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A szentiras-értelmezés dilemmadi

CZIGLANYI ZSOLT

Abstract

This study is about the ambiguities of exegesis. Interpretation means commu-
nication between the material reality of any text (signification) and the con-
sciousness generated in the recipient by that (meaning). However, the signifi-
cation (material reality) of the text is not clear: it is difficult to determine the
author’s intentions accurately, and the signification of the text is usually more
than the author’s conscious message. The meaning of the text is also diverse,
the question is whether a text can have a normative meaning that applies uni-
versally. The main difficulty of interpretation, at the same time, is to establish
the compatibility of the text with contemporary culture and explore possible
areas of application.

No matter how deep reservations are expressed about historical-critical
methods, theological and communal interpretations of the Bible cannot do
without it. However, it should be applied differently in scientific enquiry and
in preaching or catechesis. We argue that Scripture has a clear and unified
vision of the most important doctrinal issues. Yet, on matters of Christian
practice the Bible cannot be interpreted in a uniform manner, and therefore
is generally not suitable for deciding these questions. We must formulate our
own solution based on the spirit and wisdom offered by the Scriptures.

Keywords: methodology, Holy Bible, exegesis, interpretation, historical-critical
method.
Kulcsszavak: médszertan, Szentirds, exegézis, értelmezés, torténetkritikai modszer.

A vildg ideoldgiai megosztottsdga egyre nyilvdnvaldbban jelen van az egyhdz-
ban is. A vitdk feler8sddésével tjra jelentds kérdéssé valt a Szentirds értelmezé-
se. E tanulmdny azt igyekszik koriiljarni, milyen ellentmonddsok nehezitik a

CzicLiAny1 Zsorr katolikus pap, teolégus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola
6raadé tandra, kozdrmislenyi plébdnos, cziglanyi.zsolt@gmail.com
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Czigldnyi Zsolt

Szentirds értelmezését, mi okozza ezeket a problémadkat, fel lehet-e oldani Sket,
és ha igen, hogyan.

Az els6 részben az irdsértelmezés természetével foglalkozom, és azt igyek-
szem megmutatni, milyen bizonytalansigok és kétértelmiségek nehezitik az
interpretici6 folyamatdt. A mdsodik részben az exegézis két gyakorlati vetiile-
tére reflektdlok: a mddszerek alkalmazhatdsdgdnak korldtaira és a Szentirdsbol
val6 érvelés nehézségeire.

1. ERTELEM, JELENTES, ERTELMEZES

A megértési folyamatban egy jelet vagy jelegytittest kozlésként (iizenetként)
ismeriink fel, tehdt olyannak, ami hatdssal van (vagy lehet) a személyes érdeke-
inkre, ezért feltdrjuk a kozlésben valé érdekeltségiinket.

Egy szoveg megértésére sziikitve a folyamatnak hdrom eleme van: az érte-
lem, a jelentés és az értelmezés. A magyar nyelvben a latinhoz képest eltérd
moédon haszndljuk a szavakat, ezért elészor is tisztdzzuk, mit értiink alatcuk.

Ertelem alatt a dolgokban rejlé logikus sszefiiggést, illetve a jelek tdrgyi tar-
talmdt értjiik. Ez a latinban leginkabb a significationak (jelolés) felel meg. Szo-
veg esetében a belékddolt kozlési szindékot értjiik alatta. Annak a mondatnak,
hogy ,Mi a szoveg értelme?”, a rokonértelm(i mondata: ,Mit fejez ki?”, ,Mit
akar mondani?”. Az értelmetlen szoveg azt jelenti, hogy nincs benne felismer-
hetd kozlés.

Jelentés alatt a magyar nyelvben a jelek 4ltal benniink felidézett tudattartal-
mat értjiik. A latinban ennek a sensus felel meg, ami a sentio igébdl szarmazik,
és az észlelést, tapasztalatot, véleményt, tehdt a szubjektiv tartalmakat fejezi ki.
A jelentés a szoveg hatdsdra benniink keletkezik, a kdzléssel kapcesolatos szemé-
lyes érdekeltségiinkre vonatkozik.! ,Mit jelent?” = mit értsek alatta. A jelentés
nélkiili szoveg lehet értelmes, de gy ismerjiik fel, mint amihez nincs koziink
(példdul mert olyan nyelven irtdk, amit nem értiink).

1 Bir sok tekintetben vitathaté és mds szempontokkal kiegészitendd, de a tdrténeti-kritikai

exegézis alapjit még mindig Friedrich Schleiermacher és Wilhelm Dilthey jelentik,
amennyiben a kutatds az alkotdi folyamat és a szerzdi-szerkeszt8i szdndék megértésére
irdnyul. Dilthey a megértést az aldbbi mddon irja le: ,[...] Azt a folyamatot nevezziik
megértésnek, melyben érzékileg adott jelekbdl megismeriink egy pszichikait, melynek
e jelek megnyilvdnuldsai.” WitneLm DirrHey: A hermeneutika keletkezése, in Radnéti
Séndor (szerk.): A tirténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban, Gondolat, Budapest,
1974, 473.
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Ertelmezés (interpretdcié = magyardzat, tolmdcsolds) alatt egy kozvetitdi
folyamatot értiink, amelynek sordn feltdrjuk és 6sszekapesoljuk egy szoveg ér-
telmét és jelentését. Az értelmezés egyrészt a kozlési szindék és a benniink
felidézett tartalom egymdssal val6 egyeztetése, mdsrészt egy szoveg alkalmaz-
hatésigdnak felderitése — akdr altalinosan, akdr konkrétan, tehdt hogy mi
mindenre alkalmazhaté a szoveg, illetve, hogy egy adott kérdésben hasznalha-
té-¢, és ha igen, mire.

Vegyiik példaként Mk 10,1-12-t. Az itt szerepld pérbeszéd értelmezése so-
rdn el@szor is tisztdzzuk, hogy a vita a hdzassdg felbonthatésdgdrél szél, és az
asszony elbocsitdsa, illetve elkiildése alatt a véldst kell érteni. A szoveg a mai
fogalmaink szerint azt akarja mondani, hogy a hdzassdg mogott Isten akarata
és tekintélye 4ll, a valds pedig helytelen, nem megengedett. Miutdn felfogtuk
a szoveg értelmét, megdllapitjuk a jelentését, ami a személyes szdndékainkhoz
és helyzetiinkhoz kotote. Jelentheti azt is: ,Nagyon meg kell fontolnom, kivel
hdzasodom 8ssze.” De azt is: , Tehdt a pdrom nem hagyhat el.” Vagy akér azt
is: ,Engem ez nem érint, nem akarok meghdzasodni.” Az értelmezés sajdtos
formdja, amikor kdzvetit6k vagyunk; dltaldnosité vagy konkrét értelemben el-
magyardzzuk, mit jelent a szdveg: ,A hdzassdg felbonthatatlan.” Vagy: ,Lehet,
hogy masba lettél szerelmes, de nem valhattok el.”

Ismerjiik fel, és rogzitsiik az értelmezésnek ezt a fontos mozzanatit: minden
legitim értelmezés alapja a szovegben rejlé kozlés helyes megértése, kimenetele
pedig a szoveg kozlésnek megfeleld alkalmazdsa a befogadd személyes hely-
zetére (akdr egyénekrdl, akdr kozosségrdl van sz6).> Az értelmezés a megértés
mindkét pélusdval foglalkozik, és akkor eredményes, ha a szdveg értelme és
jelentése kozott él6 és legitim kapesolatot tud teremteni.

1.1. A szoveg értelme

Vizsgdljuk meg most annak a kérdését, miben rejlik egy szoveg értelme, tehdt
a belé kdédolt kozlés. Egy szovegrél elbzetesen azt feltételezziik, hogy tudatosan
és meghatdrozott céllal hoztk Iétre; valamit kozolni akartak 4ltala; a szoveg el-
s8dleges értelme tehdt a benne rejlé kozlési szindék. A torténeti-kritikai exegé-

2 Lésd Johann Albrecht Bengel 1734-bél valé mondésat: ,, 7e totum applica ad textum, rem

totam applica ad te.” (Kb. = helyezked] bele teljesen a szdvegbe, és annak egészét alkalmazd
magadra.) Idézi EBERHARD NEesTLE — KURT ALAND et al. (szetk.): Novum Testamentum
Graece et Latine, London, 1963%, 38*.
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zis célja, hogy a szentirdsi sz6vegekben a szerzé(k, szerkesztSk) 4ltal szandékolt
kozlést a tudomdny eszkdztdrdval minél pontosabban leirja.

A keresztény 6kor abbdl indult ki, hogy a Szentirds a Szentlélek mive.
A bibliai szovegben a Szentlélek mindig kézvetleniil szdl hozzdnk, az emberi
szerzé csak médium, nincs sajdt kozI8 akarata, vagy ha igen, az a szoveg valédi
értelmér illetden irrelevans. Ertelmezésre a gyarlésdgunk miatt van sziikség,
mert elhomadlyosult a ldtdsunk, elneheziilt az akaratunk, ezért nem vagyunk
képesek azonnal és kdzvetleniil észrevenni a szdvegben rejld isteni kozlést.

Az Gjkori exegézis Schleiermacher nyomdn a Szentlelket kicserélte az emberi
szerzOvel, és azzal a feltételezéssel élt, hogy a szoveg torténetét (keletkezési fo-
lyamatdr) feltdrva eljuthatunk a benne rejlé szerzéi szindék megismeréséhez.
Ez az elv alapozta meg a Szentirds magyardzatdnak tdrténeti-kritikai méodsze-
reit. A szveg nyelvtani elemzésével, torténeti kontextusba éllitdsdval, tehdt
az immanens tudomdnyossdg modszereivel értelemszertileg csak az emberi
kozlési akarat kutathatd. Ugyanakkor a teoldgiai gondolkodds meggydz6dése,
hogy a Biblia Isten szava, a sz6vegekben a Szentlélek szélal meg. Az Gjkori gon-
dolkodds ezt ugy hozza 6sszhangba, hogy Isten az emberi szerzd(k) dltal sz6l
hozzink, ezért a magyardzénak az a feladata, hogy figyelmesen megvizsgdlja,
»mit is akartak mondani a szentir6k, és szavaik dltal mit ldtott jénak kinyilat-
koztatni az Isten” (DV 12).

Azt kell tehdt feltételezniink, hogy ha megértjiitk az emberi szerz6 kozlési
szdndékdt, azzal megértjiik Isten kinyilatkoztatd akaratdt is — de ezt a kijelen-
tést kell§ dvatossiggal kell kezelni, hiszen a Biblia a maga egészében egymdsnak
ellentmondé vagy egymdssal 6sszeegyeztethetetlen kijelentéseket is tartalmaz.
Azt az ellentmondist, hogy ugyanaz a Szentlélek kiilonbozé kijelentéseket tesz,
csak azzal lehet feloldani, ha felismerjiik, hogy a kijelentések kontextualisak,
szitudcidhoz kotottek, vagyis akkor, abban a helyzetben, abban a kultirdban
megvolt a maguk jelentésége. Nem elég a szveg nyelvtani értelmée felfog-
nunk, az egykori életben valé helyét (Sizz im Lebenjét) is rekonstrudlnunk kell.
Ezeket a kijelentéseket csak az eredetivel analég helyzetben tekinthetjiik sz6-
veg szerint érvényes lizenetnek, egyébként olyan dltaldnos sikra kell emelniink,
ahol az ellentmond¢ kozléseket kozos nevezbre hozhatjuk.

Az Oszovetségben egyes szovegek a gondosan elvégzett dldozatot irjék el§
(lasd pl. Lev 1), mashol viszont az Ur utdlja az dldozatokat (pl. Am 5,22).

3 Ezzel magyardzza P4l apostol is a 2Kor 3-ban, miért nem képesek a zsidék megldtni a

Szentirdsban Krisztust. De amikor Krisztushoz térnek (és eltelnek Szentlélekkel), akkor
lehull a fityol az Iris értelmérsl.
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Ezek alapjin nehéz megmondani, akarja-e Isten, hogy materidlis javakat neki
dldozatként mutassunk be. Viszont a kétféle szovegben kozos nevezd a méltd
istentisztelet, amely az egyikben a nagy odafigyeléssel bemutatott liturgikus
cselekményben, a mdsikban az dldozathoz térsulé tiszta szdindékban és helyes
cselekvésben nyilvinul meg.

Az ,aki nincs elleniink, veliink van” (Mk 9,40) és az ,,aki nincs velem, elle-
nem van” (Mt 12,30; Lk 11,23) kozotti ellentmonddst is csak azzal lehet fel-
oldani, hogy a kijelentésekben megnyilvinulé kozl8i szindék nem egyetemes
érvényd, hanem szitudcidhoz kotott; és a jelentése nemesak a nyelvi kontextus-
tol, hanem a torténeti helyzettdl is fliigg — a torténeti-kritikai vizsglat ennek
felderitéséhez nélkiilozhetetlen.

Ferdinand de Saussure nyelvelmélete nyomdn a 20. szdzadban egy Gjabb
szempont is felmeriilt: a nyelv ontologikus természete miatt egy széveg értelme
nem merdil ki a szerzd kozlési szdndékdban, hanem a nyelvi struktiirdban rejlg
szélesebb értelmet is hordoz. A széveg bizonyos értelemben a sziiletése pilla-
natdban 6ndllé életre kel, és kifejez vagy megenged olyan jelentéseket is, ame-
lyekre a szerzé nem — vagy csak mdsodlagosan — gondolt. A strukturilis elemz6
modszerek a szovegekben nem egyetlen, konkrét értelmet keresnek (a konkrét
szerzdi szdandékot), hanem jelentéstartomanyokat, azt a jatékteret, amiben a
szoveg legitim jelentése mozoghat.*

A szovegben megjelend isteni kozlés tehdt nem korldtozddik az emberi szer-
z8 szdndékaira. A nyelv lehet6vé teszi, hogy a Szentlélek olyan dolgokat is
kozoljon a szovegben, amelyeknek a szoveg keletkezésekor az emberi szerzd
(még) nem volt tudatdban.> Ez alapozza meg példdul az észovetségi szovegek
eléképi értelmezését: nem sziikséges feltételezniink, hogy az 6szovetségi szerzd
a szovegével Krisztusra akart mutatni; mégis a szoveg strukturdlisan a szerzé

4 V&. DANIEL PATTE — ALINE PATTE: Pour une exégése structurale, Seuil, Paris, 1978, 28-33.
> A Dei Verbum, miutdn a 12. pontban az exegézis mddszerének a szerzéi szdndék
felkutatdsdt jeloli meg (4sd fentebb), a 13. pontban Aranyszaju Szent Jdnos sziinkatabaszisz
(leereszkedés) elméletével magyardzza az 6rdk Ige jelenlétét az emberi szdvegben. Ez a rész
a szerz6i szdndék kozbeiktatdsa nélkiil beszél arrdl, hogy ,Isten igéi [...] emberi nyelveken
sz6laltak meg, és gy az emberi beszédhez hasonultak, ahogy egykor az 6rok Atya Igéje
az emberi gydnge test folvételével emberekhez lett hasonlévd”. A zsinat ezzel a tdrténeti

elemzés mellett a szinkronikus exegézis megkozelitését is elismerte lehetséges ttként.
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tudtdn kiviil hordozza azt a jelentésréteget, amely a Krisztus-esemény nyomdn
az olvasdban tudatossd valik.®

Mindebbdl mdr ldtjuk is az exegézis egyik alapvetd problémdjdt: a bibliai
szovegekre fokozottan igaz, hogy nem csak egy értelmiik van. Mdr a nyelvtani
értelem megdllapitisa sem egyszer(i feladat: a nyelvi szabdlyok sokszor tobbféle
értelmezésre adnak lehetdséget. A torténeti kontextushoz ismerniink kellene
azt az élethelyzetet, amiben a szoveget megfogalmaztik, de errél dltaldban csak
feltételezéseink vannak. A Szentlélek kozlési szdndékdt pedig nem azonosithat-
juk egy az egyben az emberi szerz6 mondandéjdval, hanem a szveget a Biblia
és az tidvtorténet egészének osszefliggésébe kell helyezniink.

1.2. A szoveg jelentése

Ha igaz, hogy a szovegnek nem csak egyetlen értelme van, még inkdbb igaz,
hogy jelentése is sokféle lehet. A jelentés a befogaddban sziiletik; a szoveg al-
tal keltett tudattartalom eléédllhat tudatos megértési folyamat eredményeként
(az értelmezés révén), de lehet teljesen asszociativ is. Mivel a jelentés felcétele,
hogy felismerjiik a sz6veggel kapcsolatos személyes érdekeltségiinket, ilyen fel-
ismerés hidnydban a szoveg lehet jelentés nélkiili is.
A Szentirést illetden ez két fontos kérdést vet fel:
1. a Szentirds minden részletének van-e érvényes jelentése, tehdt kell-e a
Biblia minden részében nekiink sz616 tizenetet keresniink;
2. van-e a bibliai szovegnek kozos, mindenkire egyforman érvényes jelenté-
se, és ha igen, mit tekintsiink annak?
Az els6 kérdés elsésorban az Oszovetség keresztény értelmezése kapesin meriilt
fel. Az elsd szézad mésodik felétdl a pogdnykeresztények szdmdra kérdésessé
vélt a Jézus el6tti kinyilatkoztatds érvényessége. Sokan tgy itélték meg, hogy az
Oszovetség lejért, nincs hozzd kéziink, szdmunkra mar nincs jelentése, ezért fe-
lesleges az értelmezésén firadoznunk. A mi korunkban az [rds érvényességének
problémdja f6ként Bultmann munkdssiga nyomdn vetddott fel: az 6 exegé-
zise a Szentirds torténetileg igazolhatatlan részeinek (példdul a csoddk vagy

,Nincs tehdt sziikség erészakolt allegriai »triikkokre« ahhoz, hogy az O- és Ujszovetség
kézott a tényleges kapesolatot felfedezzitk és bizonyitsuk. Maga a torténeti-kritikai
szdvegelemzés felfedezteti veliink azokat az egymdsnak felelgetd és egymidst feltételezd
szdvegeket, amelyek bizonyos alapfogalmak, képek és hasonlatok koré tidvosségtorténeti
tdvlatot teremtenek.” Farkasrarvy DENEs: Bevezetés a szentivdstudomdnyba, Teoldgiai

Kiskényvtdr 1/6., k. n., Réma, 1976, 96.
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a feltdmadds) tizenetéreékée azzal probélta megdrizni, hogy informdciééreékét
érdektelennek tartotta.

A misodik kérdést a reformdcié tette hangsulyossd. Luther és kovetdi az
egyhdz magyardz6 tekintélyének vitatdsdval a Szentirds értelmezését az egyé-
ni hit keretébe utaltdk. Ez teljes értelmezdi szubjektivizmussal fenyegetett (és
ezéltal a Szentirds normativ jellegének megsziinésével), amit azzal a megkotés-
sel igyekeztek elhdritani, hogy mindenki a Szentirds egészének Osszefiiggésé-
ben (analogia Scripturae) és a hitvalldsokban kifejezett hittartalom fényében
(analogia fidei) koteles a bibliai szoveg jelentését keresni. A mi korunkban a
befogadkozpontti hermeneutikai elméletek képviselik azt a véleményt, hogy
a szovegeknek nincs kdzdsen érvényes jelentésiik, azt minden befogadd sajdt
maga konstrudlja.

Koz6sen elfogadott jelentésre azonban sziikség van. Ennek hijdn a Szentirs
nem tudna normativ szoveg lenni, sét értelmetlenné vdlna minden parbeszéd
a Szentirdsrol, hiszen minden irdsértelmezést egyformdn érvényesnek kellene
elfogadnunk.

Ilyen dltaldnosan érvényes jelentést vagy konszenzussal, vagy tekintélyi ér-
telmezéssel lehet kialakitani. A katolikus egyhdz azt az utat kéveti, amit a Dei
Verbum 12. pontja rogzit: a Szentirds magyardz6i a dogmak és a hagyomdny
keretei kozott szabadon kutatjdk a szovegek értelmét, a tanitShivatal pedig ,az
& el8készitd munkilkoddsuk alapjan” érleli ki a maga tekintélyi dontésée.”

1.3. Az értelmezés feladatai és nehézségei

Az értelmezés — ahogy fentebb irtuk — lényegében tolmdcsolds, kozvetités a
szoveg (és a benne rejld kozlési szdndék), valamint a befogadé (és az & érdekls-
dése, kérdésfelvetése) kozott.

1.3.1. A szoveg normativ ereje

A normativ szovegek esetében két 1ényeges szempont teszi indokolttd a herme-
neutika alkalmazdsdt:

1. az értelmezends kijelentés a normativ ereje miatt kikeriilhetetlen;

2. a kijelentés rdnk vonatkoz6 értelmérdl a kijelentd nem tud nyilatkozni.

7 Az exegézis pozitiv tudomdnyossiga és a dogmatikai értelmezés kozott fesziiltségrdl
és a konszenzus sziikségességérdl ldsd Fira Bfra: A biblikus és a dogmatikus értelmezés
kapcsolata, Deliberationes 2 (2009/1) 5-12.
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A kijelentés normativ ereje azt jelenti, hogy objektiv igazsigot kozvetit,
amely a befogad vélekedésétdl fiiggetleniil érvényes mindenkire, aki a hatdlya
ald tartozik.

Nincs ugyanis gyakorlati jelentésége az alkalmazott hermeneutikdnak, ha a
kozlés értelmezése a szabad vélekedés korébe tartozik, vagy ha nincs sziikség
hiteles kozvetitésre, mert a kijelentd maga is képes nyilatkozni, hogy az adott
helyzetre miként kell a kijelentését alkalmazni.

A normativitds e vonatkozdsban kett8s értelmi: jelenti a tartalom teljes ob-
jektivitdsat, és jelenti a befogadé felé kategorikus imperativusz voltdt. Mds sz6-
val: a sz6veg a befogad6tdl fiiggetlen igazsigot kozol, és ennek a befogadéban
életre kell kelnie. A széveg nem az 6vé, de a sajdtjava kell tennie. A normativ
irdsmagyardzatnak tehdt kényes egyensulyt kell fenntartania: ha csak a szoveg
objektiv valésigit hangsilyoznd, azzal gyongitené az érvényességét, ha viszont
a szubjektiv pSlust emelné ki jobban, akkor a tartalmi integritdst kezdené ki.®

Ennek jelentéségét még olyan kevéssé bonyolult normativ szévegek ese-
tében is beldthatjuk, amilyen példdul egy tdrsashdz hdzirendje. A kozos tu-
lajdon haszndlatdnak vagy az egyiittélésnek bizonyos szabdlyai alkalmanként
életszertitlenné valnak. Ha ragaszkodunk a szabdly merev betartiséhoz, azzal
a hdzirend értelmét veszélyeztetjiik, ha viszont a hdzirend szellemiségének ne-
vében eltériink az eldirdstdl, azzal kikezdjiik a szabdlyzat integritdsdt: kaput
nyitunk a kivételeknek és az egyéni értelmezéseknek.

Az egyhdzi irdsmagyardzat a két pSlus egységét a Szentlélek munkalkoddsé-
ban létja. A jelentés objektiv oldaldnak integritdsdt a Szentlélek teremti meg és
tartja fenn (egybefogja a kiilonbozd szovegek igazsdgdt), az értelmezdt pedig
kegyelmi médon segiti a jelentés aktualizdldsdban (6 adja, hogy a széveg jelent-
sen valamit, mégpedig azt, ami a szveg igazsdgit bontja ki).?

A Szentlélek e kettds szerepe nélkiil a jelentés két pSlusdnak egységét nem le-
het biztositani, s ha nem lehet biztositani, a szoveg normativitdsa sériil. Kivétel
nélkiil minden immanens bélcseleti kisérlet, amely a jelentés egységét biztositd
lehet8ségi feltételt kereste, a kozvetlen tapasztaldst meghaladd, transzcendens

8 Ennek az egységnek a megteremtését siirgeti T8kés Istvan, amikor az Irds magyardzatdban

egy kozds mértéket és annak megtartdsdt koveteli: a magyardzat legaldbb ezt a mértéket
megiisse, ,ez jelentené a ’mellébeszélések’ kikiiszobolését és az egyhdzi igehirdetés
megtjuldsinak elsé 1épését”. TOkEs IsTvAN: Uj hermeneutika, Hermeneutikai fiizetek 18.,
Hermeneutikai Kutatékdzpont, Budapest, 1999, 71.

% Vo. Kocsts IMRE: Az djszivetségi exegézis alapelvei és gyakorlata, Szent Istvdn Térsulat,

Budapest, 2016, 11-12.
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fogalomhoz jutott el: a fenomenalizmus az idedlis fogalmakhoz,'® az egziszten-
cializmus a Létben valé részesedéshez, a strukturalizmus a mélystrukeardhoz. !
A keresztény hit ezt a Szentlélek inspirdl6 szerepének éllitdsdval fejezi ki.

1.3.2. Az értelmezés feladatai: illeszkedés, érvényesités, kontroll

Ertelmezésre tobbnyire azért van szitkség, mert a széveg jelsorozatdt a miénkts]
eltérd gondolkoddsi strukedraban kédoltdk, vagyis a szoveg kozote és kozottiink
kulturalis kiilonbség keletkezett. E kiilonbség miatt a szveget hermeneutikai
eljards nélkiil félreérthetjiik, illetve hidnyosan olvassuk.

Az értelmezés feladata tehdt, hogy a szoveget a maga objektiv valésdgdban
tegye érvényessé a kortdrs kultira szimdra. Vizsgdljuk meg ennek a problé-
madit.

A hermeneutikdnak azt a problémadt kell megoldania, hogy egy egyszeri koz-
léshelyzetben fogant, majd az Gjraolvasds sordn gazdagodott szoveg idével uj
kozléshelyzetbe keriil, amelyben megvéltoznak a viszonyok, a gondolkod4s és
a kifejezés formdi, ezért a szoveg értelme elsekélyesedik vagy eltorzul. Mar nem
tudja felidézni azt a gondolati-érzelmi gazdagsdgot, amely egykor éltette, a ki-
jelentések kiszakadtak eredeti kornyezetiikbdl, ezdltal sokszor idegenné valnak,
elhomiélyosulnak — vagy pedig a szovegre rarakédnak téle idegen képzetek.

De ha a tdrténeti szempontot ki is kapcsoljuk — amint azt a mai nyelvi-iro-
dalmi elemzés teszi —, akkor is el8ttiink 4ll, hogy az olvasé sokszor nem fedezi
fel a szoveg kifejezd erejét, gondolati gazdagsdgit, rejtett utaldsait; az értelmezd
feladata, hogy a jelentés lehetéségeit megnyissa eltte.

Gondoljunk példdul arra, hogy a Jelenések konyve szimb6lumokkal, utald-
sokkal teli szovevényes viliga a korabeli olvasé szdmdra szdmtalan akkor ismert
eseményt, képzetet idézett fel. Ezek a mogottes tartalmak id6vel elvesztek, és
a mai olvasé szdmdra maradt egy furcsa, homadlyos szdveg, amit nehezen tud
beleilleszteni a maga vildgdba. Az értelmezés sordn a magyardzé a mogottes
tartalom bemutatdsival kapcsolatokat teremt a befogadé élete, tapasztalatai,
kérdései és a szovegben rogziilt megtapasztaldsok kozott.

Ezért a hermeneutika egyik f6 feladata, hogy megteremtse @ szoveg illeszke-
dését (kompatibilitdsdt) az olvasé kordval: keltse életre és forditsa 4t a kortdrs
kultdrdba annak gondolati és érzelmi gazdagsigiat. Ennek eszkoze a magyard-
zat, amely a nyelvi, irodalmi, torténelmi elemzés alapjin a fogalmak megfe-

10 V5. RoMAN INGARDEN: Az irodalmi miialkotds, Gondolat, Budapest, 1977, 8; 24.
11 V. DANIEL PATTE — ALINE PATTE: i. m., 38—43.
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leltetésével, koriilirdssal, a jelentd erdk felszinre hozdsdval, tudatositdsdval azt
igyekszik elérni, hogy a befogad6 megértse, mit jelent a szoveg a maga nyelvi
valésigiban, illetve mit jelentett a szoveg a maga eredeti kozléshelyzetében.

Az értelmezéssel szemben tdmasztott masodik {8 kévetelmény a sziveg ér-
vényesitése. A Szentirds szovegeinek a maguk kordban is sajdtos szerepiik volt a
vélasztott nép, illetve az egyhdz életében: valamilyen cél érdekében irtdk, szer-
kesztették és Srizték 8ket. A mai hivé kozosség azéltal, hogy folyamatossdgot
véllal a korabeli kozosséggel, egyben azt is vallja, hogy minden szévegnek ma
is szerepe van az egyhdz életében. Ezért a torténeti rekonstrukcié 6nmagdban
kevés: mit ér tudni, hogy egy let(int vildg szimdra mi volt a szoveg jelentése,
ha magunk nem tudjuk megtaldlni a nekiink sz416 jelentését, a mi életiinkben
betoltott szerepée?

Az értelmezésnek tehdt feladata, hogy a jelentést érvényesitse a kortdrs kul-
tira szdmdra: alkalmazza teoldgiai, erkolesi, lelkipdsztori, térsadalmi kérdések
megolddsdra.'?

E két igény arra vonatkozott, hogy a magyardzat minél gazdagabban me-
ritse ki a szovegben rejld tartalmakat: keltse életre a szdveget, hogy az minél
érthetébb és élébb legyen. Am az is a feladatai kozé tartozik, hogy az egész
értelmezést végig ellendrzés alatt tartsa, mégpedig két értelemben is: egyrészt
torténeti-nyelvi kontrollt kell gyakorolnia, hogy a szdveg eredeti kozléshelyze-
tének, fogalmi vildgdanak, gondolkoddsi struktiirdjdnak rekonstrukcidja a maga
tdrgyi valdsiginak megfelelden menjen végbe; médsrészt magyardzatit teoldgiai
kontroll ald is kell vetnie, hogy az ,életre keltett” szoveget hitelesen nyissa meg
vagy alkalmazza a kor kérdéseire, problémdira.

Ennek a kontrollnak nemcsak az a szerepe, hogy kiszlirje a tévedéseket, ha-
nem jelentds pozitiv feladatot is elldt, ti. a magyardzat két oldaldnak egységét
biztositja.

Nem nehéz beldtni ugyanis, hogy énmagdban a rekonstrukcié még nem,
az érvényesités pedig mdr nem értelmezés. A rekonstrukcié olyan mértékben
kozelit az értelmezés felé, amilyen mértékben alkalmassd teszi az érvényesités-
re, vagyis arra, hogy a kortdrs kultdra képes legyen felismerni benne 6nmagit.
Az érvényesités pedig mdr tallépett a szovegen: abban a pillanatban, hogy az
értelmez8 a magyarazatdt kovetkeztetés ttjdn kivezeti a széveg sajdt vildgdbdl,
elszakad a sz6vegtél, és mdr nem azt magyardzza. Minél messzebb jut a magya-

12 A teolégiai hermeneutikdnak e feladatdt hangstlyozza GeruARD EBELING: Isten szava
és a hermeneutika, 4. rész, in ud: Isten és szd, Hermeneutikai fiizetek 7., Hermeneutikai
Kutatékézpont, Budapest, 1995, 26-35.
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1dz6 a kovetkeztetéseivel, annal inkdbb elhalvdnyul tolmdcs szerepe, s a szoveg
helyébe 6 maga lép.

Ad absurdum ez azt jelenti, hogy az értelmezés e két kdvetelményée lehe-
tetlen egyszerre megvaldsitani, és amit a szoveg hermeneutikdjinak neveziink,
az valéjaban két 6ndlls, egymistdl fiiggetlen folyamat. Es valéban: még az
egyhdzon belill is erdfeszitéseket kell tenniink azért, hogy ne szakadjon el egy-
méstédl a tudomdnyos exegézis, amely csak a rekonstrukciéval foglalkozik, és a
gyakorlati alkalmazds, amely a szoveget adott kérdésekre érvényesiti.

1.3.3. A szoveg érvényesitésének problémdija

A hitelesség igénye ezért pozitiv értelemben azt jelenti, hogy az értelmezének
nemcsak a tévedések ellen kell védekeznie, de tennie kell azért, hogy az exegé-
zis és a hermeneutika, a rekonstrukcié és a tematizdlds egységét fenntartsa: a
magyardzatat az alkalmazds, az alkalmazdsit pedig a magyarazat kontrollja alatt
kell tartania. A magyardzata valds kérdésekbdl induljon ki, alkalmazdsa pedig
végig meg6rizze kapcsolatdt a szoveg valésdgdval. '

Ha igaz, hogy a magyardzat és az érvényesités csak egyiitt jelentik a szdveg
értelmezését, és ha igaz az is, hogy a magyardzatot szitkségképpen befolydsoljdk
az alkalmazds szempontjai, akkor forditva is igaz: minden alkalmazds a szoveg
targyi valésdganak folyomdnya, s anndl kevésbé a szoveg értelmezése, minél
inkdbb elszakad attdl. Trividlisan fogalmazva: a kovetkezetes értelmezés a sz6-
veget csak arra alkalmazhatja, amirdl szol.

Csakhogy torténeti értelemben a szoveg nem hozzdnk beszél: nem a mi
helyzetiink ismeretében, nem a mi kérdéseinkre vilaszolva késziilt. Am ha ez
igy van, egydltaldn mi teszi lehet6vé az alkalmazdsat?

Van-e a szovegnek olyan idétlen jellemzdje, ami a keletkezési szitudciétdl
elszakadva is érvényessé teszi a benne rejlé kozlési akaratot? A strukeuralista
gondolkodds, mint lttuk, ezt a szovegnek a nyelv természetébdl kovetkezd
ondll6 ontoldgiai stdtuszdban taldlja meg, amelyet a mélystrukttra hordoz.

Am amilyen vonzé a nyelvi meghatdrozottsig felismerése és szovegelméleti
alkalmazdsa, egyben olyan veszélyes is: ha a szoveget elszakitjuk az — aldbb tisz-

13 Az exegézis és a hermeneutika eredetérdl és jelentésbeli kiilonbségeirdl 14sd Vanyd LAszro:
Az egybdzatyik Biblidja és az dkeresztény exegézis mddszere, tirténete, Jel, Budapest, 2002,
206-208.

14 Arrél, hogy a f8 teoretikusok mit is értenek mélystruktdra alatt, ldsd Davip C. GREENWOOD:
Structuralism and the Biblical Text, Mouton Publishers, Berlin, 1985, 30-31.
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tizand6 — személyes koz18 akarattdl, abbél vagy bizonyos személytelen deter-
minizmus, vagy valamiféle torténetietlen pietizmus sziiletik. Ha a szovegekbdl
nem egy torténelembe dgyazott, személyes koz18 akarat szélal meg, akkor mi?
Onmagunk kivetitett képe? Elvont, transzcendens torvényszertiségek? Avagy
Isten, de a torténelmen kiviil, az emberi szerz8t 6ntudatlan eszkozként alkal-
mazva?

Minden szovegelmélet, amely a szoveg targyi valdsigaban megsziinteti vagy
elhomilyositja a személyes kozl8 akaratot, a gnoszticizmus jellemz8it mutatja
fel, és ennek legf6bb veszélye a kinyilatkoztatds személyes jellegének elhoma-
lyositasa.

Ezért akdrmilyen féloldalas is a szoveg tdrgyi valdsdgdt a torténelemben
megnyilatkozd, személyes kozl8 akaratként meghatdrozni, azt a normativ irds-
magyardzatnak teol6giai axiémaként kell kezelnie.

1.3.4. A kozloi akarat értelmezése

Mindez nem azt jelenti, hogy e személyes kozl8i akarattal csak az eredeti szer-
26t vagy szerkesztSt lehet azonositani. A széveg abban a pillanatban mér t6bb,
mint a szerz8i szdindék, amikor masok meghalljék vagy elolvassdk. A szovegben
ugyanis nemcsak az eredeti szerzé vagy szerkesztd szélal meg, hanem egy egész
kozosség, amely azzal, hogy a szdveget befogadja és hagyomanyozza, egyben
mondja is, valéjdban pedig a Szentlélek, aki ezt a kozosséget élteti, és e kozos-
ségben sz6l.1?

Amikor tehdt a szoveget alkalmazzuk a kortdrs kulttrdra, tematizdljuk a ma-
gunk kérdéseire, akkor végs6 soron a kozl6i akaratot aktualizdljuk. A kérdést
igy tessziik fel: ,Mit mond nekiink Jeremids?” Vagy: ,Mit mond nekiink a
Szentlélek Jeremids konyve 4ltal?” Hogyan lehet e kérdésekre hitelesen vila-
szolni gy, hogy az értelmezd ne csak tirtigyiil hasznélja fel a szoveget a maga
mondandéjdra, hanem tolmdcsa legyen a szovegbdl sz616 kozl8i akaratnak?

Ha hitelesség alatt azt értjiik, hogy a kijelentéseket az eredeti kozl8i szdn-
déknak megfeleléen vagyunk képesek magunkra venni, vagyis a szovegekre
tgy reagilunk, ahogyan az eredeti koz16 akarta, hogy miivének befogadéi rea-
gdljanak, akkor ez nyilvdnvaldan csak részleges lehet, mert minden szoveg egy
adott dsszefliggésben sziiletett, amely a maga eredeti voltdban soha, sehol nem

15 V. ProSPER GRECH: Ermeneutica e teologia biblica, Borla, Roma, 1986, 56.: minden bibliai
kijelentés egy nagyobb &sszefiiggés része, ezért a szdvegekkel hasonlatos tapasztalatokat a
maguk folyamatdban kell vizsgalni, egészen a mi korunkig.
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ismétl8dik meg. Mdr a filippiek is, amikor elolvastdk Pal apostol korintusiak-
hoz irt leveleit, csak bizonyos kérdésekben és csak részben ismerhettek 6nma-
gukra. A szovegek csak érintenek vagy felszinre hoznak bizonyos kérdéseket,
amelyek megvélaszoldsiban nem annyira a konkrét kijelentés, inkdbb az abban
r¢jl6 szemlélet, gondolkoddsméd az irdnyado.

Ezért a kompatibilitds oly mértékben sosem valésulhat meg, ahogyan
mondjuk Arkhimédész torvénye helytdl és kortdl fuggetleniil érvényes
barmilyen folyadékba mértott barmilyen testre.

Am ez nem jelenti azt, hogy semmiféle illeszkedés nem alakulhat ki a sz6-
veg és a jelenbeli befogadé kozote. Barmilyen szoveg puszta megértése csak az
emberi tapasztalds kozosségében lehetséges: minél nagyobb fokd a tapasztalat
hasonlésdga, anndl kiterjedtebb a megértés. Elvileg tehdt a teljes tapasztalati
kozosség vezetne el a teljes megérésre, csakhogy ilyen nincs, és nem is volna
értelme, ha lenne, egyrészt mert ez esetben a szvegnek nem volna semmilyen
informativ értéke (hiszen ugyanazt tudom, amit a szerz8), mésrészt mert ez
esetben elveszne az értelmezd kozvetitd szerepe, tudniillik, hogy bizonyos ta-
pasztalatokban osztozik a szerzével, médsokban a jelenben €16 befogadéval (lett
légyen az egyediil 6nmaga): ezdltal képes tolmdcsolni a kettd kozot.

Az értelmezéshez tehdt bizonyos mértéki kompatibilitdsra sziikség van. Az,
hogy ez mennyire hiteles tolmdcsoldsa az eredeti tizenetnek a jelenben él6 be-
fogaddk szdmadra, attdl fiigg, milyen mértékben beszéli a kozvetitd mindkét
nyelvet. Orok és tokéletes értelmezés természetesen nincsen: a hitelesség nem
az értelmezés hatdsfokdr jelenti. A hitelesség valéjaban egy kettds fikcid: tor-
téneti értelemben az értelmezésiink akkor hiteles, ha tigy mondjuk el a szoveg
tizenetét, ahogyan a szerz6 ma elmondand; a hatdsossdg oldaldrdl pedig az vol-
na a hiteles értelmezés, ha meg tudndnk fogalmazni, amit a szerz6 a befogadé-
nak a helyzete ismeretében ma mondana. Az egyik a szoveg, a mdsik a szerzd
értelmezése. A hitelesség e két oldala sosem illeszkedik tokéletesen, de nem is
vélik el soha teljesen egymdstdl. Az egyik értelmezés igy kezddédne: ,Jézus ezt
ma igy fogalmaznd meg: ...”, a mdsik pedig igy: ,,Jézus ebben a helyzetben ma
azt mondand...”. Az els§ arra a feltételezésre épiil, hogy a szerzd itt és most is
ugyanazt mondand, amit a szovegben, csak éppen mdsként fejezné ki magit,
de ez kordntsem biztos: megismerve a befogaddk helyzetét, kérdéseit, a szerzd
esetleg mdsrol irna, mint annak idején. A mdsodik pedig valéjéban nem a
szoveg, hanem a szerzd értelmezésérdl szél: arra a feltételezésre épiil, hogy a
szoveg alapjan képesek vagyunk egy adott helyzetben a szovegtdl elszakadva
tgy gondolkodni, mint é.
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Ezért a hitelesség kérdésének van egy megengedd és egy kivetkeztetd formdja.
Megengedd értelemben az a hiteles értelmezés, amely szerint a kozvetitd 4ltal
mondottakat mondhatnd a szerzd is (a szerzd értelmezése), kovetkeztetd érte-
lemben az a hiteles értelmezés, amely szerint az adott szovegbdl helyesen, tehdt
a szerzd szdndékdnak megfelelden jutunk el egy kijelentés mai megfogalmazd-
sdig (a szoveg értelmezése).

A hitelesség e két formdja egyben kétféle értelmezéi magatartds is. Az elsé
inkdbb a befogadoéra figyel, a szoveg itt bizonyos értelemben 4tlényegiil, s in-
kabb csak eszkdz a szerzd életre keltéséhez, aki az értelmezd 4ltal szdl a befoga-
dékhoz (1asd alexandriai iskola). A mdsodik inkdbb az eredeti kozlésre figyel,
annak anal6gidjdt keresi a maga kordban, és az értelmezése csak a széveg dltal
megnyitott tartomdnyban mozog (ldsd antiéchiai iskola).

E kétféle értelmezdi magatartds végig nyomon kovethetd az egyhdz toreé-
netében, s valéjiban tdlzds paradigmavéltdsokrdl beszélni: mindig valtozott
ugyan a bolcseleti hdctér, és véltoztak az alkalmazds igényei is, de lényegében
e két attitdid bukkant fel Gjra és Gjra, amikor a mdsik zsdkutcdba jutott, vagy
nem tudott kielégiteni mérvad¢ igényeket.

1.3.5. Az értelmezéssel kapcsolatos szembendllé igények

Osszefoglalva az értelmezés olyan autévezetés, amikor egyszerre kell nyomni a
gdzt és a féket:

— Olyan magyardzatot taldlni, amely a lehetd legszemélyesebben szdl a befo-
gaddhoz, de kdzben megdrizni a szentirdsi széveg normativ erejli, kozos,
mindenkire érvényes jelentését.

— Torekedni arra, hogy a szoveg jelentése minél gazdagabb, erdteljesebb le-
gyen, de vigydzni arra is, hogy szoros kapcsolatban maradjon a szoveg
targyi valdsagdval.

— Gondosan bemutatni azt a térténeti kontextust, amelyben a szoveg sziile-
tett, hogy a benne rejl8 kozldi szaindékot minél pontosabban megértsiik,
ugyanakkor feltdrni azt a jelentéstartomanyt, amelyben a szoveg értelme a
szerz6i szandéktol és a torténeti szitudciérdl fuggetleniil, nyelvi természete
okidn mozog.

— A szdveg érvényesitése sordn megtaldlni a lehetd legtobb illeszkedési pon-
tot a mi korunkkal, kérdéseinkkel, ugyanakkor figyelmeztetni a torténeti
tévolsdg okozta eltérésekre.

— Tolmédcsolni a szoveg jelenkori értelmét (a szoveg értelmezése), ugyanak-
kor a kdnon egésze alapjdn kritikai médon kezelni az egyes szoveghelye-
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ket, és — akdr a tartalmuk ellenében is — megfogalmazni azt, ahogyan Isten
(illetve a kinyilatkoztatdst hagyomdnyozd kozosség, az egyhdz) a Szenti-
rasbol a szovegben szerepld kérdésben sz6l hozzank (a szerzd értelmezése).

A, fek” A, gdz”

— a szoveg értelme — a szoveg jelentése

— normativ erejd, kozos jelentés — személyes, sokrétd jelentés

—a hangsuly a széveg tdrgyi valé- — a hangsuly a befogadéra tett ha-
sdgin tisdban

—a torténeti kontextus rekonstru- —az idéten nyelvi jelentéstarto-
dldsa many

— a torténeti tdvolsdg tudatositdsa —az illeszkedési pontok megtald-

ldsa
— mindkett8 hermeneutikdja lehet a szoveg értelmezése és a szerzd értelmezése is

2. A SZENTIRASERTELMEZES GYAKORLATI NEHEZSEGEI

2. 1. Szembendllo modszerek

Az Gjkor szdzadai folyamatosan csiszoltdk a torténeti-kritikai szentirdsmagyara-
zat médszereit annak érdekében, hogy a lehetd legpontosabban megéllapithas-
suk egy szoveg értelmét — amennyiben a széveg értelmének az azt megalkoto,
befogadd, hagyomdnyoz6 és kanonizilé kozosség kozlési szandékdr tekingjiik.
Ez a médszer tehdt egy konkrét, torténetileg behatdrolhaté és igazolhaté ér-
telmet keres.’® A fenti séma szerint ,,fék”-tipust exegézis; jellegébdl adéddan
inkabb az elméleti, teoldgiai problémadk teriiletén hasznosul, ahol a szoveg je-
lentése valamilyen tudomdnyos kérdés megvélaszoldsa, amelyhez a szoveg ér-
telmének minél egyértelm(ibb és pontosabb felderitésére van sziikség.

16 Ugyanakkor a mifajok, kifejezési formdk feltdrdsdval éppen a torténeti mddszer képes arra,
hogy a bibliai szvegeket kinyissa a metaforikus és szimbolikus értelmezés gazdagsdga felé.
Lasd P1erRE GIBERT: Petite histoire de ['exégése biblique, Cerf, Paris, 1992, 261-265.
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A torténeti-kritikai exegézist szokds hermeneutikai terméketlenséggel vadol-
ni,'” tovdbbd azzal, hogy val6jdban nem az [ras értelmezésével, hanem a sz6-
veg mogottes torténetével foglalkozik, a befogadét elidegeniti a Szentirdstél,
mivel azt idegen tdrgyként kezeli, nem veszi figyelembe személyes, normativ
jellegét.'® A Pépai Biblikus Bizottsdg megemliti tovabbd, hogy ez a mddszer a
Biblidt ,,a szakemberek rezervdtumdvd” teszi, mert megfeleld szinvonalon csak
komoly tudomdnyos ismeretekkel lehet gyakorolni.

Mit lehet azonban helyette ajdnlani? A biblikus bizottsig dokumentuma a
népszer(i alternativikat igy osszegzi:

»[...] nagyon dicsérik a Szentirds Ggynevezett »lelki« olvasdst, s ezen olyan ol-
vasdst értenek, amelyet kizdr6lag a személyes, egyéni inspirdcié irdnyit, és amely-
nek tédpldlnia kell ezt az inspirdciét. A Biblidban egyesek a sajdt egyéni felfogdsuk
szerinti Krisztust és spontdn valldsossdguk kielégitését keresik. Mdsok tgy gon-
doljak, hogy abban kozvetlen vélaszt taldlnak kiilonféle személyes és kollektiv
kérdéseikre. Sok szekta kindl egyediil helyesként egy-egy magyardzatot, amelyet

— 4llitdsa szerint — kinyilatkoztatdsban kapott.”!®

Annak igénye, hogy a Szentirds lelki tdpldlék legyen, tovabba egyértelmiien
eligazitson benniinket teoldgiai és mordlis kérdésekben, népszer(ivé tette a kii-
l6nféle fundamentalista és tradicionalis bibliamagyardzatokat. A katolikus egy-
hdzban ez az igény f8ként az allegorizdlé és a lectio divindt kdvetd értelmezések

17 V6. KarLrriep FROEHLICH: Merre tart a bibliai hermeneutika?, in Fabinyi Tibor (szerk.):
Paradigmavdltdsok a Biblia értelmezésében, Hermeneutikai fiizetek 1., Hermeneutikai
Kutatékézpont, Budapest, 1994, 22, tovdbbd DaNIEL PATTE — ALINE PaTTE: i. m., 23,
megemliti a Pédpai Biblikus Bizottsdg is a dokumentumdnak a bevezetdjében, ldsd PApar
BisLikus BizorrsAG: Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban, Szent Jeromos Bibliatdrsulat,
Budapest, 1998.

18 V6. FERDINAND HanN: Probleme historischer Kritik, ZNW 63 (1972) 14, a torténeti-
kritikai mddszerrel kapcsolatos tovadbbi kifogdsokat ldsd Arcrie L. Nations: A torténet-
kritika és a mai mddszertani valsdg, in Fabinyi Tibor (szerk.): i. m., 39-52., tovdbbd:
Kare LErmMANN: Der hermeneutische Horizont der historisch-kritischen Exegese, in Josef
Schreiner (Hrsg.): Einfiibrung in die Methode der Biblischen Exegese, Echter, Wiirzburg,
1971, 61-62.

19 PApar BisLikus BizoTTsAg: i. m., Bevezetd, A) pont.
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Ujjdéledésében, tovdbbd a tradicionalista torekvéseket timogaté tekintélyi ma-
gyardzatok kovetésében fejezddik ki.2°

Ezek az exegetikai megkozelitések elsésorban a szoveg befogadéra tett ha-
tésdra figyelnek, és a kivdnt jelentés érdekében a szoveg értelmét valamilyen
formdlis (és sokszor teljesen mellékes) analdgia alapjdn onkényesen 4llapitjdk
meg. Mondani sem kell, hogy e magyardzati médszerek sem a torténeti exegé-
zissel, sem egymdssal nem pdrbeszédképesek, nem is igénylik, hogy szélesebb
korben megmérettessenek, elegendd szdmukra, ha a koriikbe tartozé befoga-
dék meggydzését szolgiljak.

A személyes inspirdciét kovetd és/vagy azt tdpldlé mddszerek alkalmasak
arra, hogy a befogad6 szdmdra élményszert legyen a Szentirds olvasdsa, hogy
a szoveg megérintse, lelkesitse; még akdr arra is, hogy a szoveg alapjdn a hitél-
ményeinket megosszuk egymadssal, de egy kozosség vezetésére, igehirdetésre,
dogmatikai, mordlis kérdések megvdlaszoldsira nem megfeleldek. A szoveg
normativ erejli értelmezését nem szakithatjuk el a benne megnyilvinulé sze-
mélyes kozldi akarattdl; ennek megismeréséhez pedig kovetkezetes torténeti
megkozelitésre van sziikség.

A torténeti exegézis a maga tudomdnyos formdjaban kétségteleniil tdvolsd-
got tart az alkalmazds igényeitdl és szempontjaitl. De a mddszer nem zdrja
ki a lelkiségi, pasztordlis torekvéseket. Mds-mds igényekkel és hangstlyokkal
kozelit a szoveghez, amikor teoldgiai-tudomanyos kérdésekre alkalmazzuk,
mint amikor az igehirdetés vagy a lelkivezetés sordn a befogadét inspirdlni is
akarja. Amig az el6bbiben az exegézis inkdbb a kontrollszerepét gyakorolja,
addig az utébbiban a kritikai mérlegelés hdttérbe szorul, és az események, ki-
jelentések, kozlési helyzetek élményszerti rekonstrudldsa, megidézése, az analé-
gidra alkalmas vondsok hangsilyozdsa domindl. Az igehirdetd épp a torténeti
modszerek segitségével képes a szoveg vildgiba bevonni a hallgatdit, igy tudja
megéreztetni veliik, hogy a tdvolinak t(ind tdrténésekhez, beszédekhez szemé-
lyes koziik van.?! Nagy elénye tovdbbd, hogy megnyitja a szoveget a befogad ok
el6tt; a helyes és élményszer( torténeti exegézis nyomdn a hallgaté maga fedezi
fel a jelen korral vagy a sajdt tapasztalataival 6sszekotd analégidkat. Az inter-

20 Bolyki Jdnos szellemesen tgy jellemzi a fundamentalistdkat, mint akik ,azt vélik: a
Szentirds két fedele kozdte ott brzik Istent, mint valami bortdnben, s elfelejtik, hogy Isten
korldtozhatatlan és végtelen [...]”, in Borvki JANOs: Az djszévetségi irdsmagyardzat elvei,
mddszerei és példdi, Kalvin, Budapest, 1998, 10-11.

21 Arrél, hogy az igehirdetés nem mellézheti a torténeti médszereket, protestdns szemszgbdl
lisd ZsenGeLLER J6zsEr: Tudominyos exegézis az igehirdetd Egyhdzban, Az Ur 29
(2003/2) 57-66.
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pretdciénak igy teremtd részesévé vilik, a széveg mélyebb és tartésabb hatdssal
van rd, mint ha csupén el kellene fogadnia egy szdjaba rdgott jelentést.??

2.2. A szoveg érvényessége a jelenkori kérdésekre

Ami jelenkori vitdinkat illeti, sarkalatos kérdés, hogy a Szentirds hogyan és
mennyiben képes egy-egy dllispontot igazolni vagy céfolni. Az értelmezd itt
egy meghatdrozott kérdésben a bibliai gondolkodds és a kortdrs felfogds ko-
zott tolmécsol. A feladata dltaldban forditott, mint az igehirdetésben: most
nem az életre keltett bibliai széveghez kell megkeresni a jelenkori analégidkat,
hanem a jelenkori problémahoz minél inkdbb illeszkedd szentirdsi szovegeket
kell megtaldlnia és értelmeznie. Az értelmezés visszafelé zajlik: a jelentés adott
(munkahipotézisként kétesélyes formdban), és a jelentéshez legkozelebb allé
szoveg értelmét kell pontosan megdllapitani. A fenti sémédban tehdr itt egyér-
telmten ,fék”-tipust elemzésre van sziikség. A kérdés, mint ldtni fogjuk, az,
hogy mi visz kozelebb a kortdrs probléma megolddsdhoz szitkséges jelentés
megalapozdsihoz: a szoveg értelmezése vagy a szerzé értelmezése?

Ami az eljrdst illeti, érvelés gyandnt a legkonnyebb valamilyen szé szerint
odaill8 (vagy annak gondolt) igehelyet idézni, 4m az esetek jelentds részében
nem nehéz egy mdsik textust vele szembedllitani. Ez az eljdrds konnyen az ige-
helyekkel val6 16voldozéshez vezet. A komolyabb érvelés ezért a vitdban hasz-
nalt szovegeket torténeti kontextusba helyezi (ideértve a nyelvhasznalatot és a
miifaji jellemzéket is), és igyekszik bemutatni a jelen helyzettel analég voltdt.
Ez az eljérds mdr sokkal kifinomultabb érvelést eredményezne, ha nem kellene
szdmolnunk a Biblia korhoz kotottségével, és ha ezt az eljdrdst kovetkezetesen,
egyetemes érvénnyel alkalmazndnk minden tigyben.

Csakhogy a bibliai szovegeket még a fundamentalista irdnyzatok kovetdi
sem egyforma mércével mérik. Ok maguk is a szévegek korhoz kétoteségével
érvelnek akkor, amikor egyes 6- vagy akdr vjszovetségi helyeket meghaladott-
nak tekintenek, példdul a szombat megszentelésének parancsdt, a ritudlis tiszta-
sdgi szabdlyokat, a tobbnejliséget vagy a vélds Gjszovetségi tilalmdt; dogmatikai
téren pedig példdul a kozeli partzidra vagy a kiliazmusra vonatkozé kijelen-

22 Frdekes megkiilonboztetéssel él Tékés Istvan, amikor megemliti, masként értékeli az
eurdpai és az amerikai egyhdzi igehirdetés a torténeti-kritikai moédszert. Az eurdpai
gondolkoddsban a torténeti exegézisnek integrdlé szerepe van a szdveg és a prédikdcid
kézotti folyamatban, ahol aldrendel8dik a teoldgiai érdeknek és elvesziti a kritikai élét, mig
az amerikai gondolkod4s élesen elvdlasztja az immanens torténeti magyardzatot a teoldgiai,
lelkipdsztori interpretdciétdl. Ldsd T6xes IsTvAN: i. m., 139.

—18 —



A szentivds-értelmezés dilemmdi

téseket. Mds esetekben viszont ragaszkodnak ahhoz, hogy a Szentirdst szoveg
szerint alkalmazzuk, mondvian: a Biblia felhivott igehelyei az adott kérdésben
vildgos dlldspontot képviselnek. Az érvelésiikben keveredik a megengedd és a
kovetkeztetd értelmezés, és nincs rd valasz, hogy az adott kérdésben miért ezt
vagy azt a megkozelitést alkalmazzik.?

Be kell ldtnunk, hogy a Biblia sok, szimunkra fontos kérdésben nem ad
egyértelm( vélaszt, de ha ad is, nem biztos, hogy ma is érvényes a felelete,
mert bizonyos kérdések kulturdlisan ma egészen mds osszefiggésben allnak,
mint a bibliai korban vagy a keresztény hagyomany kordbbi szdzadaiban.
Egyes tigyekben a mi korunk megengedébb, mds kérdésekben szigortibb, mint
a Szentirds torténeti-tirsadalmi kozege.

A rabszolgasiggal kapcsolatos bibliai torvények, intelmek példdul lénye-
gesen megengedSbbek, mint a mai felfogdsunk. A rabszolgasigot szabdlyozd
bibliai sz6vegek a maguk sz6 szerinti értelmében elveszitették a jelentdségiiket,
mert a jelenkor a rabszolgasdgot a maga egészében az emberi méltdsiggal 6sz-
szeegyeztethetetlennek, rabszolgdk tartdsit blncselekménynek tartja. Ugyan-
akkor a rabszolgasdgra vonatkozé helyek a Szentirdsban mindeniitt a méled-
nyos bandsmédot siirgetik, ezért a sajit torténeti dsszefliggésiikben ugyanaz a
lelkiilet jelenik meg benniik, mint amit korunk kozszelleme képvisel. Ezért a
rabszolgasigot illetden érvénytelenek a bibliai szovegek, de dttételesen, egy 4l-
taldnosabb, magasabb szint( analégia révén alkalmasak arra, hogy a fiigg6ségi
viszonyainkban (példdul a f8nok-beosztotti kapcsolatban) a méltdnyos bdnds-
modra figyelmeztessenek minket.

Ugyanigy ma sokkal szigortibban itéljiik meg példdul az erdszakot, a haldl-
biintetést, a gyermekek bantalmazdsit stb., és nem hiszem, hogy a mi értékité-
letiink ezekben a kérdésekben ne dllna kozelebb Jézus lelkiiletéhez, mint a sajdt
kordban elfogadott normdk.

Mis kérdésekben viszont a mi korunk ,,szabadelviibb”, mint a Szentiras ékori
kultdrdja, példdul a nék tirsadalmi szerepe, az étkezési, oltozkodési szabalyok,
hogy csak olyanokat emlitsiink, amelyek nem tartoznak a legkényesebb kérdé-
sek kozé. Vannak olyan kérdések is, amelyek a bibliai korban a technikai, tudo-
mdnyos ismeretek és lehetdségek hijan fel sem meriiltek, példdul a mesterséges

23 Lisd példdul Watchmann Nee érvelését arrdl, hogy ,a Biblia egyes tanai csak
bizonyos korszakra vonatkoznak, mig mdsok minden korra”. Sziikséges tehdt, hogy
megkiilonboztessik az id8leges és az 6rokérvényl kijelentéseket — de hogy mi alapjin
vélogatjuk ki 8ket, arrél nem beszél. Warcumann Nee: Hogyan tanulmdnyozzuk a Biblidit,
Living Stream Ministry, Anaheim CA, 2002, 152.
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megtermékenyités, a fosszilis vagy atomenergia hasznilata, a kozosségi média
hatdsa; ezekre hidba is keresnénk szentirdsi kijelentéseket. Amikor valaki ilyen
témakrdl értekezik, a Szentirdsbol csak egészen tdvoli és dltaldnos analégidkra
tud hivatkozni.

Képes-e tehdt a Biblia vilaszolni a hittel, erkélcesel kapesolatos kérdéseinkre?
Van, amiben igen, van, amiben nem. Kétségteleniil vannak a Szentirdsban
alaptorténetek, Isten megismerésének alapvetd megtapasztaldsai, amelyek az
tidvtoreénet sarokkoveit jelentik, és amelyeknek az értelmezése vitdn feliil
all. Az Oszovetségben ilyen az exodus, a szovetségkotés, az Ujszovetségben a
Krisztus-esemény. E kérdésekben a Szentirds [ényegileg egységes és egyértelmii.
Az is magdtdl értet6dd, hogy e megtapasztaldsokat tekintik az emberi életet és
az Istenhez f(iz8d8 viszonyt megalapozé eseményeknek. Tehdt ezekbdl vezetik
le a kozosségre, az istentiszteletre, a lelkiségre, erkolcesre vonatkozé tanitdsokat.
De hogy konkrétan milyen kozosség (istentisztelet, lelkiség stb.) formdlédjon
e tapasztalatokbdl, az a Szentirdson beliil folyamatos és le nem zdrt vita tdrgya,
ezért ezekben még akkor sem érvelhetnénk a Biblidbdl egyértelmten, ha nem
kellene szimot vetniink a szovegek korhoz kotottségével és a kulturdlis kiilonb-
ségekkel.

Ne feledjiik, a Biblia sziiletésének évszdzadai alatt sem maradt mozdulat-
lan a vildg. A bibliai felfogds Gjragondoldsa, dtértelmezése a Szentirds vildgin
beliil sem ismeretlen. Az Ujszovetség példdul ugyanigy dtéreékel bibliai helye-
ket, mint a mi korunk: szigorit a valds lehet8ségén, és lazit a szombat vagy az
étkezési torvények megtartdsinak szabdlyain. Jézus egyszerre mondhatta azt,
hogy a Torvénybdl nem vész el egy i betli sem (Mt 5,18), hdrom verssel ké-
s6bb pedig azt, hogy ,mondatott a régiecknek, én viszont azt mondom nektek”
(Mt 5,21).%4

A Szentirds maga tantskodik arrél, hogy a bet(i szerinti értelmezés meggli az
Iras lelkét (2Kor 3,6). A kébe irt torvény nem elégséges ut az tidvosségre; Isten
akarata végs$ soron az ember szivébe van irva (v6. Jer 31,33; Ez 36,26-27;
Rém 2,15; Zsid 8,105 10,16). A féparancsrdl sz0lé parbeszéd (Mt 22,36par)
azt mutatja, az Ujszovetség kordnak kozossége is tudta, hogy a Torvény valédi
megtartdsa nem a betdjének, hanem a szellemének a kévetését jelenti.

A 8 dogmatikai kérdésekben tehdt a Szentirds meglehetdsen egyértelmd és
egységes. Nem véletlen, hogy a keresztény hit tanbeli alapjait viszonylag hamar
sikeriilt formdba onteni, és ezekben a hittételekben a kereszténység az egyhdz-
szakaddsok ellenére is egységes maradt. Ugyanigy egységesek és valtozatlanok

24 Ezt a Biblidn beliili tjraértelmezést nevezziik relecture-nek. V. Kocsis IMRE: i. m., 15.
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Jézus kovetésének erkolesi és spiritudlis alapjai. A hit megélésének részletkér-
dései azonban dllandé vitatémdk voltak és maradtak, ebben mdr a szentirdsi
konyvek sem egységesek. Ezekben az tigyekben hidba vérjuk, hogy a Szentirds
a maga egészében egyik vagy mdsik alldspontot igazolja. Viszont a Szentirds
olvasdsa és értelmezése abban segit, hogy Jézus lelkiiletét elsajdtitsuk, a Szent-
lélektd] val6 bolcsességet elnyerjitk. A hivé élet gyakorlati kérdéseit nem bib-
liai igehelyekkel, hanem Jézus lelkiiletével és a Lélektdl szdrmazd bolesességgel
fogjuk tudni helyesen megoldani.
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- in St. Paul’s words: “I have been crucified with Christ; yet I live, no longer
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,Ki vagyok én?” ,Mi az életem értelme?” Ezek az 6sszetartozé kérdések mind-
annyiunk szivét megérintik id6rdl idére, és taldn meglepddiink, mennyire
toredékesen tudunk valaszt adni rdjuk. Identitdsunk és életiink értelme nem
ragadhaté meg maradéktalanul szimunkra, nemcsak azért, mert kifejezésiik
meghaladja a rendelkezésiinkre 4ll6 fogalmi kereteket, hanem azért is, mert
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magunk szdmdra is talinyos létez8k vagyunk. Nem tudjuk ugyanis dtfogni
egyetlen pillanatban sem lényiink minden rezdiilését, mualtunk és jovénk pe-
dig még ennyire sincs a keziinkben, enélkiil viszont képtelenség véglegeset
mondani arrdl, kik vagyunk és mi végre léteziink. Részben tdrsadalmunk je-
lenkori struktdrdjdbdl is kovetkezik, hogy széles kord szabadsagunk birto-
kédban nehezen taldljuk meg életiink vezéresillagit, mindennapi dontéseink
sokszor kovetkezetlenek.! Ebben a tanulmdnyban arra teszek kisérletet, hogy
Hans Urs von Balthasar gondolatmenetét kdvetve felvdzoljam, hogyan kap-
hatunk vildgosabb vélaszt, ha ez egyéltaldn lehetséges, a fenti két egzisztenci-
alis kérdésre.

Balthasar az emberrdl mint szellemi szubjektumrél beszél, aki rendelkezik
azzal a képességgel, hogy személlyé viljon, vagyis valéban megismételhetet-
len és egyedi létez8ként sajdtos identitdsra tegyen szert, mely egyiitt jir egy
egészen személyre szabott kiildetés teljesitésével. Arra a kérdésre, hogy ,Ki
vagyok én?”, valéjaban egyetlen valaki adhat vdlaszt, az, aki igazdn a szive
mélyéig ismeri az embert, aki megteremtette és meghivta.

I. A SZELLEMI SZUBJEKTUMTOL A SZEMELYIG

A szellemi szubjektum, az emberi ,En” nem sziilethet meg egy vele szemben
4ll6 , Te” nélkiil. Ez a pszicholdgia, a perszonalista filozéfia és a szenthdrom-
sdgtani alapokbdl tapldlkozé teoldgiai antropoldgia alapvetése, ezen az alapon
4ll Balthasar is. Az ember 6ntudatra ébredésének folyamata annak istenkép(i-
ségében van megalapozva, a Szenthdromsdg életében van elrejtve. Isten belsd
élete, a szenthdromsdgi személyek reliciéban vald léte, ,sziiletése” képezi a
modelljét az emberi személy [étrejoteének is.?

Az ember teremtését ez a nézdpont 4j perspektivdba helyezi, hiszen Isten
személyes és egyedi teremtd aktusdban a teremtményt [étbe hivo reldciét fedez-

1 V6. GisBert GRESHAKE: Hallgatni a hivdsra, Jezsuita Kiad6, Budapest, 2019, 6-9.
(ford. Bruncsdk Istvdn) Greshake vildgosan megfogalmazza, hogy igazi identitdsra akkor
tehetiink szert, ha magunkat olyan lényként szemléljiik, akit Isten egyedi médon teremtett,
meghivott, szolgdlatdba fogadott, és kiildetéssel bizott meg. Greshake koncepcidja ezen a
ponton gyakorlatilag azonos Hans Urs von Balthasar megkozelitésével.

2 Vo. PuskAs ATTILA: Az isteni szeretet és az ember 6nazonossdga. A drdmai személyfogalom

Balthasar teolégidjban, in ud: Megismertiik és hittiik a szeretetet. Metszetek Hans Urs von

Balthasar szeretetteoldgididbdl, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2012, 133-148, 135.
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hetiink fel.? Isten az a jelentés Masik, akivel szemben az emberi En létrejon.
Teremtd és teremtmény kapcsolata — a teremtés aktusiban — az az alapvetd
En—Te viszony, amelyben egyrészt az emberi személy konstitudlédik, masrészt
ez az ontolégiai alapja minden mas En—Te kapcsolat kibontakozasinak:

»Az ember istenképlisége ebben az értelemben mint a Teremtével az eredendd
és kikeriilhetetlen En—Te, megszolitds-valaszadds kapcsolatdban 4llds, széttdr-
hetetlen és elveszithetetlen. Ez a transzcendens-személyes Istenhez val viszony
az emberi kapcsolatok altal kozvetitett személyes létre jutdsnak az ontoldgiai
alapja és lehetdségei foltétele. [...] Mivel a kategoridlis emberi kdzvetités mi-
ndsége, intenzitdsa valtozo lehet, ezért a személyes létre jutds mértéke, mélysége
is kiilonbsz8.”4

A teremtett ember puszta létével valamiféle valaszt ad Istennek teremtd, meg-
sz6lité tettére. Ez az eredeti viszony kategoridlis kozvetités Gtjan bontakozik
ki, ami azt jelenti, hogy az emberi személy sajdtos fejlédése sordn jut el addig
a pontig, hogy ez a kapcsolat tudatossd vélik benne. Az egyes ember életében
kiilonbozd lehet azoknak a kapcsolatoknak a mindsége, amelyekben az egyén
novekedhet személyes létében. A kapcsolatok mindsége ardnyos a megszolitds,
az elfogadds, a befogadds és Gsszességében a két személy kozotti szeretet mély-
ségével. Ezek a személyes kapcsolatok jarulnak hozzd ahhoz, hogy az emberi
személy Teremtdjével is él§ és személyes kapcsolatba keriiljon, vagy ponto-
sabban fogalmazva, hogy a teremtése pillanatdtdl létezd egyediildlls viszony
tudatossd vilhasson benne.

Ez a kapcsolatalapti megkozelités az 6rok jovs perspektivdjiban létezd sze-
mély eredetének kérdése feldl teszi érthetdvé a lélek egyediségérdl és halha-
tatlansdgdrdl vallott keresztény igazsigot. Sziikséges annak rogzitése, hogy az
embernek halhatatlan szellemi lelke van.> Ezt az dllitdst azonban nem szabad-

3 Az egyhdz hitéhez szorosan hozzdtartozik, hogy az egyes ember lelkét Isten kdzvetleniil
teremti meg. Ez a tan{tds mdr az V. Laterdni Zsinaton (DS 1440) megtaldlhaté csirdjéban,
majd egészen kifejezett médon XII. Pius Humani generis kezdetli enciklikdjaban (DS
3896). A személy reldcidalapti megkozelitése szorosan kapcsolddik ehhez a hagyomdnyhoz,
és az emberi lélek kzvetlen teremtésében, Isten személyes odaforduldsdt, az Isten hangjdt
potencidlisan meghallani képes ember megszdlitdsdt fedezi fel. Ez utébbi gondolat Karl
Rahner teolégidjdnak egyik sarokpontja.

PuskAs AtTiLa: A teremtés teoldgidia, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2010, 290-291.

> Vo. JoserH RATZINGER: Bevezetés a keresztény hit vildgdba, Vigilia, Budapest, 2007, 312

314. (ford. Dévényi Istvan)

4
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na a személy sziiletésének reldcidalapi megkozelitésétdl elvélasztva tdrgyalni,
kiilonben megoldhatatlan teoldgiai problémdkba titkoziink.® Az emberi sze-
mély halhatatlansdga és egész léte ugyanis Istennel valé eredeti kapcsolatédban
van megalapozva, attdl elvdlasztva nem érthetd meg, és valéjdban nem is léte-
zik, az ember 616k életének ugyanis Istennel val6 kapcsolatdban van az alapja.

1.1. Az emberi személy szabadsdga

Az emberi személy alapvetd vondsa, hogy szellemi természettel rendelkezik,
hogy az Isten-drimédban valédi szabadsdga van, és hogy 6ntudatra ébredt.
Ezek a tulajdonsdgok képezik az alapjdt annak, hogy az egyes szellemi szub-
jektumok személlyé viljanak. Balthasar teolégidjanak kritikus pontja Isten
végtelen és az ember véges szabadsdginak egyiittmikodése, amelyre ite is kii-
16n figyelmet szenteliink, hiszen a szabadsdg az a képesség, amellyel az ember
vélaszt adhat Isten meghivésdra, amellyel vallalhatja vagy elutasithatja kiilde-
tését.

Az ember véges szabadsdga nélkiil elképzelhetetlen az ember és Isten kozote
jdtsz6d6 drdma, maga az tidvtorténet.” Nélkiile ugyanis nem beszélhetnénk
az emberrdl mint szubjektumrdl. Isten az embert valdi szabadsdggal ruhazta
fel, valédi teret adott neki sajdt maga meghatdrozdsdra. Ez a szabadsdg ma-
gdban foglalja az Isten mellett vagy ellen valé dontés lehetdségét is, amely
elengedhetetlen ahhoz, hogy valédi szeretettel tudjon fordulni embertdrsai és
Isten felé. Természetesen Isten és ember szabadsdga nem egy szinten helyezke-
dik el, az ember esetében teremtett, véges, mig Istennel kapcsolatban abszolut
szabadsdgrdl beszélhetiink, és éppen ez az abszolut szabadsig teszi lehetdvé,
hogy véges szabadsdg létezhessen.®

Az ember véges szabadsdginak lehetdsége a Szenthdromsdg belsd életében
van megalapozva. Az Atya és a Fia kozotti , tdvolsdg” az oszthatatlan isteni

Ilyen teoldgiai probléma, hogy a lélek és test szoros egysége nehezen vélik érthetdvé, ha
az emberi lelket mintegy az ember halhatatlan ,alkatrészeként” szemléljiik, ami pedig
egyenesen a koztes id6 megoldhatatlan problémdjdig vezet. Hasonléan zavart okoz az
ember és az dllatok megkiilonboztetésére, a személyes létezés mibenlétére vonatkozd
kérdésekben is, ugyanis a lélek eltdrgyiasitdsa a szellemi képességek és a személyes [étezés
azonositdsanak veszélyét hordozza magdban, amelynek stlyos kiovetkezményei lennének a
bizonyos szellemi funkciékkal mdr vagy még nem rendelkezd emberi személyek szdmadra.

7 V5. Hans URs voN BactrHasar: Theo-Drama. Theological Dramatic Theory, II: The Dramatis
Personae: Man in God, Ignatius Press, San Francisco, 1992, 50-51. (ford. Graham Harrison)
Vo. PuskAs ATTILA: Az isteni szeretet és az ember dnazonossdga, i. m., 135.

—25-—



Szabé Ddiniel SP

lényegben a teremtés végsd lehetdsége, amelyben lehetséges a valédi kiilonal-
ldssal egyidében megvaldsulé egység. Ez az a tér Balthasar gondolkoddsa sze-
rint, amely az Istentd] kiilonb6z8, de téle mégsem elszakitott vildg teremtését
lehetdvé teszi. A filozdfiai és valldsi tradicié ugyanis kétféle megolddst ismer
az egység és kiilonbozdség problémdjdra. Vagy az egységet abszolutizdlja, vég-
s6 soron minden létez6t beolvasztva egyetlen Abszolitumba, vagy a sokfé-
leségbdl és a beldle fakadé fesziiltségbdl valé kitorés lehetetlenségée dllitja,
»megvaltdsként” pedig az ebbe val6 beletérédést kindlja. A Szenthdromsdg
belsd élete az egység és sokféleség problémadjdt Gj fényben vildgitja meg. Isten
életében az egység a sokféleségben valdsul meg.? Az Atya, a Fit és a Szentlélek
valéban kiildnbéznek egymdstdl egymdshoz valé viszonyuk alapjin, 4m ez a
kiilonboz8ség az egyetlen isteni lényegben egységet képez a szeretet tokéletes
kozosségében.

Az ember valédi véges szabadsdga azért képzelhetd el, mert maga a terem-
tés a Fitra valé tekintettel torténik. A Fid ugyanis az Atya 6najandékozdsira
adott héldjdban, 6nmaga viszontajindékozdsiban eldre felajinlja magdt az
esetlegesen blinbeesd teremtett vildg megvaltdsdra. A Szenthdromsdg-Egy-Is-
ten szdmdra a vildg teremtésének kockdzata igy vallalhatd, a Fit nydjt garan-
cidt arra, hogy a teremtés be fog teljesedni akkor is, ha benne az ember véges
szabadsdgdval visszaélve nemet mond Isten szeretetére. Krisztusnak a biin
okozta elidegenedést és szenvedést tilcsordulé médon meghaladé szeretete
garantdlja a teremtés végsd jésdgdt. Ilyen médon Balthasar nemcsak a Fid,
hanem Kirisztusnak a teremtéskozvetitd szerepérél is beszél.!®

Az egyén szabadsigit ebben a kontextusban értelmezhetjiik. Isten valoban
parbeszédre képes lényeket teremt, akiket valés szabadsdggal ajindékoz meg.
Ezt a véges szabadsdgot pedig a tobbiek véges szabadsdgdnak terében éli 4t. Az
ember nem érthetd meg, ha teljesen autoném lényként tekintiink rd, aki ma-
gaban hordozza szabadsidgdnak minden lehetdségét. Szabadsdgunk mértéke
a veliink szemben 4116 ,Mdsik” magatartdsdtdl fiigg, aki befolydsolva, esetleg
testi-lelki kényszert alkalmazva szikitheti, szinte teljesen meg is bénithatja
szabadsigunkat, vagy elfogaddssal és nyitottsdggal fordulva felénk lehetévé
teheti, hogy igazi 6nmagunk lehessiink. Minél inkdbb szeretettel fordulunk
egymds felé, anndl inkdbb megnyitjuk egymdsnak a szabadsig terét. Ez a tér
a szabadsdg kibontakozdsdra tehdt a kolesonos szeretetkapcesolatban, a kolcss-

% Vo. PuskAs Atriva: A teremtés teoldgidja, i. m., 169-171.
10 V5. Kereszry Roxus O. Cist. — PuskAs AtTiLA: Jégus Krisztus. Krisztoldgiai alapvetés,
Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2015, 351.
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nos onajindékozdsban tdrul fel. A szeretet szabaddd tesz. Ebbél a néz8pont-
bol vélik érhetévé, hogy Istenhez kozeledve nem elvesziti Gnmagdt és sajit
szabadsdgdt az emberi személy, hanem az isteni szabadsdg végtelen terében
taldlja magit. A Szenthdromsdg belsd élete ugyanis a szeretet teljessége, amely
a szabadsdg végtelen terét is jelenti. Krisztusban erre a szabadsdgra vagyunk
meghiva.'! Ennek fényében érthetd, hogy az Isten dltal az embernek ajdndé-
kozott kiildetés, ahogyan azt majd a késébbiekben ldtni fogjuk, nem az ember
szabadsdgdnak megsértését, korldtozdsdt, hanem legteljesebb szabadsdgdnak
lehetéségét jelenti. Amikor Isten a véges szabadsdgnak megadja sajdt identitd-
sat, akkor nem hagyja a valasztdsi lehet8ségek megdrzésére vald torekvés iires-
ségében, hanem felszabaditja valddi és pozitiv értelemben vett szabadsdgdnak
elérésére, amennyiben kimondja neki teremtésének értelmét és létének céljdt.

1.2. A személyes lét kibontakozdsa

Az emberi élet sajdtos élettit sordn bontakozik ki egy olyan folyamatban,
amelyben az egyén jra és Gjjra mds-mds szerepekben taldlja magit. A szellemi
szubjektum ezekben a szerepekben vilik 6nmagdvad. Az egyes élethelyzetek
és feladatok nem hagyjdk &t érintetleniil, nem véltogathaték ruhdhoz vagy
jelmezhez hasonléan, hanem nyomot hagynak benne. A viszonyunk ezekhez
a szerepekhez kettds, mert egyszerre vonzo, hogy beleolvadjunk szerepiinkbe,
azonosuljunk vele, hogy az adott szerep identitdst kdlcsonozzon szdmunkra,
és egyszerre idegenkediink ettdl az azonosuldst6l, mert senki sem tud nekiink
garancidt nyujtani arra, hogy az adott szerepben valéban kibontakozhatunk,
senki sem tudja megigérni, hogy a legjobb lehetdségiinket valasztjuk.'? A kér-
dés az, honnan kaphat mégis az ember olyan identitdst, olyan szerepet az élet
drdmdjdban, amelyben valéban 6nmagdvd vilhat, amelyben énje kiteljesed-
het. Nem nyujthat ilyen biztos timpontot sem a bioldgiai struktdrdnk, sem
a tarsadalmi kérnyezetiink, sem az emberi kapcsolatrendszeriink, sem pedig
onmagunk.

Végérvényes identitdst és szerepet az adhat az embernek, aki 6t tokéletesen
ismeri és szereti, s6t valéjaban csakis az, aki garancidt képes villalni arra, hogy
barmilyen koriilmények adédnak is élete sordn, képes lesz kibontakoztatni sa-
jatos énjét. Ez a valaki pedig egyediil Isten lehet. Isten az, aki végérvényes

11 V5. HERMANN STINGLHAMMER: A dialogikus szabadsdg: kulcs a Theodramatik megértéséhez,
Communio 26 (2018/3—4) 76-86.

12 V. PuskAs ATTILA: Az isteni szeretet és az ember dnazonossdga, i. m., 137.
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identitdst, sajdtos szerepet ajdndékoz az embernek az iidvtorténetben. Istennek
ez a személyes szava az, amelyben a szellemi szubjektum megkapja végsd iden-
titdsdt, az ember ebben a sz6ban fedezi fel sajdt személyének [ényegét és céljie,
ezdltal vilik valéban személlyé.

»Ezt egyedill az abszolut Alany, Isten adhatja meg. Ez akkor térténik meg,
amikor Isten megszolit egy szellemi szubjektumot, és elmondja neki, ki &, és
mit jelent az 6 1éte az 616k és igaz Isten szdmdra, valamint megmutatja létének
céljat, amely egy sajdtos és Istentdl megerdsitett kiildetést jelent. Ekkor mond-
hatjuk egy szellemi szubjektumrél, hogy személy.”!3

Isten az embert eleve pdrbeszédre képes 1étezének teremtette. Ebben ragad-
hat6 meg az ember kitiintetett helye az egész teremtésben. O az egyetlen, aki
Isten partnere, aki képes arra, hogy parbeszédbe lépjen teremtdjével. Ez az
ember istenképiségének legf6bb sajitossdga, legnagyobb ajindéka. Balthasar
kivalasztdsrol, meghivdsrol és elkiildésrdl alkotott teoldgiai koncepcidjinak
ez a bels lehetdségi feltétele. Teremtettségénél fogva az ember érzékeny Isten
szavéra, szivének bensdjében képes meghallani Isten szeretetteljes szavdt, hiva-
sat, ahogyan azt a Gaudium et spes is kiemeli: ,A lelkiismeret az ember legrej-
tettebb magva és szentélye, ahol egyediil van Istennel, akinek szava visszhang-
zik bensdjében” (GS 16). A hivatds, az identitds felfedezésének éppen ezért
kitiintetett helye az imddsdg, amelyben Krisztus egészen személyes szavdn ke-
resztil hangzik el a meghivés. Krisztussal az imdban valé taldlkozds, dial6gus
nyomdn fedezziik fel igazi identitdsunkat, sajétos 4j neviinket, amelyben igazi
onmagunk tdrul fel. Ez az isteni sz6 nem egy kiviilrél rank eréltetett utat,
hivatdst kozol, hanem lényiink legbensd igazsigit, sajit magunkat tdrja fel
szdmunkra.4

Az Istentdl kapott 4j név egyben kiildetést is jelent. A ,Ki vagyok én?” és a
,Kivé kell lennem?” kérdések ugyanis szorosan dsszetartoznak. Jézus esetében
is az & sajdtos neve — szeretett Fiti — egyben kiildetését is kifejezi, amennyiben
fidnak lenni annyit jelent, mint sziiletni és héldval visszafordulni az élet for-
rasa felé. O a tokéletes személy, akiben identitds és kiildetés, meggy8z8dés és
tettek teljes egységben vannak egymdssal. ,Jézus emberi létmédjdban is azt va-
16sitja meg, ami legmélyebb isteni lényege, vagyis hogy 6 a Fid, aki az Aty4tdl

13 Hans Urs von Barraasar: i. m., 207. (Sz. D. ford.)
14 V5. KOoRONKAI ZOLTAN: The Relationship Between Prayer and Vocation in the Theology of
Hans Urs von Balthasar (dissertation), Regis College, Toronto, 2007, 37-38.
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szdrmazik és teljesen felé fordulva é1.”*> Ezzel 6sszhangban a Szentirds szimos
meghivastorténetében az Isten dltali kivélasztds nemcsak Gj nevet jelent az
ember szdmdra, hanem egyuttal egy sajdtos kiildetés teljesitésére szolité meg-
hivdst is. Hasonlé médon, amikor egy szellemi szubjektum Isten személyes
szava dltal megkapja identitdsdt, akkor ezzel egytitt arra a kérdésre is vélaszt
kap, hogy mi végre 1étezik, mi életének a célja, mi az 8 sajdtos hivatdsa.'®

Arra a kérdésre tehdt, hogy ,Ki vagyok én, s mi végre létezem?”, Isten az,
aki vélaszt tud adni, 8 az, aki olyan identitdssal tudja megajindékozni az em-
bert, amelyben személyes 1éte kiteljesedhet. A tovdbbiakban arra keressiik a
vélaszt, hogy miben 4ll ez az identitds, mi a megvaltott ember szerepe Isten
tidvtorténeti drimdjaban.

2. SZEMELYNEK LENNI KRISZTUSBAN: A RESZESEDES

Jézus Krisztus nem csupdn mintdja, hanem forrdsa is a szellemi szubjektum
személyes létének, dltala nyeri el az ember Istentdl végsd identitdsdt. Ennek
a gondolatnak nagy hagyomdnya van a kereszténység torténetében, és kiils-
nosen Pélndl jelentds, de a keresztség és az eucharisztia teoldgidjdt is szorosan
érinti. Balthasar Gjdonsdga abban ragadhaté meg, hogy a Krisztus egyetlen
kiildetésében valé részesedéshez koti az ember személyes 1étének kibontakozi-
sat. Az Atya ugyanis nem Krisztustdl fiiggetleniil kozli a szellemi szubjektum-
mal identitdsit, hanem Jézus Krisztusban, rajta keresztiil a Szentlélek tevé-
kenysége dltal. A kovetkezd pontokban azt vizsgiljuk, hogyan tud az emberi
személy Jézus kiildetésébdl és igy személyes 1étébdl részesedni.

2.1. A csoddlatos csere misztériuma

A csoddlatos csere kifejezés az atydk szétérioldgidjanak fontos eleme, amely-
lyel hatékonyan tudtdk kifejezni, mit jelent Krisztus megtestesiilése, élete,
haldla és feltdmaddsa az emberiség szdmdra. Balthasar Iréneuszt és Atandzt
idézi, amikor meg kivanja vildgitani a csoddlatos csere értelmét: O lelkét adta
a lelkiinkért, testét adta a testiinkére, és kidrasztotta az Atya Szentlelkét, hogy

15 GisBeRT GRESHAKE: i. m., 29.
16 V5. PuskAs ATTILA: Az isteni szeretet és az ember dnazonossdga, i. m., 140.
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megvaldsitsa az egységet és a kozosséget Isten és ember kozott”;'” ,Amint
ugyanis az Ur testbe 6ltozve emberté lett, tgy tesz benniinket, embereket Is-
tenné az Ige azzal, hogy felkarolt minket teste dltal, és az 6rok élet 6rokoseivé
lesziink.”18

Az egyhiz nyugati fele a gorog nyelvi hagyomdny ,,csodalatos csere”-gon-
dolatdrt féleg Canterburyi Szent Anzelm szétérioldgidja nyomdn helycsereként
kezdte értelmezni. Eszerint az Istent ért megbdntdsokért az ember nem képes
elégtételt adni, ugyanis Istent bintotta meg, és a megbdntds sulya a megbdn-
tott személy méltdsdgdval ardnyos. Emiatt Istennek elégtételt csak maga Isten
szolgdltathat, viszont nem Isten tartozik elégtétellel, hanem az ember. Ezért
szitkséges, hogy Isten emberré legyen, és emberként adjon Istennek elégtételt
az emberi nem biineiért.!® Eszerint Jézus Krisztus istenemberként a blinos
ember helyére 1ép, és igy szerez megvaltdst szdimdra. Az ember maga tehdt
nem tud hozzdtenni a megvaltds miivéhez, hiszen Istennek egyediil Isten ad-
hat elégtételt. Balthasar azt javasolja, hogy Anzelm elégtételelméletét tdgabb
kontextusban szemléljiik, Krisztus ugyanis nem csupdn formdlisan veszi 4t a
biinés helyét, hanem az emberiség fejeként valéban egy lesz koziilink. A Fiu
szolidaritdst véllal veltink, s oly médon [ép a blinés ember helyére, oly médon
all mellé, hogy szolidaritdsdban, szeretetétben eljut a blinds ember fdjdalmas
helyzetével valé azonosuldsig.2® Ily médon nyer értelmet az egész Ujszovet-
ségben olyan jelentds ,értiink” kifejezés is, amely nem azt jelenti, hogy Krisz-
tus szenvedett és meghalt helyettiink, mintha nekiink nem kellene mdr szen-
vedni és meghalni, aminek tapasztalatunk is ellentmond. Inkdbb azt fejezi ki,
hogy a kereszten szenvedve Krisztus osztozott a blinds ember sorsiban, osz-
tozott a szegényekkel, a kitaszitottakkal, a blingsokkel és az emberi szenvedés
legmélyével is. Jézus nem egyediil tevékenykedett és szenvedett az emberért,
hanem egytittm(ikodik és egytitt szenved vele. A csoddlatos csere gondolata
ebben az 6sszefiiggésben osztozdst jelent; Isten Fia osztozott a mi sorsunkban,
ezért mi is osztozhatunk az 6 sorsdban, vagyis Istennek ajindékozott életében,
megvalt6 haldldban és feltdimaddsdban. Balthasar megfogalmazdsiban: , Ezen
az tton a mdsodik Addm megnyit egy teret a keresztény kiildetés szimdra,

17 IréNEUSZ: Adversus haereses, V, 1,1, [online] http://www.earlychristianwritings.com/text/
irenaeus-book5.html [2019. 04. 10.] (Sz. D. ford.)

18 SzeNT ATHANASzIOSZ: Harmadik beszéd az aridnusok ellen 34, in Vanyé Liszl6 (szerk.):
Szent Athanasziosz miivei, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1991, 281.

19 V6. Kereszry Rokus O. Cist. — PuskAs Atriva: Jézus Krisztus, i. m., 274-276.

20 V3. THomas KReNsK: Krisztus minden feldl. Hans Urs von Balthasar pdrbeszédei, Sik Sdndor
Kiadé, Budapest, 2005, 88-90. (ford. Lizir Kovdcs Akos)
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amelyben az — »Krisztusban« — osztozni képes Krisztus megvalté miivében
és szenvedésében a vildgére.”*! fgy érthet8k meg Szent P4l szavai: ,Orommel
szenvedek értetek, és testemben kiegészitem, ami Krisztus szenvedésébél hi-
dnyzik, testének, az Egyhdznak javdra” (Kol 1,24). Az ember iidvosségéhez
elengedhetetlen az osztozds Krisztus sorsiban, aki azdltal mentett meg és id-
vozitett benniinket, hogy maga is osztozott sorsunkban. Kereszténynek lenni
tehdt annyit jelent, mint éltiinket mdsokért odaajandékozni, hiszen sajdt éle-
tiinket is Krisztus szeretetteljes dnajandékozdsa dltal nyerjiik el. Az életiinket
elajindékozzuk, mert mi magunk is ajindékba kaptuk. Ezdltal jon létre a
keresztény kozdsség.??> Gyonyorien fejezi ki a csoddlatos cserének ezt a titkdt az
eucharisztia, amelyben felajinljuk munkdnk gytimolesét, a kenyeret és egész
életiinket, hogy aztdn az élet kenyerét, Krisztus testét kapjuk vissza. Ez az
osztozds misztériuma.

2.2. A keresztény ember léthelyzete: Krisztusban lenni

Balthasar kiemeli, hogy Pdl szétériolégidjaban kdzponti jelent8sége van a
LKrisztusban — en Khrisztoi” kifejezésnek. Ez Balthasar néz8pontjdbél azt a
cselekvési és életteret jeloli, amely dltal az egyes ember részesedhet Krisztus
egyetemes kiildetésében, és ezzel egyiddben valddi személlyé vélhat. Maga
Krisztus tette lehetévé megvilté mive dltal, hogy vele, benne lehessiink.
Krisztusnak ez a miive vélaszt vdr az embert6l, osztozdsra, egyiittmiikodésre
hivja, mert 6 maga benniink akar jelen lenni, tanitani, gyégyitani és folytatni
megvalté miivét. Szent Pdl a kovetkezd médon foglalja mindezt dssze: ,Hi-
szen a torvény dltal meghaltam a t6rvénynek, hogy az Istennek éljek, mert
Krisztussal engem is keresztre feszitettek. Elek, de mdr nem én, hanem Krisz-
tus él énbennem” (Gal 2,19-20a). Ez az idézet P4ltdl kiilondsen is alkalmas
arra, hogy Balthasar teoldgiai nézépontjdt megértsiik: Krisztus Ggy részesiti
Palt sajdt kiildetésében, hogy egyrészt Pél sajdt maga marad, szabad és felelds,
szellemi szubjektum, mésrészt viszont részesedve Krisztus életében és kiildeté-
sében valédi személlyé vilik, aki sajitos médon egytittmikodik Krisztussal, a
fével mint az 8 testének tagja. Pl kivalasztdsa, meghivdsa és élete modellként
szolgdl minden hivd szdmdra, mert ,,az dsszes hivére igaz, hogy hasonlé kiva-

21 Hans Urs vON BALTHASAR: i. m., 241. (Sz. D. ford.)
22 V5. ANCsIN IsTvAN: Az emberlét poldris strukttirdja Hans Urs von Balthasar teoldgidjdban.
Egyén és kozdsség, in In memoriam Hans Urs von Balthasar, Sapientia fiizetek 10., Vigilia,

Budapest, 2007, 158-171, 167.
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lasztdsban osztoznak; egyikiik sem élhet 6nmagdnak, és mindannyian Krisz-
tusban-létiik 4ltal valnak személlyé”.?? Korintusiakhoz irt levelében igy fejezi
ki ezt a misztériumot Pdl: ,Krisztus szeretete 8szt6noz minket, hiszen arra a
meggy6z8désre jutottunk, hogy ha egy mindenkiért meghalt, akkor minden-
ki meghalt. Es 6 azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, ne maguknak
éljenek, hanem annak, aki értitk meghalt és feltdmadt” (2Kor 5,14-15).

Balthasar hangsilyozza, hogy Pdl a gorog roi szét haszndlja, amikor arrdl
beszél, hogy akik élnek, ne maguknak éljenek, hanem annak, aki értitk meg-
halt és feltdmadt. A szénak azonban van egy mellékjelentése is a gorogben,
amely P4l teolégiai mondanivaléja szempontjdbdl nem mellékes. Ugy is for-
dithaté ugyanis, hogy valaki dltal, valakin keresztil. Hasonléan a kovetkezd
helyen: ,Kéziiliink ugyanis senki sem él 6nmagdnak, és senki sem hal meg
6nmagdnak. Mert, ha éliink, az Urnak (az Ur dltal) éliink, ha meghalunk,
az Urnak (az Uron keresztiil, az Urban) halunk meg. Tehdt akdr éliink, akdr
meghalunk, az Uréi vagyunk” (Rém 14,7-8).24 Ebben foglalhat6 6ssze a ke-
resztény ember hivatdsa: Krisztussal, Krisztusban élni, vele egytitt meghalni és
életre timadni. Ezt jelenti P4l kifejezése: , Krisztusban”.

Jézus az a valaki, akiben mdr mindig is az emberiség visszatérése torténik
az Atyihoz. O az tidvtorténet f8szerepléje, mindenki mds, akar elStte, akdr
utdna élt, ebbél a szerepbdl kap egy részteriiletet. O mindig is az Atya sze-
retett Fia, akiben minden ember bekapcsolédhat az iidvtorténetbe, Isten és
ember drdimdjéba.?> Balthasar igy tud jelentést adni Jézus szavainak: ,,Bizony,
bizony, mondom nektek, mieldtt Abrahdm lett volna, én vagyok” (Jn 8,58).
Vagy ahogyan ugyanezt megfogalmazza Keresztelé Jinos: ,O az, akirdl én
megmondtam: Utdnam jon egy férfi, aki nagyobb ndlam, mert elébb volt,
mint én” (Jn 1,30).2¢ Krisztus megvalté mivét kovetden pedig az egyhdz tag-
jai azok, akik arra vannak meghiva, hogy Krisztus életében, sorsdban és kiil-
detésében osztozzanak, eziltal pedig részesiiljenek Krisztus személyes 1étében,
és maguk is személlyé legyenek. Mindez nem feloldéddst jelent, a személyiség
elvesztését, hanem épphogy kiteljesedést, a Szentlélek ugyanis tgy egyesiti a
szdmtalan embert Krisztusban, hogy egyediségiiket megdrzi, st kiteljesiti.

23 Hans Urs vON BALTHASAR: i. m., 248. (Sz. D. ford.)

24 V5. Hans Urs vON BALTHASAR: i. m., 248.

25 V§. SzaB6 Ferenc: Hans Urs von Balthasar. Vilogatds a teoldgus miiveibdl, Mai irdk és
gondolkoddk 3., Réma, 1989, 41-42.

26 V5. Hans Urs vON BALTHASAR: i. m., 268-269.
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Krisztus tehdt cselekvési teret nyit meg az Isten-drdma szerepldi szimdra meg-
vélté miivével, amely egyszerre személyes és személlyé tevé tér.?”

3. KIVALASZTAS, MEGHIVAS ES ELKULDES

Isten személyesen gondoskodik az dltala teremtett emberrdl, kivalasztja, meg-
hivja és elkiildi, hogy Fidnak kiildetésében osztozva, sajitos szerepet betdltve
szellemi szubjektumbdl személlyé lehessen. A tovdbbiakban is Balthasar nyo-
méba szegddve keressiik a kivélasztds, meghivas és elkiildés mozzanatainak
jelentését. Balthasar a kdvetkezd kiindulépontot térja elénk ennek a hirom
mozzanatnak a vizsgilatdhoz:

LA Krisztus dltal megnyitott cselekvési térben a teremtett szellemi szubjek-
tumok teoldgiai értelemben vett személyekké, az Isten-drama tdrsszerepl$ivé
vélhatnak. Nem képesek ebbe a térbe belépni sajit magukedl, és ha egyszer
bebocsitdst nyernek is, még kevésbé képesek kivilasztani teoldgiai szerepiiket.
Azonban ahogy kimutattuk, ez olyan tér, amelyen keresztiil Krisztus szabadsé-
got teremt és tart fent Istenben. Es amennyiben az ember készségesen elfogad-
ja, megerdsiti és jovdhagyja a kivalasztdst, meghivést és elkiildést, melyet Isten
az 6 szuverén szabadsdgdban felajanl neki, akkor birtokdba jut a legjobb lehets-
ségének, hogy személlyé véljon, hogy megragadja sajdt lényegét és [ényének azt
a legbensdbb elgondoldsit, amely méskiilonben felfedetlen maradna.”?8

Az ember tehdt Istentd] kapja szerepét az Isten-drimdban, és a szellemi szub-
jektumbdl valé dtmenet a személyes létbe fokozatosan, torténelmi médon
kozvetitett formdban megy végbe. Az egyén szdmdra kiildetésének kinyilvé-
nitdsa nem a létével egyiitt adott, hanem az Istennel valé kapcsolatdban valik
megragadhatévd, abban adatik hiriil.?® Ez a fokozatos kibontakozis és elrej-
tettség kiilondsen is szemléletes a csecsemdkeresztelés gyakorlatdban, amikor
egy potencidlis szellemi szubjektum lesz az egyhdz tagja annak ellenére, hogy
személyes 6ntudata még alakuléban van, szabadsdga csak csiraszer(ien tulaj-
dona, és képességei, adottsigai még rejtettek.3?

27 Vb. uo. 249.

28 Uo. 263. (Sz. D. ford.)

V. PuskAs ATTILA: Az isteni szeretet és az ember onazonossdga, i. m., 146-148.
30 V6. Hans Urs vON BALTHASAR: i. m., 263.
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A Szentirds tantsdga szerint az Istentdl kapott meghivis és kiildetés sokszor
vératlanul jelenik meg, nem lehet kiszdmitani annak megérkezését. Gondol-
junk csak Abrahdm vagy Mézes torténetére, a préfétak meghivésara. Isten va-
ratlanul cselekszik, mi tobb, sok esetben emberileg nem téinnek alkalmasnak
ezek a személyek a rdjuk bizott feladatra, példdul személyes tulajdonsigaik,
betegségeik vagy tdrsadalmi helyzetitk miatt.?! Ennek fényében a Szentirds
alapjin nem képviselhetd, hogy pusztdn a természetes adottsdgok alapjdn fel-
fedezhetd lenne kiildetésiink, melyre Isten teremtett benniinket. , Istennek az
emberhez intézett hivdsa mindig Gjra felhangzik, rdaddsul a megszélitottak
olyasmire kapnak meghivést, aminek a megvalésitdsira sajit erejiikkbél nem
lennének képesek: 6nmaguktdl sem »eldidézni«, sem kovetni nem tudndk ezt
a hivést.”3? Lehetséges, hogy Isten akarata harmonizdl az adott személy termé-
szetes hajlamaival, vdgyaival, de az is lehet, hogy ellentétes azokkal, ahogyan
az szdmos proéféta torténetében megjelenik.??

A kivélasztds és meghivds nemcsak vdratlanul, de nagyon direkt médon
érkezik el a vdlasztottakhoz. Gyakran valamilyen litomds keretében vagy vala-
milyen dlom formdjdban. Isten kozvetleniil hivja meg valasztottjait, s ez még
akkor is igaz, amikor van szerepe valamiféle kozvetitésnek is. Ilyen példdul
Daévid felkenése Sdmuel altal, vagy Ananidsnak Pélrél valé gondoskoddsa. Is-
ten akaratdnak kozvetitsi egészen konkrét és viligos utasitdst kapnak az Ur-
t6l, hogy a kivélasztott személy felé kivalasztdst tolmdcsoljdk és megjelenit-
sék. Ezek alapjdn ugy tlinik, hogy minden egyes hivatds esetében, amelyben
az egyhdz valakit kivélaszt egy sajdtos szolgdlatra, legaldbb a jelolt személynek
vagy az el6ljérénak bizonyosnak kell lennie afeldl, hogy Isten erre a szolgilatra
kivélasztotta és meghivta.34

A Szentirés is tantskodik réla, hogy szdmos esetben taldlkozik Isten hivé-
sa a kivélasztott személy ellenkezésével. Ezekben a helyzetekben lesz vildgos,
hogy az embernek szabadsigiban 4ll elutasitani Isten hivdsdt. Egyes esetekben
ez az elutasitds véglegesnek bizonyul, mint Saul kirdly vagy a kariéti Jadds
élettdrténetében, mdskor azonban, habdr elbukik a kivalasztott személy, és
idSlegesen kiszakad hivatdsdnak terébdl, mégis — annak erejében — visszata-
14l kivilasztottsdgahoz. Az O- és Ujszovetségben ilyen Ddvid kirdly és Péter

31 Mozes arra panaszkodik, hogy nem tud rendesen beszélni, Ddvid tdl fiatal, Sdra és Erzsébet
medd§, a Nédzdreti Mdria pedig nem ismer férfit. Isten mindezek ellenére valasztja ki 8ket.

32 GisBERT GRESHAKE: i. m., 9—10.

33 V6. KORONKAI ZOLTAN: i. m., 33.

34 V5. Hans Urs vON BALTHASAR: i. m., 265.
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apostol alakja. Mi torténik az emberrel, mit jelent szimdra, ha elutasitja Isten
hivdsit? Ebben a kérdésben Balthasar dvatosan fogalmaz, Szent Pil ugyanis
arrél tandskodik, hogy Isten nem bdnja meg kegyelemi adomdnyait (v6. Rém
11,29). Isten hivésa tehdt végleges, igy annak elutasitdsa megnyitja az elkdr-
hozds terét, amelybdl haldldig képes az ember kilépni Isten felajinlott kegyel-
mének erejében, azonban vélasztdsa véglegessé valik haldldban. Az Isten 4ltal
adott és az ember dltal elfogadott hivatdst a szellemi szubjektum személlyé
tevd aktusaként értelmeztitk. Ebben a kontextusban a személyes hivatdsnak,
identitdsnak az elutasitdsa a személyes 1ét kibontakoztatdsdnak elutasitdsdt is
jelenti, melynek kovetkeztében a szellemi szubjektum torz alakot 6lt, szemé-
lyes létében csorbdt szenved, vagyis végsé soron a kdrhozat édllapotdba jut.®
Ebben Balthasar gondolkoddsa dsszecseng a kdrhozatrél alkotott perszonalista
értelmezésekkel .3

Elete sordn az emberi személy fokozatosan kozeliti meg a kiildetésével valé
egyre teljesebb azonosuldst. Sét, a szellemi szubjektum En-je és az 6t személy-
lyé tevd Krisztus személyében fenndllé sajdtos hivatdsa kozotti tdvolsdg an-
nak lehetdségét is magdban hordozza, hogy az egyes ember csak félig meddig
teljesiti kiildetését, vagy akdr azt teljességgel vissza is utasitja, ahogyan arra
mdr utaltunk. A kiildetés végrehajtdsa, a személyes hivatds kibontakoztatdsa
tehdt az egész emberi életet feloleld feladat. Az egyén életében ez mindig egy
szocidlis térben és fokozatosan bontakozik ki. Ez a kibontakozds igényli a
kivélasztott személy teljes egészét minden szellemi és fizikai erejével egyiitt.?”
Ebben a folyamatban érhetd tetten, ahogyan az egyes ember egyre inkdbb
azz4 valik, amire Isten hivja 8t, és egyre kevésbé marad sajdt elgondoldsainak
és onzésének rabja. Mdsok szolgalatdban egyre inkdbb azonosul ezzel a sajétos
hivatdssal, igy Krisztus kiildetésében részesedve egyre inkdbb 6nmagdva valik
Krisztusban, megvalésitva személyes létének legjobb lehetdségér.

35 V6. Hans URs VON BALTHASAR: i. m., 266-267.

36 A személy perszonalista értelmezése alapjén a pokol a magdny, a teljes 5nmagdba zdrkézds
4llapota, amelyben az egyén biinei kévetkeztében elidegenedik minden mésik személytél,
igy Istennel is megszakitja kapcsolatdt. Az elkdrhozott részesedik a létben tovdbbra is, de az
8t eredetileg személlyé tevd En-Te kapcsolattél elzarkézva torz személlyé vilik, tgymond
antiszemély lesz.

37 V§. GisBERT GRESHAKE: i. m., 22. Az embert Isten ,kozrem(ik6d8” szerepre hivja, nemcsak

tevékenykedik, hanem reagdl is. Az egyén sajdtos hivatdsdnak teljesitése nem képzelhetd el

az Isten szavdra, Gjra és Gjra felhangzé hivdsdra valé folytonos figyelem nélkiil. Greshake
szerint bizhatunk abban, hogy Isten nem hagy benniinket magunkra, hanem valéban
mellénk szegddik életiink dtjdn.
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Osszeségében az emberi személy kivélasztottsigdnak, meghivisinak és el-
kiildésének a probakéve az, hogy onmagiba z4rédé 1étébdl képes-e kilépni
Krisztus személlyé tevd terébe. Képes-e naprdl napra igent mondani arra a
kiildetésre, amelyben személlyé vélhat Krisztusban, amely dltal azz4 vdlhat,
aki mindig is volt Isten szemében. Balthasar szavaival:

»Ebben [a folyamatban] valamennyire mindannyian érintettek vagyunk (és ez
magdban foglalja Mdridt is, akit nem érintett az dtered$ biin), amennyiben a
mi cselekvésiink e cselekvési térben, amely Krisztus, abban dll, hogy sziiletett
identitdsnélkiiliségiinkbdl egy mindig szorosabb kézelitésben eljussunk a to-
kéletes identitdshoz. Ez a célja Krisztus-kovetésiinknek, Krisztusban 4ll fenn

ugyanis ez az identitds.”>®

3.1. Meghivds és kiildetés a kizosségben

A kildetését véllalé személy Krisztus megvélté mivében egyiittmiikodve a
miésik ember szdmdra is megteremti a szabadsdgban valé cselekvés terét. Az
egyén és kozosség viszonydnak vizsgdlatakor Balthasar felhivja a figyelmet Is-
ten kovetkezetességére, aki mindig egy-egy személyt sz6lit meg, neki ad kiil-
detést, de a sajdtos feladat mindig egy nagyobb kozosséggel 4ll kapcsolatban.
Az egyén kiildetése egy kozosséghez sz6l, és ennek a kozosségnek az tidvos-
ségét kivdnja Isten elémozditani. Ez adja meg tehdt a keretet az egyes ember
kiildetésérsl valé gondolkoddsunknak is. Példaként emliti Balthasar Abrahd-
mot, aki személyes meghivdst kap, de az igéretek egy nagy néprél és minden
nemzet idvosségérdl szolnak. Ugyanigy Mézes is személyes kiildetést kap Is-
tentl, de hivatdsa arra vonatkozik, hogy Izrael megszabaditdsdnak ,eszkoze”
legyen Isten kezében. Isten szdndéka ugyanis kezdettdl fogva nyilvinvald, 6 az
egész emberiség tidvét akarja.?®

Balthasar gy szemléli Krisztus testét, az egyhdzat, mint amelyben sajdtos
feladatok 1éteznek. Ezeknek a kifejezett egyhdzi kiildetéseknek az archetipusai
Miaria, Péter, P4l, Jnos, a szeretett tanitvdny és Jakab. Az egyhdzban léteznek
ldtvdnyos kiildetések, hivatdsok, de létezik szdmos egyéb rejtett, csak a sze-
mély és Isten kapcsolatdban felfedezhetd hivatds is, amelyek Krisztus misz-
tériuma révén mégis az egész kozdsség javdért vannak, és az tidvosség miivét

38 Hans Urs VON BALTHASAR: i. m., 270-271. (Sz. D. ford.)
39 V6. uo. 275-278.
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szolgdljak. A Jelenések konyvének szdznegyvennégyezer igaza Sket jelképezi.
A keresztény ember részesiil Krisztus megvélté kiildetésében, és egy kozosség
tagjaként imdjdval, szeretetével, szenvedésével valdban a t6bbi ember életét,
tidvosségét szolgalja. 40

Ez a Krisztus életében és kiildetésében valé részesedés valdsitja meg az
egyhdzat, amely a szenthdromsdgos 6ndtadé szeretet képeként van jelen a vi-
ldgban. Az egyén ugyanis annyiban képes kozosséget alkotni a tobbiekkel,
amennyiben képes onmagdt mdsoknak ajindékozni, illetve mdsok 6najén-
dékozdsit befogadni. Ez a dinamika hatirozza meg minden k6zosség mind-
ségét.*! Ennyiben az emberi kozdsség valéban a Szenthdromsdg képe, hiszen
az isteni élet szeretetegysége pontosan abban ragadhaté meg, hogy a Szent-
hdromsdg személyei kolcsondsen dtadjak onmagukat egymdsnak, és egyurttal
megajindékozhatévd is teszik magukat a mdsik 4ltal.4?

Minden egyes megkeresztelt ember a szeretet teljességére van meghivva,
a szeretet mértékében nem kiilonboznek a kiilonféle kiildetések. O’Donnell
értelmezésében Balthasar a hivatdsok kiilonb6z8 formdit a paradicsomi 4lla-
pottal és annak széttorésével hozza Gsszefiiggésbe. Az ember eredeti épsége
ugyanis azt jelentette, hogy magit teljes egészében képes volt a szeretetben
dradni Istennek, ez az dllapot a szegénység és a gazdagsdg, az engedelmesség és
a szabadsdg, a tisztasdg és a termékenység egysége volt. Felfedezhetjiik ezt a di-
namikdt Jézus fidi engedelmességében, amely egyszerre jelent szabadsdgot, és
Miria tisztasigdban is, amely egyszerre lett termékenység Jézus sziiletésekor.
De a blin miatt elveszett az embernek ez az eredeti integritdsa, és ezzel egyiitt
a kordbban egységes, szeretetre valé emberi hivatds kiilonféle utakra szakadst,
habdr tartalma azonos maradt.43

Az egyik Gt a papi és szerzetesi élet. Balthasar szerint ezeknél a hivatdsok-
ndl kiilonosen is fontos Isten kezdeményezd szerepe, ahogyan ez Jézus f6ldi
miikddésében is megjelenik, amikor egyeseket kivdlaszt szorosabb kovetésé-
re, mig mdsokat visszautasit (v6. Mk 5,18-19). A szerzetesek és papok arra
vannak meghiva, hogy a tanitvinyokhoz hasonléan egészen szorosan koves-
sék 8¢, és életformdjukkal megjelenitsék az elveszett paradicsomi allapot in-
tegritdsdnak egyik oldaldt. Ez a szoros kovetés egyben a kereszt felvallaldsat

40 V5. uo. 178-182.

41 V5. ANcsIN IsTVAN: i. m., 162-163; 167-168.

Vi. PuskAs ATTiLA: Teremtés a szenthdromsdg szeretetébdl, i. m., 90.

43 Vb. Joun O’DoNNEeLL: Hans Urs von Balthasar, The Liturgical Press, Collegeville, 1992,
127-128.
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is jelenti, amelyben az ember az Atya akaratdra valé hagyatkozdsért lemond
autonémidjdrdl, Krisztus misztikus testének egységéért a fizikai egyesiilésrél,
mig szegénysége altal helyet ad Istennek, hogy 6 megajdndékozza az élet tel-
jességével. 44

A misik hivatdstipus a laikus dllapot az egyhdzban. Ahogy kordbban
mondtuk, a laikus hivatdsi ember is a szeretet tokéletességére hivatott, és ez
a hivatds sem fliggetlen az evangéliumi tandcsoktdl. A krisztushivék ugyan-
is meghivast kapnak, hogy Isten orszdginak részeseként Krisztust vigyék el
a tirsadalomba, a teremtett vilig minden részére. A kegyelem, vagyis Isten
hatékony jelenléte a megkeresztelt ember szivében képessé teszi 6t, hogy az
anyagi javakba ne ragadjon bele, hanem Isten uralmdt épitse dltaluk, hogy
szexualitdsdt a tokéletes szeretet perspektivdjiba dllitsa, és hogy sajdt akaratdt
ne tartsa abszolitnak, hanem istengyermekségének tudatdban batran keresse
Isten szeretetteljes akaratdt. A keresztény ember arra hivatott, hogy Isten or-
szdgdt valdsitsa meg ezen a vildgon, tudva, hogy annak beteljesedését Istentdl
kell remélnie.

Balthasar hivatdsokrél sz6l6 teoldgidjdhoz szorosan kapcsolddik a hizassdg
életdllapotdnak az értelmezése. A hdzassigban kiilonds erdvel érhetd tetten a
kolcsonds szeretet egymdst megajandékozé dinamikdja, hiszen a hdzastdrsak
egymds boldogsiginak szolgdlatdra kotelezédnek el. Ez az 6ndtadé szeretet
pedig mindig termékeny, valamilyen médon élet sziiletik beldle. Csodélatos
lenyomata ez a teremtésben a Szenthiromsdg misztériumdnak, amennyiben
két személy kolesonos ondtaddsdbdl egy Gj személy sziiletik. Balthasar azon-
ban egy mésik képet is nagyon jelentdsnek tart a hdzassdg lényegének meg-
értésével kapcsolatban, ez pedig Krisztus és az egyhdz kapcsolata.®> Ahogyan
Krisztus testét adta jegyeséért, az egyhdzért a kereszten, ugy a férfi is dradja
magit feleségének, aki befogadja férjének ondtaddsdt, és ebben a befogadis-
ban fejezi ki 6nmaga viszontajidndékozdsit.

A vildgi hivék keresztény kiildetésének Balthasar nagy jelentdséget tulaj-
donitott, annak megértését és elémozditdsdt valéban sziviigyének tarthatjuk.
A 1II. Vatikdni Zsinat tanitdsdval 6sszhangban Balthasar is 4gy szemléli a ke-
resztény embert, mint aki magdtdl Krisztustdl kapja sajdtos hivatdsit, kiilde-

44 V6. uo. 129-131.
45 V6. Joun O’DONNELL: i. m., 135-137.
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tését az egyhdzban keresztsége 4ltal. ¢ Ez a meggy6z8dés érthetd, ha tekintet-
be vessziik Balthasar kiildetéskozpontd személyfogalmdt. Ezzel a nézéponttal
jol megalapozhat6 a hivéknek a hierarchidhoz rendelt viszonya, amelyben
els6sorban nem ald- vagy folérendeltséget kell keresniink, hanem egymdsért
rendeltséget, amelyben mindenki az egyetlen Krisztus tagja, kiildetését sze-
mélyesen az Urtdl kapja, és az 6 személyében és kiildetésében részesedve szol-
gil az egyhdzban a maga sajdtos helyén.?

A hiv8k kiilonféle kiildetései kozott pedig a Szentlélek teremt egységet,
6 hozza létre a kommuniét az egyhdzban. A Szenthdromsig belsé életében
ugyanis a Lélek gy kapcsolja teljes egységbe az Atydt és a Fitit, hogy a koz-
titk 1évd kiilonbozdséget nem sziinteti meg, hanem megdrzi. Ennek mintdja-
ra a Lélek az egyhdzban az egyes szolgdlatok gazdagsdgdval Krisztus egyetlen
kiildetésének végtelen mélységét bontja ki ugy, hogy kézben minden egyes
keresztényt Krisztusban egyesit. Ez az egység az egyhdz tagjai szimdra a Szent-
hdromsdg életében val6 részesedést, Krisztus megvilté mivében valé részvé-
telt, az eucharisztidban megvalésulé egységet és Isten egyetlen Lelkében vald
kozosséget jelenti.

Balthasar azt is kiemeli, hogy az egyhdznak mindig figyelnie kell a kériilotte
1év6 vildgra, ahol Krisztus munkélkodik rejtett médon. Szdmtalan személyes
hivatds 4ltal bontakozik ki ugyanis Isten orszdga. Ahogyan Krisztus részesiti
az egyhdzat sajdt életében, ugy kell az egyhdznak is felkindlnia az tidvosségben
valé részesedést a vildg szdmdra szentségi jelenléte dltal, nem megfeledkezve
arr6l, hogy Krisztus sajdtos kiildetést adhat egyeseknek és kozosségeknek is,
akdr az egyhdzon kiviil is, és hogy a vildg Vildgossdgdt megjelenitd egyhdz fel-
fedezheti ezt a Vildgossdgot ott is, ahovd eredetileg elvinni tervezte.*

4. OSSZEGZES

,Ki vagyok én?” ,Mi az életem értelme?” Tanulmdnyomban arra tettem ki-
sérletet, hogy Hans Urs von Balthasar nyomdba szeg8dve feltdrjam, hogyan

46 V5. GisBERT GRESHAKE: i. m., 20-21. Greshake szerint Balthasar kifejezett isteni meghivést
csak a sajdtos hivatdsok esetében feltételez, mint a papi és szerzetesi hivatdsok. Kétségtelen,
hogy Balthasar kiilonos figyelmet szentel erre a ,mdsodik” meghivdsra, amely Krisztus
szorosabb kévetésére szdl.

47 V&. PuskAs ATTILA: Az egyhdz Isten szeretetének erdterében, i. m., 165-193, 189-190.

48 V6. uo. 178-179, 182.

4 V5. Hans URs VON BALTHASAR: i. m., 271-282.
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lehetséges valaszt adni erre a két Osszetartozd egzisztencidlis kérdésre. Baltha-
sar vildgosan rdmutat arra a tényre, hogy egyediil Isten az, aki képes megvila-
szolni a fenti kérdéseket, 8 az egyetlen, aki végérvényes identitdst ajindékoz-
hat az ember szdmdra, amely egyben sajdtos kiildetést is jelent. Mindannyian
meghivést kapunk arra, hogy Krisztus sorsiban és kiildetésében osztozva, az
egyhdz tagjaként ajéndékkd valjon az életiink Isten és a tobbi ember szdmira.
Ez a szabadon villalt elajindékozottsdg az egyetlen médja, hogy emberi éle-
tiink kiteljesedjen, hogy igazi onmagunkka valjunk, és egyben ez a szémunkra
legalkalmasabb ut is mdsok szolgdlatdra.
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A remény Origenész Zsoltar-homilidiban'

Somos ROBERT

Abstract.

The Psalms consist primarily of human words uttered to God whether in
praise or petition, or proclaimed about God for instruction or worship. They
make up hopes relating to the future. In Origen’s interpretation the inter-
locutors of the Psalms may be Christ, the prophets or simple human beings,
and the main discipline of these songs belongs to moral philosophy. We must
distinguish between the theoretical question of apokatastatis ton pantén and
the personal elpis. In the Homilies on the Psalms Origen speaks about human
hopes in a non-theoretical way mostly in terms of the communion with God
and deification.

Keywords: Origen, hope, psalms, apokatastasis, deification.
Kulcsszavak: Origenész, remény, zsoltdrok, apokatasztaszisz, dtisteniilés.

Tanulmdnyomban arra a kérdésre szeretnék vélaszolni, vajon mi a zsoltdrok-
ban megfogalmazott remények tartalma Origenész értelmezése szerint. Ki-
indulépontom az, hogy a remény és az apokatasztaszisz ton pantén eszméje
elvilasztandé egymdstél. Nem lehet gy 6sszekapcesolni ezt a kettSt, ahogyan
azt Henri Crouzel, a kordbbi évtizedek legjelentSsebb Origenész—kutatéja
tette, amikor az 6rigenészi apokatasztaszisz-elmélet értékeléseként igy fogalma-
zott: ,A teremté Isten jésdganak lelkes védelmezésekor [Origenész] taldn remé-
li azt, hogy Isten és Igéje olyannyira meggydz06k lesznek, hogy Krisztus orszdga
— melyet végiil 4tad az Atydnak — minden értelmes lényre kiterjed. De nincs itt

Somos ROBERT a Pécsi Tudomdnyegyetem BTK Filozéfia Tanszékének egyetemi tandra, a
Patrisztika Kézpont vezetdje, az MTA doktora; somos.robert@pte.hu

1 A tanulmdny végleges formdba ontéséhez segitségemre volt az NKFI 128321 sz. pdlydzat.

Azokat a forditdsszdvegeket, amelyeknél nem szerepel fordité neve, én készitettem. A Zsol-
tdrok esetében a Septuaginta szdmozdsit kdvetrtem.
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sz6 mdsrdl, mint egy nagy reményrdl (grand espoir).”* Az apokatasztaszisz ton
pantdn stitusza szerint egy valdsziniinek tartott elméleti jellegi tézis. A tézis
azt mondja ki, hogy a mindenség kezdeti, a jelenleginél tokéletesebb allapotdt
dllitja helyre Isten, tehdt egy olyan helyzetet, amelyben a teremtmények djra
élvezhetik Isten kozelségét, és nincs tdbbé blin és biintetés. Az isteni jésig
végleges érvényesiilésérél, a j6 teremtés beteljesedésérél szdl ez az Origenésznél
hangsilyos és jelentds elméleti szervezdelemként kiillonb6z6 formdban fel-
bukkané eszme. Véleménye szerint a megfogalmazdsakor szdmot kell vetni az-
zal, hogy a kezdet és vég kapcsdn a Szentirds nem ad vildgos tanitdst, szimot
kell vetni a testi, anyagi és testetlen, szellemi létezés kérdésével és azzal, mit
is jelent a kordbbi allapot helyreillitdsa, tovibbd vizsgdlni kell a feltimadds
kérdését, tehdt teoretikus problémdk alkotta bonyolult szévedéket kell kibo-
gozni. llyen elvards az elméleti muvek, f6leg a Peri arkhon esetén meriilhet fel,
és ott sz6 is van ezekrdl a kérdésekrdl. Ez természetesen nem zdrja ki, hogy az
apokatasztaszisz sz6 kapcsdn szdljon az elpiszr6l. A megtestesiilést, az iidvrendet
(oikonomia) vizsgdld Zsoltar-catendk hoznak olyan ()rigenésznek tulajdonitott
szoveget, amelyben az Udvozité reméli az & sajt visszakeriilését (apokatasz-
taszisz) az Atya mellé.

Az apokatasztaszisz kozmikus értelmével szemben a remény per definitionem
az egyéni élet dimenzidjédban meriil fel, még akkor is, ha magdnak a remény
targydnak van kozosségi aspektusa is, és lehetséges elméleti szintre emelni a
vizsgalatot. A Zsoltdr-homilidk esetében mar maga a miifaj is er6sebben kap-
csolja a szbveget a konkrét befogadd kozosséghez, de az a meggydz6dés, hogy a
zsoltdrok nagy része Dévidtdl vald, szintén erdsiti a Dévid kirdlysdgdnak hely-
redllitdsdt célzé kozosségi aspektust.

Origenész a Contra Celsum elsé konyvében egy klasszikus antiszkeptikus
érvet felidézve maga is kimondja, mi is a remény, és ahogyan megnyilatkozik,
az jorészt megfelel a mai szoéhasznélatnak:

2 Henri CrouzeL: UApocatastase chez Origeéne, in Lothar Lies (Hrsg.): Origeniana Quarta.

Die Referate des 4. Internationalen Origeneskongresses, Tyrolia-Verlag, Innsbruck — Wien,
1987, 288-289. Hasonlban 6sszekapcsolja mdr tanulmdnya cimében is Henryk PieTRAS az
apokatasztasziszt és a reményt: La speranza escatologica di Origene, in Marcina Wysockiego
— Jerzego Patuckiego — Malgorzaty Pyzik-Turskieg (eds.): Nadzieje Upadajacego Sviata,
Wydawnitwo KUL , Lublin, 2019, 199-216.

3 In Ps. 4, 9-10 (PG 12, 1168 BC), v6. Marie-JostPHE RONDEAU: Les commentaires
Patristiques du Psaltier, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Rome, 1985, Vol.
2., 106, 268. jegyzet.
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»Hiszen ki hajozik, hdzasodik, nemz gyermeket és veti a magvakat a foldbe, ha
nem hisz a jobbik lehet8ség bekdvetkeztében, jéllehet az ellentéte is lehetséges,
s6t, idénként be is kovetkezik? De mégis, a jobbik és az imddsdgban kért lehe-
t6ség bekovetkeztében val6 hit adja meg mindenkinek azt a merészséget, hogy
bizonytalan és kettds kimenetel(i dolgokba fogjon. Ha pedig életiink folytatdsdt
minden bizonytalan kimenetel(i tevékenységiinkben a remény biztositja, azaz a
hit a j6v6 kedvezd alakuldsiban, hogyan is ne lenne észszer(ibb, ha ezt a hivé
a hajét hordozé tenger, a bevetett f6ld, a feleségiil kért nd és az egyéb emberi
dolgok helyett inkdbb a mindeneket teremtd Istenbe vetné [...]274

A negyedik zsoltir magyardzatakor Origenész a filozéfiai hagyoméanybél a
pseudo-platéni Definicidk ,remény” meghatdrozésat is alkalmazza: ,a remény
javak védrdsa” (¢Amic yap mpoodokia ayaBdv).> A reményekrdl a kevésbé elméleti
munkdkban olykor t6bb informdciét taldlunk, mint a szisztematikus teolégiai
miivekben. A zsoltirok mindenekel8tt az ember Istenhez intézett szavait tar-
talmazzdk, dicséretet, tiltakozdst, tovdbbd tanitist kérnek, imddsigot intéznek
Istenhez, és reményeket fogalmaznak meg a jovével kapcsolatban. Origenész
értelmezésében a zsoltdrokban els@sorban Krisztus szélal meg, de lehet a be-
szél6 egy proféta vagy egy egyszerli ember is. Szerinte a zsoltdrénekek elsédle-
ges diszciplindja a morélfilozdfia, tehdt az egyéni élet megjavitdsinak eszkoze.
Zsoltdrhomilidiban nem elméleti médon kapnak szét a jovével kapcsolatos
emberi remények, és ezek az 6hajok mindig valamely szentirdsi szoveg kapcsin
kertilnek bemutatisra.

Origenész az Udvozitének tulajdonitja a 15. zsoltdr elsd versének szavait:
C)vj meg engem, Uram, mert tebenned van reményem. A remény itt is, mint
a Contra Celsum idézett javaslatdban, a mindenség Istenébe vetett remény.
Origenész szerint az Udvozitd imddséga ez az Atyhoz, akire sziiksége van. Az
imddsdgrdl sz6l6 értekezésével dsszhangban itt is az Isten Igéjének, a Bolcses-
ségnek is sziiksége van az Atydra, tehdt a szubordindrius teolégia vondsa megje-
lenik itt is. Maga a remény mozzanata azonban mégsem az Igéhez kapcsolddik,
hanem az embermivolthoz és az imadséghoz. Mint Origenész mondja:

A sajit imddsigarél tudésit minket az Udvozitd, hogy minket tudésitva meg-
tanitson imddkozni. Hiszen az Atydhoz imddkozott, amikor igy szélt: »Ovj meg

4 Cels. 1, 11.

> Fr. Ps. 4, 6 (PG 12, 1148B), Platén: Definitiones 416a21, Xen. Cyr. 1, 6, 19. Az dtvétel
kapcsdn ldsd Cuiara Baririr: Elementi di filosofia nei commenti di Origene ai Salmi,
Adamantius 20 (2014) 150-151.
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engem, Uram, mert az Udvézitének sziiksége van az Atydra, és csak a minden-
ség Istenének nincs sziiksége senkire és senki segitségére.« Az Udvozitd pedig,
bér sziiksége van valakire, mégis kivételes, hiszen csak a mindenség Istenére van
sziiksége. Mozesnek viszont, akinek sziiksége van valakire, sziiksége van az Is-
tenre is, Krisztusra is, a Szentlélekre is, és az 8t segitd és mellette 4116 angyalokra
is. Es bizony minél inkdbb alacsonyabb szinten vagyunk, anndl tébbekre van
sziikségiink, és nincs olyan, hogy az Istenen kiviil senki mds segitségére ne szo-
rulndnk. Ha tehdt azt mondom, hogy az Udvézitének és Krisztusnak, a Bolcses-
ségnek sziiksége van valakire, ne botrdnkozz meg emiatt.”®

Az Udvozité reménye, azaz a litszlag 6Snmagiért sz616 imddsdga a sajat tag-
jaiért, azaz a keresztény gylilekezet tagjaiért szol, hiszen 8k Krisztus teste
(1Kor 12,27). Ezen keresztiil jelenik meg az egyén tidvosségének reménye:
»Annak oka pedig, hogy az Urnak meg kell évnia engem — mint mondja— mert
benne van reményem. Merem dllitani, hogy ennek kapcsdn, miszerint évj meg
engem, azt is el kell mondani, hogy én is az 8 tagja vagyok, és ezért Istenben
reménykedem.”” Mi, torékeny emberi természettel biré lények, ha nem tigye-
liink magunkra, elbukunk. Ez a jévével kapcsolatos bizonytalansdg indokolja
az Istenben val6 remény fontossdganak hangsulyozdsit. A bizonytalansdg nem
magdnak a tiirelemben kiprébdlt keresztény reményének a bizonytalansiga,
mert ez, amint a Rdmai-levél kommentdr mondja, ,bizonyos és igaz”.®

A Harmichatodik zsoltdr 5. homilidjdban, amely csak Rufinus latin for-
ditdsaban maradt fenn, Origenész részletezi az Istenben valé reménykedés
diszpozicisjat. Osszekapcsolja az egyediil Istenben valé reménykedést a Mdté
6,24 ama parancsdval, hogy nem lehet két drnak szolgilni: ,Ahogyan senki
sem szolgdlhat két urnak, Ggy senki sem reménykedhet két trban. Senki sem
reménykedhet a csaléka gazdagsigban és az Urban” (1Tim 6,17).° A tovébbi,
részben a Szentirdsbdl vett antitézisek kicsengése az, hogy egyediil benne sza-
bad reménykedni, mert & az, aki megvéltja a benne reménykeddt Jézus Krisz-
tus dltal.

A Tizenotidik zsoltdr elsé homilidjdhoz hasonldan az imddsighoz kapcso-
16dik a remény a Hetvenhatodik zsoltdr elsé homilidjdban: ,Ha tehdt valami
szomoru dolog torténne veled, és egyhdzhoz tartozé emberként imadkozol,

¢ Hom. Ps. 15,1, 3.
7 Hom. Ps. 15, 1, 4.
8  Comm. Rom. 4,9, 2 (SC 539, 302).
® Hom. Ps. 36, 5,7.
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és azt ldtod, a bdnat hatdsa alatt elsotétiilsz és legydz ez a banat, emlékezz az
& szavaira, a remény, a Krisztusban valé boldogsdg szavaira, és rogton elszill
a bdnat.”'® A gydngeség, a bizonytalansdg, a szenvedély a Krisztusban valé
boldogsdg reményével viselhetd el. Szenvedély és emlékezet viszonydt némileg
hasonléan fogalmazza meg Origenész, mint a kordbbi filozéfiai hagyomanyon
belill a reményt egyediil pozitiv indulatként kezelé Epikurosz a haldl és az
ontudat viszonydt. Teolégusunk igy nyilatkozik: ,Amikor itt van Isten emlé-
kezete, a szenvedély mdr elmenekiilt. Amikor pedig itt a szenvedély, nincs em-
lékezés Istenre. Ezért nincs senki a haldlban, aki emlékezik rdd, s az alviligban
ki fog magasztalni téged?”!!

A Krisztusban valé boldogsdg reménye nem mds, mint az idvosség remé-
nye, a feltdmadds, az 6rokségiil kapott 4j fold, az istenként valé feltdmadds,
orvendezés Isten szine el6tt, dics6ités és gyonyor.

Origenész felfogdsiban a remény térgya nem a test feltdmaddsa, hanem az
Istennel valé bensdséges egytittlét értelmében vett feltdmadis:

,Hiszen rdd is, aki hiszel az Istenben és elfogadod Jézus Krisztust, az vir, hogy
emberként meghalsz, viszont istenként tdmadsz fel. Es ha mdr nem halsz meg
tobbé a feltdmadds utdn, és mdr nem buksz el, nem érhet gincs, még ha most
gdncs is ér. Ha blinos vagy is, akkor is e szavak szélnak hozzdd: »én mondtam,
istenek vagytok és a magassigbeli fiai mindannyian, viszont mint emberek,
meghaltok, és mint a féemberek birmelyike, elbuktok«.!> Amikor mdr nem
érhet tdbbé gdncs téged: »mint emberek, meghaltok«. Ha viszont isten maradsz,
ezt fogja mondani neked: »én mondtam, istenek vagytok és a magassdgbeli fai
mindannyian«. Es terdd is vonatkozik a folytatds is: hiszen nem halsz meg, és
nem is buksz el, hanem az 6rokké 4116 Isten mellett 4llsz a feltdmadt Udvozi-

ténkkel, emberként meghalva viszont istenként felkelve.”13

A Harminchatodik zsoltdrhoz késziilt otodik homilia kifejezetten hangsulyozza,
hogy az eljovendd kegyelmi ajéndékok és 6rokség nem abban 4ll, hogy az igaz
szdja étellel, itallal és élvezetekkel lakik jol, hanem bélcsességgel, amint a zsol-

_

% Hom. Ps. 76, 1, 6.
1 Zsolt 6,6.

2 Zsolt 81,6-7.

3 Hom. Ps. 67, 1, 5.

—

—

—
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tar is mondja (36,30).™ Ismeretes médon a ,bolcsesség” Origenész felfogisi-

ban a Fit legpontosabb megnevezése.

15

Az Istennel vald egyiittlét mellett a feltdimadtak kiilonbozdségée is hangsia-

lyozza Origenész a Hetvenharmadik zsoltdr 3. homilidjadban, amikor a zsoltdr

17. versét vizsgdlja: ,, [...] te jelolted ki a f6ld minden hatdrdt™:

>, 16

,Es ahogyan a csillagok kozotr kijeldlte az ég hatdrait, mert tudta, vannak egy-
részt északi irdnyban csillagok, mdsrészt mdsok déli irdnyban és ismét mésok az
ugynevezett dllatov felett, s azt is, hogy ez a csillag egészen a Goncolszekérnél
van, az pedig kicsit tdvolabb, ugyantgy jeldlte ki az Isten az égen a hatdrokat az
orszégot 6rokségiil nyer8k szimdra. Hogy még inkébb meggy6z8dj az [rédsokbdl
arrol, hogy ha mélt leszel az egek orszdgdra, akkor a széban forgé csillagokbdl
4llé égben nyersz hatdrokat, 1épj 4t a feltdmaddst indoklé, csillagokbdl vett ha-
sonlathoz: mert »mds a fényessége a napnak, més a fényessége a holdnak, és mds
a fényessége a csillagoknak. Hiszen minden csillag kiilonbozik fényességében
a miésik csillagtdl, és ilyen a halottak feltdmaddsa is«. '” Ahogyan tehdt Isten
hatdrokat dllapitott meg az égben eme csillagok szdmdra, ugyanigy, ha a vildg
vilétgossaig:ivai18 véltok és beigazolédik, hogy olyan sokan lesztek, mint az ég
csillagai, ' Isten nektek is hatdrokat fog megdllapitani, mégpedig nem a foldon,
hanem az égben. De miért is mondom azt, hogy »az égben«? Merem illitani,

hogy az ég folotti 6sszes egekben lesznek az igazak hatdrai.”?°

Az égitestekhez hasonlitds motivuma a Hetvenhatodik zsoltdr mdsodik homi-
lidjdban is megjelenik.?! Itt mdr az is isten, aki elfogadja Isten Igéjét, és nem
csupdn az, aki elnyeri a feltdmadds tidvét. Miutdn Origenész tisztdzza azt, hogy

Hom. Ps. 36, 5, 1, 49-56 (SC 411, 228.)

Comm. Joh. 1, 118.

Zsolt 73,17.

1Kor 15,41-42.

V&. Mt 5,14; Jn 8,1.

Vé. Ter 32,13.

Hom. Ps. 73, 3, 4.

Amikor Origenész a Misodik Genezis-homilidjaban Noé hdromszintes barkdjinak moralis
jelentését mutatja be, az 1Kor 13,13 hdrmassdgdbol (hit, remény, szeretet) a hitet az égi
és magasztos dolgokhoz kapcsolja, mert az ember ,[...] a f6ldon él ugyan, de otthona
az egekben van” (Fil 3,20). Hom. Gen. 2, 6, Homilidk a teremtés kinyvéhez, Kairosz,
Budapest, 2010, 58. (ford. Heidl Gydrgy) A Rdmai-levél kommentdrban a hdrmassdgot
Ugy magyardzza, hogy a hit az iidvosség elsé kezdeteit és alapjait a hit jelenti, az épiilet
elérehaladdsdt és novekedését a remény, a tokéletes befejezést pedig a szeretet (Comm. Rom.
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nem valamiféle politeizmusrdl van szé, amikor Pal ,sok istenrdl” beszél,* a
feltdmaddst mintegy belsévé teszi, azaz a feltdmadds Gtjdnak végét megel6lege-
zi a zsoltdr 11. versének szavait vizsgilva: ,most kezdtem el”:

»2Minthogy természetesen Isten jotéteményei tekintetében nem irigy, ezt mond-
ja: »én mondom nektek: istenek vagytok, és a Magassigos fiai mindannyian«.??
Az Irds ugyanis azt mondja, hogy ha valaki elfogadja Isten Igéjét, az isten lesz.
Sét: »All az Isten az istenek gylilekezetében, és itélkezik kozottitke,24 és ha mint
emberek gyiilekeztek egybe, akkor nincs Isten a gytilekezetben. Ha viszont ez a
gylilekezet az istenek gyiilekezete, istenek rangjdt veszik fel azok, akikhez szdlt
Isten Igéje,?> s akikben van, és mdr nem emberként viselkednek,?® az ilyenek-
ben van ott Isten, és ezért van az, hogy az Isten 4ll az istenek gyiilekezetében,
és {télkezik kozottiik.?” Valahogy eme istenek koziil az egyik fényessége a Nap
fényességéhez hasonld, egy masiké a Hold fényességéhez hasonld, egy harma-
diké pedig a csillagok fényességéhez hasonld. »Mds a fényessége a Napnak, mds
a fényessége a Holdnak, és mds a fényessége a csillagoknak. Mindegyik csillag
kiilonbozik fényességben a misik csillagtél, és igy a halottak feltdmaddsa is.«*®
Ez szolgdl magyardzatul ahhoz, hogy »dll az Isten az istenek gyiilekezetében, és
én mondom nektek: istenek vagytok«, innen pedig dttérhetek ahhoz, hogy »ki

olyan nagy isten, mint a mi Isteniink?«”%°

Isten mivoltunk magyarézatt részben a zsoltrokhoz flizott Origenész-catendk
egyikében taldljuk. Itt teolégusunk Hérophilosznak Az elnevezések szroikus
haszndlatdrél cim munkdjdra hivatkozik, ahol az ,isten” szénak a kovetkezd
definiciéit taldlja:

4,6, 3, (SC 539, 258)). Egyediil a szeretet olyan a hdrom koziil, hogy 4ltala mdr soha nem
vétkeziink (5, 10, 13 [SC 539, 520]).
22 El8szér az apostol szavaira kell figyelniink, milyen értelemben is mondja valahol ezt:
»mert ha vannak is igynevezett istenek, akdr az égben, akdr a f6ldon, amint sok isten van«
(1Kor 8,5). De nézd csak, 6h katekumen, nehogy tévedésbe ejtsen az, hogy a keresztények
is sok istenrél beszélnek, és nehogy visszakanyarodj a bdlvinyokhoz!” (Hom. Ps. 76, 2, 5).
23 Zsolt 81,6.
24 Zsolt 81,1.
2 V5. Jn 10,35.
26 V. 1Kor 3,3.
27 Zsolt 81,1.
28 1Kor 15,41-42.
2 Hom. Ps. 76, 2, 5.
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»Legdltaldnosabb értelemben »istennek« a halhatatlan, értelmes él8lényt neve-
zik, és ebben az értelemben minden értelmes lélek isten. Mds értelemben pedig:
halhatatlan, értelmes élélény, nmagdban létezd. E szerint viszont a benniink
1év6 lelkek nem istenek, legfeljebb akkor, ha majd eloldozédnak a testektdl. Més
médon pedig istennek mondjék a halhatatlan, értelmes, erényes él6lényt, és
ennck megfeleléen minden jé lélek isten, jéllehet testben van. Mds értelemben
mondjék istennek az 6nmagdban 1étezd halhatatlan élélényt, és eszerint a bélcs
emberekben 1év6 1élek nem isten. Még egyebeknek is mondjdk az istent: halha-
tatlan, értelmes, erényes élélény, aki a kormdnyzds szempontjdbdl kivéltsdgos
helyet foglal el a viligban, mint a Nap vagy a Hold. Mds értelemben viszont azt
mondjék istennek, aki a vildg elsd kormdnyzdja, mds értelemben pedig min-
denek foldtti istennek nevezik a sziiletetlen és pusztulhatatlan él8lényt, az elsd
kirdlyt, akinek az egész vildg a birtoka.”3°

Lithaté mddon az elsd definicié szerint eleve istenek vagyunk, a harmadik
definicié szerint akkor vagyunk istenek, ha erényesek vagyunk, a mdsodik
és 6todik definicié szerint pedig istenekké valhatunk. Az ,isten” predikdtum
haszndlata kapcsdn tehdt a biblikus és filozéfiai hagyomdny bizonyos méreékig
egybecseng.

Az isteni lét igérete, a kezdettel és véggel kapcsolatos ismerethidny motivu-
ma és a remény egyszerre jelenik meg a Hervenhatodik zsoltdr negyedik homili-
djdban. Az isteni csoddkat ekként jellemzi Origenész:

»Valahdnyszor felvillan a szellemi fénytdl eredd igazi villim, és megszolal az ér-
telemmel tarsult erés hang dorgése, foldiink megrazkddik, azaz a foldi és testi
mivoltunk elmulik és egyfajta isteni dllapotba keriil, hogy a foldrengés bekéovet-

keztekor mindannyian egyként holtt4 tegyiik tagjainkat a foldén [...].”

Ez az isteni dllapotba keriilés nyilvinvaléan egy belsé folyamat, amely a nem
belsé dllapothoz kétott, hanem a feltdmadds utdni istenivé valds megelSlegezé-
se. Az Isten, a kezdet és a vég megismerhetetlenségére a Zsolt 76,20 utal: ,nyo-
maid nem ismerhet8k fel”. Origenész a kovetkezéképpen értelmezi a szoveget:

»,Nem tudjuk tehdt, mikor lesznek a végsé dolgok és mikor voltak a kordbbiak,
de készek vagyunk rd, szeretnénk kiftirkészni a kifiirkészhetetlent és megérteni a
kezdeti és végs6 dolgokat. Csak azt tudom, hogy mint minden ember, remény-

30 Fr. Ps. JoanNges B. Prrra: Analecta Sacra, 11, Tusculum, 1884, 437-438.
3V Hom. Ps. 76, 4, 5.
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kedem a boldog életben, és ezt szeretném megtanulni, ahogyan az eléttem é16
igazak, ha képes leszek megérteni az Irdst a szent szdvegek alapjin, bdr Isten

nyomai nem is ismerhetdk fel.”3?

Az ébrigenészi zsoltdrhomilidkban sz6hoz juté remény az emberi torékenység
és a szabadsdgként értékelt valtozékonysdg miatt bizonytalan jovébeli dolog
6haja. Az 6haj tirgya az idvsség, a boldogsdg, a feltdimadds, amelynek leirdsa
testi, anyagi mozzanatokat csak metaforikus értelemben tartalmaz. Teolégu-
sunk szdmdra ldthat6an elfogadhatatlan az az egyszer(i keresztények korében
elterjedt elképzelés, hogy a talvildgi élet testi értelemben vett gyonyoriiségek
kozote zajlik. Origenész a remélt iidvosség bemutatdsakor merészen haszndl-
ja fel a zsoltdrok ama szovegeit, amelyek ,istenekr6l” beszélnek. Az tidvosség
origenészi leirdsdnak f6 jellegzetessége, hogy a feltdmadds spiritudlis jellegli,
s8t, istenné, istenivé vélds, és az Istennel valé 6rok egyiittlét. A homilidkban
azonban nincsen sz6 a feltdmadott test dtalakuldsarél, formdjdnak, azaz bensd
egyedi struktirdjénak véltozatlansdgirdl, éterivé véldsirdl vagy arrél, hogy a
feltdmadott éteri test egyszer megsziinhet. Azaz a remény tdrgya, az idvos-
ség megidézése ezekben a szovegekben nyilvdnvaléan egy komplex dtalakuldsi
folyamat egészét globdlis értelemben jeleniti meg a részletek és a végpont
nélkiil.

32 Hom. Ps. 76, 4, 5, Zsolt 76,20.
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Abstract

The Christian virtue of hope had a long development during history. Exam-
ining hope, we must generally distinguish between passion and virtue, es-
pecially in the wake of Saint Thomas Aquinas. This distinction originates in
the ancient philosophy of Rome and Greece and also in the Bible. However,
nowadays this distinction is not very well known, namely, that Christian hope
is also a divine gift and reveals the limits of natural hope. The passion of hope
is the necessary human foundation of the divine virtue of hope. These dimen-
sions of hope must be kept in view in theological enquiry and evangelisation.
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A keresztény reménység jelent-e még valamit a mai kor emberének? Hiszen
egyik vélsig koveti a mdsikat, megrdzkddtatdsrél megrazkédtatdsra haladunk
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elére személyes sorsunkban és tirsadalmi életiinkben. Szokdssd vélik az a pesz-
szimizmussal kevert beletorédés, amely legaldbbis részben még az 6kori gorog-
rémai sorsszer(iség mind a mai napig rdnk nehezedd 6roksége. Reményeinket
alig merjitk megfogalmazni, madsokkal megosztani. A remény emberi alapjait,
legaldbbis sziikséges voltdt sokan vildgosan latjak, annak keresztény perspek-
tivdjét viszont erdsen vitatjak, kétségbe vonjdk. Mdsok — akarva-akaratlanul
Nietzsche filozéfidjdra tdmaszkodva — még ezt a kérdést is felteszik: nem kar-
tékony-e a remény? Mintha sokkal kozelebb lenne hozzdnk a remény szoges
ellentéte, a kétségbeesés, amelynek modern, életellenes formdi (6ngyilkossdg,
abortusz, eutandzia) koriilvesznek minket. A remény hidnya sokféle félelmet
generdl. A mai ember szdmdra, 4gy tdnik, [étfontossdgu lett visszataldlni a re-
ményhez, bar annak valédi mélységeit csak nagyon kevéssé hajlandé felkutatni
és elismerni. Jelen tanulmdnyunkban igyekezni fogunk igazolni a keresztény
reménység hitelességét és iddszertiségét, masrészrdl pedig annak emberi szem-
pontjait is vizsgdlni fogjuk. Mar most jelezziik, hogy a remény emberi szem-
pontjdt itt megkiilonboztetjitk a reménység isteni erényéhez képest. A szere-
tethez hasonldan a keresztény reménységben egy emberi torekvésen keresztiil
fejlédik ki egy kegyelmi erény. Ezért izgalmas feladat Gjra emlékezni az ékori
alapokra, felidézni a reménység bibliai forrdsait, aztdn a klasszikus teoldgiai
tanitdst, majd a reménység témdjdnak tovabbi fejlddését napjainkig.

1. A REMENY AZ OKORI FILOZOFIABAN

Az bgorog Elpisz egy fiatal n6hoz hasonlit, aki virdgot visz és a béség szarujit
tartja kezében. A Nyx (ijzaka) lednya &: sotétség elézi meg. Pandéra szelencé-
jébdl pattan ki minden rossz az emberiségre; csak a remény marad a szelence
mélyén.? Ez mdr dnmagdban is jelzi az 6gdrog mitoldgia és filozéfia dsszetett
megfogalmazdsait a remény témdjiban: lehet rossznak is tekinteni (mivel sok-
szor csalfdnak bizonyul), de a remény hidnydtdl is lehet szenvedni, hiszen az
emberi sors kildtdstalannak tinik remény nélkil. Vak el8reldtis az elpisz, sziik-
séges illazi6, ahol a j6 mindig kiegyenliti a rosszat, hatdrpont az istenek halha-
tatlansdga és az emberek halandésdga kozote. Mindebbél kovetkezik, hogy a
gorogdknél tdvolrdl sem volt egyértelm( a remény szerepe.

2 Vo. Heszioposz: Munkdk és napok, Gordg és latin {rok 3., Akadémiai Kiadd, Budapest,
1955, 93-99. (ford., bev., jegyz., tan. Trencsényi-Waldapfel Imre)
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A remény az Skorban lasst utat jir be. Az 6kori gorogokre ugyanis alapve-
téen jellemzd volt a melankdlia, a pesszimizmus, és szinte normdlis dllapotnak
szdmitott a kétségbeesés.> Mi lehetett ennek az oka? A gondolkodds és a kultira
magas fokdra jutottak el. Tisztdban voltak képességeikkel, de vildgosan ldttdk a
korldtaikat is. A vildgegyetem Osszefiiggéseit kezdték meghigyelni, de benne az
ember helyét csak nehezen tudtdk megfejteni. Nehézségeik mogote fatdlis erd-
ket gyanitottak, amelyek miatt az emberi életben biintetést véltek felfedezni;
ez a gondolat példdul mélyen meghatdrozta a platdni filozéfide, kiilondsképpen
a menekiilési vagyat a test borténébdl a Vildg Lelke felé. Mdr-mdr irraciond-
lis médon féltek a vildgtdl és az élet kiszdmithatatlansdgdtdl. Megrdzé tragé-
didkkal szembesiiltek személyes életiikben és nemzeti torténelmiikben is: azt
érzékelték, hogy a kiizdelem gyakran szinte hidbavalé. Az embernek a viligban
valé létét szdmukra torékenység és bizonytalansdg jellemezte. A végzet orvé-
nyében vergddve alig ldttak valamilyen kiutat a sorscsapdsokbdl. Az emberek
az istenek igdjat nyogik és szinte alig vdrjdk, hogy befejez8djék ez a foldi élet.
Még a Pandéra szelencéjében hagyott remény is csak illazi6, csalétek ahhoz,
hogy az ember ne riadjon vissza egészen a jov6tSl. Taldn nem véletlen az sem,
hogy az 6gdrog irodalomban a legtobb hés fiatalon hal meg.

Mindez nem azt jelenti, hogy az 6gérog emberek nem vigytak volna a re-
ményre és azon keresztiil egy szabad és kiteljesedett életre. Sokszor inkdbb mar
biiszkeségbdl is a magdnyt és az elszigeteltséget vélasztottdk: ebbdl szdrmazott
bukdsuk is. Ez a magatartds azonban kordntsem volt dltalinos. A tragédia elfo-
gaddsa nem azt jelenti, hogy nem volna semmilyen tdvlata az antik embernek,
hiszen a hds bukdsa el6késziti dicséséges felemelkedését, apotedzisdt is. A szen-
vedés szitkséges sztird ahhoz, hogy az ember megtisztuljon szenvedélyeitdl és
tévedéseitSl. Az elbukott ember kései dicsségén és lehetséges rehabilitdldsin
kiviil a 1élek halhatatlansdga is kezd kibontakozni: ennek legismertebb példdja
Platén Phaidén cim( dialégusa, amelyben Szdékratész, az igazsdgtalanul haldlra
itéle filozéfus, mielSte kiinnd a méregpoharat, vigasztalja szomorkod¢ bardtait,
filozéfiai érvekkel igyekszik aldtdmasztani a lélek halhatatlansigdt. Ezt a tani-
tést az egész platdni iskola kovetkezetesen megvédte és képviselte: egyre inkdbb

3 V8. JEAN-MARIE AUBERT: La voix de ['espérance dans ['dme grecque antique, Bulletin de
I’Association Guillaume Budé, Année, 1961, 205-216.
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Istenhez (egész pontosan: a Vildg Lelkéhez) kell kapcsolédni ahhoz, hogy az
emberi [élek mér itt a f6ldon megtapasztalhassa a halhatatlansdg el8izée.

Fontos az 6kori filozéfidban a boldogsig keresése is, amely el8szor Platénndl
jelenik meg. Hiszen az, aki boldogsdgrél mer beszélni, a remény felé vezetd tton
indul el. Kiemelkedik ebbél a szempontbdl Platén Philébosz cimii dialégusa,
amelyben igazolni igyekszik, hogy a megismerés értelmi tevékenységére kell
torekedni akkor, amikor a boldogsdg keresésérdl van sz6.> Arisztotelész Niko-
makhoszi etikdjéban a boldogsig tjra az erkolcsi élet egyik alapvetd kérdése, st
kiinduldsi pontja: az ember egész életében keresi a boldogsdgot. ¢ A Legfébb
Jot (vagyis Istent) azonban csak az elmélkedd ember taldlja meg; az élvezet-
hajszol6 vagy akar csak a koziigyekkel foglalkozé ember hidba keresi. A valédi
boldogsdg az elmélkedd és erényes ember szimdra nyilik meg kiilondsképpen
a bardtsdg megtapasztaldsa dltal. Arisztotelész a bdtorsighoz kapcsoléddan ki-
fejezetten emlegeti a ,,reménykedést”, amely igencsak csaloka érzés.” A valédi
reményt a bdtorsdg foglalja magiban, mivel olyan biztonsdgérzetet ad, amit a
vératlan csapdsok sem tudnak kikezdeni. A remény Arisztotelésznél feltételezi
a fegyelmezettséget, és osszekapcsolddik az 6rommel.®

Az Skori rémaiak a Spes-t mér istenndnek tekintették, akinek kultusza
jelentds volt. Elsésorban biztonsdgot, jélétet, szabadsdgot vartak téle. A remény
dltal célzott szerencsés fordulat az istenektdl fiigg, de szorosan kapcsolédik
a csiszdrok és politikai vezetSk sikereihez és vivmdnyaihoz is. A spes segiti a
csdszdrt egy védrva vért katonai gy6zelem elérésében. Bizalomteljes varakozdst
jelent a spes, amely valamilyen jovébeli eseményre vonatkozik. A remény kap-
csolédott a gyermekdlddshoz, a b8séges aratdshoz és a folytonos haboruk ké-
vetkeztében a gySzelemhez és a békéhez is. A remény a rémaiak szemében
kozel 4ll a bizakoddshoz, a szerencséhez, s6t a halhatatlansighoz is.

A rémaiakndl pedig Cicero az a filozéfus, aki Arisztotelészhez hasonléan
keresi a boldogsdg és az erényes élet sszeftiggését. Cicero szerint az olyan eré-
nyek, mint az okossdg, az igazsigossdg, a bdtorsdg és az dSnmérséklet, vagyis az

Jean-Marie Aubert francia filozéfus, ,a kereszténység kapujdnak” tartja ezt a mozzanatot:

Szdkratész haldla elbre jelzi azt a reménységet, amelyet Jézus kereszthaldla és feltdmaddsa

jelent majd a kereszténység szdmdra. V6. JEAN-MARIE AUBERT: i. m., 216.

> Platén dsszes mitvei kommentdrokkal. Philébosz, Atlantisz, Budapest, 2001.

6 V. AriszroTELESz: Nikomakhoszi etika, Eurépa, Budapest, 1997, 9 és k. (ford. Szabd
Miklés)

7 V6. ARISZTOTELESZ: i. m., 30-32.

8 V6. uo. és ARiszTOTELESZ: Eudémoszi etika, 1. konyv, 3, Gondolat, Budapest, 1975, 11.

(ford. Steiger Kornél)
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erényes élet valddi sarkpontjai alapozzdk meg a j6 helyes keresését. Cicero elve-
ti az élvezetek hajszoldsdt és a sztoikusok beletorddését is. Miként Arisztotelész,
a bardtsigot, valamint az erények gyakorldsit szabja meg a boldogsig feltéte-
leitil. A reményt (spes) Cicero a félelemmel (mezus) dllitja ellentétbe: a remény
a j6 vérdsa, mig a félelem szembenézés azzal, ami rossz.® Nincs sz6 arrél, hogy
a szenvedélyek kozé kellene sorolni a reményt. A szenvedélyek ugyanis meg-
zavarjék a lelket, mivel a természettel és az értelmességgel ellenkeznek. A bol-
dogsdg érdekében a szenvedélyek helyett az erényes élet Gtjdt kell vélasztani.

2. A BIBLIAI REMENYSEG

Mig az 6kori bélcsel6k szdmdra a remény Utja csak lassan nyilik meg az ember
elétt, a Szentirds ezt a tdvlatot elég gyorsan a kozéppontba helyezi. A jove
szinte elképzelhetetlen reménység nélkiil.'° Vildgos a remény fontossdga mér
Abrahdm torténetében is. A reménység alapja Isten igérete, tehdt a bibliai em-
ber magitél nem kezd el remélni. Az ember részorul Isten vildgosan kimon-
dott igéretére ahhoz, hogy merjen remélni. Abrahdm torténete sejteni engedi,
hogy a probatételeken keresztiil kell ennek a reménységnek kikristalyosodnia,
hiszen Abrahdm sokdig azt gondolhatta, hogy utéd nélkiil fog meghalni. Izsdk
megsziiletése, majd pedig ,feldldozdsa” viligosan bizonyitja azt, hogy érdemes
drizni az Isten irdnti reményt. A meggjitott szovetségkotések dltal ez a remény-
ség kezd egyre jobban kibontakozni.

Isten igérete az Oszovetségben dltaliban azt jelenti, hogy boldog jovét szant
az embereknek. A reménység el8sz6r még egy csalddé, egy népé, egy kozossé-
gé, vagyis Izraelé, amelyhez tartozni kell ahhoz, hogy Isten igéretei szimukra
beteljesedjenek. Nem lehet pontosan tudni el8re, hogyan fogja Isten beteljesi-
teni igéreteit. Emiatt a vélasztott nép torténetében — Abrahdméhoz hasonléan
— viélsdgos helyzeteken keresztiil kezd megmutatkozni a remény fontossdga:
Isten igéretei akkor teljesiilnek, amikor a vélasztott nép méleé lesz rd. Ez igaz a
pusztai vdndorldsra és joval késébb a préfétdk kordra is. A reménység nem tel-

% Vb. Cicero: Tusculanae Disputationes, 1V, 80. [online] hteps://la.wikisource.org/wiki/
Tusculan%C3%A6_Disputationes/Liber_IV [2021. 05. 27.]
10 V5. Jean Dupracy: Remény, in Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus teoldgiai szétdr, k. n.,

Réma, 1974, 1131-1140.

54—



A keresztény reménység és reményeink

jesedik be egész egyszertien; végleges megvalsuldsdhoz sziikséges a nép hiisége,
majd egyre inkdbb az egyes ember bizalma is Isten irdnt.

A zsoltérok egyik kozponti témdja a remény, még akkor is, ha kifejezetten
nem mindig fordul el6 a szé szerinti emlités.!* Hiszen az imddkozé ember a
zsoltdrokban gyakran tapasztalja meg a betegséget, a szegénységet, a kiszol-
galtatottsdgot, a tdrsadalom kikozositését, sét a teljes elhagyatottsdgot is. Ki-
ldtdstalannak t(ind helyzetében nincs mds menedéke a zsoltdrosnak, mint Is-
ten felé fordulni. A zsoltdros imddsdga szorosan kapcsolddik az Isten irdnti
rahagyatkozdshoz. A zsoltdros reménysége abban dll, hogy Isten elébb-utébb
helyre fogja dllitani az emberek dltal megcstfolt igazsigossigot. Blinbdnatiban
a vétkesnek nem marad mds hdtra, mint Isten irgalmassigiban reménykedni.
A zsoltdrokban a boldog jové tévlata még inkdbb a f6ldi élet egy kedvezd for-
dulatdban jelenik meg. A reménység azonban a haldl kiisz6bén is megmarad,
s6t ekkor lesz a legerésebb.'? A zsoltdr mint Istent dics6itd imddsdg végered-
ményben a reménybdl szdrmazik.

A préférdk kiildetésének vildgos célja az, hogy a szenvedd, elnyomott és
szétszért népnek reményt kell adni. Az igazi remény szorosan kapcsolddik a
hiteles préfétdlashoz. Ezzel osszefiggésben jelenik meg a leszdmolds a hamis
reménnyel, hiszen az dlpréfétik gyors megszabaduldst igértek a csapdsok aldl
anélkiil, hogy az embereknek magukba kellene nézniiik. Mdrpedig nincs valé-
di reménység azok szdmadra, akik megszegik az Istennel kotott szovetséget, és a
balvinyok felé fordulnak. Ezért a préféta szerepe vildgossd tenni azt, hogy ra-
dikdlis véltozdsra van sziikség az emberi szivekben. Sziikséges a régi remények
elpusztuldsa ahhoz, hogy diadalmaskodni tudjon a valédi reménység. Jeremids,
Ezekiel és lzajés préfétdk vigasztaljdk a népet: Isten nem biintet gy, hogy
megtagadnd kordbbi hiségét és josdgdt. A nép biinei csak késleltetik, de nem
akadélyozhatjdk meg az Isten 4ltal nekiink megigért boldog j6vé beteljestilését.
Az egymadst kovetd csapdsok idején sziiletik meg az a remény, hogy Isten Messi-
dst kiild népének, aki dltal majd diadalmaskodni fog igazsigossdga és békéje.!?

Az elszenvedett nemzeti katasztréfak hatdsra az dszovetségi ember remény-
sége egyre személyesebbé is valik. Igy jelenik meg a talvildgi életbe vetett hit,
amely voltaképp logikus kovetkezménye annak, hogy Isten az embert sajit
képére és hasonlatossdgdra teremtette meg. Kiilondsképpen fontos az drtat-

11 V5. féként Zsolt 33,18 és k.; Zsolt 40,4; Zsolt 13,6; Zsolt 119,81, Zsolt 51,9; Zsolt
130,1-8 és Zsolt 130.
12 Remélek az Urban, benne remél a lelkem, és bizom igéretében.” (Zsolt 130,5).

13 V6. Iz 40-55.
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lanul meghurcolt és vértantsigot szenvedett igazak sorsa, mivel ,reményiik
telve volt halhatatlansdggal”.' A 1élek halhatatlansdga az a pont, ahol a bibliai
reménység taldlkozik az ékori gorogdk mdr emlitett sejtéseivel. Emellett az
Oszovetségi Szentirds a test feltimadésdt is kezdi tanitani a vértantik sorséval és
Isten igazsigossigdval kapcsolatban.!> Mindennek viligosabb megjelenése és
beteljesedése azonban szorosan kapcsolddik a vdrva vart megvéltdshoz és Isten
orszdgdnak beteljesiiléséhez.

Az Ujszovetségben a reménység valéra véldsa egyértelmten Jézus Krisztus
személyéhez és messidsi kiildetéséhez kapcsolddik. Kiilondsen fontos a Mdté-
evangéliumnak az a torekvése, hogy szinte pontrél pontra bemutassa azt,
ahogy Jézus beteljesiti az dszdvetségi jovendoléseket.’® A Megvdlt6 Gj igére-
teket fogalmaz meg, amelyeknek alapja ettd] kezdve a megvaltds beteljesedett
reménye. Jézus személyes sorsdban és torténetében is mindvégig érezhetd a re-
ménység kibontakozdsa. Hiszen pusztdn emberi szempontbdl nézve Jézusnak
kevés kildtdsa lehetett arra, hogy Messids kirdllyd legyen. Sziiletésétdl kezdve
nagyon sok akaddllyal taldlta magit szembe, és mégis aldzattal vdllalta az iil-
dozoteséget, a meg nem értést és az ellentmonddst. Mikézben mindjobban
szembesiilt messidsi sorsdval és a rd varé szenvedésekkel, egyre jobban eltsltotte
Jézust az a bizalom, hogy a mennyei Atya nem hagyja el 6t még a haldlban
sem és végiil fel fogja tdmasztani. Ezt a reménységet igyekezett megosztani
tanitvdnyaival is.'” Az evangélium tehdt nemcsak beteljesedett reménység, ha-
nem Jézus sorsdn keresztiil 4j reményt is ad mindazoknak, akik Jézus mellett
dontenek, annak ellenére, hogy Jézus foldi élete — emberi mértékkel mérve —
tragikusan fejezédik be.

A Krisztus megvéltdsdbél fakadt Gj reménység személyes vonatkozdsait £6-
ként Szent Pdl apostol tisztdzta részletesen a leveleiben. A Krisztus dltal ne-
kiink adott reménység el6sz6r személyesen érint minket, hiszen feltimaddsa és
mennybemenetele ta § lett reményiink igazi célja. Feltdmaddsa a keresztény
ember feltdmaddsdnak zdloga. A keresztény reménységet mélyen meghatdrozza
a feltdimadds, amely dltal véglegesen meg fog mutatkozni Isten igazsigossdga
az ember irdnt.'® A feltdmadds maga utdn vonja az igazak megjutalmazisdt
és a gonoszok megbiintetését. Nem pusztdn csak eljovendd reménységrél van

14 V5. Boles 3,4.

15 V6. D4n 12,1 és 2Mak 7.

16 V. példdul Mt 4,15-16.

17 V6. Mt 16,21-24.

18 Ha csak ebben az életben reménykediink Krisztusban, nyomorultabbak vagyunk minden
mds embernél.” (1Kor, 15,19).
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sz6, hiszen a feltdmadds a keresztség dltal mdr titokzatos médon elkezd8dott
és folyamatban is van a hivé ember életében. A Szentlélek segitségével végzett
cselekedetekkel valik az ember méltévd arra, hogy az eljovendd célt elérje.
Azonban midr addig is munkdlkodik az eljovendd dicsség és a boldogsdg
végya az ember életében. Ez a vigy viszi az embert el6bbre, hogy kitartson
a kiizdelmeiben, a krisztusi tanitds megvaldsitdsaban. A sokak 4ltal vdgyott
személyes boldogsdg helyébe maga Krisztus 1ép, aki megtisztitja az emberek
szivét az 6nérdektdl. A reménység feltétele a hit, és csak a szeretet dltal érheti
el az ember a vigyott cél beteljesiilését; a hit és a reménység is a szeretet végsd
gy6zelmére irdnyul.'’® A reménység szorosan kapcsolédik a hithez és a szere-
tethez is: Szent P4l tanitdsa nyomdn vélik a reménység isteni erénnyé a hit és
a szeretet mellett.

A reménység kozosségi, egyhdzi jelleggel is rendelkezik, hiszen a hivek ko-
z6sen virrasztva varjak az Ur mésodik, dicsdséges eljovetelét (parizia).?® A vir-
rasztds azért fontos, mert barmikor bekévetkezhet Jézus dicsSséges eljovetele.
Az Ur napja ugyan késlekedik, de ez nem ok arra, hogy bérki is elbizza ma-
gat. A kozosen dtélt szenvedések és probatételek segitenek abban, hogy Isten
népe egységbe kapcsolddjék. Jelenleg is az egyhdz vdrakozdsdnak idejét éljiik,
melyhez hozzdtartozik az imddsdg és a szeretet gyakorldsa. A reménység az
egész keresztény élet mozgatdja, hiszen abban mdr most Krisztus dics8séges
orszdgdhoz tartozunk.?! Az egyhdz megdicséiilése elkezd8dott Jézus és a szen-
tek gydzelmével, de végsd beteljesedésére még reménységgel vérni kell. A Jele-
nések konyve is 1ényegében az egyhdz reménységérdl szol, hiszen Jézusnak, az
égi Bdrdnynak a végs6, nyilvdnvalé gybzelmével egyiitt 4j Jeruzsilemet, 4j eget
és j foldet igér.??

3. A REMENY: SZENVEDELY

Lattuk, hogy az 6kori filozéfia nem tisztdzta viligosan, pontosan mit is kell
gondolnunk a reményrél mint pusztin emberi értékrél. Nem hidnyzott ugyan
a remény, de annak valddi helyét és szerepét Aquindi Szent Tamds hatdrozta

—

% V6. Rém 8,31-39 és 1Kor 13,1.
20 V. 1Tessz 2,19.

21 Vo, Zsid 6,18.

22 V6. kiilondsen Jel 21-22.
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meg, amikor a szenvedélynek (passio, més forditisban: indulat, érzelem) ne-
vezte.?? Hosszt folyamat eredménye ez, melyet itt csak dsszegezni tudunk.?4
Arisztotelésznél a pathosz a 1élek akaratlan elmozduldsa egy mdsik [ény felé.
Cicer6ndl a szenvedélyek a lélek betegségei, melyek a lélek rendes mikodését
megzavarjék. Szent Agoston szintén évatos a szenvedélyekkel kapcsolatban: a
lelket felkavarjdk, és csakis akkor szabad megtiirni azokat, ha dsszeegyeztethe-
t8k a szeretettel. Szent Agoston szerint a szenvedélyek a kévetkezdk: a vagy, az
orém, a félelem és a szomorusig.>

Szent Tamdsndl fordulat 4ll be. Egész pontosan a reményt és a kétségbeesést
targyalja egyiitt az Angyali Doktor. Mindkét szenvedély az emberi lélek ha-
ragv6 képességéhez (irascibile) tartozik. A szenvedélyeket ugyanis Szent Tamds
megkiildnbozteti aszerint, hogy a j6 utdni vigyhoz tartoznak-e (concupiscentia,
azaz vigy6 képesség), vagy pedig a j6 elérésében tdmasztott akaddllyal taldlkoz-
nak-e (irascibile, vagyis haragvé képesség).2¢ Mig a vigyo képességhez tartozik
a szeretet, a gyulolet, a vagy, az irt6zds, a gyonyoriiség és a fdjdalom, a haragvé
képesség része az emberi értelemben vett remény, a kétségbeesés, a félelem, a
vakmerdség és a harag.

Erre az alapvet§ tizenegy szenvedélyre lehet az 6sszes tobbi szenvedélyt visz-
szavezetni. Nem szabad egyszertien csak negativ értelemben venni a szenvedé-
lyeket, hiszen azok az emberi lélek alkotéelemei; csak akkor vdlnak blinné, ha
az emberen eluralkodnak, és az emberi cselekvést helytelen irdnyba viszik el.
Az erények segitségével tudjuk a szenvedélyeket megfelelden kezelni. Az eré-
nyes élet mederben tartja és helyes irdnyba vezeti szenvedélyeinket. A dolgokat
— legaldbbis els ldtdsra — bonyolitja, hogy a remény a hithez és a szeretethez
hasonldan lehet szenvedély és erény is. El6szor a remény (néha igy is nevezik:
reménykedés) szenvedélyérél lesz szé, amely nem felel meg a reménység isteni
erényének, de emberi szinten megalapozza azt.

23 AQuINOI SzeNT TaMAs: A teoldgia foglalata, 2. rész 1. része, Gede Testvérek Bt., Budapest,
2008, XL. kérdés, 249-256. (ford. Tudés-Takdcs Janos)

24 V. PiERRE AUBENQUE: “Logos et pathos. Pour une définition dialectique des passions (De
anima, I, 1 et Rhétorique, II)”, in Gilbert Romeyer-Dherbey et Cristina Viano (éd.): Corps
et dme. Sur le De anima d Aristote, ]. Vrin, Paris, 1996, 7—49. V6. SErRvals PINckagrs OP:
Séta az erények kertjében, Kairosz, Budapest, 2015, 292-293. (ford. Turgonyi Zoltdn)

25 V5. SzenT Acoston: Vallomdsok, Ecclesia, Budapest, 1974, X. konyv, 14.; 260. (ford.
Virosi Istvdn)

26 V5. SErvars PiNckagrs OP: i. m., 294 és k.
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Szabad-e a reményt szenvedélynek tekinteni??” Szent Agoston igyekezett
megévni a remény keresztény és természetfeletti jellegét és inkdbb csak a va-
gyat sorolta a szenvedélyek kozé.?® Szent Tamds hatdrozottan kiilonbséget tesz
a védgy és remény kozott. A vigy a reményhez hasonléan valamilyen eljoven-
d§ jora irdnyul, amit az ember szeretne elérni. Mindkettd egy lehetséges jo
elérését célozza. A remény abban kiilonbézik a félelemtdl, hogy ez utdbbi a
rosszra irdnyul, mig a remény mindig a jéra vonatkozik. Az 6rém egy elért
jora irdnyul, mig a remény tdrgya egy eljovendd jé. A vigytdl pedig ugy kii-
16nbézik a remény, hogy egy nehezen megszerezhetd jéra irdnyul, mig a vigy
dltaldban kisebb dolgokat céloz, amelyeket az ember gyorsan birtokba vehet.
Eléfordulhat az is, hogy a remélt cél elérése lehetetlen: ez a kétségbeesés. Szent
Tamds szdmdra tehdt a remény sajdtossdga az, hogy nehezen elérhetd (arduum):
egy hegycsicshoz lehetne hasonlitani, amelynek megmdszasa sok erdfeszitésbe
keriil. Szent Tamds lényegében nem cifolja, hanem inkdbb pontositja a vigy
dgostoni fogalmdt: a remény mintegy feltételezi és megsziri a vigyat nehézségi
fok szerint. Vigy nélkiil tehdt nincs remény, a reményt pedig kifejlddott, teljes
értelemben vett vigyként lehet felfogni.

A remény természetét kutatva tovabbi megallapitisokat tehetiink. Vildgos,
hogy a remény helye nem az értelemben, hanem az akaratban van, hiszen a j6
irdnydba az ember az akarat révén indul el és halad el8re; a remény az akarat
mozgdsa, elérehaladdsa a vigyott cél felé, amely nehezen elérhetd. A remény
az 4llatokban is létezik, bdr jéval 6sztonszer(ibb és kezdetlegesebb formdban,
mint az emberekben. Az embernél a remény a tobbi szenvedélyhez hasonléan
a léleknek a testhez vald kapcsolatdbdl fakad. Lélek és test szoros egysége indo-
kolja azt, hogy az emberben vannak olyan indulatok, melyek a lélek mélyébél
indulnak ki, de testi megnyilvanuldssal is rendelkeznek. A remény szdges el-
lentéte a kétségbeesés, illetve reménytelenség; ez olyan szenvedély, amelynél az
ember megéllapitja a vigyott cél elérhetetlen voltdt; ilyenkor az ember egyszer-
re tivolodik el a reménytél és a remélt j6tél.

Vajon mire irdnyul a remény mint szenvedély? Féként a f6ldi javakra: a
hatalomra, az erre, a gazdagsdgra. A hdttérben azért igy is megsejthetdvé vé-
lik az abszoldt j6, amelyet azonban csak a hit természetfeletti viligossdganal
lehet vildgosabban meghatdrozni; el6sz6r még csak azt érzékeli az ember, hogy
végyai, reményei hatdrtalanok. A reménykedés oka az emberben a tapaszta-
lat, amelynek alapjin egy cél elérését megvaldsithaténak tartja. A tapasztalat

27 V6. AQUINOI SZENT TaMAs: i. m., XL. kérdés, 1. szakasz, 250.
28 V. SzeENT AcosTon: De civitate Dei, XIV, 3. PL 41, 406.
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azért fontos, mert alitdmasztja a remény megvaldsithat6sdgdt. Természetesen a
rossz tapasztalatok a kétségbeesés irdnydba is elvihetik az embert. A tapasztalat
azonban tdvolrél sem minden. Mdsik oldalrdl ugyanis a tapasztalatlan fiatalsig
is oka lehet a reménynek, hiszen egy fiatal sokat remél a jovétdl, szinte a jo-
v6ben ¢él, konnyen lelkesedik, nem fél az akadalyoktdl és a visszautasitdsoktél.
A remény tovébbi oka Szent Tamds megkozelitésében lehet még a részegség is,
sOt tdgabb értelemben mindenfajta szenvedélybetegség, hiszen az ilyen ember
az akaddlyokat nem veszi figyelembe. Az ostobdk is reménykednek, mivel a
megfontoldsok nem tartjak vissza Sket a tervezgetéstdl. Latjuk tehdt, hogy a
remény szenvedélye sok mindent magdban foglal: lehet j6 és rossz is aszerint,
hogy milyen irdnyba viszi el az embert. Vildgos, hogy az erényes élet vezetésére
szorul ez a szenvedély is, nehogy az embert hamis irdnyba terelje. A remény
tehdt itt az emberi akarat természetes megnyilvanuldsa. Az emberi cselekvés
nagy mozgatdjit ismerjiik fel benne: a nehezen elérhetd cél az embert erdteljes
cselekvésre Osztdnzi, és a megszerzés boldogsdgdnak eléérzetével tolti el.

4. A REMENYSEG: ISTENI ERENY

Ezek utdn a remény erény mivoltdt kell tisztdzni.?® Szent Tamds megallapitja,
hogy vannak, akik a reménnyel kapcsolatban elvétik a mértéket, tehdt nem
eléggé remélnek, s6t kétségbeesnek, mig masok tdlzott reményeket tdpldlnak,
és elbizzdk magukat. Lehet-e erény a remény, ha Isten kegyelmébél szdrmazik?
Réaddsul a remény egy eljévendd jéra irdnyul, amit még nem birtokol az em-
ber, ezért gy tlinik, nehéz valédi mivoltdt felismerni. Az erény legfontosabb
kritériuma az, hogy az embert jé cselekedetekre tegye készségessé. A remény
szenvedélyét tgy hatdroztuk meg, mint amely egy nehezen elérhetd, de lehet-
séges jora irdnyul. A reménység erénye csakis Istenre irdnyul, Istentdl szdrma-
zik és isteni segitségre tdmaszkodik, aki a Legfébb J6. Ebb8l adédéan nem
kétséges, hogy a reménység erénye az emberi cselekvésnek mindig jé irdnyt ad.
Igy hdt a remény ebben az értelemben nem szenvedély, hiszen Istent célozza,
s6t Isten 6nti azt belénk.

29 V6. AQUINOI SzeENT TamAs: i. m., XVII. kérdés, 1. szakasz, 102—-103. BoLBERITZ PAL
— GAL FereNc: Aquindi Szent Tamds filozdfidja és teoldgidia, Ecclesia, Budapest, 1987,
234-238. KirALy ERNG: A keresztény élethivatds, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1983,
234-254. Vo. SErvars PINCKAERs OP: i. m., 312-314.
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Csakis Istenre irdnyultsdga teszi erénnyé a reményt, amely 6nmagiban véve
szenvedély, ahogy ldttuk. A reménység erénye kikertili a szenvedély szélssége-
it, és pontos irdnyt szab az ember szdmdra. Mdsrészt a reménység érdemszerzd
cselekedetekre teszi képessé az embert a kegyelem és a szeretet dltal. Végiil a
reménység tokéletes abbdl a szempontbdl is, hogy Istentdl szdrmazik: nem az
szdmit, hogy a remélt j6 még nem kovetkezett be, hanem az, hogy ember az
erény 4ltal Gton van a boldogsdg felé. Eléfordul az is, hogy emberekbe vetjiik
reménységiinket: 8k a szentek, akik példdjukkal és imadsigos kozbenjdrasukkal
segithetnek minket. Az is megtorténhet, hogy itt a f6ldon €16 embertdrsaink
kozelebb segitenek minket a reménység ttjin Istenhez, de 6k csak eszkozok
maradnak, mig a végsé cél maga Isten.

A reménység legféképp Istenre irdnyul. Isten végleges megismerése és az ab-
bél fakadé gyonyorkddés csak az 6rok boldogsdgban fog megvalésulni.?® A ke-
resztény reménység azonban sajdtos értelemben az 616k életre és a boldogsdgra
irdnyul. Mivel a lehetd legnehezebb cél elérésérdl van szd, Isten egyik legfon-
tosabb segitségét kell benne ldtnunk. Az 6rok boldogsdg a végtelen Jéra ird-
nyul; Isten nekiink adott segitsége is végtelen. A remény az, ami megtartja, sét
elébbre viszi az embert az 6rok boldogsdg felé vezetd ton. A reménység tehit
els6sorban az 6r6k boldogsigra irdnyul, de nem zar ki mds célt, azok a célok
azonban mdsodlagosak maradnak az ember szdmdra. Ezek a célok is lehetnek
nehezen elérhetdk, bdr kisebb mértékben, mint az 6rok élet. Fontos, hogy a
miésodlagos, foldi értelemben vett célok, tervek osszhangban legyenek az el-
s6dleges céllal, vagyis Istennel.

Valaki mds szimdra remélhetjiik-e a boldogsdgot?3! A kérdés drtalmatlannak
tlinik, de elég vitatott volt a kozépkorban. A reménység dnmagiban véve csak
arra a személyre vonatkozik, aki remél. Csak az illetd személy tud valéban
elindulni a reméle cél felé. Ugy tiinik tehdt, hogy masok szimara nem remél-
hetiink. A reménység személyes voltit mar Szent Agoston is hangstlyozta.??
Szent Tamds ezen a ponton ugy ldtja, hogy a reménységet a szeretettel valé
kapcsolatdban is meg kell vizsgdlni. Amennyiben szeretetkapcsolat 4ll fenn két
személy kozote, akkor a helyzet megvaltozik, mert bizonyos értelemben egység
jon létre kettejiik kozt: ez esetben mdr lehet egy mdsik személy javdt remélni.
A szeretet teszi lehet6vé azt, hogy valaki mds szdimdra az 6r6k életet reméljiik.

30 V6. AQUINOI SZENT TaMAs: i. m., XVII. kérdés, 2. szakasz, 103—104.
31 V6. AQUINOI SzENT TaMAs: i. m., XVII. kérdés, 3. szakasz, 104.
32 V5. SzenT AcosTon: Enchiridion, 8. fejezet, PL 40, 235.
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A szeretet jelentésen befolydsolja a reménység kifejlddését, mert a legfébb
erény a szeretet: erre mar Szent P4l is rimutatott. Szeretet és reménység szoro-
san egymdshoz kapcsoldik, egymadst segiti, dm a végsd boldogsdgban mar csak
a szeretet marad meg. E f5ldén hamarabb kapcsolédunk Istenhez a reménység,
mint a szeretet dltal. A blinds ember, aki eltdvolodott Isten szeretetétdl, képes
arra, hogy megdrizze a reménységet, bdr az 6nmagdban nem elég szdmdra ah-
hoz, hogy szeretetkapcsolatét Istennel helyredllitsa. A kiengesztel6dés utdn lesz
az ember ismét Isten bardtja. A reménység onnét szdrmazik, hogy az ember
végyik a boldogsdgra és az erényes élet jutalmdra: késébb a szeretet hatdsa dltal
tud ez a reménység tisztulni és 6nzetlenné vélni. A reménység Istennel az em-
bert mélyen egyesiti és a végsd boldogsdg felé vezeti. A remény tehdt idében
megeldzi a szeretetet, 4dm késébb hidnyos marad szeretet nélkiil. A remény fel-
tételezi a hitet: a hit dltal fogadja el az ember azt, hogy van Isten, 8 az életiink
végcélja, és azt is, hogy Isten képes segiteni rajtunk.3?

Szent Tamds nemcsak a hithez és a szeretethez képest helyezi el a reménysé-
get, hanem az ember erkélcsi alkatdnak organikus egészében is. Az istenfélelem
természetfeletti ajindékdt lehet a legszorosabban a reménységhez kapcsolni.3*
Elsé halldsra nehéz 6sszehozni a reményt és a félelmet, csakhogy nem a szolgai
félelemrdl van itt sz6, ahol az embert pusztdn csak a pokoltdl és a biintetéstdl
valé rettegés motivalnd, hanem arrél a félelemrél, amely a Szentlélektdl szar-
mazik. Gyermeki félelem ez, amely szeretettel ismeri fel az Istenben az Atyidt,
és mindent megtesz annak érdekében, hogy ki ne essen az Isten dltal alkotott
rendbél, és Istennek megbdntist ne okozzon. A félelem nem Isten segitségére
vonatkozik — mivel Isten mindig szeret és segit minket —, hanem arra, hogy
ezt a segitséget nem ismerjiik fel és nem vessziik igénybe. Minél inkdbb remé-
link, anndl inkdbb figyelembe vessziik Isten bardtsigit, és 6vakodunk attdl,
hogy bitineinkkel megbdntsuk. Mdsrészrél a félelem tokéletlensége maga utin
vonja a remény tokéletlenségét: minél inkdbb tartunk attdl, hogy elhibdzzuk a
taldlkozést Istennel, anndl inkdbb sériilhet a reménység is. Fontos a reménység
kihatdsa mds erényekre is, mint példdul a batorsig sarkalatos erényére, mivel a
reménység dltal az ember mintegy hozzdszokik ahhoz, hogy Istentdl erét kap-
jon az élet nehézségeinek vallaldsdra és lekiizdésére.

A reménység Szent Tamdsndl a kétségbeesés és a vakmerd bizakodds kozott
helyezkedik el. A vakmer8 bizakodds a remény eltdlzott valtozata, elhibdzi-
sa, hiszen benne az ember lényegében megtérés és blinbdnat nélkiil is biztos-

33 V6. AQUINOI SzENT TaMAs: i. m., 107.
34 V5. AQUINOI SzENT TaMas: i. m., XIX. kérdés, 113 és k.
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nak tartja Isten megbocsitdsit és tidvosségét. A mdsik oldalrdl a kétségbeesés
elemzése jelenthet izgalmas feladatot a mai kor emberének.?> A kétségbeesés
hdtterében egy téves itélet dll, amely szerint Isten nem bocsdtja meg a biin-
bdné embernek vétkeit, és kegyelmével nem teszi igazzd a megtéréket. Nem
Isten létében, hanem Isten irgalmassigdban kételkedik a kétségbeesett, és ab-
ban, hogy Isten egydltalin tud-e még rajta segiteni. A kétségbeesés sulyossdgdt
Szent Tamds erdsen kiemeli. Nem feltétlentil azért, mert a reménytelen ember
kételkedik Isten jésdgaban, illetve irgalmassdgdban, hanem azért, mert ,a re-
mény visszatart a rossztdl, és jocselekedetekre késztet minket, és ezért a remény
megsziintével az emberek minden visszatart6 eré nélkiil blinbe esnek, és meg-
szlinnek a joére faradozni”.3¢ A kétségbeesés a lehetd legsilyosabb sebet ejti az
emberi lelken; a kdrhozat kiiszobének tartja az Angyali Doktor.

A reménység isteni erénye Szent Tamdsndl elsGsorban nem emberi eréfe-
szités, hanem Isten segitségének a befogaddsa, aki josdgos és hiiséges. Csakis
Isten segitségével képes az ember az 6rok boldogsdg utjdn elindulni és ezt az
utat végig jarni. Csak az Elsé Mozgaté képes az embert 6nmagdhoz mint vég-
s6 célhoz vezetni. Isten a reménység oka és forrdsa: kegyelmi segitsége Krisz-
tus emberi természetén keresztil jut el hozzdnk Sztiz Mdria anyai pértfogd-
sdval. A reménység altal Ggy kapcsolddunk Istenhez, mint a Legfébb Jéhoz.
A reménységnek van azonban korldtja is. Foldi erényrdl van szd, amelyre a
mennyorszdgban mdr nem lesz sziikség. A reménység nem visz minket olyan
kozel Istenhez, mint a szeretet, sét a reménység nem tudja betdlteni rendel-
tetését szeretetet nélkiil, ahogy ldttuk. Magdra hagyva a reménység nem elég
erds ahhoz, hogy Istenhez kapcsoljon minket. A szeretettdl éltetett reménység
viszont nagy kiizdelmek véllaldsdra teszi az embert képessé. Folyamatosan tisz-
togatja az emberi vdgyakat, amelyek Isten felé viszik az embert. Lassanként a
kezdetben még oly halviny remény bizonyossiggd vélik az életszentségre torek-
v6 ember szdmdra. Kiizdelmes dt ez, amelyen el lehet tévedni. A kinyilatkoz-
tatdsbdl azonban tudjuk, hogy Isten még a ldtszdlagos teljes elhagyatottsigban
is veliink van. Ez biztonsigot ad és megnyugtat. A reménységre hagyatkozd
ember gy halad elére a mennyek orszdga felé, mint a fecske, amelyik visszatér
hazdjiba.’”

35 V6. AQUINOI SZENT TaMAs: i. m., XX. kérdés, 126—130.

36 AQUINOI SzeNT TaMAs: i. m., XX. kérdés, 129.

37 V&. REGINALD GARRIGOU-LAGRANGE OP: La synthése thomiste, Desclée de Brouwer, Paris,
1947, 522.
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5. A REMENYSEG MAI SZEMPONTJAI

Aquinéi Szent Tamdst kovetden nem tapasztalunk alapvetd véltozdst a kato-
likus teolégidn beliil a reményt illet8en. A 13. szdzadtdl kezdve a skolasztikus
teolégidban elfogadottd vilt a megkiilonboztetés az emberi torekvés és az isteni
erény kozott. A 18. szdzadban az erények és a szenvedélyek — igy a remény is
— a kazuisztika befolydsdra hittérbe szorultak. A 19. szdzad végi tjskolasztika
igyekezett feleleveniteni Szent Tamds tanitdsdt kiemelve a reménység okdt és
bizonyossigit.>® A 20. szézadban Hans Urs von Balthasar és Karl Rahner teo-
légidjiban jelent meg Gjra hangsilyosan a remény gondolata f8ként a kdrho-
zattal és a megdtalkodottsdggal osszefiiggésben.>® A mai teolégia a reménnyel
kapcsolatban elsésorban a bibliai alapokra és a Krisztussal valé taldlkozdsra
osszpontosit, 4m spekulativ szinten Szent Tamds megkozelitése tovdbbra is
mérvadénak szdmit.

Miutdn felidéztiik nagy vonalakban a reménységrél szol6 klasszikus tanitist,
a vildg mostani helyzetének tudatdban tisztdzni kell, milyen értelemben lehet
azt az aktudlis koriilmények kozott értelmezni és kifejteni kiilonds tekintettel
a Spe salvi enciklikdra, amelyet XVI. Benedek pdpa adott ki 2007-ben. Ez a
dokumentum a 21. szézad kezdetén tiikrozi vissza az egyhdz hivatalos tanitdst
és az egyhdznak azt az igényét is, hogy a modern kor emberét megszélitsa.
Napjainkban a remény sokféle kérdést nyitva hagy. Ezek koziil kiragadunk
néhdny fontosabbat a teljesség igénye nélkiil. Hogyan lehet ma jél megragadni
a kiilonbséget az emberi remény és az isteni reménység kozote? Milyen szerepe
lehet a tdrsadalom, illetve az egyhdz életében a reménységnek? Mi a helye a
reménynek lelki szempontbdl az ember életében? Hogyan lehet a mai viligban
a reménység emberévé vdlni? Ezen kérdéseket prébaljuk a tovdbbiakban meg-
vizsgdlni és megvalaszolni.

5.1. Remény és reménység
A magyar nyelv egyik érdekessége, hogy tovdbbra is megkiilonbozteti a re-

ményt és a reménységet. Igaz, az dltaldnos széhaszndlatban rendszerint a
reményt szoktuk haszndlni még a teoldgidban is. A reménység kifejezés in-

38 V6. REGINALD GARRIGOU-LAGRANGE OP: i. m., 517-523.
3% V6. BoLBeriTz P4l — G4l FERENC: i. m., 237-238.
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kabb az irodalmi nyelvhez tartozik. Taldn nem véletleniil maradt fenn ez a
megkiilonboztetés. Az elmondottak alapjin érdemes lenne élesebb kiilonbsé-
get tenni a remény spontdn emberi magatartdsa és a reménység isteni erénye
kozott. A remény konkrétan egy emberi torekvést, vdgyat jelent egy vildgos
cél érdekében. A reménység pedig olyan lelkidllapotnak felel meg, amely az
embert sziinteleniil elébbre viszi.

Ez a megkiilonboztetés segithetne a teoldgidban és az életben is, hogy a
kettd kozti kiilonbségre jobban figyeljiik. Emberi vdgyainkat, reményeinket
kell folytonosan az isteni reménységre irdnyitani, azon lemérni. Nyilvinvaléan
vannak olyan emberi vdgyak és remények, amelyek az isteni élettel osszeegyez-
tethetetlenek. Egy bankrablé is reméli azt, hogy sikeresen elragadhatja a kivdnt
pénzt. S6t az 6ngyilkossdgra késziil ember is reménykedik még egy dologban,
legaldbbis abban, hogy megszabadulhat az élett8l. Remény tehdt az utolsé pil-
lanatig van az emberben, de nem mindegy, hogy mire irdnyitja azt.

Ahogy az emberi értelemben vett remény fogy az emberben, tgy tor el§ az
Isten felé iranyul6 sokkal tokéletesebb reménység. Igy lehetne jobban érteni
Szent P4l e kijelentését a rémaiakhoz irt levélben: ,,(Abrahdm) reménységgel
hitt a remény ellenére.”4® Abrahdm a reménybél jutott el a reménységig: akkor
lett igazdn reménysége, amikor mdr elfogyott a reménye. A mai széhasznélatban
nem mindig konnyd erre a kiilonbségre figyelni, de érdemes szem el6tt tarta-
ni. Az emberi sziv mélyén nagyon sok kapcsolat van a remény és a reménység
kozott, hiszen maga a remény is kimerithetetleniil sok vdgyat foglal magiban,
amelyre csakis Isten képes valaszolni.!

5.2. Egyéni remény — kizosségi remény

Hogyan viszonyul a hivé ember reménye a keresztény kozosség reményéhez?
A kérdés a Spe salvi enciklika egyik kozponti témdja.4? A remény személyesnek
tlinik: az ember vigyik az tidvosségre. Nincs-e ebben egy j6 adag individualiz-
mus? Az Oszovetségi Szentirdsban, ahogy ldttuk, a reménység j6 ideig inkabb
kozosségi, és csak késdbb formalddik ki a haldl problémdjdval kapcsolatban az

40 Rém 4,18.

41 Most mdr volt »reménye« — nemcsak az a kicsi remény, hogy kevésbé kegyetlen urakat
taldl, hanem a nagy reménység: engem véglegesen szeretnek, és barmi torténik velem —
engem ez a szeretet var.” XVI. BENEDEK PAPA: Spe salvi enciklika, 2007, 3.

42 V6. XVI. BENEDEK PAPA: Spe salvi — A keresztény reményrél, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest,
2008, 13-15.
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ember egyéni boldogsiga. Az egyhdzhoz tartozds rendkiviil fontos a keresz-
ténység kezdeteitdl fogva. XVI. Benedek papa Szent Agoston, illetve Henri de
Lubac teoldgidjdn keresztiil mutatja meg a boldogsdg és az 6rok élet kozosségi
vonatkozdsait: boldognak lenni annyi, mint Isten népéhez is tartozni. A blin
pedig nemcsak Istent, hanem Isten egész népét, vagyis az egyhdzat is beszeny-
nyezi. A bln nagy akaddlya annak, hogy az ember elérehaladjon a remény
Utjdn, amely egyszerre egyéni és kozosségi.

A pépa felidézi a kozépkori szerzetesek példdjdr, akik felelésséget éreztek az
egész egyhdzért. Kicsit késébb igy fogalmaz:

»Az Istennel valé kapesolat a Jézussal vald kozosségen keresztiil él — egyediil és
a sajat erénkkel nem érjiik el. A Jézussal valé kapesolat pedig kapcsolat azzal,
aki mindnydjunkért odaadta magit (v6. 1Tim 2,6). A Jézus Kirisztussal valé
kozosség bevon benniinket az 8 »mindenkiért« valésigdba, ezt teszi a mi létmé-
dunkkd. Elkételez benniinket mdsok irdnt, de csak a vele val6 egységben vilik
lehetdvé valdban mdsokért, az egészért élniink.”43

Az egyhdz reménye tehdt visszavezethetd a Jézussal véllalt kozosségre. Ezért a
keresztény reménység messze meghaladja az egyén életét.

5.3. Keresztény remény — tdrsadalmi remény

Az is tény, hogy az ember jogosan igyekszik a mostani kozosségi és tarsadalmi
életében is a remény utjit megtaldlni: ez egyfajta fejléddést jelent. Mindenki va-
lamilyen szinten reménykedik abban, hogy jobbra fordul a sorsa. A térsadalom
fejlédésének sok szempontja van: politikai, tudomdnyos, kulturalis, technikai
jellegli vivmdnyokat igyekeznek ma sokan elérni. Az egészséges életméd min-
den kordbbindl hosszabb életkort igér az embernek. A fogyaszté6i tdrsadalom,
amelyben éliink, hozzdszoktatja az embereket ahhoz, hogy gyorsan és konnyen
birtokolhatjik a vagyott javakat. Hova lesz igy a Szent Tamds idejében sokat
emlegetett nehéz és faradalmas Gt (arduum), amely oly sok tanulsigot hoz az
ember szdimdra?

A keresztény reménység politikai és ideoldgiai dtkddoldsdra a legismertebb
példa a marxizmus, ahol a tokéletlen szocializmusbél halad elére az ember

43 V5. XVI. BENEDEK PAPA: i. m., 28.
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a kommunizmus elképzelt tokéletessége felé.%* A marxista elméletre reagilva
Jiirgen Moltmann protestdns teolégus ,,a reménység teoldgidjét” dolgozta ki: a
reménység a modern vildgban az emberi élet vezet$jévé valhatna, és az ember
egész cselekvését meghatdrozhatnd, ez volna ,a remény etikdja’. Az elmélet
ideolégiai hittere azonban vitathatd, és azt is el kell ismerni, hogy nem a re-
ménység a legfontosabb isteni erény; hit és szeretet nélkiil nem tud kibonta-
kozni az emberben. Nem éppen a marxizmus volt-e az, amelyik kozel vitte
az embereket a kétségbeeséshez? A reményt aligha lehetne abszolat értéknek
tekinteni a hit, illetve a szeretet rovdsira.

XVI. Benedek pdpa a valédi reménység megismerése érdekében felhivja a
figyelmet az értelem és a szabadsdg helyes haszndlatdnak fontossdgdra.*> A re-
ménység csak szabad dontések dltal tudja eldbbre vinni az embert, és ezért nem
vilhat semmiféle ideoldgia eszkozévé. Mint kegyelmi ajindék a reménység
nem gyliri maga ald az embert, hanem fokozatosan épiil be az ember életébe
értelmes és szabad tetteken keresztiil. Lényeges a kapcsolat az emberi méltéség,
a hivatds és a reménység kozott. De remény marad maga az egyhdz is, amely
Krisztus segitségével dtvészelte a legkeményebb tildozéseket is, és jelenlétével,
cselekvésével hiv mindenkit egy jobb vildg felépitésére.

5.4. A reménység lelkisége

A remény ideoldgidjit el kell tehdt utasitanunk, viszont fontos megérteni azt,
ahogy a reménység isteni erénye 4tjdrja a keresztény lelkiséget.4® Taldn éppen
ez az egyik legérdekesebb szempont a mai ember szdmdra, aki szomjthozza a
lelkiséget, mivel mér csalédott a kiilonféle politikai rendszerekben és ideoldgi-
dkban. A fogyaszt6i tdrsadalom mohdsdga legaldbb annyi csaléddst okoz, mint
a 20. szdzadi diktattrdk durva kényszere. A reménységben kell felfedezniink
az Isten felé valé odaforduldsnak és az imddsdgnak a forrdsdt. A keresztény-
ség els6sorban kapcsolat Istennel az imaddsdg 4ltal. A reménység az imddsig
dltal alakul ki, tisztul meg és erésddik tovabb. Az imddsdg taldlkozdsi pont az
Istennel folytatott személyes kapcsolat és az egyhdz nagy reménye kozote is:
imddkozik az egyén és imddkozik az egyhdz is. A remény nemcsak imddsdgra
sarkall, hanem cselekvésre és a szenvedés tiirelmes viselésére is.

44 V5. XVI. BENEDEK PAPA: i. m., 20-21.
45 V5. XVI. BENEDEK PAPA: i. m., 23-24.
46 V5. XVI. BENEDEK PAPA: i. m., 32—48.
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A keresztény cselekvés nem tlinik el a mai vildg szines forgatagiban, hanem
tovabbra is meghatdrozé marad. Azért van remény még a mai vildgban, mert
vannak olyan emberek, akik krisztusi lelkiilettel élnek, dontenek, cseleked-
nek. A remény a szenvedésben is megmarad, s6t akkor éri el igazi mélységeit.
A Megvélté mésodik eljovetele és a vele valé taldlkozds tdvlata ébren tartja, és
egyre inkdbb a beteljesedés és boldogsag felé vezeti az embert. Servais Pinckaers
belga teoldégus irja:

»Az isteni, teologdlis erény — és ezt els6sorban a személyes tapasztalat tanithatja
meg nekiink — az emberi sziv legmélyebb rejtekéig hatol, és ott érzéki valénkat
is beleértve, szilird és bolcs reményt ébreszt benniink, ami a mindennapi élet
véltozatos, konkrét helyzeteiben mutatkozik meg leginkdbb, s batorsigot ad szi-

viinkbe.”%”

A remény torékeny mivoltdt lithatjuk a mai viligban. Napjainkban a
kétségbeesés gyakran maga utdn von életellenes gondolkoddst és magatartdst,
emiatt az emberek nagyon nehezen taldljék meg az utat a szeretet és a bol-
dogsdg felé. Ezért a reménység az egyhdz szempontjdbél az evangelizdcié nagy
témdjdnak is tekinthetd. Nem elég a reményrdl beszélni, irni, elmélkedni: a
remény emberévé kell vélni. Engedniink kell, hogy Isten formdljon minket
az § akarata szerint. Apostolkodni és evangelizdlni annyi, mint mésok el6tt a
reménység Utjit megnyitni: ez a remény krisztusi ttja. Kiizdelmes ez az tt, de
sok igéretet és 6romet is magdban hordoz.

Isten igéretei minden keresztény ember életében beteljesed8ben vannak. Ke-
resztény okossdggal és bdtorsdggal kell lerdntani a leplet a vildg hazugsigairél
és illazioirdl. A reménység Gjdonsdga valédi szakitast feltételez a bélvanyokkal,
és ezért kimozditja az embert az 6nzésbél és a vildgias szemléletbdl. A pusztdn
emberi reménynél nem szabad megéllni, mert abban az ember mindig csak
onmagdt keresi és szereti. Georges Bernanos fogalmazott igy: ,A reménység
hésies erény. Azt hiszik, konny(i remélni. De csak azok remélnek, akik elég
bétrak voltak elhagyni azokat az illdziékat és hazugsigokat, amelyeket hamis
biztonsdgérzettel reménységnek gondoltak.”4®

47 Servars PiNnckaers OP: i. m., 313.

48 Lespérance est une vertu héroique. On croit qu'il est facile d’espérer. Mais n’espérent que
ceux qui ont eu le courage de désespérer des illusions et des mensonges ol ils trouvaient
une sécurité qu'ils prenaient faussement pour de l'espérance.” GEORGEs BErRNANOS: La

liberté pour quoi faire?, Gallimard, Idées, Paris, 1953, 107. (Sz. S. B. ford.)
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6. OsszeGzEs

Az kortdl napjainkig jelentds fejlédést ldthatunk a remény megfogalmazds-
nal. A remény fogalmdnak vildgos megragaddséhoz kiindulépontként az antik
filozéfide valasztottuk. Megdllapithattuk, hogy a Krisztus elétti dkori gorog-
rémai gondolkoddsmddra jellemzd volt a beletor8dés, melyet az akkor még
csak homadlyosan megfogalmazott remény elég gyengén volt képes ellensilyoz-
ni. A reményben van valami mélyen emberi vonds, melyet a teoldgidnak is
integrélnia kell.

Az Isten dltal nekiink adott reménység azért hiteles, mert radikalis médon
szakit az 6kori végzetszerliséggel, és az embernek valédi perspektivét ad. A re-
ménység Istentdl szdrmazik, Istenhez vezet, és szorosan kapcsoldédik a szeretet-
hez. A keresztény kinyilatkoztatds Krisztus megvdltdsdt és a nekiink megigért
boldogsdgot helyezte a remény kozéppontjdba. Szent Tamds, illetve a klasz-
szikus teol6gia a remény emberi alapjdt oly médon fogalmazta meg, hogy az
osszhangban legyen az antropoldgidval és a reménység isteni erényével. A ke-
gyelem ez esetben is a természetre épiil: a remény szenvedélye mdr felkészit a
reménység isteni erényére, de semmi esetre sem helyettesiti azt.

A mai ember 4ltal feltett kérdésekre a XVI. Benedek pdpa dltal dGjra meg-
fogalmazott tanitdssal igyekeztiink valaszolni, melynek lényege az 6rok életre
vonatkozd isteni igéret egyéni és kozosségi befogaddsa. Az elmondottak alap-
jén gy gondoljuk, hogy érdemes fenntartani a megkiilonbéztetést az emberi
remény és az isteni reménység kozote annak érdekében, hogy a félreériéseket
elkertiljitk. A mai teoldgia egyik feladata éppen az, hogy vegye szdmitdsba a
keresztény reménység teljes gazdagsdgdt és annak siirgetd kihivésait.
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Szir Szent Izsdk tanitdsa az imdn tali imardl

Bain Izsixk OSB

Abstract

Saint Isaac the Syrian is without doubt one of the greatest spiritual masters of
the Eastern Christian churches. He lived in the Middle East during a turbu-
lent period of the 7th century, but his “sweet doctrine” reflects deep peace and
trust in God’s action in human life. His writings — shorter or longer “chapters”
organised in collections — were always very popular in the eastern Syriac world
and his voice was heard in ancient times from Katar to Tokyo. Today, thanks
to critical editions and modern translations, we witness the rediscovery of his
teaching, especially his doctrine on prayer and contemplation.

This article presents a detailed study of the life and legacy of Saint Isaac and
interprets his thought on contemplative prayer. In Isaac’s mind devout prayer
leads to a state he calls “pure prayer” in which there are no more disturbing
thoughts or distractions. As a gift of grace, one can be led forward by the Spirit
and introduced into “the treasury of God”, the inner life of the Trinity where
all human activity ceases and where there is only admiration, silence and con-
templation. This state is called by Isaac “non-prayer”. The appendix presents
the Hungarian translation of one of Isaac’s chapters on prayer (I1,35).

Keywords: Saint Isaac the Syrian, prayer, contemplation, Eastern Christianity,
Eastern Syriac tradition.

Kulcsszavak: Szir Szent Izsik, imddsdg, szemlélodés, keleti kereszténység, keleti
szir hagyomdny.

BaAN IzsAk a bakonybéli bencés kozosség eloljdréja, teoldgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudo-
ményi Féiskola tudomdnyos munkatdrsa. Kutatdsainak f6 teriilete a korai szerzetesség irodalma
és spiritualitdsa; baan.izsak@sapientia.hu
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Avildgirodalom klasszikusinak szdmit6 A Karamazov testvérek cimi regényében
Dosztojevszkij elrejtett egy konyvet, amely a keleti kereszténység spiritudlis
irodalmdnak sajitos gydngyszeme, s amelynek tartalma bizonyos értelemben
értelmezési kulcsa lehet a regény egészének. Dimitrij Karamazov apagyilkos-
sdgi perének eléestéjén testvére, Ivan elmegy a beteg Szmergyakovhoz, aki a
gyilkossdgot valjaban elkdvette. A kettdjiik kozote kibontakozd drdmai be-
szélgetés szinhelyéiil szolgdld szobdban 4ll6 asztalon egy vastag, sdrga boritéju
konyv van. Amikor a hdziasszony belép, Szmergyakov hirtelen ezzel a kdnyvvel
takarja el a gyilkossdg bizonyitékdnak tekinthetd pénzt: ,Felvette az asztalrdl
az ott heverd egyetlen, vastag sirga konyvet, amelyet Ivan mdr beléptekor ész-
revett, és lenyomatta vele a pénzt. A kdnyv cime ez volt: Szent atydnk, Sziriai
Izsdk beszédei. Ivan Fjodorovics futtdban, gépiesen elolvasta a cimet.” A kényv
az elhunyt apdndl szolgdl6 Grigorijé volt, akinél a gyilkos Szmergyakov nevel-
kedett. Grigorij gyermeke haldla utdn ,valahonnan megszerezte Istenhordozd
atydnk, Iszaak Szirin tanitdsainak és szentbeszédeinek gytijteményét, és hosszi
éveken 4t makacsul olvasta; jéformdn semmit sem értett beldle, de taldn épp
ezért becstilte és szerette a legjobban ezt a konyvet.”!

A regényben mindossze ez a két utalds szerepel Szent Izsdkra, az omind-
zus sdrga konyvben olvashaté tanitds mégis alapvetd fontossdgt A Karamazov
testvérek megértéséhez. Tudhatd, hogy Dosztojevszkij konyvtirdban megvolt
a szent miveinek 1858-ban megjelent orosz kiaddsa, s a regényben szerepld
Zoszima sztarec, akinek tanitdsa kulcs lehet a Dosztojevszkij dltal megfogalma-
zott feszitd kérdések megolddsdhoz, sokat merit Szent Izsdktdl. S taldn az sem
véletlen, hogy épp ez a sdrga konyv takarja el az apagyilkossigot mint a m{
cselekményének kézponti mozzanatdt megjelenité pénzt: a minden létezéért
véllalt emberi felel6sség és az irgalomba vetett végtelen bizalom — Izsik tanitd-
sanak két jellegzetes vondsa — jelent kiutat a gonoszsdg és a vildgban jelenlévd
rossz problémdjdval szemben, mely a regény alaptémadja.

A sérga konyv szerzdje, Szir Szent Izsék a keresztény spiritualitds torténeté-
nek kiemelked§ alakja, akirdl bar keveset tudunk, s személye kevéssé ismert,
mégis — amint az imént idézett orosz irodalmi példa is mutatja — szdmtalan
moédon, sokféle csatorndn keresztiil alakitotta a keresztény Kelet imaéletée
és lelkiségét. Mindenekeldtt szeretném bemutatni alakjdc és azt a torténelmi
kontextust, melyben élt és alkotott, majd rdink maradt miiveinek szdmbavétele

1 Fjopor Minajrovics Doszrojevszkiy: A Karamazov testvérek, Eurdpa, Budapest 1982,

12. kdnyv, 8. (,A harmadik, egyben utolsé taldlkozds Szmergyakovval”), 2., 435. (ford.
Makai Imre)
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utdn az imddsdgrol szol6 tanitdsdnak f6bb jellemzdit vesszitk szemiigyre. A ta-
nulmdany végén pedig Izsdk egyik imddsigrol sz0l6 irdsdnak magyar forditdsdt

kozoljik.

1. SZENT [ZSAK ELETE ES MUVEI

Izsdk életérdl mindossze két forrds tudésit. A szir nyelvli hagiogrifia jelentds
gylijteményes konyvében, a 860870 koriil keletkezett Liber castitatis-ban a
szerz6 Ishodnah, Basora metropolitdja a 125. fejezetben foglalja 6ssze mind-
azt, ami tudomdsdra jutott a szir szerzetesatya életér6l.> Ezt a tuddsitdst egésziti
ki egy mdsik rovid életrajz, melynek eredete ismeretlen, s amely szentélett
nesztoridnus szerzetesek életrajzait gydjti egybe.?

Az életrajzok tantsdga szerint Izsdk a 7. szdzad 40-es éveiben sziiletett a
Perzsa-6bél partjin, a Beth Qatraye névvel jelolt vidéken, mely a mai Katar
teriiletét jelenti. Ezen a vidéken nevelkedett, itt tanult, itt lett szerzetes, s itt élt
egészen 676 mdjusdig, amikor taldlkozdsa a keleti szir egyhdz fejével, Giwargis
(Gyorgy) pétridrkdval® (661-680) jelentds véltozdst hozott az életében.

Izsdk sziil6hazdja, a Perzsa-6bol nyugati partja ebben az idében tobbnyi-
re keresztény és gazdag vidéknek szdmitott.” Virdgzott a gydngyhaldszat, és
fontos kereskedelmi ttvonal haladt 4t a teriileten nyugatrél India felé, jol meg-
rakott karavdnok szdllitottdk a datolydt, a bazdt és a kelmét messze keletre.

Jean-BartisTe CHABOT: Le livre de la chasteté, composé par Jésusdenah, éveque de Basrah,
Mélanges d’Archéologie et Histoire 16 (1896) 63—64. Bedjan mds cimmel adta ki néhdny
évvel késdbb: PauL BEpjaN: Liber fundatorum monasteriorum in regno Persarum et Arabum,
Otto Harrassowitz, Paris — Leipzig, 1901, 508.

IeNaTius EpHREM RAHMANT: Studia Syriaca seu Collectio documentorum bactenus ineditorum
ex codicibus Syriacis, Monte Libano, Seminario Scharfeh, 1904, 33.

A forrdsok leginkdbb a ,katholikosz” titulussal illetik a szeleukiai székhely piispokét, ami a
primdtusra utal a perzsiai egyhdzak felett. Az 5. szdzad mdsodik felétdl a keleti szir egyhdzak
elkezdik haszndlni a pdtridrka megjel6lést is, mert addigra a perzsiai piispdkok szemében a
monofizitdvd lett Antiochia pdtridrkdja mar nem mélté erre a cimre.

A Perzsa-6bol korabeli kereszténységérdl ldsd Jean Maurice Fiey: Diocéses syriens
orientaux du Golfe Persique, in Mémorial Mgr Gabriel Khouri Sarkis 1898—1968. Revue
d'études et de recherches sur les Eglises de langue syriaque, P. Frangois Graffin, Leuven, 1969,
209-219. Izsdk életérdl és korardl a legfrissebb és eleddig a legdtfogdbb tanulmdny SaBino
CHiaL: Dall'ascesi eremitica alla misericordia infinita. Ricerche su Isacco di Ninive e la sua
fortuna, Olschki, Firenze, 2002.
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A Beth Qatraye teriilet nagy multii kozosségei a Fars-i metropdlia ald és a
Szeleukia-Ktésziphdn® székhelyi keleti szir egyhdzhoz tartoztak.

Izsék egyhdza ekkor mér évszdzadok éta viszonylagos elszigeteltségben, a
perzsa birodalom, majd az arab uralom tartésan ellenséges kozegében létezett.
A politikai elszigeteltséget az Efezusi Zsinat utdn dogmatikai elkiiloniilés ko-
vette, a Kelet egyhzizai szdmdra Nesztoriosz, Tarzoszi Diodérosz és Mopszuesz-
tai Theodérosz tanitdsa az egyetemes zsinat dontése ellenére is mérvadé ma-
radt, s amig a szir nyelvii vidék nyugati, rémai uralom ald es6 teriiletein egyre
inkdbb a monofizita hatds érvényesiilt, addig a Kelet egyhdza tovdbbra is érizte
azt a teoldgiai hagyomdnyt, mely egyre archaikusabb4 vélé formuldkkal vallot-
ta, hogy ,,idvosségiink és az egész teremtés tokéletessége az Isten-ember mive,
val6sdgos és tokéletes Isten és valdsdgos és tokéletes ember”.”

Izsdk kora, a 7. szdzad nehéz id6szak a keleti keresztények torténetében: a
kozosségeket probara tették a hdborutk, a heves hittani vitdk, a politikai meg-
osztottsigban megjelend autondémiatdrekvések pedig tobb helyen szakadds-
hoz vezettek. Bér 627-ben Bizdnc végleg megroppantotta a Perzsa Birodalom
uralmdt, s a Kelet keresztényei egy id6re felszabadultak az elnyomé hatalom
alél, nagyon hamar, mdr 634-t8l a hatalmi védkuumban megerds6dott arab
torzsek héditottdk meg a Kozel-Keletet. Az egyre erésebb monofizita térités
dogmatikai fesziiltsége mellett a haborus helyzet és a politikai torésvonalak az
egyhdzszervezetet is prébdra tették. A szdzad kozepén III. Isho’yaw pdtridrka
(649-659) osszetlizésbe keriilt a Fars tartomdny Rew Ardashir vdrosiban
székeld Simon metropolitdval, s a konfliktusbdl eredd belsé fesziiltség oddig
vezetett, hogy az 6bol tilsé partjdn fekvd Beth Qatraye piispokei végiil nyiltan
fellizadtak metropolitdjuk ellen, és 6ndllé6 metropdlidvd akartak vdlni.

Ennek a konfliktusnak a rendezése érdekében latogatott el Izsik sziil6f5ld-
jére Giwargis patridrka 676-ban, s egy Dairin nev{i helyen zsinatot hivott 6ssze
a problémdk megolddsa érdekében. A szinédus rank maradt akedibdl® kiraj-
zolédik a helyi egyhdz gondterhes, hanyatlds jeleit mutaté jelene. A pétridrka
olyan rendszabdlyokat szorgalmaz, melyek a helyi koz8sség megtijuldsit szol-
gdljdk: elSirja a hit megfeleld ismeretét a papok, a Szentirds olvasdsit féleg a

6 A Perzsa Birodalom fév4rosa, ma al-Madain, Bagdadtdl 30 km-re délkeletre.
7 Szent Izsdk egyhdzdnak hitérdl kivalé dsszefoglalét taldlunk Paolo Bettiolo tolldbdl Izsdk
olasz szdvegkiaddsiban: Isacco b1 NiNwve: Discorsi spirituali e altri opuscoli, Qiqajon,
Magnano, 1985, 11-13.

JEaN-BapTisTE CHABOT: Synodicon Orientale ou Recueil de Synodes nestoriens, Nozices
et Extraits des Manuscrits de la Bibliothéque National 37 (1902) 215-226 (szir), 480—490

(francia).
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szerzetesek szimdra. Megtiltja, hogy a szerzetesek készéljanak, nagy gonddal,
szdmos elSirdssal probdlja elémozditani a plispokok erényes életét. Kotelezbvé
teszi, hogy a hdzassdgot a kereszt elétt és lehetdleg ne pogdnyokkal kossék,
hangstlyozza a monogdmia fontossdgit, a hit megdrzése érdekében pedig ki-
emeli a reggeli és az esti ima megtart6 erejét. Mindebbdl kittinik, hogy Izsdk
egy olyan nyugtalan és torékeny kozosségben nevelkedett, melyet megprébdle
és megkisértett az iszldm, a pogdnysdg és az erkolesi szabadossdg. A zsinat ren-
delkezései végiil nem érték el a remélt megujuldst, a Katar teriiletén él§ ke-
resztény kozosségek néhdny évtizeddel késébb eltlintek, az itt él6 keresztények
elvdndoroltak vagy iszlim hitre tértek.

A pétridrka tehdt 676-os ldtogatdsakor megismerte a szigort aszkéta és nagy
tanit6 hirében 4ll6 Izsdkot, a taldlkozdst pedig meghivis, illetve megbizatds ko-
vette: amikor visszatért székhelyére, magdval vitte a szentéletd szerzetest Mezo-
potdmia szivébe, a Beth Aramaye tartomdnyba, s tigy tlint, hogy Izsdkra fontos
egyhdzi szolgdlat var. Giwargis katholikosz a szir monasztikus tradicié egyik
legfontosabb kozpontjdban, a Beth "Awe (,,Atydk hdza”) monostorban Ninive
piispokévé szentelte 6t.

A Tigris folyé partjan fekvd Ninive piispoki székhelye az arbelai (ma Erbil)
metropdlia ald tartozott, s ebben az idében kemény monofizita térités zajlott
a teriileten, a jakobitdk épp akkoriban épitettek (1j templomot a véros kapu-
jdhoz kozel.? Taldn ez a megosztottsdg vagy a vezetéssel jar6 terhek vezették az
Ujdonsiilt piispokot, amikor minddssze 6t hénap szolgdlat utdn visszavonult.
A Liber castitatis szerint Izsdk ,valami olyasmi miatt mondott le a piispok-
ségrél, amit csak Isten tud”.'® A névtelen forrds ehhez még hozzdteszi, hogy
Lértelme élessége és nagy buzgdsiga miatt nem birta elviselni nydjanak pésztori
gondjdt”, s a pdtridrkdtdl engedélyt kérve és kapva visszatért nyugalmédba.!

Lemonddsa utdn Izsdk visszatért az elvonult, szemlél6dé élethez. A nagy fo-
lyok torkolatdhoz kozel esé Beth Huzzaye tartomdny remetéi kozé dlle, s végiil
Rabban Shabur monostordban taldlt otthonra a mai Shushtar (Irdn) kozelé-
ben. Utols6 éveiben megvakult, mert olyan buzgén tanulményozta az rdst.
LA testvérek pedig mésoltdk a tanitdsdt, és mdsodik Didiimosznak nevezték,
mert békességes, gyengéd és aldzatos volt, a szava pedig szelid.”** Ebben a mo-
nostorban dregedett és halt meg, ott is temették el.

% Vé. JeaNn Maurice Fiey: Mossoul chrétienne, Brill, Beyrouth, 1959, 19.
10 Jean-BarTisTE CHABOT: i. m., 64.
11 Tgnatius EPHREM RaHMANT: i. m., 33.

12 Uo. 33.
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Muveirdl csak az anonim forrds tesz emlitést, ott azt olvassuk, hogy 6t
kotetet szerzett, melyeket mdig ismeriink, s melyek tele vannak édes tanitds-
sal”. A forrdsban szerepld 6t ,kotet” valéjdban nagyon kiillonb6z6 mifaja és
terjedelmd irdsok gytdjteményeit jeloli. Ezekben a gy(ijteményekben egyardnt
szerepelnek rovid fejezetek, szdzasdval egybekapcesolt fejezetek, Gn. centuridk,
monddsok és hosszabban kifejtett értekezések is. Ezek koziil sokdig csak egyet-
len gytjteményt ismert a teol6giai és spiritudlis irodalom, a mintegy szdz évvel
ezelétt De perfectione religiosa cimen nyomtatdsban is megjelent szoveggytjte-
ményt.'3 A 20. szdzad mésodik felében, illetve a kozelmdltban zajlé kutatdsok-
nak koszonhetSen azonban el8kertiltek tovabbi szovegek, melyek az elveszett-
nek hitt gylijteményekhez tartoznak. Sebastian Brock publikalta a ,Mdsodik
gyljtemény” tekintélyes részét,'* Sabino Chiala, bose-i szerzetes pedig el6bb
kiadta a harmadik gylijteményt,’> majd megtaldlt néhdny toredéket, melyek
véleménye szerint az 6todik gyljteményhez tartozhattak.'

Izsék irdsainak stilusa lényegre t616, kdzvetlen, nincs benne semmiféle re-
torikai sallang. Megkapé az az egyszer(iség, amivel egy-egy fejezet elején azon
nyomban a lényegre tér, mondatai mintha a f6ldrajzi, torténelmi kornyezettdl
fuggetleniil valamilyen idStlenségbél szélndnak. ,Emberi és spiritudlis bolcses-
sége tilmutat nemcsak a kulturdlis kozegen, hanem magdn az emberen is,
aki megfogalmazta.”'” Izsdk irdsaiban egyszerre van jelen az ember mindent
feloleld keresése és mindaz, amit az isteni megszdlitottsigbdl be tud fogadni.
Kijelentéseit, gondolatait nem tgy kozli, mint valami teoldgiai-spiritudlis ok-
fejtés eredményét, melybdl rendszer épithetd fel, hanem mint akinek sikertilt
megragadnia a belsd, egyszerre emberi és isteni vigyakozdst. Szavaiban kifeje-
zésre jut az ember egyetemes és igaz kidltdsa és az a legmélyebb isteni akarat,
melyet az Ige kinyilatkoztat azoknak, akik képesek 6t szemlélni.

Paur Bepjan (ed.): Mar Isaacus Ninivita: De perfectione religiosa, Otto Harrassowitz, Paris

— Leipzig, 1909.

14 SeBasTIAN BroCK (ed.): Isaac of Niniveh: “7he Second Part”, Chapters IV-XLI. (CSCO
554-555), Peeters, Louvanii, 1995. Ennek a masodik gytijteménynek az elsé hdrom darabja
nem elérhetd eredeti nyelven, Brock angol forditdsban kézreadta: “St. Isaac the Syrian: Two
unpublished texts”. Sobornost 19 (1997/1) 7-33.

15 SaBiNo CHiarA (ed.): Isacco di Ninive: 7erza Collezione (CSCO 637-638, Syr. 246-247),

Leuven, 2011.

SaBiNo CHiar: Due discorsi ritrovati della Quinta parte di Isacco di Ninive?, Orientalia

Christiana Periodica 79 (2013) 61-112.

SaBiNo CHiALA (ed.): Isacco di Ninive: Discorsi ascetici. Terza collezione, Qiqajon, Magnano,

2004, 10.
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Annak ellenére, hogy élete jé részét az egyhdzi kozpontoktdl tdvol, a re-
meteség magdnydban t6ltotte, s miiveinek egy részét nem is ismerjiik, Szir
Szent Izsdk tanitdsa nagyon nagy hatdssal volt a késébbi szdzadok keresztény
spiritualitdsdra. Mint a keleti szir egyhdz par excellence lelki tanit6ja, irdsai az
dzsiai misszioknak kdszonhetden messze foldre eljutottak, ,hangjic hallatta
Katartdl Toki6ig”.'® Azon kevés szir atydk egyike, akiknek miveit a 9. szd-
zadban Palesztindban leforditottdk gorogre,'® s ezdltal jelentds hatdssal volt a
hésziikhaszta hagyomdnyra és a kozépkori bizdnci lelkiségre. Mig a szir és arab
nyelvii Keleten és a gordg, illetve szldv ortodox hagyomdnyban Izsdk jé ide-
je a legjelentdsebb taniték kozé tartozik az imddsiggal kapcsolatban, addig a
nyugati keresztények a szimos forditdsnak koszonhetSen a 20. szézad mdsodik
felében fedezték fel Szir Szent Izsik ,édes tanitisit”, s a kdozelmultban valt az
egyik legtobbet idézett szir egyhdzatyavd.

2. [ZSAK TANITASA AZ IMADSAGROL

Taldn nem talzds azt 4llitani, hogy bdrmilyen témdrdl irjon is, Izsédk mindig
az imddsdgrol ir. Keresésének tirgya mindig az ember Istenhez vezetd dtja, a
kapcsolat teremtmény és Teremtd kozott, a csendes kozeledés tidvosségiink
szerzjéhez. A gylijtemények szdmos fejezetének cimében szerepel az imddsdg,
s Izsdk maga is megfogalmazza, hogy az ima a lelki élet minden dimenzidjat
felolel val6sdg:

»Tudnunk kell, nagyon szeretett testvéreim, hogy imdnak nevezziik sziviink
minden titkos beszélgetését, minden a Lélek dolgaira forditott figyelmet, min-
den arra valé térekvést, hogy kell6képpen dpoljuk magunkban Isten gondo-
latait. Barmilyen dolgot teszel, ha az olvasdsnak szenteled magad, ha az ének
szavéval dicsbited az Istent, ha fdjdalmasan végyakozol Isten utdn, ha egész tes-
teddel a foldre borulsz, ha dicséité zsoltarverseket énekelsz, mindennek a tiszta

SeBasTIAN BroCK: From Qatar to Tokyo, by way of Mar Saba. The translations of Isaac of
Beth Qatraye (Isaac the Syrian), Aram 11-12 (1999-2000) 475-484.
19" A gordg forditds nyomtatdsban: Leipsic, 1770, MPG, LXXXVI, 799-888.
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imahoz kell vezetnie, amelybdl megsziiletik benned az Isten irdnti szeretet. Mert
a szeretet az imdbdl szdrmazik.”?°

Ennek megfelelden a rink maradt gyljtemények fejeztcimeiben 1épten-
nyomon feltlinik az ima: az elsé gyGjteményben: a csendben végzett imdrdl
(21.) és az imddsdg hdrom fokozatdrdl (22.) taldlunk tanitdst, a mdsodik gyfij-
teményben pedig a rejtekben végzett imardl (5.), az imddsdg formdirdl (14.),
a tiszta imddsdgrol (15.) és az imddsdgban kapott belsd indittatdsokrél (32.)
olvashatunk. A harmadik gytjtemény egyik fejezete arrél a képességrél szél,
hogy gondolatunkat Istenhez lincoljuk (3.), egy szoveget taldlunk a valédi
imdrdl (4.), egy masikat pedig a tiszta és a lelki imdrdl (16.), illetve van egy
értekezés a Lélek benniink lakdsirdl is, ami az imddsdg révén torténik (8.).
A tanulmdny végén egy olyan szdveg forditdsdt kozoljik (I1,35), melynek ci-
mében nem szerepel az imddsdg, mégis az imddsdgbdl az ,.imdn tdli dllapotba”
valé dtmenetrédl olvashatunk benne.

Izsak szdmdra ugyanis az imddsdg olyan fokozatosan tdgulé belsé vildg,
melyben az Istent keresd lélek a legegyszer(ibb imaformdkbdl kiindulva elé6bb
tisztasdgra tesz szert, majd Isten kegyelmébdl megtapasztalhatja a vele valé ta-
ldlkozdsnak azt az dllapotdt, ami mdr tdlmutat az imddsdg fogalman. Ehhez a
léleknek elsésorban ki kell tiresitenie magdt, hogy befogadja a Lélek ajéndékét:
»Az imddsdg az értelem kitiresitése minden idelenti valésigtdl, mikéozben a
sziv dmulatdt teljes egészében a jovébeli remény vigyakozisa felé forditja.”*!
A meghatdrozds szerint tehdt az imddsdg alapvetSen arra szolgdl, hogy teret,
helyet készitsiink az életiinkben annak, amit Isten készit nekiink, annak, ami
vagy Aki ajindékként be akarja t6lteni a belsé vildgunkat. Ebben a kitiresedés-
ben Izsik hdrom lépcséfokot kiilonboztet meg.>?

1. Az ima (shita)

Az imddsdg a maga legalapvetdbb formdjéban gy jelenik meg, mint emberi
tevékenység, amelyben az ember a maga teljességében, testi és szellemi mi-

20 T, 63 (Bedjan 439). Izsék miiveire a tovdbbiakban a gyijtemény (rémai szdm) és a benne
taldlhatd tanitds (arab szdm) sorszamaval, illetve a kiadé vezetéknevével és az oldalszammal
hivatkozunk.

21 1,73 (Bedjan 508).

22 SaBiNO CHiALA: Prayer and the Body in Isaac of Niniveh, in Derek Krueger — Brouria
Bitton-Askelony (eds.): Prayer and Worship in Eastern Christianities, 5th to 11th centuries,
Routledge, New York, 2016.
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voltdban vesz részt. Eréfeszitést, aszkézist, testi faradsdgot igényel,? dllandé
kiizdelem jellemzi a figyelemért, a jelenlétért, helyet kapnak benne az emberi
vagyak, megjelenik benne a félelem, a psziché teljes gondolati és érzelmi va-
16sdga. Legjellegzetesebb formdja a kérés, ami valami vdgyott jéra irdnyul.?4
Izsék az imddsdgnak ehhez az elsé szintjéhez sorolja a zsoltirozést és az elmél-
ked§ olvasdst is, amit ma lectio divindnak neveznénk. A tobbi egyhdzatyihoz
hasonléan az imddsigban Izsik szdméra is etalon a Miatyink, az Ur imdja,
melyben szerinte az imddkozé arra kap meghivast, hogy a kéréseken keresz-
til eljusson Isten jelenlétének vigydhoz és észleléséhez, kialakuljon benne az
Istennel val6 intimitds.?> Az imddsdgnak ezen az els§ szintjén az imddkozd
személy tevékenysége alapvetd fontossigu, melyre Izsik sajdc kultardjabdl a
gyongyhaldsz féradsigos munkdjdnak képét alkalmazza: a gyongyhaldsz szdm-
talanszor lemeriil a mélybe, és legtobbszor csak testet és iszapot taldl, de az a
ritka élmény, amikor a felnyitott kagyloban igazgyongyre lel, erdt és kitartdst
ad neki a ldtszélag hidbavalé munkdhoz.?¢

2. A ,tiszta ima” (shitd dkita)

A kitarté gyakorlds révén az ember imddsdga megtisztul. Izsdk a ,tiszta” jelz6t
nem mordlis értelemben, a blintdl vagy a rossz gondolatoktdl valé mentességre
haszndlja. A ,tiszta ima” az imddsdgnak egy magasabb szintje: az ember imad-
kozik, de mar semmilyen gondolat vagy szétszértsig nem akadélyozza, ,meg-
tisztult vdggyal imddsdga minden szérakozottsdg nélkiil mdr csak arra irdnyul,
ami j6”.27

Izsék a maga kategéridinak megfogalmazdsiban Apameai (Remete) Jinos
5. szdzadi szir szerzetes tanitdsira timaszkodik.?® Janos a lelki életet a test —
psziché — 1élek hdrmasa alapjdn tagolta hdrom részre, hdrom fejlédési szintre.
A felosztds szerint a testi szint a lemonddst, az aszkézist jeldli, melynek célja a
blinbdnat. A pszichikai szint a gondolatokkal, szenvedélyekkel valé kiizdelmet,

23 V6. Hannau Hunt: Praying the Body'. Isaac of Niniveh and John of Apamea on
Anthropological Integrity, 7he Harp 11-12 (1998-1999) 153-59.

24 V5. 1, 22 (Bedjan 165).

25 111, 3 (Chiala 79).

26 11, 34, 5-6 (Brock 137).

27 1, 22 (Bedjan 165).

Apameai Jdnosrdl és teoldgidjihoz ldsd FRENYO ZOLTAN jegyzetét: Az isteni és emberi

természetrdl I1. Gorog egyhdzatydk, Atlantisz, Budapest, 1994, 328-332.
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s ennek gylimolcese a tisztasdg, mig a lelki szint a szeretetben megtaldlt tokéle-
tességet hozza el a lelki élet Gtjdn jaré ember szdmadra.

Az izsdki ,tiszta ima” tehdt a lelki élet kozépsd, pszichikai szintjének teljessé-
gére jutott ember imdja. Ennek a megtisztult pszichének az egyik legfontosabb
tulajdonsdga az irgalom, az egytittérzés:

»Mi a tisztasdg? Olyan sziv, amely tele van irgalommal az egész teremtett termé-
szet irdnt [...] Milyen az irgalommal teli sziv? Az egész teremtés, az emberek, a
madarak, az dllatok, a démonok, és minden irdnt, ami létezik. Ha rdjuk gondol
vagy ha ldtja dket, a szeme konnybe ldbad, mert irgalmassdgdnak ereje mély
egylittérzést tdmaszt szivében. A szive dsszeszorul, ertlenné valik, és nem viseli
el azt az érzést, ha valami rosszat lat, vagy akdr a legkisebb szenvedést tapasztalja

a teremtés 6lén.”?°

Az idézet alapjdn jo6l lithat6, hogy a tiszta ima ,tisztasiga” a lélek 6nmagi-
t0l valé szabadsdgdban, a mdsokkal valé mélységes egyiittérzésben, az irdntuk
taplalt irgalomban mutatkozik meg. Ez a belsd szabadsdg, ami kifelé a teremt-
ményekkel valé mély egységre nyit lehetdséget, befelé a gondolatok, akarat
és vagyak csendje révén a lélek belsd vildganak egyfajta egységtapasztalatot
ajandékoz. A harmadik gy(ijteményben Izsdk igy fogalmazza meg ennek a tisz-
ta imddsdgnak a definiciéjdt:

LA tiszta imddsdg az, mely a jokrél val6 gondolkodds és az eljovendd vildgra vald
emlékezés révén feliilemelkedik a gondolatok szétszértsdgan és a foldi gondol-
koddson. Azt kéri, ami gy6nyort, és szabad a mulandé dolgok okozta zavaro-
dottsdgtol.”3°

Izsak hangsilyozza, hogy az imddsdgnak ezen a szintjén még megjelenhet a
kiizdelem, jellemzd rd a firadozds, ez az ima még az akarat befolydsa alatt 4ll,
a test, a lélek és az értelem egyiitt imddkoznak.?! Tisztasigdnak lényege, hogy
osszeszedett, Isten szerinti célra, egy célra irdnyul, s mikdzben az ember akarata
megegyezik az 6vével, a lelket 6rom tolti el.

Ugy is fogalmazhatndnk, hogy az imdds4g ttja az egyre mélyebb csend felé

vezet, a hallgatdstdl a belsé csenden 4t az Isten csendje felé. A szir lelkiatya

29 1, 74 (Bedjan 511).
30 111,16, 2 (Chiala 112).
31111, 16, 4 (Chiala 113).
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ikonjdn az el6tte fekvé kdnyvben azt a mondatot olvassuk, hogy ,,a szerzetesnek
mindenek felett a csendre kell torekednie”. Az elsé gytjteményben Izsdk a
fokozatos elcsendesedést igy fogalmazza meg: ,Mindencek el8tt igyekezziink
hallgatni. Tgy létrejon benniink, ami elvezet a csendhez. Akkor Isten megadja
neked mindazt, ami a csendben sziiletik.”3> A testi hallgatds el8segiti, hogy
eljussunk a lélek sszeszedettségének, szabadsdgdnak irgalommal teli csendjére.
S ebben az dllapotban valunk késszé arra, hogy Isten megnyissa elSttiink az §
csendjét, hogy megsziilethessen benniink az, ami tilmutat 6nmagunkon és az
imddsdgunkon.

3. A ,nem-ima” (l shita)

A lélek Gtjén a tiszta imdt meghaladé dllapot az imddsdg beteljesedése, a ke-
gyelem olyan megtapasztaldsa, amelyben az imddkozénak mdr nincsen aktiv
szerepe. Azért, hogy ezt a nagy véltdst, a tisztdn ajdndék-jelleget hangsulyozza,
Izsdk el8szeretettel nevezi ezt az 4llapotot ,nem-imdnak”. Az imdn tli imdnak
a szerzGje kizdrdlag a Szentlélek, aki az ember értelmében (hawna), személyi-
ségének kozpontjdban, a szivében imddkozik, mikozben &t eltlti a csend és
az dmulat.

Eléfordul, hogy az imddsdgnak ezt a szintjét Izsdk ,lelki imdnak” (sluca ru-
hanyata) nevezi, amennyiben a Lélek a cselekvé alanya, ugyanakkor figyelmez-
tet is a kifejezésben rejld veszélyekre: a messzalidnus felfogds szerint ugyanis a
lelki ima a Szentlélek elnyerése utdn mintegy kialakult képességként van jelen
az emberben, ami az imddkozé életvitelétd] figgetlentil megmarad, és eléidéz-
hetd pusztdn az emberi akarat segitségével.>> Ha tehdt Izsdk haszndlja is ezt a
megnevezést, nagyon hatdrozottan céfolja a messzalidnus elképzelést, s egysze-
1l és apofatikus kijelentésekkel teszi egyértelmiivé, hogy mit ért rajta:

LA lelki imdban nem imddkozik sem a lélek, sem az értelem, sem a testi érzékek,
s nincs aldvetve az akaratnak sem. Hanem mikozben minden nyugalomban van,
a Szentlélek beteljesiti benne sajdt akaratdt, s ebben nincsen imddsdg, hanem
csend van. Ez az a testetlen liturgia, melyet a mennyei el6képek szerint a szentek

iinnepelnek a foldon és az égben.”34

32 1, 65 (Bedjan 449).
33 1, 22 (Bedjan 166). A lelki ima kifejezés haszndlatdhoz ldsd SaBino CHIALA: i. m., 154155
lébjegyzetekkel. A messzalianizmushoz kiilénssen jé dsszefoglalé a 16-os ldbjegyzet.

34 111, 16, 6 (Chiala 112).
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Valéjdban tehdt a mennyei dllapot, az Istennel valé egység elévételezése az, ami
a ,nem-imdban” megnyilik az ember szdmdra, az ember betekintést nyer Isten
Hkincsestdrdba”, ahogyan Izsdk fogalmaz. A szavakkal, gondolatokkal megva-
16sulé imddsdg szitkséges el6készitése, kerete, iskoldja ennek a tapasztalatnak,
enélkiil nem adatik meg az imddsdgnak ez a legmagasabb szingje. A Lélek va-
ratlan ajindéka azonban feliilirja, mintegy ,elhallgattatja” az emberi test és
lélek szavait, és egy 4j, mds erétérbe vezeti be 6t:

»Van, amikor az imddsdg mondatai édessé vdlnak a szdjban, s az ember sziinte-
leniil az imadsdg egyetlen mondatdt ismételgeti, s nem tudja, hogyan dllithatnd
meg, hogy tovabb Iépjen, s méssal lakjon jol. [...] Viszont eddig a pontig még
imddsdgrol beszélhetiink, mert a gondolat még nem Iépett tdl arrafelé, ami a
nem-imddsdg lesz, mely sokkal kivdl6bb, mert a nyelv és a sziv mozgdsa az imd-
ban a kulcs, mig ami utdna kévetkezik, az a kincsestirba valé belépés. [...]
A tiszta imdn tdl mdr nincs ima, viszont a gondolat minden mozgdsa és forméja
szabadsdgdnak hatalmdval egyiitt még megvaldsitotta az imdt egészen eddig a
pontig. S ezért eddig még kiizdelem is volt. Ezen a hatdron tal t6bbé nincs mér
ima, hanem dmulat van. Az ima megsz(inik, és kezdédik a szemlélés, mikdzben
az értelem, bdr imddkozni ldtszik, nem imddkozik tovabb.”3

A tiszta imédb¢l a ,nem-imdba”, a sziv csendjébél az Isten csendjébe valé dt-
menet olyan kegyelmi tapasztalat, amellyel kapcsolatban Izsék tobb tanitd-
siban taldlunk fogddzépontokat. A tanulmdny végén forditdsban kozolt szo-
veg is végs6 soron ezt a viltozdst, ezt a hatdréllapotot prébdlja feltérképezni
(I1,35). Amit mdr itt eloljaroban elmondhatunk, hogy Izsdk szimdra ennek
a lelki szemlélésnek, egységtapasztalatnak az eldszobdja mindig a teremtett
vildg szemlélése és a Szentirds szavain val6 elmélkedés. Hangsulyozza, hogy
a kiindulépontot a teremtmények lényegi megértése (sukala dbrita) szolgdl-
tatja, a lélek csak Ugy nyilik meg a kozvetlen Isten-tapasztalatra, Ggy 1ép be a
kincseskamrdba, ha eltte elid6zott a tiszta ima el8szobdjdban, és megtaldlta a
kulcsot, amellyel beléphet oda. Izsék akdrmennyire is az antiochiai teoldgiai
hagyomdny letéteményese, az imddsdgrél sz6l6 tanitdsaban ezer szdlon koté-
dik az alexandriaiak spiritudlis tanitdsihoz, s az imddsdg terén nem titkoltan

35 1, 22 (Bedjan 168).
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Evagrioszt tartja elsé szdmu mesterének.3¢ A tiszta imdbdl a nem-imédba valé
dtmenet ennek fényében megfelel annak, amit Evagriosz a természetes szem-
1é16dés és a teoldgia hatdrdnak tart, az Izsik dltal emlitett ,lényegi megértés”
pedig a ,,gondviselés és az itélet logoszaival” egyenértékd.

Az imén tdli ima tehdt az Isten kdzvetlen szemlélésének, a vele val6 benss-
séges taldlkozdsnak a tapasztalata, a firadozdsban valé megpihenés, a tokéletes
csend, az Ut vége, a Szentlélekkel valé toltekezés. A lélekben megsziiletd sziin-
telen imddsdg élménye, amely az ember akaratdtdl fiiggetleniil dllandé forrds-
ként fakad fel a szivében:

»2Amikor a sziv mélté a sziintelen imdra, amikor valéban elérkezett arra, hogy el-
érte az erények teljességét, mert akkor valik a Szentlélek lakohelyévé. Lehetetlen,
hogy megvaldsitsa a sziintelen imdt, ha nem kapta meg a Vigasztalé ajindékit.
[rva van: Amikor a Szentlélek lakdst vesz az emberben, nem szlinik meg im4d-
kozni. A Szentlélek valéban sziinteleniil imaddkozik. Akkor az ima nem szakad

félbe a lélekben, se amikor alszik, se amikor ébren van.”3”

Osszefoglalva tehdt elmondhatjuk, hogy Szir Szent Izsdk szerint az imddsdgban
feltdrulé belsd Gt az imddsdg kiilsé formai feldl halad a szétszértsdgtdl mentes,
bels§ csendben megvaldsuld , tiszta ima” felé. Ehhez szitkség van az eréfeszi-
tésre, a kiizdelemre, s a tiszta imdban, ami 6nmagiban kegyelem, az emberi
lélek az, aki imddkozik, és ennek tudatdban van. Ami ezen tdl van, s amit [zsdk
elszeretettel ,,nem-imdnak” hiv, ajdndék, a Szentlélek benniink kifejtett tevé-
kenysége. Annak, hogy ez megvalésulhasson, eléfeltétele az imddsdg kiilsé for-
mdinak megtartdsa, az imaid6k, a Szentirds elmélkedd olvasdsa, a zsoltdrozds
és az, hogy az ember kiizdjon mindazzal, ami ellendll az imddsdgnak. Az imadn
tali ima Izsikndl 6sszekapcesolddik a létez8k és a gondviselés ismeretével, a
Szentirdson val6 elmélkedéssel, amennyiben a rendkiviili kegyelmi tapasztalat
kapuja Izsdk szerint az elmélkedésben feltdrul6, nem intellektualis jellegii is-
meretben valé elmélyiilés: a Szentlélekkel val6 taldlkozdst megeldzi a kdzvetett
istenismeretnek ez a gazdag vildga. A ,nem-ima” szavakkal nehezen megragad-

36 Izsdk jol ismerte Evagriosz i{rdsait a 6. szdzadban késziilt szir (korrigdlt) forditdsoknak
készdnhetden. Kettejiik kapcesolatdnak bdvebb taglaldsdt a tanulmdny terjedelme nem teszi
lehetdvé, az imddsdg témdhoz ldsd BrRouria Brrron-AskaELONY: The Limit of the Mind
(NOYZX). Pure Prayer according to Evagrius Ponticus and Isaac of Niniveh, Zeitschrift fiir
Antikes Christentum 15 (2011/2) 294-320.

371, 35, 266-268 (Bedjan 225).
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haté tapasztalat, Izsdk leggyakrabban a csend, a tliz és az édesség képeit tarsitja
hozz4, s a f6ldon megtapasztalhatd szeretet legtokéletesebb formdjanak tartja.

Mindez azonban nem érhetd el valamiféle technikdval, nem konnyen és
gyorsan bejdrhaté atrdl van szé. Akiben vigy ébred az imddsdgban val6 eld-
rehaladdsra, a tiszta ima megismerésére vagy az imdn tdli ima tapasztalatdra,
annak Szir Szent Izsdk legfontosabb tandcsa a tiirelmes megmaradds a kiizde-
lemben, a gyakorlds dllhatatossdga. Erre figyelmeztet egy rovid beszélgetés egy
idGs szent szerzetessel, amit Szir Szent Izsik Rabban Shabur monostordban
jegyzett le, s ami alapjdn a bels§ imdban val6 névekedés egydltalin nem dia-
dalmenet, sokkal inkdbb fdjdalmas belsd tapasztalatokon 4t vezetd keresztit,
amely azonban a bels tapasztalat egyre fényesebb tdjaira vezet:

,Kérdés: Hogyan vilhatok bolccsé, hisz minden nap a haldle izlelem? Valasz:
Tudd meg, fiam, hogy harminc éve harcolok a démonokkal, s hisz éve sem-
milyen segitséget nem kaptam elleniik. Huszonét év elteltével elkezdett felra-
gyogni a nyugalom, s ahogy mult az id8, egyre nagyobb lett, majd huszonnyolc
év utdn még nagyobb lett, mignem be nem teljesedett a harminc év, s a nyuga-
lom olyan nagy lett, hogy mdr nem is tudom, mekkora.”?®

Végezetiil dlljon itt az egyik legszebb, himnuszhoz hasonlé szoveg Izsik tolld-
bél, mely a masodik gyljtemény egyel6re még kiadatlan, IV. fejezetét alkotd
centuria egyik részlete, s amelyben a ,szelid szavd” szir egyhdzatya az imddsig
minden nehézségen 4tiveld megtart$ erejét énekli biztatdsként mindenkinek,
aki még messze jér az imddsig magaslataitdl, de vigyakozik oda:

»Ha élet tolt el minket, imddkozunk; ha elnyeltek minket, imddkozunk; ha
drtatlanok vagyunk, imddkozunk; ha elborit benniinket a vétek, imddkozunk;
mocskosak vagyunk a sebeinkbdl folyé vértdl, és imddkozunk; elbuktunk, és
im4dkozunk; az Ur eléttiink jar (Kiv 12,13), és imddkozunk; homadly borit el
minket, és imddkozunk. Nem tdgithatunk attdl, hogy segitségért kidltsunk,
mert nem vagyunk erre méledk, s ez jellemzd az imddsdgra. Hiszen a mi Urunk
azt mondta: Nem az egészségeseknek van sziiksége az orvosra (Mt 9,12). Ne
véarjunk tehdt arra, hogy egészségesek legytink, s majd akkor kozelitiink az or-
voshoz, hanem épp, mivel betegek vagyunk, sokkal inkdbb siess 8hozz4, s jelen;
meg eldtte a segélykidleds dleal. Ha gondolatunk készdl, ha elbukunk vagy bete-
gek vagyunk, bizzunk mindent Istenre az imddsigban.”%®

38 1, 53 (Bedjan 388).
39 11, 4, 36. (A kiadatlan széveget nagylelktien Sabino Chiali bocsitotta rendelkezésemre).
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3. FORDITAS

I1.35 A gondolkodds legmagasabb szint(i tevékenységérél, mely a testi érzékek
segitségével elérhetd dllapot hatdra, s amelyen keresztiil az ember minden pil-
lanatban belép az Istennel valé tokéletes egyesiilésbe®

1. Amikor az ember a gyakorlds ttjdn eljut a teremtmények lényegi meg-
értéséhez, akkor magasabbra emeltetik anndl az dllapotndl, amelyben az
6 imddsdga még bizonyos keretek kozé szorul. Ott ugyanis szimdra t6bb
van, mint az imddsdgra szdnt id6k és idépontok, dllapota pedig mdr tal-
lépett azon, hogy amikor megszdlitja Istent, akkor kérje vagy dicsitse 6t.
Ettdl kezdve érzékeit mindig nyugodtnak taldlja, gondolatait leny(igozi
a rdcsodilkozis, s folyamatosan eltolti 6t a ldtds, melyet a nyelv mozgd-
sa nélkiili Dicsdség éneklése draszt el. Eléfordulhat, hogy djra imddkozni
kezd, de Ggy, hogy az mér til van azon, ami az & része. De az is lehetséges,
hogy ez az 4llapot mintegy foglyul ejti az értelmét, konnyei pedig akarat-
lanul is patakokban folynak, s eldztatjdk az arcdt, mikozben az illetd hall-
gat, nagy nyugalom drasztja el, s beliilrél telve van csodélattal teli latdssal.
Gyakran eléfordul, hogy ez az dllapot nem hagyja 6t imddkozni, s ez va-
16ban egy imddsdgon tuli dllapot, mert folyamatosan megmarad az Isten
miivei feletti csoddlkozdsban azokhoz hasonléan, akik megrészegedtek a
bortél. Ez az a bor, amely megviddmitia az ember szivét (Zsolt 104,15).

2. Ugyeljiink azonban arra, nehogy ezeket hallva valaki hidbavalé gondo-
latoknak engedve elhanyagolja az imaddsdgot és a zsoltdrozdst, mert azt
gondolja, hogy az akarat miive az a csend, amirél beszéltiink. Aki rétaldl
ezekre a beszédekre, tudja meg, hogy ez a dolog nem az embertél szirma-
zik, és nem az akarat miive. Mert a szemlélés hallgattat el minket, és azok
a misztériumok toltenek el dmulattal, melyek az Istenre vigy6 értelemben
forrnak nemcsak az imddsdg pillanataiban, hanem a fennmaradé idé-
ben is. Mindenesetre ezek a rendkiviili pillanatok f8leg az imddsdg idején
sokasodnak meg az emberben, amiatt a fokozott figyelem miatt, amely
olyankor urrd lesz rajta.

3. Imddsdg alatt itt nem csak a meghatdrozott imaiddket értem, s nem is
csupdn a zsoltdroskdnyv részeit és a hangosan énekelt himnuszokat. Aki
eljut erre az ismeretre, azt az imddsdg sokkal inkdbb megszenteli, mint

40 A forditds alapjdul szolgdlé szdveg: SEBasTIAN BROCK (ed.): Isaac of Niniveh: “7he Second
Part”, Chapters IV-XLI. (CSCO 554), Peeters, Leuven, 1995, 137-143.
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minden mds erény. Az alkalmart a megértések szolgdltatjdk, s ezek a meg-
értések toltik el 6t dmulattal, és forditjdk a csend felé. A megyvildgositott
ember ugyanis értelme szemével ldtja Isten minden teremtményét, s ldtja
az isteni gondviselést is, mely mindig velitk van. Ldtja az 6 legmagaszto-
sabb, irgalommal teli gondoskoddsdt, amely sziinteleniil megldtogatja a
teremtett vildgot, hol a bal oldal, hol a jobb oldal szine alatt.#! Az Isten
kegyelme pedig megmutatja neki a torténések sokak el8tt elrejtett okait,
melyek révén a Teremtd csoddlatos médon segit minden létezd természe-
tet, mind az értelmeseket, mind az életteleneket. A kegyelem tehdt feltar-
ja elétte a lathatatlan okokat, amelyek miatt a tdldradé szeretet gondvi-
selésébdl megval6sul a valtozds a mindenségben, valamint azt a teremtd
és mindent elrendezd erdt, mely csoddlatos gondoskoddssal irdnyitja a
teremtett vildgot.

4. Amikor az ember minden pillanatban ezeknek a misztériumoknak az ész-
lelését kapja a belsd szemben, amit lelki szemlélddésnek hivnak, s amely
a kegyelembdl szdrmazé ldtds, akkor, amint észleli egyenként ezeket a
misztériumokat, a szivén azonnal megddbbent csoddlkozds vesz erdt, s
nemcsak ajkai szakitjdk meg az imddsdg folydsit, és csendesiilnek el, ha-
nem a sziv is leteszi a gondolatokat a rdt6ré csoddlkozds miatt. A kegye-
lembdl pedig befogadja az édességet Isten szeretetének és bolesességének
misztériumaibdl olyan ldtds révén, mely ismeri a cselekvéseket és a termé-
szeteket.

5. Ez a pszichikai életmdd teljessége a testben, és a hatdra az értelemben
zajl6 lelki tevékenységnek. Aki el akar jutni arra, hogy megizlelje az §
szeretetét, az kérje a mi Urunkat, hogy nyiljék meg szdmdra ez az ajtd.
Csodélkoznék, ha lehetséges lenne, hogy azok, akik nem keriiltek ehhez
kozel, s nincs tapasztalatuk arrdl, mit jelent befogadni a teremtmények
és a benniik mkodd gondviselés ldtdsdt, képesek volndnak észlelni azt a
szeretetet, mely foglyul ejti azok lelkét, akikben ez a szeretet kidrad. Ezek
azok a dolgok, melyek megnyitjék a mindennél magasabb igazsdg isme-
retének ajtajdt, s melyek lehetévé teszik az értelem szdimdra az dtmenetet
az imddandé és isteni természet dicsGséges misztériumai felé.

6. Inkébb azokon kellene csoddlkozni, akik a nyugalmon és a sok lemon-
ddson kiviil éltek, s mégis irni vagy beszélni mertek az isteni dics8ségnek
errdl a létez8kben megnyilvinulé misztériumdrél. Boldog, aki a lelkében

41 A bal és a jobb oldal itt az élet fdjdalmas és 6romteli oldaldt jelentik, mindazt, amit okul4-
sunk, eldrehaladdsunk érdekében el kell szenvedniink, s amit vigasztaldsként kapunk.
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megélt tapasztalat révén belépett ezen az ajtdn, hisz a tinta minden ereje
a betlik és a szavak egymdsutdnisdgdval is képtelen leirni ennek a miszté-
riumnak az édességét.

7. Sok egyszeri ember szerint a filoz6fusok elmélkedésének is az a célja,
hogy a firadsdgos tanulmdnyozds révén izlelhessék Isten Gsszes titkdnak
szépségét. A boldog Baszileiosz piispdk is ezt a témdt érinti, amikor az
egyik, testvéréhez irt levelében®? megkiilonbozteti egyrészrél a teremtmé-
nyeknek azt a fajta észlelését, ami a szentek osztalyrésze, s ami Evagriosz
szavaival élve az értelem létrdja,*? és a minden szokdsos szemlélés f61é valé
emelkedés, mésrészrdl pedig a filozéfusok észlelését.

8. Van egy olyan firadozds, amely azért nyit ajtdt, mert lefelé vizsgalédunk,
a természetek ismeretében, és nem pedig felfelé, a lelki misztériumokban.
A filozéfusok tuddsit tehdt lefelé fordulé tuddsnak hivja, mert, amint
mondja, azok is megismerhetik, akik ald vannak vetve a szenvedélyeknek,
mig a lelki misztériumok felfelé fordulé tuddsnak nevezi azt az észlelést,
melyet a szentek kapnak értelmiik 4ltal a kegyelembél.

9. Aki azonban méltéva vélt arra, hogy éjjel és nappal ebben a szemlélésben
legyen, az olyan, mintha mdr elkoltozott volna a testbdl, s mér felemel-
kedne az igazak vildgiba.

10. Ez az az isteni édesség, melyrdl beszél a tiszta lelkd, ragyogé Ammonasz:
»Ez édesebb a méznél és a lépes méznél — irja —, és a remeték és sziizek
koziil nem sokan ismerték meg.”44

11. Ez a bejdrata annak az isteni nyugalomnak, melyrdl az atydk tanitanak, s
ez az dtmenet a szenvedélyek vidékérdl a ragyogd tisztasg és a szabadsdg-
bél fakadé belsé mozduldsok felé.

12. S a lelki kinyilatkoztatdsok bdésége miatt Evagriosz azt mondja, hogy
ez az a szdzszoros termés, amit a mi Urunk az evangéliumban megigért

42 A hivatkozott szdveg nem tartozik a kappadékiai piispok autentikus levelei koz¢, csak a szir
hagyomdny tulajdonitja neki. V6. JEAN GRIBOMONT: Histoire du texte des Ascétiques de s.
Basile, Muséon, Louvain, 1953, 144-147.

43 Az evagrioszi szoveg, amelyre Izsdk hivatkozik: ,Az égig éré létra, amit Jikob ldtott, s
amelynek a tetején pihen az Ur (Ter 28,12-13), a kétféle szemlélddés jelképe: a tisztasig
és az erény révén vald felemelkedésé, illetve az ismeret révén valé felemelkedésé” (KG
4,43). Egy misik lehetséges szoveg: ,A mennyei létra Isten titkainak kinyilatkoztatdsa,
mely el8rehaladdsdnak mértéke szerint tdrul fel a lélek eldee. A lélek az erényeken mint
lépcsbfokokon emelkedik fel rajta egészen az Istennel vald tokéletes egységig” (Suppl 43).

44 MiuAry Kmosko (ed.): Ammonii Eremitae Epistolae 11, 2—4, (PO X/6), Paris, 1913, 19.
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Lzlelni a szeretet édességét

(Mt 19,29),%° sbt, ennek az édességnek a nagysdgdn megddbbenve azt is
mondja réla, hogy ez a mennyek orszdgdnak kulcsa (Mt 16,19).4¢

13. Isten a tanim, hogy igazat mondok: Testiink tagjai nem tudjék elviselni
ezt az édességet, s a sziv nem tudja befogadni, mert olyan nagyon jé iz.
S mi mdst is kellene még mondani réla, mint hogy a szentek szerint ez
a Mennyek orszdgdnak észlelése? S valdban, annak az Istenben 1év6, jo-
v6beli dmulatnak a misztériuma ott, a mennyek orszdgdban nem azért
lesz az igazak édessége, mert megértették a testi vildgot és annak dolgait,
hanem mert azokon keresztiil, mint egy létra révén, az értelem felemelke-
dett Ahhoz, aki a szentek orszdga, s emiatt marad az dmulatban. Helyesen
hivjdk ezt az észlelést a Mennyek orszdga misztériumdnak, mert minden
alkalommal, amikor az isteni hatalom ajindékdbél ezek a misztériumok
meginditjak értelmiinket, akkor annak ismeretében vagyunk, akié a valé-
di uralom mindenek felett.

4 KG IIL, 40.
46 KG IIL, 42.
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Kommunikal békeértelmezés
Bingeni Szent Hildegird inspirdci6i

ZAtoNYI Maura OSB

Abstract

This article explores the German Benedictine abbess, Saint Hildegard of Bin-
gen’s (1098-1179) inspirative account of peace which she outlines in several of
her writings often expressed by way of “visions”. Her idea of peace as prayerful
and constructive conflict resolution, attentive openness to spiritual develop-
ment and faithful search for truth is relevant also for our contemporary situ-
ation of cultural and ethnic diversity. Moreover, what one could term Hilde-
gard’s communicative model of peace includes both the horizontal dimension
of interpersonal relationships and the vertical dimension of cooperation with
God’s gift as the ultimate source of peace.

Keywords: Saint Hildegard of Bingen, peace, communication, truth, spirituality.
Kulcsszavak: Bingeni Szent Hildegdrd, béke, kommunikdcid, igazsdg, spiritu-
alitds.

Eurépdban a torténelem leghosszabb békeidészakdt éljitk. Napjainkban még-
is azt tapasztaljuk, milyen torékeny a béke. Naponta elérnek benntinket ha-
borakrél, er8szakos eszkaldciokrdl és fenyegetd krizisekrdl sz6l6 hirek. Sajdt
kapcsolatainkban is Gjra meg Gjra ki vagyunk téve — szényeg ald soport vagy
nyiltan vallalt — konfliktusoknak. A kiengesztel6dés tobbnyire csak heves vi-
szdly utdn kovetkezik be. Miért van ez igy? A kovetkezd — e kérdés megvi-
laszoldsdra tett — kisérlet a lelkiségi hagyomdnybdl merit, valamint arra hiv

ZAitoNYl MAURA bencés szerzetes, filolégus, filozéfus és teoldgus, az Akademie der
Wissenschaften und der Literatur Mainz tudomdnyos munkatdrsa és a St. Hildegard-
Akademie Eibingen E. v. Zentrum fiir Wissenschaft, Forschung und europiische Spiritualitit
elnoke; maura@hildegard-akademie.de
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meg, hogy a béke kultdrdjit a valésigra alapozva gondoljuk 4t, és a Szentlélek
segitségével alakitsuk ki.!

1. BEKE: LELKI NOVEKEDESI FOLYAMAT

LAzért, hogy megmaradjunk az igazsdgban, néha el kell vesziteniink lelki békén-
ket. A valddi isteni békesség gyakran csak szenvedésbdl és megaldztatdsbél vagy
tudatosan elfogadott lelki megrazkdédtatdsbdl sziiletik meg.”* Jean Vanier-nak,
a Bdrka Ko6z0sség alapit6jdnak e szavai ellentmondanak a békérdl alkotott
megszokott elképzelésiinknek. Ha a békére gondolunk, akkor nyugalomra és
a dolgok zavartalan lefolydsdra gondolunk. Jean Vanier békeértelmezése ezzel
szemben tobb dinamikdt tartalmaz. A béke e szerint akkor keletkezik, ha szem-
benéziink életiink zavaré tényezdivel. Jean Vanier nem 4ll egyediil ebbéli néze-
tével, a lelki élet mds mesterei is hasonlé meggydz6déssel birnak. Basil Hume
biboros, Ampleforth egykori apdtja, majd westminsteri érsek szerzetesei lelkére
kototte a kovetkezdket: ,, A békéért, amelyet [a szerzetesi élet] nyujt, keményen
meg kell kiizdeni, és higgyék el nekem, a béke szenvedéssel jir. S mégis olyan
béke ez, amelyet a minket minden oldalrdl fenyegetd viharok sem renditenek
meg.”?

Igy nem meglepd, ha a spiritualitds torténetébe tekintve a dinamikus és
harcias békeértelmezés tovabbi elméleteire bukkanunk. Bdr 900 évnyi idé-
beli tavolsigbdl, de mély benyomidst keltd aktualitdssal képviseli a 2012-ben
egyhdztanitévd avatott Bingeni Szent Hildegdrd (1098-1179) azt a felfogst,
amely megegyezik a mdr eddig idézett szavakkal. Szent Hildegdrdot gyakran
dbrézoljik ég felé tekintd szemekkel. Eletmiive azonban arrél tantskodik, hogy
két ldbbal 4llt a £51d6n, redlis emberismerettel, pszicholdgiai érzékenységgel és

1 A tanulmdny a 2018. mdjus 11-én Miinsterben megrendezett 101. Német Katolikus

Nagygy(ilés péddiumbeszélgetésén elhangzottak dtdolgozott véltozata. Eredeti megjelenés:
St. Maura Zdtonyi OSB: Kommunizierendes Friedensverstindnis. Inspirationen durch
Hildegard von Bingen, Geist und Leben. Zeitschrift fiir christliche Spiritualitit 92 (2019/2)
116-124. A magyar forditdst a folydirat szives engedélyével adjuk kozre.

2 JeAN VaNIER: [n Gemeinschaft leben. Meine Erfahrungen, Herder, Freiburg, 1993, 314.

3 Basi. HuMmE: Gott suchen, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1979, 79.
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jellembeli hatdrozottsdggal rendelkezett, amelyek segitségével konstruktivan
oldotta meg a konfliktusokat és a nehézségeket.*

Apatndként Hildegdrd sajdt tapasztalatbdl egyardnt ismerte a kozosségi élet
boldog pillanatait és megterheld nehézségeit. Tudta, hogy az emberek békés
egytittélését ujra meg Ujra fesziiltségek és viszalyok veszélyeztetik.> Ugyanak-
kor meg volt gy8z8dve arrdl, hogy a veszélyeztetettségbdl és a megrazkddrata-
sokbdl a béke érett megtapasztaldsit nyerhetjitk. Meggy6z38dését egy levélben
foglalta 6ssze, amely lelki végrendeletének szémit:

»Minden, ami el8l az ember attél valé félelmében menekiil, hogy ne sériiljon
meg, hozzdjirul ahhoz, hogy bizalmdt Istenbe vesse és hozz4 kidltson, hogy Is-
ten mellé 4lljon, és érizze meg 6t a béke nyugalméban. Am minden, ami az
emberért létezik, ami benne van, ami 4ltal makodik, és ami nyugodtan és meg-
feleléen segitségére van, megtanitja az embert, hogy szeretettel forduljon Isten
felé. Ha az ember ugyanis csak azt ismerné, ami szdmdra kellemes és iidvos,
akkor nem tudnd, mi az, és hogyan hivjék. Ezért nyeri el az ember a legnagyobb
tuddst a keménység terhe alatt, amely abbdl szdrmazik, ami drtalmas, és igy is-
meri fel, mi j6 és rossz, és igy tud Adédmhoz hasonléan mindennek nevet adni.
Ha ugyanis az ember a dolgok koziil csak az egyiket ismerné, nem lenne benne

teljes Isten mive [.. .06

Ezekkel a szavakkal Hildegdrd értésiinkre adja, hogy minden, ami nyugtala-
nitja az embert, amit8l békéjét fenyegetve és veszélyeztetve érzi, novelheti 6t
az egzisztencidlis felismerésben. Ezek a gondolatok felszabadité tizenetet hor-
doznak: a mi déntésiinkon mulik, hogyan reagdlunk a sértésekre, szorongatta-
tdsokra, csaléddsokra, sét az igazsdgtalansigra! Vagy agresszidval vélaszolunk,
és odacsapunk, ha fenyegetve érezzitk magunkat, és aztdn egyre jobban bele-
stillyediink megkeseredésiinkbe, vagy pedig engediink a kihivdsnak, és készek
vagyunk belebocsdtkozni egy tanuldsi folyamatba.

4 Egy osszefoglalé bevezetéshez Hildegird életébe, gondolkoddsdba és miivébe lasd Maura
Zironyi OSB: Hildegard von Bingen, in Mechthild Dreyer (Hrsg.): Zuginge zum Denkens
des Mittelalters, 8. kitet, Aschendorff Verlag, Miinster, 2017.

> Ldsd HiLDEGARD vON BINGEN: Prophetisches Vermdchtnis. Testamentum propheticum,
Beuroner Kunstverlag, Beuron, 2016, 75. (németre forditotta és a bevezetést irta Zdtonyi
Maura OSB)

¢ V§. HILDEGARD VON BINGEN: Prophetisches Vermiichtnis, i. m., 82.
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2. ,A BEKE AZ IGAZSAG TELJES ZOLDEREJEBOL SARJAD

Hildegdrd a békességhez vezetd utat spiritudlis tanuldsi folyamatként értelmezi
— vagy még inkdbb spiritudlis novekedési folyamatként: ,A béke az igazsig
teljes zolderejébil sarjad.”” A jellemzden hildegardi szd, ,zolder8” (viriditas)®
teolégiai és spiritudlis dimenziékkal bir. Eppen a viriditas sz6 teszi érthet6vé,
hogy a belenovekedés a békébe egy Isten Lelke dltal mikodtetett folyamat.
A kovetkez8kben ezt szeretném megmutatni.

Hildegdrd miiveinek olvasdsa kozben hdrom olyan tényezd tlinik ki, ame-
lyek a hildegdrdi békeértelmezés szerint egy ilyen folyamatot meghatdroznak:

1. valésagérzékelés,
2. igazsdg, illetve hitelesség,’
3. nyitottsdg a 1ét transzcendens dimenzidjdra.

Ezek mellett azt is beldthatjuk, hogy Hildegirdnil kommunikalé békeértel-
mezésrdl van sz6: a béke a kommunikdcié megfeleld formdi révén novekszik.

Bér Hildegird teoldgidjéban kozponti helyet foglal el a béke, mégsem
ir réla Osszefiggd tanulminyt vagy értekezést. Az & kifejezési formdja a
ylatomasok”, amelyekben idegen vagy elidegenité képekkel taldlkozunk. Am
ha elmélyediink ezekben a litomdsokban, felfedezziik, hogy ezeknek a képek-
nek sok koziik van hozzdnk. Hildegdrd ldtomdsai arra hivnak benniinket, hogy
hassuk 4t mindennapjainkat spiritudlis erdvel, és igy valdsitsuk meg [épésrél
lépésre a békét. Hildegdrd litomadsai foglalatot tudnak adni létiinknek, amely
néha kiilonb6z8, egymdsnak fesziil§ er6k gubancdnak tidnik, és fényt tudnak

7 HILDEGARD vON BINGEN: Wisse die Wege. Liber Scivias, Beuroner Kunstverlag, Beuron,
2010, 385. (ford. Mechthild Heieck)

Ldsd még GaBrIELE LAUTENSCHLAGER: Viriditas. Ein Begriff und seine Bedeutung,
in Edeltraud Forster (Hrsg.): Hildegard von Bingen. Prophetin durch die Zeiten, Herder,
Freiburg, 1997, 224-237.

% A szerz8 itt a Wahrbeit (igazsdg) és a Wabrbaftigkeit (valaminek az igaz volta, 8szinteség,
szavahihet8ség) szavakat haszndlja parban — a ford. megjegyzése.

Hildegdrd ldtomésaiban a lelki folyamatok ,kommunikdl$” szerkezetéhez ldsd DoroTHEA
FLANDERA — MaurA Zitonyi OSB: ’Jeder, der Fliigel im Glauben hat...”. Betrachtungen
iiber Glauben, Hoffnung und Liebe bei der Kirchenlehrerin Hildegard von Bingen, in
Georg Ratzinger — Roger Z6rb (Hrsg.): Zum 90. Geburtstag. Festschrift der Gesellschaft zur
Forderung christlicher Verantwortung e. V. fiir den Heiligen Vater em. Benedikt XVI. 16. April
2017, Rohrbach bei Weimar, 2017, 43f.
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hozni kapcsolataink olykor dtldthatatlan stirdjébe. Ehhez hagynunk kell, hogy
a litomdsok egyedi nyelvezete hasson rdnk.

3. A KEZDET: VALOSAGERZET — KONSTRUKT{V KONFRONTACIO

A béke nem az égbél pottyan le. Hildegird tudatdban volt ennek. Redlisan ir a
béke ,;sarjaddsardl”: ,A béke az igazsdg teljes zolderejébél sarjad” (kiemelés t6-
lem). Csak akkor keletkezhet béke, ha készek vagyunk elfogadni a novekedési
folyamatokat és a természetes torvényszertiségeket.

A valésdg irdnti ezen elkotelezddést Hildegird kési teoldgiai miivében,
amelynek cime Az isteni mtuvek kinyve (Liber divinorum operum), a ra jellem-
26 képes beszéddel jeleniti meg. Egyik litomdsdban leir egy kutat, amelyben
két alak 4ll, mikdzben egy harmadik alak a kdton kiviil, annak peremén.!!
Hildegird azt a magyardzatot fiizi hozzd, hogy ez a hdrom alak a szeretetet, az
aldzatot és a békér testesiti meg. Az, hogy a szeretet és az aldzat a kdatban 4ll,
Hildegdrd kifejtése szerint annak jelképe, hogy 6k ,a legtisztdbb istenségben
[vannak], amibdl az idvosség folyoi erednek”.!? Ebbél kovetkezden a szeretet
és az aldzat Isten lényegéhez tartozik, ahogy Hildegird azt miivének mds pont-
jain is kifejezésre juttatja.'?

Ezzel szemben a béke — és erre figyeljiink fel — a katon kiviil, egy kévon
all. Hildegdrd ezt tgy értelmezi, hogy a békét mindig Gjra meg Gjra meg kell
szerezniink, mert az nemcsak a mennyei, hanem a f6ldi dimenziéhoz is hozza-
rendelt.’ A foldi valésdgot Hildegdrd szavai szerint ingadozdsok és véltozdsok
jellemzik: ide-oda vettetiink.’ Mindez félelmet kelt az emberben és fesziiltsé-
get az emberek kozott. A foldi valdsdgot mdsokkal egyiitt kell megharcolnunk
és alakitanunk. Ehhez kiilonféle vérmérséklettel viszonyulunk, mikézben kii-
16nb6z8 érdekekbe, eltérd véleményekbe iitkoziink. A fesziiltségek elére be
vannak programozva!

Am nem a fesziiltségek romboljdk a békét, hanem a fesziiltségek semmibe
vétele. Kilonosen mi, keresztények hajlunk arra, hogy mindent harmo-
nizéljunk. Ezzel akarjuk kiiktatni a fesziiltségeket és ily médon békée te-

11 V§. HILDEGARD VON BINGEN: Das Buch vom Wirken Gottes. Liber divinorum operum,
Beuroner Kunstverlag, Beuron, 2012, 316. (forditotta Mechthild Heieck)

12 HILDEGARD VON BINGEN: Das Buch vom Wirken Gottes, i. m., 318f.

13 V. HILDEGARD vON BiNGgeN: Wisse die Wege, i. m., 43.

14 HILDEGARD VON BINGEN: Das Buch vom Wirken Gottes, i. m., 319.

15 HILDEGARD VON BINGEN: Das Buch vom Wirken Gottes, i. m., 319.
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remteni. Mikozben éppen ez a magatartds akaddlyozza a békét. Hildegird a
probléma lényegére tapint elsé teolégiai f6 miivében, amelynek cime Az Ur
utjainak ismerete (Liber Scivias). Itt is megszemélyesitett alakként dbrdzolja a
békét. Megfogalmazza, mi az a kisértés, ami a béke ellen fordul, mégpedig
olyan mentalitdsban, amely igy szél: ,Nem tudok semmilyen fesziiltséget el-
viselni, hanem minden ellenkezést tévol akarok tartani magamtdl.”!¢ Ebbél
arra kovetkeztethetiink, hogy a béke tanulisi folyamatdban az elsé 1épés az, ha
tudatosan elviseljiik a fesziiltségeket, és szembenéziink veliik.

Azt, hogy ez hogyan valdsithat6 meg, egy olyan kihivds példdjan kovethetjitk
végig, amely magiban hordozza némi konfliktus lehetdségét. A bevindorlds
révén a mds kultirdkbdl érkezd és mds valldssal biré emberek névekvd ardnya
miatt a valldskozi és kultirakozi taldlkozds napi sziikségszerliséggé valik. Ezért
mindannyiunk szdmdra adott a kérdés, hogyan kezeljiik a kulturalis és valldsi
kiilonbségeket. Egy realista és egyben optimista javaslat igy hangzik: ,konst-
ruktiv konfrontdcié”'” a harmonizalds helyett, amely a valds kiilonboz8ségeket
figyelmen kiviil hagyja. Nem segit és nem elegendd egyszer(ien azt mondani,
hogy ,,mindnydjan tgyis testvérek vagyunk, és igy szeretjitk egymast”.'® Sokkal
inkdbb sziikséges, hogy komolyan és mélyrehatéan szembenézziink a konkrét
helyzettel, és nyiltan beszéljiink a problémakrél. Igy kialakulhat egy 8szinte,
nyitott, parbeszédre kész, egyenesen konstruktiv konfronticié a jé érdekében.
Ez életiink minden teriiletére érvényes.

Kovetkezésképp leszogezhetjiik, hogy az els¢ kommunikécids formdt, amely
a valédi békée szolgdlja, a konstruktiv konfrontdcié jelenti. Ez azonban csak
akkor sikeriil, ha elkételez8diink az igazsdg és a hitelesség mellett. Ezzel elér-
keztiink a békefolyamat mdsodik momentuméhoz.

4. A FOLYAMAT KOZEPE:
IGAZSAG ES HITELESSEG — KONVERZACIO

Hildegdrd alapvetének tartja a béke és az igazsig kozotti kapcesolatot: ,,A béke
az igazsdg teljes zolderejébdl sarjad” (kiemelés t8lem). Erre az dsszefiiggésre

16 HiLpEGARD vON BinGgeN: Wisse die Wege, i. m., 369.

17" Afogalomhozldsd méga Vatikan-Dialogfachmann Weningeriiber Gespriche mit den Muslimen
cimi interjit Michael Weningerrel; elhangzott 2013. 11. 2-4n a Vatikdni R4didban,
megtekinthetd [online]: https://gloria.tv/post/rjm4siQnsKMo4zWIQMMnEqu7s [2021.
06. 09.]

18 T4sd uo.
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litomdsaiban djra meg djra felhivja figyelmiinket. Mig a béke Az isteni miivek
konyve cim(i mivében a szeretet és az aldzat mellett egy hdrmas csoportban
all, Az Ur utainak ismerete emlitett litomasiban tobb megszemélyesitett erény
sordban tlinik fel: mértékletesség, bbkeziliség, jamborsdg, igazsdg, boldogsig.
Jelent8séggel bir, hogy a béke kdzvetleniil az igazsig mellett, vele villvetve
taldlhatd.!® Béke és igazsdg Osszetartoznak. A fesziiltségeket ugyanis csak akkor
lehet konstruktivan megoldani, ha minden érintett elkdtelezettnek érzi magdt
az igazsag mellett.

Két médon lehet elvéteni az igazsdgot. Az egyik a mdr emlitett torekvés, hogy
mindent harmonizdlni akarunk, szemet hunyunk a problémak és fesziiltségek
felett, és ezdltal elfojtjuk a valésdgot. A mdsodik méd mdsik szélséséghez vezet.
Ha a fesziiltségek igazsdgtalan vddakka élezdnek, akkor mdr nem konstruktiv
konfrontici6rdl beszéliink, hanem destruktiv agressziérél. Ha engedjiik, hogy
a fesziiltségek eluralkodjanak rajtunk, elhibdzzuk a konstrukeivitdst.

Hogyan tudjuk tehdt kezelni a fesziiltségeket igazsdgban és konstruktivan?
Ha 8szintén szembenéziink veliik.?® Vagyis ha felismerjiik igazi 1ényegiiket
azéltal, hogy a fesziiltségek mélyén rdtaldlunk arra a pontra, ahol a probléma
rejlik. Ha meg tudjuk fogalmazni és néven tudjuk nevezni a problémdkat,
jelentds [épést tettiink a béke felé. Azaltal, hogy a problémakat kimondjuk, 4t-
alakulhatnak nyitott kérdésekké. S a kérdésekre némi fantdzidval és batorsiggal
taldlhatunk olyan vélaszt, amely lehetévé teszi, hogy gondolkoddsmédunkat
megvéltoztassuk, és Uj perspektivdkat fedezziink fel. Ez nem mindig sikertil.
Hildegird azonban meg van gyézédve arrél, hogy a vélaszok keresése kozben
segitségiinkre siet a Szentlélek. Hildegdrd idevdgd gondolatait értelemszer(ien
igy irhatjuk koriil:*>! amig ott él az emberben az egzisztencidlis kérdés és a
vélasz keresése, nem hagyja el 6t Isten ereje, mert ennek a kérdésnek és ke-
resésnek az a sajdtossiga, hogy gondolkoddsmédunkat megviltoztatja. Ahol
azonban ez a kérdés nincs meg az emberben, ott nincs jelen a Szentlélek valasza
sem; mert az ilyen ember elutasitja magdtdl Isten kegyelmét, amikor nem kész
feltenni kérdéseket és megvaltoztatni gondolkoddsit.

Ezek a gondolatok arra vildgitanak rd, hogy a problémék konstruktiv kezelé-
se a megolddsok kreativ keresését jelenti: eszmecserét. A kifejezés latin megfele-
16je — conversatio — ramutat ennek a folyamatnak a kett6s jelentésére. Nemcsak

19 V. HiLDEGARD vON BinGeN: Wisse die Wege, i. m., 366-370., kiilsnosen 368f.

20 A szerzd§ itt sz6jdtékot alkot a Wahrbeit (igazsdg) és a wabrnehmen (észlel, érzékel, felfog)
szavakkal — a ford. megjegyzése.

21 V§. HILDEGARD VON BINGEN: Wisse die Wege, 1. m., 94.
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eszmecserét foglal magiba, hanem egyben a gondolkoddsméd megviltozta-
tdsdt, st megtérést is. Ezzel a ,konverzdcié” a béke mdsodik kommunikdcids
formdjinak bizonyul.

Csak akkor vagyunk képesek megvaltoztatni gondolkoddsmédunkat és
megtérni, ha készek vagyunk 4tlépni sajit drnyékunkon, tdlnéni 6nmagun-
kon, vagyis ha nyitottak vagyunk a meglepetésekre. Hildegard a béke megsze-
mélyesitett alakjit Az Ur utainak ismerete cim(i miivében szdrnyakkal dbrizolja.
Ezt irja hozza: a béke alakja ,mindkét oldalon lenditSerdvel bir6 szdrnyakkal”
rendelkezik, ,,mert mindkét oldalon, azaz a nyugodt és a heves megnyilatko-
zés oldaldn, Isten felé torekszik [...], és két szdrnya osszehangoldsdval éri el az
egyetlen Istent”.>> Ebben a képben erteljes dinamika rejlik, egzisztencilis
nyitottsdg az ,azon tudlira”, a transzcendensre — Istenre. Isten pedig gondosko-
dik meglepetésekrdl! Ezzel eljutottunk a békefolyamat harmadik pontjdhoz.

5. BETELJESULES: [STENRE NYITOTTAN — KOOPERACIO

Hildegird nagyra tartja az embert. Kifejti, hogy az ember rendelkezik egy vele-
sziiletett képességgel: meg tud nyilni a transzcendencia szdmdra. Ezt rationali-
rasnak nevezi.?? Hildegdrd értelmezésében a rationalitas Istenre valé fogékony-
sdgunkat jelenti. Rationalitasunk, értelemmel megdldottsdgunk legfontosabb
megvaldsitdsa abban 4ll, hogy megnyilunk a transzcendens dimenziénak.

A békefolyamat e transzcendens aspektusit magiba foglalja vezérmotivu-
munk: ,A béke az igazsdg teljes zolderejébdl sarjad” (kiemelés t8lem). A hang-
suly a ,z6lder8n” (viriditas) nyugszik. Ennek a szénak semmi koze sincs a
természetgy6gydszathoz vagy a gyogyndvényekhez. A zolderd mély teoldgiai
jelentéssel bir. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, vissza kell utalnunk Hildegird m4-
sodik 6 miivére, melynek cime Az éler érdemeinek kinyve (Liber vitae merito-
rum). E m( kozéppontjiban egy férfialak all, aki kiemelkedik az egész vildg-
egyetembdl.?* Hildegdrd egyszertien ,férfinak” nevezi, latinul vir. Ez azonban
nem az alak nemét jel6li meg, hanem annak kifejezése, hogy ez a férfi (vir) tel-

22 HILDEGARD VON BINGEN: Wisse die Wege, i. m., 369, 385.

23 Lisd Arvarez FaBio CHAvez: Die brennende Vernunft. Studien zur Semantik der
rationalitas bei Hildegard von Bingen, in Helmut Riedlinger — Margot Schmidt (Hrsg.):
Mystik in Geschichte und Gegenwart, 1., 8. kétet, Frommann-Holzboog, Stuttgart — Bad
Cannstatt, 1991.

24 V5. HILDEGARD VON BINGEN: Das Buch der Lebensverdienste. Liber vitae meritorum, Beuroner
Kunstverlag, Beuron, 2014, 46. (forditotta és a bevezetét irta Zdtonyi Maura OSB)
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jes életerdt sugdroz, és ezzel magat Istent jelképezi: Isten mint vi7 minden élet-
erd (vis) és minden zolderd (viriditas) forrdsa, beldle ered minden élet (vita), és
6 ad b8ségben minden erdt (virtutes), amely beteljesiti a j6 gy6zelmée.?> Hilde-
gard tehdt azt mondja, hogy a béke végeredményben nem a mi mviink, ha-
nem olyan gytimélcs, amely Istenbdl novekszik. A béke e gylimolcse azonban
csak akkor tud novekedni és érni, ha az ember egytittmikodik. A konverzdciét
tehdt a harmadik kommunikdciés forma koveti: a kooperdcid.

Isten és ember kozott lehetséges az egytitemiikodés. Ez Hildegdrd nagyszer(i
tizenete. Ez a kooperaci6 egyrészrdl az ember rationalitasa alapjin lehetséges,
mert ,Istenre fogékonnyd” teszi 8t. Mdsrészr8l azért lehetséges az egyiittm(i-
kodés, mert az ember teste révén tovabb tudja vinni Isten teremtd mivét a
vildgban.26 Ertelemmel és testtel megdldott létében megfelel Isten tevékeny
teremtd erejének, a viriditasnak. Igy az ember sz6 szerint vildgra tudja hozni
Isten békéjé.

Hildegdrd latomdsaiban a béke fényld arccal jelenik meg.?” Ezzel a képpel
Hildegird a kommunikélt béke tokéletes formdjit fejezi ki: ,,A legfenségesebb
Istenben felragyog az ember, és Isten az emberben.”?® Ezzel a kijelentéssel
Hildegdrd az ember nagysigit ragadja meg: Isten felragyog az emberben. Igy
a béke novekedési folyamata a kommunikdcié tokéletes formdjéba torkollik:
ez a communio, valédi kozosség — az ember az Istenben és Isten az emberben.
A béke, amely egy hosszd tanulasi folyamaton keresztiil névekedett és ért meg,
lehetdvé teszi az emberi egyiittélést is. Olyan valédi kozdsséget teremt, amely
erds: a latin communio szé6 magéban foglalja a munire (erésiteni) szét.

A békének ez a kommunikélé és kommunikélt értelmezése a lényeg.

6. KITEKINTES: A BEKE U] NEVE

Azt, hogy a béke e tanuldsi folyamata konkrétan hogyan torténik, megfigyel-
hetjik Eurépa utols6 évtizedeinek torténelmén. Emlékezziink vissza Hilde-

25 V6. HILDEGARD vON BINGEN: Das Buch der Lebensverdienste, i. m., 56f.

26 V. RAINER BERNDT — MAURA ZATONYI OSB: Glaubensheil. Wegweisung ins Christentum
gemifl Hildegard von Bingen, in Rainer Berndt (Hrsg): Erudiri Sapientia, Bd. 10.,
Aschendorff Verlag, Miinster, 2013, 193f.

27 V6. HiLDEGARD vON BINGEN: Das Buch der Lebensverdienste, i. m., 316; ldsd még
Hitpecarp von Bingen: Wisse die Wege, i. m., 369.

28 HILDEGARD VON BINGEN: Wisse die Wege. 1. m., 385.
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gdrdnak a tanulmany kezdetén idézett szavaira: , Ezért nyeri el az ember a leg-
nagyobb tuddst a keménység terhe alatt, amely abbdl szdrmazik, ami drtalmas,
és igy ismeri fel, mi j6 és rossz.” Az eurépai integracids folyamat a II. vildghd-
bort okozta megrazkddtatdsok ldctdn azzal kezd8dote el, hogy a politikusok
készek voltak tanulni a tragédidbél, megvaltoztatni gondolkoddsmédjukat, és
ezéltal megvaldsitottdk a conversatiot.*® Egy kovetkezd hdbori megakadalyo-
zdsdnak kozos célja érdekében életre hivtdk az eurdpai kozosségeket (Eurdpai
Szén- és Acélkozosség, Eurdpai Gazdasigi Kozosség és Eurépai Atomenergia
Kozosség). Ezek a valdsdgérzékelésen alapuld intézkedések eldzték meg az Eurd-
pai Unié megalapitdsit. Ezeknek kdszonhetjiik azt a tényt, amelyet a vildgtor-
ténelem szempontjdbdl nem lehet eléggé nagyra értékelni, hogy ma Eurépd-
ban az eddigi leghosszabb békeiddszakot éljitk meg.

Azonban nemcsak torténelmiink leghosszabb békeiddszakat éljiik, hanem
leghosszabb follendiilési szakaszdt is. Tdrsadalmunkban mégis rendkiviil nagy
mértékd az értelemvesziés, a vildgnézeti céltalansdg és a belsd tiresség.® Ezért
korunk igénye egy olyan folyamat, amely a kommunikdcié horizontélis forma-
it — tdrsadalmi diskurzusokat és politikai vitdkat — egy megélt spiritualitdsba,
a kommunikdcié vertikdlis formdjdba 4dgyazza bele. Ez megkoveteli, hogy a
valdsigérzékelést és a hitelességet dsszekapcesoljuk a spiritudlis éreékek irdnti
érzékenység felébreszésével, hogy igy megdrizziik és elosegltsuk a békét.

Otven évvel ezelstt VI. Pél pipa igy fogalmazott: ,A béke Gj neve a hala-

4s.”3! A haladdsnak ez a felfogdsa, amely szocidlis, kulturalis, erkolcsi és valldsi
dlmenzmkat foglal magdba, ma sem veszitett jelentdségébdl. Anndl is inkdbb
az a feladatunk, hogy konkrét hangsulyt fektessiink a haladdsra a 21. szdzadi
Eurépdban. Ehhez jarulhat hozzd a Hildegard éltal inspirdle és itt kifejtett bé-
keértelmezés: a haladds Eurépdban ma csak akkor sikeriil, ha spiritudlis nove-

kedési folyamatként valésitjuk meg.
(Hernddyné Szemere Rita forditdsa)

29 Lasd MicuaeL H. WENINGER: Europa ohne Gott? Die Europdische Union und der Dialog mit
den Religionen, Kirchen und Weltanschauwungsgemeinschaften, Nomos, Baden-Baden, 2007,
21-29.

30 V. I1. JAnos PAL pAra: Az Egyhdz Eurépdban kezdetd szinddus utdni apostoli buzditdsa az
Egyhdzban él§ Jézus Krisztusrdl mint a remény forrdsdr6l Eurépa szdmdra, in Dids Istvdn
(szerk.): IL Jdnos Pdl megnyilatkozdsai, 2. kotet, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2003,
663-720, 7-9. pont. (ford. Diés Istvdn)

31 V&. VI. PAL pApa: Populorum progressio kezdet( enciklikdja, Szent Istvdn Térsulat, Budapest,
1983, 76-78. pont (ford. Dér Katalin)
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Sapientiana 14 (2021/1) 98-117.

Luca Mazzinghi: Libro della
Sapienza. Introduzione.
Traduzione. Commento
Pontificio Istituto Biblico, Roma, 2020.

Luca Mazzinghi 2020-ban kiadott 7/ fibro del-
la Sapienza cimli monumentdlis, 848 oldalas
mive hidnypétlé munka, amely a Bolcsesség
konyvének legfrissebb teljes kommentérja, s
a kommentdr szerzéjét méledn sorolhatjuk a
Bolesesség konyve legjelentésebb kutatéi és
szakértdi kozé. A szerzd koriiltekintd isme-
retérd] tesz tantsdgot, hogy dialégusban 4l
a deuterokanonikus kényvhéz tartozd szak-
irodalommal, kiilondsen is a korabbi kom-
mentdrokkal (pl. Giuseppe Scarpat, Maurice
Gilbert, Vilchez Lindez), megfontolva és
miivébe beépitve, ugyanakkor olykor céfolva
a mdr meghaladott tudomdnyos eredménye-
ket. A mi tehdt kivalé segitséget és alapot ad
a kutatni vigy? filolégusoknak és biblikusok-
nak.

A mi egy rovidebb, ugyanakkor anndl
vildgosabb bevezetéssel kezd8dik, amely el-
helyezi a Bélesesség konyvét annak torténel-
mi és irodalmi kontextusdban mint egyetlen
szerzd dltal a Kr. e. 1. szdzad vége és a Kr. u.
1. szdzad elején, Alexandridban megalkotott
egységes kompoziciét, amely ugyanakkor
kiilsnb6z8 irodalmi formdk sajdtossdgait
is magdn hordozza (pl. diatribé, eulégium,
sziinkriszisz, enkémion, midrdsi jelleg stb.).

A kommentdr a Bolcsesség konyvének
a széles korben elfogadott hdrmas tagold-
st szerkezeti felosztdsa alapjan halad (Bélcs
1-5; 6-9; 10-19), amely részek mégis szo-
rosan, tervszer(i atvezetésekkel osszekotve
kapcsolddnak egymdshoz. A részletes szerke-
zeti felbontdsok az adott fejezetek és egységek
részletes elemzésénél taldlhatk, melyekben a
kommentdtor az inclusiokra (egy szdvegegy-
séget keretezd ismétlddd kifejezések) tdmasz-
kodik, tekintetbe véve egyéb tematikus és sti-

laris jellegzetességeket, melyek szintén jelzik
a kisebb egységek hatdrait.

A kommentdrrészben minden vizsgdlt sza-
kaszhoz tartozik egy vélogatott bibliogréfia,
amely olykor egy-egy kifejezéshez vagy vers-
hez tartozé kiemelked$ és irdnymutaté szaki-
rodalmat kindl. Ez nagyban segitheti azokat
az olvasdkat, akik valamely konkrét periképa
exegézisében kivinnak elmélyedni. Minden
hosszabb szakasz elemzése el6tt egy szerkezeti
dctekintés segiti az olvasét a tdjékozéddsban,
amely feltdrja a kdzvetlen szdvegkdrnyezetet,
majd pedig a vizsgdlandd szakasz olasz for-
ditésban olvashaté, melyet filolégiai meg-
jegyzések kovetnek. A kommentdr erénye,
hogy nem pusztdn szdvegvaridnsok listdjaval,
hanem azok jelentdségének magyardzatdval,
illetve egyéb filoldgiai parhuzamokkal is szol-
gdl az olasz szerzd. Mindez utdn kévetkezik
a szoros értelemben vett kommentdr, amely
kiilsnés figyelmet fordit az egyes kifejezé-
seknek, a bibliai kdnyv koherencidjit erdsitd
an. flashbackeknek (visszatérd témdk), vala-
mint a konkrét dszdvetségi és Biblidn kivii-
li utaldsoknak s 4thalldsoknak, melyekbdl a
szoveg felépiil. Ezt a szoros olvasatot olykor
meg-megszakitjdk a kisebb bettvel szedett
kitér8k, példdul az isteni filantrépidrél, az
uralkodé idedlis képérdl stb. Egy-egy szakasz
zérdsdndl pedig szintézis is megfogalmazédik,
amely a mikrofilolégia utdn maddrtdvlatbdl
kozelit a széveghez kiemelve a jelentds tém4-
kat és téziseket.

A miben széles spektrumon tdrul fel az ol-
vasé eldtt a Bélcsesség konyvének kulturdlis,
torténelmi és irodalmi kontextusa. A kom-
mentdr mér a bevezet8ben felvizolja a Bol-
csesség konyvének hdtterében meghtizoédé
hagyomdnyokat, melyek valamilyen médon
hathattak az alexandriai szerzére, ugyanak-
kor mindez mélyrehatd és pontos filolégiai
elemzés keretében, részletekbe menden is
kibomlik a kommentdrrészben, és felhivja a
figyelmet a konkrét parhuzamokra és a le-
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hetséges dthalldsokra. A kommentdtor ezdltal
a Bolcsesség konyvét Ggy mutatja be, mint
amely megannyi alldziét tartalmaz az Oszé-
vetség konyveire, ugyanakkor beleilleszkedik
az Alexandridban ismert hellenisztikus mii-
vek és eszmék szovetébe is.

A kommentdr a Bélcsesség konyvének in-
kébb forrdsait, mintsem utéhatdsit tdrja fel
(igy példdul csak érintSlegesen jelzi a lehet-
séges kapcsolatokat az Ujszovetséggel vagy
a kora keresztény irodalommal). A forrdsok
koziil alapvetd a zsiddsdg bibliai és biblidn ki-
viili hagyomdnyanyaga: az alexandriai szerzé
szdmdra a Septuaginta volt ismert, melybdl
— tobbek kozt — a Téra kényvei, a zsoltdrok,
Izajés, illetve mds bolesességi konyvek tani-
tsdt, sz6hasznalatdt és képeit is felhaszndlja;
valamint az kiilonbdzd apokaliptikus, targu-
mi és midrdsi hagyomédnyok (példdul Hé-
nok-hagyomdny, palesztinai targumok stb.).
Emellett a kommentirban tobb utalds taldl-
haté Philén miiveire, s jollehet az alexandri-
ai zsid6 filozéfustél és kommentitortdl vald
kozvetlen irodalmi fiiggés kizdrhatd, a kozds
szellemi kozeget tekintve mégis relevdns a
parhuzamos témdk egyiittes vizsgdlata. Az
efféle zsidé és elsésorban bibliai forrdsok —
amint arra a kommentitor tobbszor is utal
— a Bélcsesség konyvének alapvetd iizenetét
és tartalmdt adjak. Tovdbb4 épp oly megha-
tdrozénak bizonyul a hellenisztikus forrdsok
hatdsa is, mely tiikrozi a bibliai szerzg sokré-
tli képzettségét is. A szdkészletben és a sz6-
vegben megjelend eszmékben és teoldgiai-
kozmoldgiai nézetekben el8tlinik a korabeli
gorog filozdfiai irdnyzatok valdszintileg nem
akadémikus, hanem vulgdris formdjdnak ha-
tasa, emellett mas klasszikus mivek is hat4s-
sal lehettek a Bolcsesség konyve szovegének
létrejoteére. [gy a kommentdtor tobbszor utal
Arisztotelész és Platén miveire, Ciceréra,
Horatiusra, Plutarkhoszra stb. A kommenti-
tor azonban nemcsak e két péSlust emeli ki,
melyek meghatdroztdk a Bolesesség konyvée,

hanem felhivja a figyelmet a szerz8 élette-
rének bizonyulé hellenizédlt egyiptomi koz-
vetitd kozegre is. fgy a kommentitor t6bb
esetben meggydz8en mutatja ki az egyiptomi
aretalégidk, konkrétan az [zisz-kultusz hatd-
sait, melyek szintén befolydsoljak a nyelve-
zetet és az alexandriai szerzd 4ltal felhasznilt
szimbdlumokat.

A kommentdr tovibbd nem pusztdn listdz-
za az adott szdvegrészeknél a vonatkozo, le-
hetséges parhuzamokat, hanem azokat a Bol-
csesség konyvének inkulturdcids torekvésével
hozza kapcsolatba. A Bolcsesség konyvének
céljaként jeloli meg, hogy az észovetségi tor-
vény igazsigit 0j, az olvasé szdmdra érthetd
és inspirdl6 formdban adja el8, hogy ezdltal
segitse olvasojat/hallgatéjét, hogy az igaz élet
Gtjdn, az istentelenek 4ltal okozott megpré-
béltatdsok ellenére is Izrael Istenéhez hiisé-
gesen, a Bolcsességgel jdrjon egyfajta végso,
eszkatologikus jutalom és romolhatatlansig
reményében. Igy a Bolcsesség alakjét is szo-
ros kapcsolatba hozza a Téréval és a raciondlis
torvényszertiségekkel, amely a kordbban egy
népre vonatkozd isteni szabadité igéreteknek
univerzdlis érvényt ad.

Schnider Anikd Angelika OP

Amy-Jill Levine — Marc Zvi
Brettler: The Bible With and
Without Jesus. How Jews and
Christians Read the Same Stories
Differently

HarperOne, San Francisco, 2020.

Jézus els6 tanitvdnyai szdmdra meghatdrozé
fontossdgti volt az abban valé hit, hogy Jé-
zus az, akirdl az [rasok szélnak: erre épitették
evangelizdci6jukat is. A Jézusban nem hivé,
zsid6 kortdrsak reakcidja viszont szembesitet-
te 8ket azzal a kérdéssel, hogy ha az igéretek
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Jézusban val6 beteljesiilése annyira egyértel-
m{, mint ahogyan 8k l4tjdk, akkor hogyan
lehetséges, hogy ezt nem mindenki fedezi fel,
és nem mindenki jut el a Jézusban valé hitre.
P4l, aki kezdetben annak ellenére iildozte a
Jézusban hivéket, hogy jél ismerte az Iriso-
kat, késébb, a feltdmadt Jézussal valé szemé-
lyes taldlkozdsa utdn azt irja a Jézusban nem
hivé zsidokrél: ,Az &8 értelmiik eltompult,
hiszen mindmadig rajta a fityol az Oszivetsé-
gen, amikor olvassdk, s rajta is marad, mert
csak Krisztusban tdnik el. Igen, mind a mai
napig fatyol boritja sziviiket, amikor Mézest
olvassik, de ha majd az Urhoz térnek, elti-
nik a fityol” (2Kor 3,14-16). A 2. szdzadban
Jusztinosz mdrtir a ,,Dialégus a zsidé Trifén-
nal” cimd apolégidjidban mdr vakoknak ne-
vezi Oket, akik nem képesek beldtni, hogy
senki mdst nem oltek meg gy, amint a 22.
zsoltdrban {rva van, hogy dtszegezték volna
a kezét és a labdt, csak a Krisztust (XCVIL.
fejezet). A kép, miszerint a zsidék ldtdsdt
egy fatyol boritja, amely a késébbi értelme-
zés szerint vakkd teszi éket, évszazadokon 4t
meghatdrozta a keresztények zsid6 bibliaol-
vasdsrol alkotott elképzelését.

Bér a II. Vatikdni Zsinat nyitott a zsidésig
felé, nem tudott végleges vilaszt adni arra a
kérdésre, hogyan is lehetséges, hogy ugyan az
[rdsok Jézusrol szélnak, a zsid6 bibliamagya-
rdzat, birmennyire is jol ismeri azokat, ezt
mégsem ismeri fel. Tovabbi pdpai dokumen-
tumok témdjavd vélt az is, hogyan értékelik
a keresztények a zsidé bibliaértelmezés ered-
ményeit, mely — megldtdsom szerint — mind
a mai napig tovabbi reflexidra vdr.

E tekintetben egymds megéreésének ut-
jdn mérfoldké Amy-Jill Levine és Marc Zvi
Brettler 2020-ban megjelent kivilé konyve:
The Bible With and Without Jesus. How Jews
and Christians Read the Same Stories Diffe-
rently [A Biblia Jézussal é Jézus nélkiil, Ho-
gyan olvassdk a zsidok és a keresztények ugyan-
azokat a torténeteket kiilonbozdképp].

A két szerz8 koziil Amy-Jill Levine a Van-
derbilt Egyetem tjszdvetség- és judaisztika-
professzora. O volt az elsé zsidé, aki a Ré-
mai Pdpai Biblikus Intézetben djszdvetségi
térgyakat tanitott. Marc Zvi Brettler a Duke
Egyetem Valldstudomanyi Tanszékének juda-
isztikaprofesszora. Legfébb kutatdsi teriilete
a Biblia kiilonb6z8 olvasatai, magyardzatai.

Ko6z6s konyviikben olyan bibliai szakaszo-
kat vélasztottak ki, melyek az Ujszbvetségben
és kés6bb a keresztény hagyomdnyban fontos
és nagyon egyértelmil teoldgiai izenettel bir-
nak: Addm, Eva és a tiltott gyimolcs térténe-
tét, mely a keresztények szerint a blinbeesést
példdzza, és az dteredd blin eredetérdl szdl; a
»pap vagy te mindorokké Melkizedek rendje
szerint” zsoltdrverset, mely a keresztény ha-
gyomdnyban Jézusra vonatkozik; a ,szemet
szemért” és a ,tartsd oda a mdsik orcadat is”
elvek kapcsolatdt; az engeszteld dldozat szere-
pét, kiilonosképp a szdvetségre és a vérre vo-
natkozdan; az izajdsi préfécidt a szlizedl vald
sziiletésrdl; az izajdsi ,,szenvedd szolga” képét;
Jonds jeléy; a 22. zsolddr ,Istenem, Istenem,
miért hagytdl el engem” mondatdt, melyet
Jézus idéz haldla elStt a kereszten; végiil pe-
dig az ,Emberfia” kifejezést, amelyet Jézus
ismételten magdra vonatkozdan haszndl az
evangéliumok szerint.

Az egyes fejezetek azt jérjdk koriil, hogy
e szovegrészek mit jelenthettek eredeti kon-
textusukban, az eredeti hallgatdsdg szdmdra;
hogyan jelent meg és alakult ki a keresztény,
illetve a zsid6 magyardzat. A keresztény ha-
gyomdnyban ez az Gjszdvetségi olvasatnak és
az egyhdzatydk olvasatainak, a zsidé hagyo-
mdnyban pedig a mdsodik Szentély, a rab-
binikus és a kozépkori zsidé értelmezésének
bemutatdsit jelenti. Az egyes fejezetek bemu-
tatjdk a maszoréta és a gorog (Septuaginta)
szoveg valtozatait reflektdlva az angol fordi-
tés(ok)ra; hogy az adott téma hogyan jelenik
meg a deuterokanonikus, apokrif, illetve a
qumrini szovegekben, az Ujszovetségben,
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Philénndl, illetve az egyhdzatydkndl, a rabbi-
nikus és a kdzépkori zsidé irodalomban. Mig
a keresztény hagyoménybdl az Ujszévetség
szovegei a leginkdbb reprezentdltak, a zsidd
hagyomdnybél a rabbinikus szévegek: a mid-
rasgytjteményekbdl és a Talmudbdl olvas-
hatjuk a legtobb szovegrészt.

A koényv elsd fejezete vildgos bevezetést ad
a hdromfajta (,eredeti”, zsidé és keresztény)
olvasatba, kiilonosképp a két hagyomdny
kiilsnboz8ségébe. Nemcsak arra mutat rd,
hogy nincs egy Biblia, minthogy a két ké-
z6sség Biblidi eltérd sorrendben kézolt eltérd
konyvek eltérd nyelvil gylijteményei; hanem
arra is, hogy a kézds szakasz, az Oszévetség
protokanonikus része, a Tanakh sem teljesen
ondlls, fuggetlen szovegegység a két kozos-
ség szdmdra: a kereszténység az Ujszovetség,
a zsidésdg a posztbiblikus zsid6 értelmezés
szemiivegén keresztiil olvassa.

A konyv célja tehdt alapvetben annak
bemutatdsa, melyik kozdsség hogyan értel-
mezi sajdt ,viligdn” beliil az adott szakaszt.
Ennek megértéshez pedig biztositja a kel-
16 informécidkat. A konyv nem vér el sem
teoldgiai, sem rabbinikus eldképzettséget.
Minden forrdst angol forditdsban kozol, ahol
sziikséges, megadja az eredeti héber vagy
gorog kifejezés hangalakjdt és jelentését, az
idézett szerz6ket, miiveket elhelyezi idében
és térben. A fejezetek felépitése dtldthaté és
didakeikus. Nyelvezete még a nem angol
anyanyelvliek szdmdra is kénnyen érthetd.
fgy célkdzonsége az a réteg, akit foglalkoztat
a zsidésdg és a kereszténység, illetve a két
hagyomdny bibliaértelmezésének kapesolata.
A konyv abban szeretne az olvasé segitségére
lenni, hogy megértse a sajdt kozossége és a
miésik kozdsség értelmezd logikdjdt. Ebben
ldtjuk a kdnyv igazi erejét és Gjdonsdgit.

A zsiddsdg és a kereszténység kapcsolatdt
évszdzadokon keresztiil a polémia hatdrozta
meg. Ezt véltotta fel az elmult évtizedekben
az egymdshoz valé kézeledés, kiengesztels-

dés, mely inkdbb arra figyelt, hogy mi az,
ami osszekot, ami kozos 6rokség. Olykor
taldn elfedve vagy figyelmen kiviil hagyva
azt, amiben kiilonboziink. Amy-Jill Levi-
ne és Marc Zvi Brettler veszi a bdtorsdgot,
hogy szembenézzen ezzel a kiilonbozéség-
gel, hogy rdmutasson arra, hogy miben tr
el a gondolkoddsmédunk, hogy mennyire
eltérd elbfeltevésekkel olvassuk a kozos tor-
téneteket. Munkdjuk mégis mentes marad a
polémidtdl, az {télkezést6l. Konyviik elején
megfogalmazott céljuk: ,This book seeks
to foster a different future, where Jews and
Christians come to understand each other’s
positions and beliefs, and at the minimum,
respectfully agree to disagree.” (,E konyv
egy miésfajta jovot tépldl, melyben zsiddk és
keresztények megértik egymds 4lldspontjdt
és hitét, és legaldbb abban tisztelettel egyet-
értenek, hogy nem értenck egyet.”) A zsidd
és a keresztény bibliaolvasat kiilonboz3ségét
térgyald bevezetd, amint az egyes fejezetek is,
segitenek abban, hogy megértsiik a sajdc ko-
zosséglink és a mdsik kozosség dlldspontjdt,
hitée. A két szerzd pedig példdt mutat abban,
hogyan lehet tisztelettel elfogadni a kiilénbé-
z8ségiinket.

Urbdn llona Anna

Christophe Rico — Peter IL

Gentry: The Mother of the Infant

King, Isaiah 7:14. @/mai and

%ﬂ?‘t enos in the World of the
ible: a Linguistic Perspective

Wipf & Stock, Eugene, Oregon, 2020.

Az izajisi Immdnuel-jovendélésben megje-
lend mn2y [almah] — opBévog értelmezése
Jusztinosz Dialdgusdtdl kezdve egy mai napig
tartd vitdt inditott el; a kézelmultban kiala-
kult communis opiniét, miszerint az almah
nem sziikségszertien jelol sziizet, Christoph
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Rico filolégiai kutatdsa megcéfolni ldtszik, s
ezzel Gjabb fejezetet nyit a disputa torténe-
tében.

E kivalé nyelvész a jeruzsdlemi Ecole Bib-
lique professzora, tovdbbd 2011 6ta a Polis
Intézet vezetdje, ahol gordg, latin, bibliai
héber, szir, kopt és klasszikus arab nyelvet
tanit az Gn. Polis mddszerrel, azaz él§ nyel-
vek elsajititdsdnak mintdjdra. Sorra megje-
lend tankonyvei mellett kiilonds figyelmet
érdemelnek kutatdsdt 8sszegzd {rdsai. Hugh
Williamson éles kritikdval illette Ricénak —
a Strasbourgi Egyetemen megvédett dokto-
ri értekezésébdl kibontakozé — La Mere de
UEnfant-Roi — ILaie 7,14 c. monografidjit
(Paris, Editions du Cerf, 2013), ugyanis az
Immdnuel-jévendslés forditdsa dleal felve-
tett és az antikvitdstél kezdve vitatott kér-
désnek madra kialakult konszenzusit szimos
aspektusdban megkérddjelezi. Martin Buber
és Hans Wildberger is hangot ad az Iz 7,14
kontroverzidlis jellegének: t6bb kommentart
és szOvegmagyardzatot idézett el6, mint bdr-
mely mds dszovetségi vers. Rico tanulmdnya
mégis Gredrének szdmit: ez az elsd dtfogd és a
témidt részleteiben térgyalé kutatds, melyet a
modern lingvisztika szemantikai elvei alapjdn
végeztek. Jelen kotet a kritikai hangokra vd-
laszolva sziiletett meg; Adam Paul és Stephen
W. Kempf forditdsédban, illetve a jeles Septua-
ginta-kutatéval, Paul Gentryvel valé kozds
munkdban, hosszti évek 6ta tartd parbeszéd
gytimoleseként ldtott napvildgot ez az angol
nyelv{i kiadvdny.

A kényv szdmot vet a mapbévog értel-
mezésével és az 6gordg szé jelentésének
alakuldsdval (ti. a Kiv 34,1-3 alapjén nem
sziizet is jeldl[helt), illetve az oy [af-
mah] bibliai el6forduldsival és jelentésbeli
véltozatossigdval, hiszen megjelent zenei
vonatkozdsban (1Krén 15,20) és az Im gyo-
kok alapjdn ,elrejtett” értelemben (Zsolt 9,1;
46,1) is; ennek egy interpreticidja, illetve ér-
telmezési nehézsége jelenik meg mar a K. e.

2. szdzadi gorog forditéndl (példdul amikor
transzliterdciéval, alaipwO-ként hozza az
1Krén 15,20 esetében). Modern szemantikai
alapelvek nyomdn Rico négy pontban érvel
amellett, hogy fzajds konyvének 7. fejezete
egy flatal szliz sziilését jovenddli meg, még-
pedig egy késdbbi, Izajistdl iddben tdvoli
megvaldsuldssal: 1) etimoldgiai vizsgdlattal
bizonyitja, hogy az almah nem zarja ki a sziiz
jelentést; 2) a nOYA [naiaral, 7202 [bethula)
és TPV [almah) szavak dsszehasonlitdsdval
érvel az almah jelentésbeli kiilonbségére,
miszerint fiatal sziizet jel6l (mig a bethula
korra valé tekintet nélkiil alkalmazhaté); 3)
a Péld 30,19 szovegkritikai vizsgilatdval to-
vdbbi értelmezési perspektivdt nyit, ugyanis
2 2U9mM (és nem 2v917) 4ll a LXX, Theodo-
tion és Aquila recenzidja, a szir forditds és a
Viulgata hitterében; 4) végiil pedig a rabbini-
kus tradici6 alapjdn mutat r4, hogy az almah
olyan fiatal lednyt jeldl, aki sz{iz.

Az Gjabb kutatdsi eredményeket az Appen-
dix kozli; Rico tiz olyan rabbinikus szdveget
kozol (Appendix 1), mely szerint az almah
sziizet jeldl(het) — tehdt a zsid6-keresztény
polémia kontextusdban mig a kézépkori rab-
binikus judaizmus tobb jeles tanitéja a Péld
30,19 idézetét alapul véve érvelt, hogy az al-
mah nem szitkségszertien foglalja magdban
a virginitds gondolatdt, addig a szefirdok és
az askendzi zsidésdg egyes kiemelkedd kép-
viseldi eltérd médon értelmezték a vizsgdle
kifejezést. Gentry tanulmédnydnak (Appendix
1I) célja, hogy Williamson kritikai észrevéte-
leit értékelje és annak fényében grammatikai,
lexikdlis és szovegkritikai érvekkel bévitse
Rico kutatdsi eredményét, kiilonds tekintet-
tel a Péld 30,19 értelmezésére.

Rico hangstlyozza, hogy értekezése ling-
visztikai analizisen alapul, kutatdsa nem
teolégiai szempontokon nyugszik. Ezzel
szemben nem tekinthet[iink] el a filolégi-
ai beldtdsok exegetikai kovetkezményétdl,
amely nem csupdn lexikogréfiai szempont-
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bol teszi Gjra aktudlissd a kérdést, hanem a
biblikus interpretdcié szdmdra is 4j utat nyit;
a Septuaginta és egyéb forditisok (recentio-
res, Pesitta, Vulgata) ,teoldgiai profiljanak”
(Michael Weitzmann) jraértelmezését8l a
matéi recepcién (Mt 1,22-25) és a keresz-
tény értelmezést ért filolégiai és teoldgiai
védakon keresztiil a harnacki elgondoldsig,
mely szerint a parthenogeneszisz csupan az
izajdsi vers posztuldtumaként keletkezett.
Christophe Rico és Paul Gentry ezen utts-
18 kényve is fémjelzi, hogy mind az M [ 7]
(LXX: onpeiov), mind a mnbva [haalmah)
(LXX: ) wapBévog) eltérd értelmezési lehe-
t6ségeket és nehézségeket hozott magdval,
mely a forditdsokon és a zsidé-keresztény
disputdkon keresztiil mind a mai napig a
kutatds kozponti tdrgydvd emeli az elemzett
izajasi verset.

Fenyves Krisztidn

Gérecz Imre OSB:
Tevékeny jelenlét
Pannonhalmi F8apdtsdg Bencés Kiadd, 2020.

Koronkai Zoltdn S]: Eucharisztia
— A bardtsdg szentsége*
Jezsuita Kiadd, Budapest, 2020.

Amikor e két konyvet keziinkbe vessziik, te-
vékeny bardtokkal taldlkozunk. A YouTube
csatorndn megtekinthetjiik, ahogyan Zoltdn
megosztja gondolatait Imre kényve kapesdn,
és megtaldlhatjuk Imre méltatdsdt, ahogyan
a FaceBook-oldaldn beszél Zoltdn kdnyvérél.

Ahogy késziiltem a két kdnyv egyiittes
bemutatdsdra, arra figyeltem, miként vissz-
hangoznak bennem ezek a kényvek. Mi az
a szimfdnia, Ssszhangzat, ami e két kényv

*

A Sapientia F8iskoldn 2020. szeptember 17-én
tartott konyvbemutaté szerkesztett szovege.

olvasdsakor megszélal bennem. Ezért azt vé-
lasztottam, hogy elsésorban erre a friss és 4j
dallamra figyelek, amit a ,,tevékeny bardtok”,
Zoltdn és Imre irdsa megszdlaltatott bennem.

Vajon megmondé ember-e a pap, a tandr,
az {r6? A kényv megirdsa elengedhetetleniil
tuddsmegosztdst jelent. Mi is azért olvasunk
konyveket, hogy gyarapodjunk ismeretek-
ben. Egy pap, egy tandr, egy konyv szerzéje
igy konnyen belekeriilhet a ,megmondé-
tanitd” szerepébe.

Imre és Zoltdn — mikdzben tuddsuk leg-
javdt kindljdk fel meritve az egyhdz gazdag
hagyomdnydbé6l — mégsem nyomnak agyon
benniinket, olvasékat a szavaikkal, gondola-
taikkal, felhalmozott tuddsukkal. Teret ad-
nak a Titoknak, megengedik, hogy szavaik
nyomdn az Eucharisztia titka valésdgosan,
tevékenyen, szunnyad$ jelenléttel megmu-
tassa magat.

Azt tizeni ez szdmomra, hogy a szerz6k
megsebzett szivii emberek, akiket megérin-
tett, sziven taldlt a Titok: nyile szivvel, ku-
tat6 elmével rendelkeznek. Ezért tudjdk az
olvasét is megnyitni az Eucharisztia titkdnak
szemlélésére és befogaddsdra.

Mikozben egészen egyetemes mindket-
tejitk {rdsa, Imre kényve a bencés, Zoltdn
frésa a jezsuita lelkiség zamatdt kindlja fel
szdmunkra. Egészen katolikus és egészen
bencés. Egészen jezsuita és egészen katolikus.
Zoltin konyvét olvasva gy éreztem magam,
mint a mez8kon, hegyeken, volgyeken jird
véndor, akit végiil a kényv olvasdsa zardn-
dokk4 tett. Az életiink Gtjain jdrva, a hétkoz-
napok forgatagdban Ujra és tjra kérdésekkel
taldlkoztat. Ha eszembe jut egy kérdés, ha
nem, Zoltdn helyettem is felteszi: ,Miként
taldlkozunk a jézusi agapé kiilsnboz8 aspek-
tusaival? (EBSZ 103.); Vajon mi a kapcsolat
a Szentlélek és az Eucharisztia kézote? (EBSZ
111.); Milyen kapcsolatban 4ll...? (EBSZ
173.); Mindenek fényében felmeriil a kér-
dés... (EBSZ 173). Kérdések, kérdések sora
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térul fel, amelyek megnyitjdk az olvasé szel-
lemét, lelkét.

Mikor Imre kényvét olvasom, azt élem
meg, hogy békés, biztonsdgos tér vesz ké-
riil — taldn egy bencés kolostor falai kézott
jérok —, az {ré pedig djra és Gjra ablakot nyit
szdmomra a végtelenre. Vigyok kitekinteni,
nem félek a végtelentdl. Imre a mindenna-
pok kozmikus 8sszefiiggésébe helyezi az ol-
vasot; teszi ezt olyan természetességgel, hogy
a kitdgult tér és id8 egészen otthonossd vélik
szdmomra. Megnyitja a kapukat a végtelen-
re. Ezt nevezziik a teol6gia nyelvén eszkato-
logikus dimenziénak. Ugy vélem, Jézussal
egyiitt Imre is ,A kozmikus egység magneses
eréterébe szeretne vonzani benniinket” (T]
68.). O békésen szeliden vezeti az olvasét az
seucharisztikus kérmenten, a végsg taldlko-
zds felé, amelyre egész életiink irdnyul” (vé.
TJ 104.).

Zoltdn a hétkdznapokban kérdez8, Imre a
végtelenre vigyakozd énemet szélitja, ébresz-
ti fel, ez dltal nyit meg és készit fel engem,
olvasét az Eucharisztia titkinak szemlélésére
és befogaddsdra. Mindketten bétrak, elkdte-
lezettek és kdvetkezetesek azon az titon, ami-
re meghivnak benniinket.

Akdr zardndokként, akdr a végtelenre
nyitott ablak eltt megdllva, ,ebben a t5bb
dimenzids koordindta rendszerben — melyet
elénk tdrnak, mindkettejiiknél — Jézus az ori-
g6 — a kozvetit8” (vo. TJ 58.).

Zoltdn Gjra és Gjra a Forrdshoz vezet, és
megtudjuk, hogy nincs keresztény élet, ké-
z0sségi élet és misszi6 forrds nélkil. Az éle-
tet nem a médszerekbél — mégoly nagyszert
modszerekbdl — nyeriink, az életet a forrds
tdpldlja. Imrétdl megtudjuk, hogy az A For-
rds jelen van szdmunkra: valésdgosan, tevéke-
nyen, szunnyaddan és megelSlegezetten.

Mindkét m maga is forrdsnak tekinthe-
t6, és az egyéni olvasds mellett rendkiviil jol
alkalmazhatdak kézosségi feldolgozdsra. Gé-
recz Imre Tevékeny jelenlét cimii konyve mellé

késziilt egy internetrdl letdlthetd munkafiizet
is, mely el8segiti a kdnyvben tdrgyalt témdk
csoportos feldolgozdsdt. Koronkai Zoltdn
Eucharisztia a bardtsdg szentsége konyve végén
tdrgymutatét taldlunk, mely lehetévé teszi a
tematikus keresést a viszonylag hosszt (344
oldalas) kényvben. Emellett arra is lehet8sé-
get biztosit a tdrgymutatd, hogy a kdnyvben
szerepld témdkat szélesebb kontextusban is el
tudja helyezni az olvasé.

Zoltdn az Eucharisztia és a kardcsony
Osszefliggésében a kovetkezd modon fejti
ki a kozdsségi dimenzi6 jelent8ségét: ,Isten
szdmdra [...] a legfontosabb érték, amit meg
akart adni emberré lett Fidnak: a szeretet és a
hit kozosségét, olyan emberek kozote, akik-
ben Isten szava é1” (EBSZ 200.).

[rdsaik arrél tantskodnak, hogy Zoltdnban
¢s Imrében Isten szava él. Orvendezhetiink
annak, hogy a benniik él8 Sz¢ dltal megajén-
dékoztak benniinket, igy (eucharisztikus)
kozdsségre léphetiink veliik, egymdssal kony-
veitek 4ltal.

Eler forrds ciml kényvem utolsé lapjén
egy megfontoldst ajinlok: az alkotds mesterei
id6rél idére feltehetik maguknak a kérdést:
»vajon amivel foglalkozom, mennyiben szdl
rélam, az onkifejezésemrdl? [...] Tevékenysé-
gem mennyiben fejezi ki a 1étezés misztériu-
mée?” (EF 34.).

A fent bemutatott konyvek egészen az
iréikrdl szélnak. A szerz6k a hangszerek:
személyiségiikon, istenkapesolatukon, tudi-
sukon keresztiil szélalhat meg a mai ember
szdmdra {rédott eucharisztikus szimfénia.
A szerz8k tudnak aldzattal hangszerek marad-
ni, és igy visznek kézelebb benniinket ahhoz,
miként van beleoltva az emberi létezésiink az
eucharisztia titkdba, és miként termékenyit§
forras szimunkra az Eucharisztia.

Versegi Bedta Mdiria CB
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Versegi Beata Maria: Punya.
Egy falat kenyér

Keresztény Muzeum, Esztergom, 2020.

Felejthetetlen olvasmannyd teszi ezt a mese-
konyvet életszemléletének letisztult egyszeri-
sége, amely egyszerre van jelen az elbeszéld,
az illusztritor és a mesei alakok l4tdsmddjd-
ban.

A szerepl8k ajéndékként fogadjik mind-
azt, amit az élettdl kapnak, s ha fjdalom,
szenvedés, érthetetlen tragédia éri 8ket, abbdl
is hdldval és aldzattal képesek tanulni. Termé-
szetesen van a konyvben olyan gonosz figura
is, aki soha nem javul meg: ilyen a hdrom
kirdly kincsét elrablé, aztdn Cinka kisldnydt,
Lolédt harminc eziistért eladé K4lé, akit végiil
a keresztre feszités gyilkos szegeinek kovi-
csdban ismeriink fel. S béségesen vannak a
mesében — ahogy az életben — olyan torténé-
sek is, amelyek visszafordithatatlanok (mint
Armin és Gazsi haldla, Lola megrontisa, Jokd
lepréssd valdsa és Cinka megvakuldsa), de Jé-
zussal taldlkozva a sorsok minden vargabetlije
egyenes dsvénnyé simul, s ha visszaforditani
mér nem is lehet, ami megesett, de jévdtenni
igen. gy keriil végiil a prostitudlt Lola Jézus
tanftvdnyai kozé, s lesz feltdmaddsdnak elsg
tandja, {gy gyogyul meg leprdjabdl Jokd és
vaksdgdbol Cinka, s Jézus jobbjdn igy nyeri el
az lidvosséget az titondllé blindzdként elitéle
Gazsi.

A cselekményalkot fantdzia izgalmas
meseszOvést eredményez: a ciginy csaldd és
Jézus életének Osszefondddsa sehol nem vi-
lik eréltetetté. Természetes és életszerdi, ami
torténik, s az olvasé szdmadra a felismerés 6ro-
mét hozza minden egyes jabb, az evangéli-
um eseményeit felidézd taldlkozds. A cselek-
ményhez hasonléan a karakterek is drnyaltak
és valésdgosak. A mesélé hangjdt és a rajzold
vonalait-szineit egyardnt a szerepl8k irdnti
megértés és egyiittérzd szeretet hatja dt, meg-
valdsitva a Pilinszky Jdnos nevéhez kothetd

sevangéliumi esztétika” eszményét, mely sze-
rint a szerz6 nem a mestere, hanem a feleba-
rdtja szeretne lenni mindenkori szerepl8inek
— és olvaséinak is.

A koényv szovegformdja két 8si miifaj, az
evangélium és a mese beszédmédjit Stvozi
egymidssal. Az evangélium a megvdlté Jézus
életének torténeti értelemben is igaz elbe-
szélése, a mese pedig példdzat, vagyis olyan
fikeiv torténet, amelynek nem a sz6 szerinti,
hanem az 4cvitt jelentése hordoz téredl és
id6t8l fiiggetlen, mindenkit érint8, 6rok
érvényl lizenetet. Bz az iizenet itt az, hogy
az evangélium, a krisztusi megvaltds mind-
annyiunkkal torténik, Jézus élete pedig vala-
mennyiiink sorsdt magéban hordozza. ,A mi
életiink drdmdi beleoltddnak az egyetlen,
valtozatlan, »kiegészithetetlen« evangélium
torzsébe” — olvashatjuk Térok Csaba el8sza-
vaban.

A mesekdnyv lapjai — sz6 és kép egyiitt
— Jézus Mdté evangéliumdban olvashaté sza-
vait idézik fel az olvaséban: ,Aldalak téged,
Atydm, mennynek és foldnek Ura, mert el-
rejtetted ezeket a bolcsek és okosak eldl, és a
kicsinyeknek kinyilatkoztattad” (Mt 11,25).
A mesekényv fiktiv szerepl8i a mindenkori
Hkicsinyek”, a térténelem névtelenjei és a tdr-
sadalom ldthatatlanjai: Jézus korabeli cigdny
emberek, ndk, gyerekek, blinézdk, prosti-
tudltak és leprasok. Mindannyian ,egy jobb
vildg” utdn vdgyakoznak, s ez a tiszta vigyuk
hozza &ket kézel az Isten orszdgdt meghir-
detd Krisztushoz gy, hogy életiik — mind a
kiilsd, mind a bels§ tdrténések sikjan — egy
lesz az &vével. Ezt jelképezi a kenyér (punya)
szimb6luma, amely a mese minden fontos
pongjdn megjelenik, s {gy fokrél fokra az 6sz-
szes emberi sors hordozéjdvd valik. Amikor
az utols6 vacsordn Jézus éppen ezt a kenyeret
tori meg és osztja szét, ezek a megtort és oda-
adott életek az 8 megtort és odaadott életével

valnak eggyé.
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Kivételes az iré és az illusztrdtor parbeszé-
de a mesekényvben — melyet a kotet végén
a kett8jiikkel késziilt interjuk is dokumen-
tdlnak. Sz6 és kép kolcsdndsen hatnak egy-
mdsra, alakitjdk egymdst, &sszeolvadnak:
nincs t8bbé killon szoveg és rajz, hanem a
kettd egyiitt teremti meg ezt a szivtdl szivig
ér6 mesét. Az emberek irdnti mélységes meg-
éreés és szeretetteli figyelem ,anyai” attittid-
jét a szavak sikjén els6sorban abban litom
érvényesiilni, hogy a szerzd nem értelmezi,
nem magyardzza a torténteket, nem lép a
ymindentudé elbeszél8” szerepébe, aki héseit
megitéli, olvaséit pedig oktatja, hanem ald-
zatosan és egyszerlien végig csak kozvetiti
mindazt, ami torténik — kiviil és beliil —, ez-
altal az olvasé szdmdra is szabad és 6nkéntes
utat nyitva az 4télés, a torténetben vald rész-
vétel felé.

Ezzel a hiteles meséldi hanggal 1ép pdrbe-
szédbe ugyanilyen hitelességgel az illusztrd-
tor, aki nem pusztdn 4dbrdzol, hanem a sajdt
hitét, élményeit, tapasztalatait, bels§ képeit
»gyurja bele” a torténetbe — ahogy Cinka
gyurja bele a punydba fdjdalmdt és szeretetét
minden nap. fgy a képek sikjdn ugyanazokat
az erényeket érvényesiti, mint az {ré: az anyai
egylittérzést, az {téletmentes figyelmet, a tor-
ténet aldzatos kozvetitését — és azt a gyerme-
kien tiszta ricsodalkoz4st, amit Cinka tekin-
tetében is ldtunk a Szent Csaldddal valé elsé
taldlkozdsa utdn: ,,Almélkodva érkezett haza.
Micsoda kiilénos éjszaka!”

A képeken a gazdag drnyalatokban jdtszé
tliz- és foldszinek, vorosek, sirgdk, bordék
és melegbarndk kozotr ditd, tszta kékek
villannak. Ez a szin a szeretettel, dsszetarto-
zéssal, de megprébaltatdssal és szenvedéssel is
teljes, foldi-emberi kozegbe az isteni kegye-
lem tapasztalatdt dramoltatja be: ,Olyan friss
lett a lelke és a teste, mint a forrds vize.” Ez
az egyszer(i, mégis erdteljes — tisztuldst, kdny-
nyebbiilést és szabaduldst kifejezd — forrdskép
a mese tobb pontjdn ismétlédik, mindig ott,

ahol az isteni jelenlét egy kiilonés taldlkozds
4ltal megmutatkozva belép az emberi sorsba.
S hogyan tiikrdzik a képek az eleven szi-
nek és mintds ruhaanyagok kitord életigenlé-
se mellett az emberszeretetet és egytittérzést?
A tdjak és alakok konttrvonalai mintha fo-
lyamatos hullimzdsban lennének, kifejezve
ezzel a folyamatosan keletkezd, névekvd és
véltozd élet csoddjdban az emberi sors toré-
kenységét és milandésdgdt is. A sok figurdt
4dbrdzolé tabloképeken fedezhetd fel legin-
kébb, hogy minden arc mds, mindenki egye-
di, s bar senki nem idealizalt (a bibliai alakok
sem), mindenki gydnyori a maga médjdn, s
féleg: szeretetre méltd és arra érdemes. Isten
jelenlétének erdterében folyamatosan kelet-
keznek és elmosddnak, felragyognak és to-
vattinnek, meghalnak és feltdmadnak ezek a
csillogd szem, hulldmzé arct alakok: igy v4-
lik a naiv-realista festdi vildg a spiritudlis ta-
pasztalat hiteles hordozéjavd és kdzvetitdjévé.
Versegi Bedta Mdria és Réczné Kaldnyos
Gyongyi pasztoridlis szempontbdl is igen je-
lentés alkotdsa tébb mint evangélium para-
frazis és tobb mint kortdrs cigdny mese — mi-
vel nemcsak felidézi, de létre is hozza azt az
isteni jelenlétet, amit Jézus megigére: ,Ime,
én veletek vagyok mindennap, a vildg végé-
ig” (Mt 28,20). S végsS soron mire is tanit
ez a mesekonyv? Teélkezés nélkiil, egylittér-
z8 megértéssel és szeretetteli figyelemmel —
vagyis Jézus szemével — tekinteni a vildgra.

Hernddi Maria
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Milan Dordevic — Markus
Leimbach (Hg.): , Kommt und
seht” — Die Gastfreundschaft
als Grundvoraussetzung des
interreligiosen Dialogs

KAAD e.V., Bonn, 2021.

A tanulmdnykotet a 2019. november 26. és
29. kozote Eszak-Macedénidban, Ohridban
megrendezett KAAD (Katholischer Akade-
mischer Auslinder-Dienst, Katolikus Aka-
démiai Kiilféldiek Szolgdlata) Alumni Kon-
ferencidn elhangzott legfontosabb el6addsok
szerkesztett szovegeit tartalmazza német és
angol nyelven. A hdromnapos szakmai ren-
dezvényen a kutatok arra a kérdésre keresték
a valaszt, hogy a vendégszeretet milyen helyet
foglal el a kiilsnb6z8 valldsokban, kultirdk-
ban és a tdrsadalmi kapcsolatokban.

A kényv hdrom foldrész hét orszdgdnak
szakértditdl kozol érdekes eszmefuttatdsokat
a konferencia ciméhez kapcsoldddan: ,,Jgjje-
tek, és megldtjdtok” (Jn 1,39) — A vendégszere-
tet, mint a valldsok kizotti pdrbeszéd alapvetd
feltérele. Annak ellenére, hogy a szerzék ku-
tatdsi teriilete nagyon kiilénbéz8, és a kon-
ferencia alaptémdjit mds-mds szemszogbdl
kozelitik meg, a dolgozatok kovetkeztetése
kozds. Igazoldst nyer, hogy az ember csak
az Istenbe vetett hittel képes 4thidalni az el-
utasitdst és az ellentéteteket. A pdrbeszéd és
a kolcsénos nyitottsdg jelentdsége, valamint
a vendégszeretet csodds ereje mind a hét be-
mutatott valldsi és kulturdlis kérnyezetben
megtaldlhatd.

A kotet elészavit kovetd els6 tanulmdny
Aufhebung des Fremden. Differenzerfahrung
inmitten der Globalisierung (Az idegen lét
megsziintetése. A kiilonboz8ség érzése a glo-
balizdciéban) cimmel a korunkban megta-
pasztalhaté kiviilallds jelenségérdl ércekezik.
A szerzd, Hermann Weber, a KAAD bonni
fotitkdra teolédgiai, filozéfiai, pszicholdgiai
alapokra épitett gondolatmenetét az Ujszo-

vetségbdl vett idézettel vezeti be: ,,Apoljétok
a testvéri szeretetet. Ne feledkezzetek meg a
vendégszeretetrdl, hisz ilyen médon néme-
lyek tudtuk nélkiil angyalokat lattak vendé-
gill” (Zsid 13,1-2). Ezt éllitja pdrhuzamba
azzal az Oszovetségi torténettel, amelyben
Abrahdm ¢és Sdra vendégiil ldtnak hdrom
idegen férfit, s a vendégekrdl kideriil, hogy
az Ur angyalai, és csodds hirt hoztak az idés
Abrahdmnak és Sirénak, leendd fitk sziile-
tésének a hirét (Ter 18,1-8.) A szerzé dol-
gozatdban a bemutatott bibliai tdrténetek
jelentését és iizenetét kurtatja a mai globali-
z4ciéra kivetitve. Ertelmezi az »idegen” fogal-
mdnak sokrétll, mégis egymdssal 8sszefonédé
jelentéstartalmait, elemzésében tdmaszkodik
Sigmund Freud, Julia Kristeva és Mathias
Enard a témdrdl megfogalmazott megdlla-
pitdsaira is. Pszichol6giai-pszicholingviszti-
kai, etikai-politikai, kulturdlis-antropolégiai
és végill teoldgiai-irodalmi megkdzelitésti
fejtegetésével Hermann Weber rendkiviil
izgalmas, mélyrehaté vizsgdldddsba vezeti
be az olvasét. Az értekezés zard része a tobb
mint 60 éve megalapitott KAAD kiildetését
vézolja, amelynek kozéppontjaban szintén a
vendégszeretet 4ll.

A kétet mdsodik tanulménydt Georgi
Kapriev, a Széfiai Egyetem Bizdnc-kutatd
professzora irta, Gastfreundschaft und Tole-
ranz des Gastes als Basis des produktiven Dia-
logs. Anselm von Havelberg in Konstantinopel
(Vendégszeretet és tolerancia mint a sikeres
parbeszéd alapja. Anselm von Havelberg
Konstantindpolyban) cimmel. A dolgozat
bemutatja Anselm von Havelberg kézépkori
tudés piispok nagy jelentéségli, konszen-
zusra torekvé diplomdciai tevékenységét,
1136-ban  Konstantindpolyban folytatott
térgyaldsait és az 1149-50-ben irt 6 mivét,
a Dialogit, amelynek mdsodik és harmadik
kotetében Anselm a Konstantindpolyban
tartott nyilvdnos teoldgiai vitdit jegyezte le.
Georgi Kapriev alapos vizsgdlatnak veti ald a
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teoldgiai vita szovegét, rdvildgit, hogy a ké-
zépkorban elészor Anselm piispdk vildghirt
mivének elsé kotetében fordul elé a toleran-
cia (tolerantia) t6név. Az elemzés kiilonle-
ges éreékée Anselm elveinek dsszegzése adja,
miszerint hdrom alappillérre épiil a névekvd
egyhdz, ezek a tiirelem, a bolcsesség és a to-
lerancia.

A kovetkezd tanulmdny szerzéje Urbdn
llona Anna, a magyarorszdgi hebraisztika
jeles képviseldje, aki Hosptality in the Light
of the Rabbinic Literature and its Current
Practice (Vendégldtds a rabbinikus iroda-
lom fényében és a jelenlegi gyakorlatban)
cimmel a zsidé kultirdban is megtaldlhatd
hellenisztikus megkézelitést vendégldtdsrdl
éreekezik. A zsidé hagyomdnyok szerint ke-
resni és hivni kell a vendégeket, s a vendég-
ldtdsnak a mai napig kdzponti szerepe van a
zsid6 kultirdban, gyokerei a Biblidig nytlnak
vissza. A tanulmdnyiré tobb bibliai utaldssal
és idézettel is aldtdmasztja megéllapitdsait.
Jékob és Sdra torténetének példdja ossze-
cseng a tanulmdnykétet nyité értekezésében
Hermann Weber 4ltal is kifejtett szimbd-
lummal, az dlddst hozd vendéggel. A szerzd
dteekinti a vendégldtds gyakorlatdt a korai zsi-
désdg idejétdl kezdve, felvdzolja a legfonto-
sabb szabdlyokat és eredetiiket, és bemutatja
a sabbath {inneplését. Kitér arra a kérdésre is,
hogy a rabbik miben ldtjdk a vendégszeretet
jelent8ségét, és hogyan adjék tovébb a hagyo-
ményokat.

A negyedik dolgozat Azsigban vizsgilja a
vendégldtds és a vallds kapcsolatdt. Lingchang
Gui (Wuhan) Ordnung und Vorbestimmung
— Die religidsen Aspekte der Ost-Asiatischen
Guastfreundschaft (Rend és predesztindcié —
A kelet-dzsiai vendégldtds valldsi vonatkozd-
sai) cimmel mutatja be hidnypétlé kutatdsait,
szemléltetd példdk leirdsdval nydjt betekintést
a kelet-4zsiai kultdra olyan jelenleg is é16 ha-
gyomdnyaiba, amelyek a vendégszeretettel és
a hittel fliggnek ssze. A szerz részletesen el-

magyardzza a kulcsfogalmakat is a régié men-
talitdsdnak megértéséhez. Gui kiemeli, hogy
fontos valldsi szempont a vendégldtdsban az a
szemlélet, hogy minden taldlkozds egyszeri és
egyedi, megismételhetetlen alkalom, és nem
az ember akarata, hanem az eleve elrendelt
sors adomdnya. A vendégldtdsban meghati-
rozd szerepet jatszik a buddhizmus fontos
tétele, a predesztinicié és a rend tiszeelete, a
sors elfogaddsa.

A Bogotai Egyetem professzora, Carlos
Go6mez (Universidad del Rosario) Ama-
zénia 8slakosainak hitvildgdrél szdmol be
Towards an  Intercultural Hermeneutics of
Amazonian traditional medicine in Colombia
(Kolumbia tradiciondlis orvosldsi gyakor-
lata interkulturdlis megkozelitésben) cimi
dolgozatdban. A kolumbiai sémdnizmus
értelmezd bemutatdsibdl egy olyan 8si no-
vényi gyogyszert ismerhetiink meg, amely
a kolumbiai, ecuadori és perui &slakosok
kulturdlis életének és hitviligdnak alapja, és
napjainkig a testi és szellemi betegségeik gy6-
gyitdsdra szolgdl. A dél-amerikai &serdében
honos kétféle pszichoaktiv névénybdl késziil
az Un. yage gyogyité f6zet, amelynek ritudlis
felhaszndldsa évszdzadok 6ta 4polt hagyo-
mdny. Az értekezés két {8 teriiletet tdrgyal,
elsdként a yage eredetét értelmezi, ezt koveti
a yage simdnélmény fenomenolégiai megko-
zelitése. Gomez professzor tanulmdnydban
az interkulturdlis hermeneutika médszerévél
irja le a sdmdnok tdrsadalmi kapcsolatokban
betoltdte szerepét.

A kovetkezd tanulmdny szerz8je Milan
Dordevic professzor. A Skopjei Egyetem Teo-
16giai Kardnak teoldgusa Religion and Social
Change in South-Eastern Europe — The Mace-
donian Case (A vallds és a tirsadalmi valto-
zds Dél-Kelet-Eurépdban — A macedén eset)
cimmel térténeti 4ttekintést nydjt az Eszak-
Macedénidban tapasztalhaté valldskézi par-
beszéd problémdirél. Kritikusan szemléli az
ortodox egyhdz viselkedését, mivel egyolda-
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lanak ldtja a vendégldtds gyakorlatdt. Milan
Dordevic felréja, hogy az ortodoxok csak
vendégként vesznek részt rendezvényeken,
de maguk alig szerveznek taldlkozét. Dorde-
vic professzor szorgalmazza, hogy a macedén
ortodox egyhdz a tobbi alkotmdnyos valldsi
kozdsséggel egyiitemikddve inditsa el a val-
ldsos és a vildgi tdrsadalom kozdtti parbeszé-
det, valamint a valldsok kdzotti parbeszédet.
A vallasi kozosségeknek ugyanis dont8en
hozzé kell jérulniuk egy szabad és igazsdgos
tarsadalom kialakuldsihoz.

A kétet z4ré tanulminya Davor Dzalto
munkdja, cime: Quo Vadis Europa? On Chris-
tianity, Hospitality, and the Refugee Crisis
(Quo Vadis Europa? A kereszténységrél,
a vendégldtisrol és a menekiiltvélsdgrol).
A szerb tudés szintén korunk aktudlis nehéz-
ségeire hivja fel a figyelmet. Megdllapitdsa
szerint az Eurépai Unié mély vélsigban van,
amit a koronavirus-jrviny tovibb fokoz.
A dolgozat a vendégldtds-vendégszeretet Ssz-
szefiiggésében részletesen foglalkozik a me-
nekiiltvdlsdggal. Keresi annak hdteerét, hogy
miért hagyjak el a menekiiltek hazdjukat. Hi-

teles ldtleletet fest a menekiiltvélsdgra adott
eurdpai tdrsadalmi reakci6krdl, részletesen
elemzi a gyakori emberi magatartisformdkat
a Balkdn térségében. Davor Dzalto leszoge-
zi, hogy a befogadds mellett mindenckel&tt a
menekiilésre késztetd okok feltdrdsa és lekiiz-
dése a kozos feladat, és ebben a keresztények-
nek is nagy a felel8ssége.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a
tanulmdnyszerz8k egybehangzéan amellett
foglalnak 4llst, hogy a vendégszeretet segi-
ti a valldsok és kulttrak kdzotti parbeszédet,
az el- és befogaddst, a megértést és egymds
elismerését. A vallds- és kulttiratudomanyok
szakért6i mellett a széles kozonség szdmdra is
érdekfeszitd olvasmdny a 2021. mdrciusban,
Bonnban megjelent munka. A téma kiilénle-
gességét és aktualitdsdt az is noveli, hogy né-
hdny hénap mualva, 2021 szeptemberében az
52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus
alkalmédbdl Budapestre varjuk a vildg minden
tdjarol érkezd vendégeket.

Nagy Rita
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Krisztus a kereszt katedrdjardl

Bellarmin Szent Rébert: A hét igérdl, melyet Krisztus a kereszten
kimondott

Sursum Kiadé, Godslls, 2019.

(Forditotta, a bevezetést irta és magyardzatokkal elldtta Aldcsi Ervin Jénos)

Eugeniusz Chomranski S] (1886-1958)
és Lérincz Zoltin SJ (1917-1973)

emlékére

Al4csi Ervin Jénos forditdsa' Bellarmin Rébert hitvédelmi és ekklezioldgiai portréjdc spiritud-
lis-misztikus drnyalattal teszi plasztikussd. Elészor taldn ,feszengve” olvassuk a ,kinszenvedés”
eseményét kisérd ,bortldtd, buskomor, vészterhes lelkiséget” (BR 12) sejtetni ldtszé megfon-
toldsokat, sszességében mégis ,az evangélium életigenld és dromteli tizenetével” (BR 13) ta-
ldlkozunk a biboros lelkigyakorlatdnak elészor 1618-ban megjelent szerkesztett szovegében.

A ,ma mdr idejétmult” benyomdst keltdnek tind m elsé magyar forditdsa 2019-ben id6-
be 4dgyazottan érkezik az olvaséhoz. A fordité a Bevezetés lapjain az evangéliumokbdl forrd-
soz6 szavak nyomdt az elmélkedd-értekezd hagyomdny sordn a lelkiség torténetében koveti
(BR 18-23). A hét krisztusi sz6bdl fakadé Bellarmin-irds a multba dgyazottsdgon tdl a jelen-
ben is rezondl a hazai szellemi-lelki, valldsos-kulturilis térben. A Keller Kvartett a Zeneakadé-
midn adta el§ 2016. mércius 20-4dn Joseph Haydn miivének — A Megvalté hét szava a kereszt-
fén — vondsnégyes valtozatdt. A Budafoki Dohndnyi Zenekar Werner Gdbor vezényletével és
Lackfi Jdnos nagypénteki gondolataival 2021. mdrcius 31-én online kézvetitette Haydn kom-
poziciéjit. Dubéczky Gergely karmester felkérésére Esterhdzy Péter irt librettét ,,Hét utolsd
sz6” cimmel Haydn zenei meditdciéjihoz, s ezt a Budapest Sound Collective mutatta be 2014.
dprilis 16-dn; a széveget kozdlte az Alfsld 65 [2014/5] 5-31), és 2016-ban megjelent EP Drd-
mdk cimi kétetében (Budapest, Magvetd, 251-289). Hiv és miivel6dé fogékonysdgrdl drul-
kodik, hogy a Pannonhalmi Szemle 2016-ban els6 helyen kézolte a Haydn-oratérium eredeti
szdvegét Podor Ferenc forditdsdban, illetve ,Szavak a sz6kozokhdz” olvashatok Tillmann Jézsef
esszéjében Haydn zenemiive kapcsdn (24 [2016/3] 3—-6 és 79-84). A hét sz6 életét hirdeti az
is, hogy a Pannonhalmi Bencés F8apdtsdgban 2018. marcius 23-4n, amikor a Kruppa Quartet
szblaltatta meg a zenét, az egyes tételeket hét szerzetes egy-egy rovid elmélkedése kisérte. Ez a
szemléz§ koriiltekintés azt vdzolja, hogy Bellarmin sorozata a hét sz6rél elmélyiile lelkiség és
igényes miiveltségii kozegbe érkezhetett j6 id6ben.

E sorok iréja elészor akkor lett kivancsivd Bellarmin Rébert (1542-1621) gondolatvildgdra,
amikor pannonhalmi bencés didkként megszerette Pézmdny Pétert (1570-1637), aki akkor
volt a Collegium Romanum lakéja (1593-1597), amikor tanulmdnyai kezdetén Bellarmin
volt az intézményi kozdsség eloljdrdja (1592-1594), majd késdbb akkor keriilt érdeklédése

1 Hivatkozds: BR oldalszdm(ok).
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korébe a rémai hitvéd8, amikor az angol irodalom teriiletén végzett egyetemi tanulmdnyai
kozben megismerte Lancelot Andrewes (1555-1626) anglikdn piispsk munkdssdgdr, aki ki-
rlyi ordtorként 1609-ben és 1610-ben vitairatot viltott a biborossal. Jelenleg azonban fonto-
sabb és érdekesebb kettejiik lelkivildga.

Andrewes, aki f8szerkeszt8-igazgatoként irdnyitotta az I. Jakab kirdly nevével fémjelzett an-
gol nyelvli Biblia (King James Version, 1611) forditéi munkacsoportjit,® 6sszedllitott egy
minden napra sz616, latin és gorog nyelv(i imakényvet — Preces Privatae Quotidianae.® Lapoz-
zuk fel!* Ennek egyik része a reggeli imdk csoportja egy hétre (LA 22-103). Egyfel8l naponta
kegyelmet kér a teremtés hét napja szerint, mdsfeldl a vildgrend folyamdat koveti a teremtéstél
a végiddk beteljesedéséig az utolsé napon, harmadrészt az ember egész torténetét kdveti meg-
teremtésétd] az 6rok életig tgy, ahogyan Krisztus azt teljessé tette. Imdi mozgdsban vannak a
végs beteljesedés felé. Ez a kozmikus folyamat és a lélek egyéni ttja a hét nap leforgdsa alate
mindig visszatér a kezdethez kérkordsen és tokéletes parhuzamban haladva az 6r6k nyugalom
felé. Az imdk rendjében péntek a hatodik nap (LA 88-95). Ezen a napon az id6k teljessége
korvonalazédik: Krisztus, az emberré lett Isten megvaltotta az embert, akit Isten megteremtett
a teremtmények teljességeként; Krisztusban pedig minden bevégeztetett — amit az emberi ter-
mészet elveszitett, azt az isteni kegyelem megmentette. A pénteki imdk egyik mozzanatéban
drdmai merészséggel 6lti magdra az ember az evangéliumot. ,,Atydm, bocsdss meg nekem, mert
nem tudom, / tényleg nem tudom, mit tettem / vétkezve ellened. / Uram, emlékezzél meg ré-
lam orszdgodban” (LA 90). Az esendd imddkozé bdnatdban aldszdll a blin mélyére a keresztre
feszitd szerepében (vo. Lk 23,34), egyszersmind reménykedik a kereszt magasét feliilmulé és az
6t felemeld irgalmas szeretetben jobb latorként (v6. Lk 23,42). A szenvedéstorténet részletei-
nek szdmbavétele utdn az imidkozé az Ur ([4jjd]teremtd) kezébe ajdnlja magdt, s igy folytatja:
,Krisztus lelke, szentelj meg engem...” (LA 93). A reformécié idején egy protestdns imddkozd
részér8l meglepd — s jolesd — a Loyolai Szent Igndcnak tulajdonitott imddsdg modora...

Az id8sebb kortirs — aki dontd tandcsaival és el8szavaval jarult hozzd az V. Szixtusz és
VIII. Kelemen pdpa nevével fémjelzett Biblia (Vulgata Sixto-Clementina, 1592) megjelente-
téséhez’ —, a jezsuita Bellarmin Rébert elmélkedései a Loyolai Szent Igndc-i lelkigyakorlatok
mddszerét kovetik.® Szent Igndc mddszertana szerint eldszor hiien kell elbeszélni a széban

2

[online] https://kingjamesbibletranslators.org/bios/Lancelot_Andrewes/ [2021. 05. 11.]
Preces Privatae Quotidianae Lanceloti Andrewes. Editio nova et actior. Oxonii, Johannes
Henricus Parker, M. DCCC. LIII. (EYXAIIAIAI KAOGHMEPINAI - PRECES PRIVA-
TAE QUOTIDIANE; M. DC. LXXV.) [online] https://archive.org/details/precesprivata-
equ00andruoft/page/n3/mode/2up?ref=ol&view=theater [2021. 05. 11.]

The Preces Privatae of Lancelot Andrewes. Translated with an introduction and notes by
Frank Edward Brightman. London, Methuen & Co., 1903. (Hivatkozds: LA oldalszdm.)
[online] hteps://archive.org/details/ theprecesprivata0O0andruoft/mode/2up [2021. 05. 10.]
> GYENIS ANDRAS S. ].: Hitvédbk fejedelme Bellarmino Szent Rébert biboros élete (1542—1621),
Szent Istvdn Térsulat, Budapest, é. n., 30-31. [online] http://www.ppek.hu/konyvek/Gye-
nis_Andras_A_hitvedok_fejedelme_1.pdf [ 2021. 05. 11.]

Exercitia spiritualia S. Ignatii de Loyola, Versio litteralis ex autographo hispanico. Notis il-

3

lustrata auctore R. P. Joanne Roothaan SJ. Ratisbonae [Regensburg], Friderici Pustet, 1920.
[online ]| https://archive.org/details/exspir00igna/page/n7/mode/2up [2021. 05. 22.]
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forgé bibliai torténetet. Az egyes igék esetében Bellarmin el8szor a sz6 szerinti jelentést ma-
gyardzza. Igndc rendelkezése szerint a mondandét pontokra kell osztani, s azokbdl a lelkigya-
korlatozé maga von le kivetkeztetéseket, igy gyiimolesdz8bb. Bellarmin az egyes sz6 szerinti
értelmezések utdn pontrdl pontra eldszdmldlja az elnyerhetd, megszerezhetd, lesziiretelhetd,
osszegyljthetd, megizlelhetd, édes gytimdlesoket lelki késtoldsként; ugyanazt djra meg Gjra
mds-mds zamattal kétszer vagy hdromszor, esetleg négyszer, akdr 6tszor, sét hatszor is — ru-
mindcié. Igndc lelkigyakorlatos rendszerében a harmadik szakasz Kriszeus Urunk életének
misztériumai koziil a szenvedése, azon beliil a kereszten tortént titkok az Ur 4ltal ott mondott
hét sz6 szerint. A lelkigyakorlatot kiegésziti az imabeszélgetés (colloguium) a kereszten fiiggd
Krisztussal — megszélitva 8t és vdlaszdt hallgatva az 6 csendjében (BR 131-133). Bellarmin
szeretetb8l engedelmesen szdt fogad és 4llhatatosan kitart, megmarad az igndci lelkigyakorla-
tok keretei kozott.

Loyolai Igndc (1491-1556), miutdn megsebesiilt Pamplona ostroma kézben (1521), Mont-
serrat bencés kolostordban ldbadozott. Itt ismerhette meg az apdt, Garcia Jiménez de Cisneros
(1455-1510) A lelkiélet gyakorlatai cim(i kompildcidjdt (1500), amely tdbbek kozdte merit
Johannes Cassianus (360-435) {rdsaibdl és a domonkosbdl karthauzivd lett Szdszorszdgi Lu-
dolph (1295-1378) Krisztus életének titkre cimti konyvébdl (1374). Igndc 1522-ben dtment
a kdzeli Manresa telepiilésére, és itt visszavonult életet élt. Az itteni bencés perjelség szerzete-
se, Jean Chanones volt a gydntatdja, téle kaphatta meg a Krisztus kovetése egyik példdnydt.
Ilyen bencés hdttér kozegében jott lécre a Lelkigyakorlatok alapja, amely végiil 1548-ban jelent
meg.” A Jézus Térsasdgdnak tagja, Bellarmin minden bizonnyal ezt kivette.

Az 1618-ban csondes visszavonultsigdban toleote lelkigyakorlata gyiimélesét a biboros a
celesztinus szerzeteseknek ajdnlja, akik az életiiket Szent Benedek Reguldja szerint kivdntdk
rendezni,® és akiknek Bellarmin 1606-ban védnékiik lect (BR 225 29). A lelkipdsztor f6pap
azonban azt is tudatositja késébb, hogy ez a hét sz6bdl 41l utolsd beszéd, amelyet ,a vildg
Megviltdja az egész emberi nemhez intézett a keresztrél” mint katedrdjardl, olyan jelentd-
ségteljes, hogy alkalmas felkésziteni ,a j6 haldlra”, és ,a helyes életvitelhez” is segitséget nyujt
(BR 33). A Protekeor a keresztény alapvetést a sivatagi szerzetesek életmddjdnak elsajdtitdsdra
torekvd szerzbtdl veszi: ,a tokéletes szerzetest Krisztushoz, keresztre feszitett Urunkhoz kell
hasonlitani” (BR 29). A Védnok forrdsdt, Pynuphius apdt tanitdsdt és magyardzatde Cassia-

Loyolai Szent Igndc Lelkigyakorlatai, Korda R. T., Budapest, 1931. Forditotta, bevezetéssel
és jegyzetekkel elldtta Vukov Jdnos S. J. [online] htep://www.ppek.hu/konyvek/Loyolai_
Szent_Ignac_Lelkigyakorlatai_1.pdf [2021. 05. 10.]
Lovorar Szent IGNAc: Lelkigyakorlatok. [online] http://manreza.hu/lelkigyakorlatok/
(Lelkigyakorlatos konyv — a teljes szveg Word formdtumban. Demény Tamds, 2008. 03.
28.) [2021. 05. 10.]
Lovorar SzeNT IGNAc: Lelkigyakoriatok (Magyar forditds 1663-bél), PPKE BTK, Pilis-
csaba, 2013. (Sajt6 ald rendezte és a bevezetdt {rta Nagy Anna.) [online] htep://real. mtak.
hu/9084/1/1gn%C3%Alc_nyomda.pdf [2021. 05. 10.]

7 New Advent: The Catholic Encyclopedia. Innen tdbb szécikk. [online] https://www.
newadvent.org/cathen/ [2021. 05. 10.]

8 V. Szent Benedek Reguldja, Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2012. (Ford. Soveges Ddvid
OSB) (Hivatkozds: RB fejezet,vers[ek]).
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nus tolmdcsolja: ,,Ugy kell élniink és viselkedniink, ahogyan O, amikor a kereszten figgote
éreiink.”® Kiegészitésként Nyssai Szent Gergely nyomdn az El8sz6 lapjain Bellarmin a kereszt
kules szerepét (BR 39) hangstlyozza. A kereszten elhangzé hée krisztusi szé nyitja meg végiil
Isten orszdgdt. A kereszt: kirdlyi zdszl6. A hét ige: a zdrba ill§ zdszl6szert rész a kulcs végén. fgy
az Ur a kereszten és a kereszttel »megnyitotta a paradicsomba vezetd utat”.!® Bellarmin Rébert
elmélkedés kdzben alkoté médon alkalmazza a hagyomdny kreativ megkozelitését.

A pépdknak is tandcsad6jévd letr késdbbi egyhdztanité az 8 meditdcidit olvasé elmélkeddt
is termékeny onallésigra batoritja. Egy helyiitt ilyen buzdité tandcsot ad: Ot ok jut eszembe,
melyeket most foltdrok, hogy a ndlam bolcsebbeknek alkalmat biztositsak arra, hogy még
jobbak és hasznosabbak utdn kutassanak” (BR 134). Kériilbeliil kontemplacidja kézepén (BR
143) a Védnok cimszavakban foglalja dssze a hét sz6 [ényegét. Az elsddleges, kdzvetleniil meg-
szolitott lelkigyakorlatozdk, a bencés Regula celesztinus kovetdi helyébe képzelve magunkat,
az dllhatatos engedelmességgel gyakorolt szerzetesi életalakitds értelmében (vo. RB 58:17), a
Protektor biztatdsdra megragadva az alkalmat, taldn igy is kutathatjuk, mire gondolhatunk,
illetve mi az, amit megtehetiink a hét ige vildgossdgdban.

1.: ,Atydm, bocsdss meg nekik, mert nem tudjdk, mit cselekszenek!” (Lk 23,34) »Az ellen-
ség szeretete.« ,Méltdnytalansdgot ne tégy; ha pedig veled szemben kovették el, békén tilird
el. Szeresd ellenségeidet. [...] Ellenségeidért Krisztus szeretetében imddkozzdl. Haragosoddal
napszllta el8te békiilj ki.” (RB 4,30-31.72-73)

2.: ,Bizony mondom neked: még ma velem leszel a paradicsomban!” (Lk 23,43) »A nyo-
morultak irdnti irgalmassdg.« ,Légy segitségére a szorult helyzetben lev8knek. Vigasztald a
szenveddket” (RB 4,18-19).

3.: ,JIme a te anydd; {me a te fiad!”” (Jn 19,26-27) »A sziil8k irdnti tisztelet.« ,A szeretet
gyakorldsét el ne hagyd. [...] Tiszteld az id8sebbeket. Szeresd a fiatalabbakat. [...] A fiatalab-
bak tehdt az dregebbeket tiszteljék, az regebbek a fiatalabbakart szeressék” (RB 4,26.70-71;
63,10).

4.: En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?” (Mt 27:46; Zsoltdr 22[21]:2) »Az
aldzat.« ,Ne légy gbgos. [...] Vesd reményedet Istenbe. [...] Es Isten irgalma feldl soha két-
ségbe ne essél. [...] Az aldzatossdg hetedik foka, ha [a szerzetes] magdt nemcsak szdjéval vallja
mindenkinél aldbbvalénak és értéktelenebbnek, hanem szive legmélyén is hiszi azt. Megaldzza
magdt, és a préfétdval egyiict mondja: »En pedig féreg vagyok, és nem ember; emberek gya-
ldzata és a nép megvetettje« (Zsoltdr 22[21]:7)” (RB 4,34.41.74; 7,51-52; illetve az egész 7.
fejezet).

5.: ,Szomjthozom!” (Jn 19,28) »A tiirelem.« ,Szeresd a bdjtot. [...] szolgdlatunk szokott
mértékéhez adjunk hozz4 valamit: [...] ételben és italban dnmegtagaddst.” A szerzetes ,a ne-
hézségek és kellemetlenségek kozott is, s8t az elszenvedett méltdnytalansdgok ellenére is csen-
desen, j6 lélekkel megérzi tiirelmée” (RB 4,13; 49,5, vo. 49,6-7; 7,35).

6.: ,Beteljesedett!” (Jn 19,30) »Az dllhatatossdg.« A fogadalmat tevd ,az imateremben
mindnydjuk jelenlétében igérjen dllhatatossdgot.” A szerzetes ,a kitartdsban el nem firad, meg

9 JoHANNES CassIANUS: A keleti szerzetesek szabdlyai (De institutis coenobiorum), k. n., Pannon-
halma — Tihany, 1999, 70-71. A IV. kényv 34. és 35. fejezete. (Ford. Simon Arkid OSB)

10 Vo. Niisszai Szent Gergely mijvei, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2002, 314. (Forditotta és
a jegyzeteket irta Vany6 LdszI4.)
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nem hatral, az Irds szava szerint: »Aki 4llhatatos marad mindvégig, az tdvoziil« (Mt 10,22)”
(RB 58,17; 7,36).

7.: ,Atydm! A te kezeidbe ajdnlom az én lelkemet.” (Lk 23,46) »Az engedelmesség.« ,Isten
parancsait naponként tettekkel teljesitsd.” Az engedelmesség ,illik azokhoz, akik Krisztusndl
semmit kedvesebbnek nem tartanak [...] Az eldljdrénak adott engedelmességet ugyanis Is-
tennek nyudjgjuk.” A szerzetes ,Isten irdnti szeretetbdl teljes engedelmességgel aldveti magit
el6ljardjanak.” A fogadalmat tevd igérjen ,engedelmességet Isten és az & szentjei el6tt.” ,Ha
valamelyik testvérre esetleg nehéz, vagy éppen lehetetlen dolgot biznak, fogadja csak el teljes
szelidséggel és engedelmességgel [...] igy lesz javdra, és az Isten segitségében bizva engedel-
meskedjék szeretetb8l.” A szerzetesek ,egymdsnak is engedelmeskedjenck abban a tudatban,
hogy az engedelmességnek ezen az atjdn jutnak el Istenhez” (RB 4,63; 5,1-2.15; 7,34; 58,17;
68,1.4-5; 71,1-2).

Osszességében tehit a hét ige hatdsa életalakitd, ember- és kozosségformdld, tjjateremtd
Isten szine elStt — akarata: békénk.

Az id8s Bellarmin friss és frissitd szovegalkotdsa kreativ szovegértelmezésébdl adédik meg-
kapé eredetiségével és finomsdga erejével. Aldzatosan odaadd figyelmével a szovegértésben
szokatlanul megujul ifjusdga. Amikor ,az isteni malaszt hatalmas 4ra” keriil elmélkedése £6-
kuszdba, ezt olvassuk: ,ez az a dridgagyongy (Mt 13,45), melyet Krisztus, a béles kereskedd,
eladvidn mindenét, amije volt, megvdsdrolt, és visszaadott nekiink. Az isteni malaszt, amely
nekiink Addmban megadatott, s amit Addm vétkével elvesztettiink, olyan drigagyongy, ami
minket csoddlatosan foldiszit, Isten el8tt igen kedvessé tesz, és szdmunkra az 6rok boldogsdg
zéloga. Ezt a gyongyot, mely a mi gazdagsdgunk legféltettebb kincse volt, és amit a kigyd
fortélya t8liink elragadott, senki sem szerezhette vissza, csak az Isten Fia, ki bolcsességével a
sdtdn rosszakaratdt legySzte. A legstlyosabb viszontagsdgok 4rdn, megannyi firadsdgnak és
fdjdalomnak kitéve magdt, gy8zedelmeskedett a jésdgos Fit, aki gydtrelmes és kimer{t8 zardn-
dokatra szdnta el magdt, hogy ezt a gydngydt nekiink visszaszerezze” (BR 135-136). Bellar-
min Rébert ugyanigy dramaturgiai bdtorsdggal nydl a szentirdsi forrdshoz, ahogyan — mint
kordbban ldttuk — drdmai merészséggel tette azt Lancelot Andrewes.

A hét sz6 dltal ébresztett és teljesiild bdtorsdg és merészség megrendit fordulatot vesz, ami-
kor a hatodik — , Beteljesedett!” (Jn 19,30) — ige magyardzatdt sem az Ur, sem Szent Janos nem
nyujga nekiink. Bellarmin megldtdsa szerint ,most alkalmunk nyilik, hogy ezt, nem minden
ok és haszon nélkiil, megannyi miszeériumra vonatkoztassuk” (BR 185). Elfogadhatjuk lelki-
gyakorlatos meghivdsdt, és keressiik a misztérium vonatkoz4sdt és a vonatkozds misztériumdt.
Valészind, hogy a szoros értelemben vett szenvedéstorténet nem kovetkezhetett volna be, ha
Krisztus ,készséggel és szdntszdndékkal” nem szolgdltatta volna ki 6nmagdt ,az Isten dicsé-
ségére és a blin kiengesztelésére. Az § akarata nélkiil” nem keriilt volna sor a megvéltdsra.
,Foldldoztatott, mert 8 akarta” (Iz 53,7). Maga az Ur mondja ezt: LEn leteszem életemet [...]
Senki sem veszi el t8lem, hanem ¢én teszem azt le magamtdl” (Jn 10,17;18). Az elmélkedésben
(BR 189) Szent P4l tanitdsa ezt folytatja: ,Krisztus szeretett minket, és 6nmagdt adta értiink”
(Ef 5,2).

Judds ebben vett része (v6. BR 189), szerepe — analdgiaként — katalizdtorszeri. Jadds és
a katondk meg a csatlésok, valamint az elsljaréik a biboros 4ltal idézett pdpa, Nagy Szent
Led szerint ,,a Megvaltonak tettek szolgdlatot” (BR 190). A teljesség — vagy a beteljesiilés
miatt — ide tartozik az a jelenetmozzanat is, amikor Jézus — miutdn megosztva kenyeré, s
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kehelybe mdrtott falatként Juddsnak adva azt, mintegy kdzosségre 1épett vele a communio
formdjdban — az utols6 vacsora végén elbocsdtja 8t: ,, Tedd meg hamar, amit meg kell tenned!”
(Jn 13,26-27). A kiildetés teljesitendd. Judds azonnal — késedelem nélkiil, gyorslébu engedel-
mességgel — ment (v6. Jn 13,30). A maga fdjdn Jézus és Judds is kiilonos gytimoles. Erre vezet
benniinket a Bellarmin biblikus és patrisztikus szévegében fellelhet§ nyomok irdnymutatdsa a
licurgikus — eucharisztikus — ihletésti kiegészitéssel. Ez a megrenditd misztérium vonatkozdsa
és a megrenditd vonatkozds misztériuma.

Bellarmin Rébert kései rendtdrsa, a mi kortdrsunk, Ferenc pdpa nem zdrkozik el ez el8l a
megrendiilés el8l. Tobbszor felidézett mdr egy oszlopfdt, amely a franciaorszdgi Vézelay bencés
apdtsdgi templomdban ldthatd. Vézelay az irgalmassdg kiterjedt gyakorlatdt elémozdité Cluny
bencés reformhoz tartozott. Az oszlopfd egyik oldaldn Jud4s haldldt ldjuk, a mdsik oldaldn a
Jépésztort, aki irgalmasan a valldra veszi Juddst. Judds is tidvoziile?/!'! Jézus Jaddst bardgdnak
nevezi (v6. Mt 26,50), hiszen az Jézus bardtja, aki megteszi, amit meghagy néki (vo. Jn 15,14).
Judis pedig megtette. Jadds még a jobb latort is megel8zve lépett volna be a Paradicsomba?/!
A Bellarmin Rébert 4ltal megkezdett tton Ferenc pdpdval ma szivesen megy tovabb az ember.
S mivel — ahogyan Al4csi Ervin Jdnos észrevételezi — a lelkigyakorlatos szovegkonyv ,egészen
vératlanul, megfeleld lezdrds nélkiil ér véget” (BR 24), azaz nyitott a zdradéka, kisérletet tehe-
tiink a folytatdsra is — esetleg James Wright (1927-1980) versével.

Saint Judas

When I went out to kill myself, I caught

A pack of hoodlums beating up a man.
Running to spare his suffering, I forgot

My name, my number, how my day began,
How soldiers milled around the garden stone
And sang amusing songs; how all that day
Their javelins measured crowds; how I alone
Bargained the proper coins, and slipped away.

Banished from heaven, I found this victim beaten,
Stripped, kneed, and left to cry. Dropping my rope
Aside, I ran, ignored the uniforms:

Then I remembered bread my flesh had eaten,

The kiss that ate my flesh. Flayed without hope,

I held the man for nothing in my arms.

(1959) 12

11 [online] https://www.magyarkurir.hu/hirek/egy-francia-templom-oszlopfojen-jezus-jo-pasztor
-vallan-viszi-judast-az-arulot-20210402131502 [2021. 04. 03.]

12 [online] http://famouspoetsandpoems.com/poets/james_wright/poems/10926 [2021. 05.
10.]
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Szent Judds

Indultam: felk6tom magam, de épp
Egy embert vert egy csapat porkoldb.
Futottam hozz4, hogy segitenék,
Feledtem mindent, a reggelt s tovdbb:
Hogy katonék jértak a kert koriil,
Daluk milyen viddm; s a sok gerely
Hogy néz a népre; s milyen egyediil
Kotottem alkumat, surrantam el.

Ott leltem véresen, sirt, térden 4llt.
Félre, kotél! Mit nekem fegyverek!

Es emlékeztem én, mennyekrdl elvert
Kenyérre, mit a hisom megzabdlt

S a husfald csékra. Reményemet
Vesztve s ingyen 6leltem azt az embert.

(Forditotta Kappanyos Andrés)!?

Noha ebben a versben — tulajdonképpen egy szonettben, a szeretet/szerelem koltdi formdjdban
— Judds és ,az az ember” él (még vagy 6rokké), Bellarmin forrdsszovegébdl, az evangélium-
bél tudjuk, az 6réomhirrel valljuk, hogy haldluk emberi értelemben és az isteni akarat szerint
az lidvtorténetben beteljesiilt. Kildetésiiket teljesitették egészen a haldlig — usque ad mor-
tem. A Jézus Krisztus szeretetdldozata 4ltal hitelesitett istenségét hirdetd Skeresztény himnusz
(Fil 2,6-11) szovegtestébdl szdrmazé kifejezés és szinonimai (usque ad extremam senectutem et
mortem, usque ad vitae finem, usque ad ultimam guttam, usque ad finem, usque ad finem vitae,
ad mortem usque)'* az elejétdl a végéig 23-szor jarjék 4t a lélek gyakorlatdt. A meghivés, a meg-
bizds, a kiildetés, a fogadalom érvényes egészen a haldlig. Bellarmin mdr a kovetkezd évi, a jé
haldlra felkészitd lelkigyakorlatdra figyelt volna? Lehet. Vagy a mostani elsédleges és kdzvetlen
lelkigyakorlatozdkat, a celesztinus szerzeteseket segitette, hogy helyesen éljenck Szent Benedek
Reguldja szerint? Lehet.

Hogy ,Isten irdnti szeretetb8l” kévessék az Urat, ,akirdl azt mondja az Apostol: »Engedel-
mes lett a haldlig (wsque ad mortem)« (Fil 2,8)” (RB 7,34); ,,... szdrnyal szivvel és a szeretet
elmondhatatlan édességével...” (RB Prolégus: 49). A Lelkipdsztor-Protektor hozzdjuk, 6nma-
gdhoz és hozzdnk is igy szélhatna: ,az & vezetése alol magunkat soha ki nem vonva, mindhald-
lig (usque ad mortem) dllhatatosan megmaradunk tanitdsa mellett [...] és békettiréssel vesziink

13 FereNcz GYOZ6 (szerk.): Hang szoliv. Isten-keresé versek a huszadik szdzad vildgirodalmdbdl,
Vigilia, Budapest, 1993, 114.

14 Roberti S. R. E. Cardinalis Bellarmini: De septem verbis a Christo in cruce prolatis, [online]
https://moimunanblog.files.wordpress.com/2012/11/septem-verbis.pdf [2021. 05. 11.]
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részt Krisztus szenvedéseiben, hogy aztdn orszdgdnak is méleé részesei lehessiink. Amen” (RB
Prolégus: 50).

Mindezt Bellarmin Rébert szavai keretezhetik: ,Krisztus, a j6 Tan{témester nem széval és
nyelvvel hirdetett valamiféle engedelmességet, hanem tettel és igazsiggal mutatott igaz béke-
tlirésre és aldzatossdgra alapozott engedelmességet az Atydnak. Ez a legnemesebb erény példa-
képe, melyet mindig szem el8tt kell tartania azoknak, akik Isten meghivésa alapjdn 6nmaguk
megtagaddsdnak és Krisztus kdvetésének gydzelmi dijéra torekszenek” (BR 248). A Védnok
Joklvansaga »a keresztre feszitett Krisztus igaz tanitvdnyai és kovetdi legyetek!” (BR 32).

Osszessegeben tomoren és egyénre szabottan: ,Semmit elébe ne tégy Krisztus szeretetének”
(RB 4,21).

T6ta Péter Benedek
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