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jegyesfelkészítés, szülők szupervíziója, csa-
ládterápia), illetve jogi szabályozást igénylő-
ek is (például a közgondolkodást megrontó 
média tartalmak tiltása).

A két kötet tanulmányait elolvasva – vagy 
akár csak szemezgetve belőlük – az olvasó há-
rom fontos téren gazdagodik: tisztul a fejében 
a kép a család fogalmával és fontosságával 
kapcsolatban, támogatást kap ahhoz, hogy 
bátrabban vitába szálljon az értékeket relati-
vizáló, a jó és rossz határvonalait összemosó 
ideológiákkal, és remélhetően inspirációt is 
kap ahhoz, hogy a maga működési területén 
tegyen valamit a családok egészségéért. Mert 
a házasságok és családok védelme közügy.

Somogyiné Petik Krisztina

Legéndy Kristóf:  
A természettudományos  
és a teológiai megismerés 
modelljei. Világnézetek, 
modellek, párbeszédek
Károli Gáspár Református Egyetem – 
L’Harmattan, Budapest, 2019.

Legéndy Kristóf, a Károli Gáspár Reformá-
tus Egyetem Társadalom- és Kommunikáció-
tudományi Intézetének oktatója könyvében 
a természettudományos gondolkodáson ala-
puló ateizmus és a keresztény teremtéshitre 
alapozott teista világkép lehetséges érint-
kezési pontjait vizsgálja, és egyben felfedi 
a tudományos ateizmus bennfoglalt isten-
képét, amely végső soron nem a keresztény 
isteneszme tagadásának bizonyul. A könyv, 
amelynek alapját Legéndy doktori disszertá-
ciója adja (PPKE HTK, A modellfüggő rea-
lizmus teológiai kritikája, 2012), alapvetően 
két megismerési modell, a zárt és a nyitott 
realizmus jellemzőinek összevetését és pár-
beszédük lehetőségeinek vizsgálatát tűzi ki 
célul. Egy Stephen Hawkingtól átvett fo-

galom, a „modellfüggő realizmus” tovább-
fejlesztéseként különbözteti meg Legéndy a 
realizmus két válfaját: megismerésünk min-
dig függ a modelltől, a világértelmezéstől, 
amelynek keretei között a megismerés meg-
valósul, csak az a kérdés, hogy modellfüggő 
realizmusunk abszolutizált, zárt rendszer-e, 
vagy pedig nyitott, egy a kereteit meghaladó 
(transzcendens) valóságra. A modell fogalma 
egyben rámutat arra tényre is, hogy a mo-
dellezést mindig megelőzi egy alapdöntés a 
valóság végső mibenlétét illetően, amely nem 
következik magából a modellből, hanem ép-
pen annak tágabb megalapozása. E kulcsgon-
dolatok mentén fogalmazza meg a szerző fő 
célkitűzését: „[m]onográfiám célja a tudomá-
nyos világképből táplálkozó ateizmus kritikai 
elemzése, valamint a tudomány és vallás le-
hetséges metszéspontjainak vizsgálata a mo-
dellfüggő realizmus alapján” (12.).

A könyv egyes részei számozással vagy 
„fejezet” megjelöléssel nem különülnek el 
egymástól, csupán a betűméret és betűtípu-
sok különbsége hivatott jelezni a címek és 
alcímek hierarchiáját (a tartalomjegyzékben 
azonban minden címsor betűtípusa és mére-
te egyforma, itt csak a különböző behúzások 
jelzik a címsorszinteket). A könyv felépítése 
így kevésbé áttekinthető, és a három fő rész 
egymáshoz való viszonya tartalmilag sem 
egyértelmű. A bevezető röviden vázolja tu-
domány és vallás viszonyának alakulását a 
modern természettudományos gondolkodás 
kialakulása óta. A szerző igyekszik világossá 
tenni e tág megjelölések általa értett fogal-
mát: a tudomány e műben kizárólag a ter-
mészettudományokat jelenti, a vallás pedig a 
keresztény vallást, ám ennek ellenére sokszor 
zavarónak érezzük e két általános megjelö-
lés gyakori használatát (különösen a vallás 
megjelölést a keresztény teremtéshit helyett). 
A rövid áttekintésből kitűnik a két alapprob-
léma, amely a továbbiakban központi helyet 
foglal el a könyv gondolatmenetében: az 
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univerzum keletkezésének kérdése és az evo-
lúció célra irányítottságának s ezen belül az 
emberré válásnak a problematikája. A szerző 
két fő dialóguspartnere, Richard Dawkins és 
Stephen Hawking is megjelennek.

Az első rész (A természettudomány és a teo-
lógia közös vetületeinek megközelítése címmel) 
„tudomány” és „vallás” kapcsolatának tipizá-
lását gondolja újra, Ian G. Barbour négyes 
felosztásának (konfliktus, függetlenség, pár-
beszéd, integráció) kritikai továbbfejlesztése 
által. A Legéndy javasolta új felosztás figye-
lembe veszi a két terület eltérő vizsgálódási 
szintjét (nem lehet közöttük valódi konflik-
tus, sem nem integrálhatják egymást), és rá-
mutat a mindkettőt megelőző közös pontra, 
a tudós viszonyulására a transzcendens való-
sághoz, amely személyes döntés eredménye. 
Mind a tudományos, mind a vallási megis-
merés olyan modell, amely önmagán kívül 
álló etikai mozzanaton alapul, csak az a kér-
dés, hogy a modellt tudatosan zárttá teszi-e 
művelője a transzcendens megalapozottságú 
etika felé, vagy nyitva tartja ebben az irány-
ban. A szerző a zárt és a nyitott modellfüggő 
realizmus jellemzőit és az etikai hozzáállást 
mint a kettő lehetséges metszéspontját vizs-
gálja a továbbiakban.

A második rész, a könyv központi egysége 
(A zárt modell valóságszemléletének kritikai 
bemutatása) Richard Dawkins (etológus, 
evolúció biológus) és Stephen Hawking (fi-
zikus, kozmológus) világképét, ateizmusuk 
bennfoglalt isteneszméjét és rejtett filozófiai -
teológiai előfeltevéseiket veszi szemügyre fel-
fedve azok forrását, a bennük lévő logikai kö-
vetkezetlenségeket és a tudományos modell 
kereteit burkoltan vagy nyíltan meghaladó 
ambíciójukat. Hasznos áttekintést kap itt az 
olvasó e két tudós munkásságáról, a szélesebb 
olvasóközönségnek szánt műveikben kifejtett 
nézeteikről, ateizmusuk mozgatórugóiról és 
egyúttal az általuk képviselt zárt modell hi-
ányosságairól, következetlenségéről és gyenge 

pontjairól. Az elemzés végén a szerző rend-
szerezettebb formában is kritikának veti alá 
a zárt realizmus modelljének kifogásolható 
módszerét és következtetéseit (mint például 
az objektív általános és az eszme lehetőségé-
nek tagadása, a szükségszerűség abszolutizá-
lása, az anyagi monizmus), rámutatva ezek 
filozófiai gyökereire és esetlegességeire, és 
érvelve az általuk kizárt teista opció nem ke-
vésbé racionális volta mellett.

A könyv harmadik, utolsó része (Metszés-
pontok) mintegy epilógusként a nyitott és a 
zárt valóságeszme közötti dialógus lehető-
ségeit kutatja, azokat a „gondolati struktú-
rákat”, amelyek „párhuzamba állíthatók a 
vallásos elképzelésekkel, és amelyekre épít-
ve lehetséges a párbeszéd a zárt modellben 
gondolkodókkal” (161.). Ilyen metszéspont 
lehet az abszolútnak tételezett végső valóság 
(az anyag vagy a teremtő Isten); az ábrázolás 
és kifejezés művészi eszközei, amelyeket az 
egyébként zárt tudományos modellt vallók 
is értékelnek, és amelyek csak a nyitott mo-
dellben nyernek értelmet (hiszen a befogadó 
a mű zárt rendszeréhez képest transzcendens 
elem); az eszme, amely elkülönül a dologi- 
anyagi léttől mint normatív valóság (még a 
zárt modellben gondolkodók számára is). 
Legéndy végkövetkeztetése, hogy a zárt rend-
szerben gondolkodókkal oly módon lehet-
séges a párbeszéd, ha sikerül ráébresztenünk 
őket az általuk vallott értékrend magasabb 
értelmezési horizontjára, ha felismerik a tu-
dományos ismereteken túli alapállásuk moz-
gatórugóit, mert ily módon lesz összemérhe-
tő alapja a két fél dialógusának.

A könyv sok megvilágító érveléssel, krea-
tív tipizálással, fogalmi tisztázással járul hoz-
zá az ateista gyökerű természettudományos 
világnézet jobb megértéséhez, azonban a 
tágabb gondolatmenet, a gondolati felépítés 
sokszor nem világos, ismétlések, újra és újra 
felbukkanó szerzők és problematikák, hirte-
len, minden előzmény nélkül megjelenő új 
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témák bizonytalanítják el az olvasót, aki így 
nehezen tud tájékozódni a gondolatfolyam-
ban. Apró technikai nehézségek is nehezítik 
az olvasást. Például a 78. oldalon megjele-
nő „mém” fogalma csak a 84. oldalon kap 
magyarázatot, a 111. oldalon a Dawkinsról 
szóló elemzés Hawkingra vált, de a szöveg 
tagolása nem teszi világossá a váltás szerkeze-
ti helyét a rész felépítésében. Pierre Teilhard 
de Chardin neve mindvégig a vezetéknevére 
rövidül (Teilhard de Chardin) ellentétben az 

összes többi hivatkozott szerzővel, akiknek a 
keresztneve is fel van tüntetve. 

Ajánljuk a könyvet minden, a téma iránt 
érdeklődő olvasó számára, aki kulcsot keres a 
modern ateista természettudósok által meg-
hirdetett „tudományos világmagyarázatok” 
mögött meghúzódó előfeltevések jobb meg-
értéséhez és érveik kritikai vizsgálatához.

Tóth Beáta
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