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Utdnzas, aldozat, halaadds

Az éldozat antropolégidjdtdl az Eucharisztia teolégidjdig
René Girard mimetikus elméletérél!

Bakos GErRGELY OSB

»A réka sok dologhoz ért, a siindisznd viszont egy
nagy dolgot tud.”

Arkhilokhosz (kb. 680— 645)

kot toredéke®

»René Girard [...] kultiiraelmélete nagyrészt egy-
oldaliisdgdnak koszonbeti dtiitd erejér.”
Jan Assmann®

Abstract: After giving a brief summary of René Girard’s mimethic theory and
then surveying some of its critical points, this essay tries to apply its insights to
the central sacrament of Christianity, i. e. the Eucharist.
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1

A Cena Agni Liturgikus tanulmdnyi napokon (2020. augusztus 10-12.) Pannonhalman
elhangzott el6adds bévitett és szerkesztett szvege.

151 [Ed.118] [T6AA’ 0l§” dA@mné, 6AA’ éxivog &v péya. — http://www.mikrosapoplous.gr/arxl/
arxl05.htm [2019. janius 4.]

3 JaN AsSMANN: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskul-
tirdkban, Atlantisz, Budapest, 2004, 20. (ford. Hidas Zoltdn)
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Robert Barron Los Angeles-i segédpiispok szerint, aki népszert munkdssdga-
val kiérdemelte ,,a kozosségi média piispoke”, valamint ,,az internet piispoke”
nevet, a nemrégiben elhunyt René Girard (1923-2015) olyan gondolkodd,
aki arra kényszerit, hogy djragondoljunk mindent. Girard {6 kérdése antropo-
logiai: Mit jelent embernek lenni? — Ugynevezett mimetikus elméletével* erre
kivan vélaszt adni. Girard alapvetd beldtdsa szerint ugyanis az ember utdnzd,
mimetikus 1ény. Tulajdonképpen a mdasik ember utdnzdsa révén vilok ember-
ré. Az utdnzds azonban vetélkedéshez, fesziiltséghez, erészakos konfliktushoz
vezethet. Erre az id6leges megoldést a biinbakképzés mechanizmusa jelenti, az
erszak kérdésére az igazi megolddst azonban a kereszténység adja. Girard el-
ssorban az utdnzds negativ oldaldval foglalkozik, igy jut el az erdszak témdja-
hoz. Avval pedig aligha vitatkozhatunk, hogy egyrészt [ényeges, mdsrészt mds
elméletek 4ltal meg nem oldott kérdéshez jut el. Komalovics Zoltdn szerint:

,»Girard gondolkoddsa és problémafelvetése napjainkra egyre aktudlisabba valik,
hiszen minden eréfeszités, szabadsdgmozgalom, szellemi liberalizdcié ellenére,
amelyek mindenfajta kirekesztés megsziintetésére irdnyultak, a harmadik évez-
redre ldthatélag semmit nem csdkkent az erdszakra valé hajlam.””

A kévetkezd gondolatkisérlet konnyedén meggydzheti barmelyikiinket arrél,
hogy Girard valéban valami alapvetdre taldlt rd: Képzeljiink el egy helyiséget,
szdz darab, ugyanolyan gyonyori jatékszerrel. Majd pedig képzeletben enged-

4 Osszefoglaldsiban, valamint a kritikai pontok ismertetésében szorosan kovetem Gabriel
Andrade az Internet Encyclopedia of Philosophyban megjelent szécikkét (,René Girard”
— https://iep.utm.edu/girard/ [2020. szeptember 8.] A mimetitkus elmélet részletesebb
ismertetéséhez ldsd TOTH PETER: Ember, erészak, vallds — René Girard mimetikus elmélete,
in: Szildrdi Réka — Szugyiczky Zsuzsanna (szerk.): Metszet és perspektiva. Tanulmdnyok
az alkalmazott valldstudomdny teriiletérdl, SZTE BTK Vallistudomdnyi Tanszék,
Szeged, 2017, 247-266. A tovibbiakban a tdrgyalt szerz8t8l els8sorban a kévetkezd két
miire tdmaszkodom: RENE GIRARD: Ldtdm a sdtdnt, mint a villdmldst lehullani az égbdl.
A kereszténység kritikai apoldgidia, Adantisz, Budapest, 2013; v6: A biinbak, Gondolat,
Budapest, 2014.

> KoMALovics Zortan: Biin és katarzis (René Girard: Ldtdm a sdtint, mint villdmldst
lebullani az égbél), Pannonhalmi Szemle 22 (2014/3) 94-101, ite: 101. Rdaddsul ToétH
Péter: Ember, er8szak, i. m., 265. szerint ,,a hazai tudomdnyos diskurzusban egyel6re még
vérat magdra a girard-i paradigma kovetkezetes alkalmazdsa”.
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jiunk be e szobdba 6tven egészen kicsi, mdszni-mozogni mér képes kis gyereket.
Vajon mi fog torténni? Mindannyian pontosan tudjuk a vilaszt: a helyiséget
r6vid id6n belil sirds-rivés, veszekedés zaja tolti be. A gyerekek egymads jaték-
szereivel akarnak jdtszani, jollehet mindegyiknek jutna legaldbb kettd... Az
elgondolt helyzet egészen bizonyosan erészakba torkollik.

Amennyiben emberként dllandéan egymdst utdnozzuk, legtobb vigyunkat
pedig mdsoktdl kapjuk, annyiban Girard szerint alapvetd fontossigd, hogy a
személyiséget mdsokkal valé kapcsolatdban tanulminyozzuk. Ezért egy relacio-
ndlis antropoldgia kidolgozdsihoz tanicsos figyelembe venni szerz6nk munkds-
sagat. Mint latni fogjuk, Girard a kereszténység kritikai apoldgidjit nyujtja,
azonban a félreéreések elkeriilése végett fontos hangstilyoznunk: nem teoldgiai,
hanem antropoldgiai apolégidval van dolgunk. E koriilmény lehetdséget nyujt
arra, hogy a mimetikus elméletbdl kiindulva (zziink teolégidt s gondolkod-
junk el az eucharisztidrdl.

II.

Platén 6ta sokan mutattak rd az ember utdnzé képességére: kivaltképpen utdn-
zésra kész faj, nagyon j6 utdnzék vagyunk. Ez teszi lehetévé a tanuldst (=utd-
nozzuk tanfténkat). Ujabban az idegtudomény hivja fol figyelmiinket arra,
hogy idegrendszeriink szerkezete (ldsd titkorneuronok) erdteljesen tdmogat-
ja az utdnzdst. Girard szerint az utdnzds kapcsdn legtobbszor figyelmen kiviil
hagyjuk ama koriilményt, hogy mdasok végyait szintén utdnozzuk. Ez pedig
versengéshez és konfliktushoz vezethet. Az egymds vdgydt utdnzék kolcsono-
sen folesigdzzak a mdsik vagydt (mely ugyanarra a célra irdnyul). Ha ugyanarra
vagyakoznak, konnyen versenytdrsai lesznek egymdsnak. Girard sz6hasznéla-
tiban az wutdnzds (imitation) dltaldban a pozitiv, a mimézis (mimesis) pedig a
negativ, a mdsikkal szembefordité aspektust jelenti.

A kizvetitd vagy modell (minta) az, akinek a vdgydt utdnozzuk.® Girard
szerint a vagy lélektandban a kilsé kozvetités gyakran jelentkezik: kora gyer-
mekkorunktdl fogva folnéziink mdsokra, és sok mindenre, amire vigyunk, az
8 kozvetitésiikkel vdgyunk. Eléfordulhat azonban, hogy a kozvetité szemé-
lye kozvetlen kornyezetemhez tartozik, kozos vdgyunk tdrgya pedig valami
olyasmi, amibdl nagyon kevés van, nehezen hozzéférhetd vagy éppenséggel

6 Péld4ul a reklimokban egy celeb. Don Quijote pedig Cervantes regényében mintaképét,

Amadis de Gauldt koveti.
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csak egyediil birtokolhat4.” Ezt az esetet hivja Girard belsé kizvetitésnek. llyen
esetben mintakép és utdnzo kapcsolata nem pusztan kiilsédleges, s ezért vetél-
kedésbe torkollik. A mintdmat utdnozva pont arra vigyom, amire 8 is. Ezért
keriiliink szembe egymadssal.® Ez pedig gyakran tragikus kovetkezményekkel
jar. Mi, emberek vdgyainkban igen gyakran utdnozzuk a tobbieket, ez azonban
szembedllithat minket egymdssal — mindenekeltt épp avval, akinek a vdgyat
utdnozzuk.

Annak vigya, hogy egy mésik személy legyiink, Girard kifejezésével élve me-
tafizikai vdgy. A szerzés vigya a metafizikai vigyhoz vezet, a vigy eredeti tdrgya
pedig eme tdgasabb vdgy jelképévé vilik: arra emlékeztet, hogy mintaképem és
vetélytirsam létére vigyom. A metafizikai vigy azonban nemcsak azt jelenti,
hogy mintaképem vetélytdrsdvd leszek: egyuttal megszdllotzsdgot és csalédorr-
sdgot kelt bennem. A vdgyamat kozvetit§ személy egyszersmind ugyanazon
végyam, a metafizikai vigy megvalésuldsdnak f6 akaddlyd vélik — mig 6 életben
van, soha nem lehetek 6, nem vehetem 4t az 6 helyét. A metafizikai vigy tehdc
igencsak rombol¢ erdévé vélhat: az dllandé irigység, csalédottsdg, neheztelés,
bossztivigy forrdsévd.

Az emberi kozosségen beliil a mimetikus vigy végiil vetélkedéshez, osszetit-
kozéshez, erdszakhoz vezet. A mimézis fokozatosan eltorli az emberek kozotti
kiilonbségeket, akik egymdshoz hasonléan ugyanarra vigynak. A vetélkedések
dltal életre hivott konfliktusok végletes esetben mindenki hdborijdat eredmé-
nyezik — mindenki mas ellen. Maga az emberi kozosség s annak fonnmaraddsa
keriil veszélybe. A fesziiltség egyre né, a vélsdg tetéfokdn azonban bekovetkezik
egy fordulat: mindenki erdszaka mindenki ellen dtfordul mindenki erészaka-
ba a kozosség egyetlen tagja ellen. Hirtelen mindenki egyetlen egy személy
ellen fordul, egyesitett erdvel kezdik tildozni a béinbakot. Kordbbi ellenségek
bardtokkd lesznek, a szétszakitott kozosség egyesiil az tildozésben. A binba-
kot végiil eltzik vagy kivégzik.” A szerzd hangsilyozza, hogy ,kollektiv vagy
kollektiv visszhangt tild6zésrél”, azaz kozosségi, nem pedig egyszerlien egyéni
erdszakrol van sz6.1°

Lényeges pont, hogy a biinbakképzés mechanizmusa nem tudatos. Ha a ko-
z0sség tisztdban volna az dldozat drtatlansdgdval, akkor az nem lehetne szdmdra
blinbakkd. Girard szerint a kereszténység elétt nem létezett az ,drtatlan biin-

7 ToTtH PETER: Ember, erdszak, i. m., 251.
8 Péld4ul mester-tanitvdny, kdzdsen jdtszadozd kisgyerekek, ikrek.
9 Lésd részletesen: RENE GIRARD: A biinbak, Gondolat, Budapest, 2014. V&. Lev 16,8-10.

10 RENE GIRARD: A biinbak, i. m., 25.
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bak” fogalma. A kozosség tagjainak muszdj az gondolniuk, hogy az dldozat
szornyeteg, létezése és tettei pedig a kozosség fonnmaraddsit fenyegetik. Biz-
tosan megszegett valami komoly tiltdst, ezért érdemel biintetést. Ily médon a
kozosség elhiteti magdval, hogy az dldozat a tettes, a blinds, a kozosségi vélsdg
okozéja. Ebbél kovetkezik, hogy eltdvolitdsival helyredll a béke. Girard szerint
a blinbakképzés az emberi kultdra és civilizdcié alapja. A természeti ember
nem egy raciondlis dontés révén vilt civilizdlttd, hanem az ismertetett mecha-
nizmus hatékonysdginak kdszonhetden fejleszthette ki 6 kulturdlis vondsait.
Az dldozat legyilkoldsa békét hozott a kozosségnek, ez pedig lehet6vé tette a
legalapvetdbb kulturdlis intézmények kifejlédését.

Szerzénk szerint e kérdés hagyomdnyos, tilzottan racionalista megkozeli-
tése aligha tud elszdmolni a valldsnak a tdrsadalmat megalapozd szerepével.
Girard biralé éllel, szarkasztikus stilusban mutat rd az emberi kultdra kifejls-
désére vonatkozé racionalista magyardzat gyenge pontjdra:

»A legelsé embereket a kdlyhdjuk mellett til6 kis Descartes-okként képzelik el, s
azt 4llitjak réluk, hogy mdr kezdetben elvont, elméleti sikon gondoltdk el azokat
az intézményeket, amelyekkel koriil kivintdk venni magukat. [...] nem lehetsé-
ges intézmény elbzetes elgondolds nélkiil [...] az idea hatdrozza meg a valésigos
kultdrak [éeée.” 1!

A mimetikus elmélet szerint tehdt az emberi kulttira gyilkossdgon alapul, az
eredeti, megalapozé gyilkossig pedig a blinbakképzésnek koszonhetd. Mivel
azonban a mimetikus vdgyakozds dllanddan jelen van az emberek kozott, id6-
vel Gjabb mimetikus vélsdg jelentkezett. Az id8leges megolddst ismét csak a(z
Ujabb) binbakképzés szolgdltatta. E mechanizmus egyrészt sosem sziintette
meg az Gjabb mimetikus vélsdg lehetdségét, mdsrészt az éppen folyd valsdgra
iddleges megolddst hozott. Az emberi kozosségek pontosan ezért — a tdrsadal-
mi béke megdrzése érdekében — sziikségszerien folyamodnak wjra meg Gjra
a blinbakképzéshez. A biinbak legyilkoldsa vagy szdm(izése ugyanis valéban

1 ReNt GIRARD: Ldtdm a sdtdnt, mint villamldst lebullani az égbdl. A kereszténység kritikai
apoldgidja, Atlantisz, Budapest, 2013, 111-112. Szerzdnk tehdt egyetért Hobbes-zal
abban, hogy az ember természeti 4llapota 6nmagdban mindenki mindenki elleni hdborujét
jelentené, a tdrsadalmi szerz8dés gondolatdt azonban mint tdlzottan racionalista megolddst
utasitja vissza.
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békét teremt: csodilatos tapasztalatrdl, igazi megkonnyebbiilésrdl, katarzisrdl
van sz6.'> Nem csoda, hogy hamarosan valldsos jelentést nyer.

Girard a Durkheim elinditotta francia szocioldgiai hagyomdanyt folytatva
vallja, hogy a vallds lényegileg a tirsadalom egyiivé tartdsa, Gsszetartd ereje.
Amennyiben a blinbak megolése békét hoz a kozosségnek s helyredllitja an-
nak rendjét, az dldozat szentté, megszenteltté, sacrummd vélik. A Girard 4ltal
haszndlt francia sacré a latin sacrumbdl ered, melynek jelentése egyszerre szent
és dtkozott.!? Szerzénk szerint e kifejezésben az alapité gyilkossdg kétarcisiga,
annak borzalma és békét hozd jellege egyardnt megdrz8dott. Kozismert, hogy
Rudolf Ott6 valldsfenomenolégus a szent (das Heilige), illetve a numinézus
élményében azonositotta a valldsok kozos nevezdjét, melyet elbilivoléen von-
26, egyszersmind megrenditéen félelmetes (mysterium fascinosum et tremen-
dum) valésdgként lehet leirni. Téth Péter az alapit6 gyilkossdgbdl sziiletd szent
fogalmdval kapcsolatban f6l is hivja erre figyelmiinket:

LA pusztulds rémképe és a meggjult élet, a felfordulds iszonyata és a helyredllt
béke, a kdoszbdl a kozmoszba valé dtmenet egy olyan felettes transzcendens
erdrdl tanuskodik, amely egyszerre iszonytatd, félelmetes, rettenetes, de ugyan-

akkor békét hozé, csodilatos és jésigos”. 14

Tehdt az 8si istenek ily médon tulajdonképpen nem egyebek, mint a szakrum
fényében megszentelt dldozatok. A ritusok pedig a legkorabbi kulturdlis és val-
ldsi intézmények. A szertartds valéjadban nem mds, mint az eredeti blinbak
meggyilkoldsdnak ritudlis megismétlése, eljdtszdsa. Az dldozat ledlése az ere-
deti, békét hozé gyilkossdg kozosségi emlékezetét jelenti. Eredetileg az dldozat
val6szintileg a kozosség egyik tagja volt. Késdbb az emberi dldozatot dllatokkal
helyettesitették. A blinbakok folismerését pedig avval lehetett megakaddlyoz-
ni, hogy a haldlukhoz vezetd eseményeket az 8ket iild6z6k torzitott nézépont-
jabol beszélték el. Ily médon sziilettek a mitoszok. A mitosz ugyanis soha nem

12 A gorog kAdBao1g sz6 valldsos értelemben vett megtisztuldsra, (vérrel) megtisztit ritusra
is utal.

13 Az istenség szdmdra elkiilonitett a rémaiak szdmdra nemcsak tiszteletreméledt, hanem
egyuttal enyészetre, haldlra szdntat jelentett. A latin sanctusbdl eredd magyar szent szavunk
ezt nem tudja visszaadni. A tovdbbiakban Girard sacré szavdnak forditdsaként ezért a
szakrumot hasznilom.

14 T&TH PETER: Ember, erdszak, i. m., 254.
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engedi sz6hoz jutni az dldozat nézépontjit.’> A mitoszok fejlédési folyamata
a kés@bbiekben a blinbakképzd erbszakot egyre inkdbb elfedi’® annak érdeké-
ben, hogy megakaddlyozza az dldozatok irdnti egytittérzést. Ugyanez a biin-
bakképzd mechanizmus miikddése érhetd tetten késébbi, nem kimondottan
mitikus szovegekben is. Kiilondsen a boszorkdnyperek és kozépkori zsid6iildo-
zések alatt igencsak sok krénika irédott a tdmegek és boszorkdnyiildoz8k nézé-
pontjabdl. E szévegek olyan véilsigrél szimolnak be, amely valamely kisebbség
vagy egyetlen személy bline miatt kovetkezett be. A krénikds az ild6z6 tomeg
része, ezért az dldozatra vetiti a szokdsos vadakat. Igy igazolja a témeg tetteit.
A lincselésrél sz616 modern beszdmoldk ugyancsak kivél példat szolgdltatnak
az tildozés dinamikdjdra.

Létezik azonban egy kivételes, figyelemremélté médon folforgatd szoveg-
csoport, amely a kultdra blinbakképz§ alapjait renditi meg: mégpedig a Biblia.
Egyedisége a mimetikus elmélet szempontjabdl éppenséggel az dldozatok vé-
delmében rejlik. Szerzéi olyasmit mutatnak meg, amit a kordbbi mitologikus
hagyomdny nem értett: a blinbakképzés folyamatdnak leleplezésével magit a
folyamatot lehetetlenitik el.

Szerz8nk folfogdséban a Héber Biblia, a keresztények C)szévetsége azért kii-
l6ndsen fontos, mert elveti a ritudlis dldozatbemutatist, pontosabban foko-
zatosan szembefordul vele. A préféedk az istenség Gj fogalmdr hirdetik: Isten
mdr nem leli kedvét a szertartdsos erészakban. Isten Ozedsndl igy szdl: ,irgal-
massdgot akarok, és nem dldozatot”.'” A Héber Biblia kétszeres értelemben
feje tetejére dllitja a kultdra erdszakos alapjait: egyrészt avval, hogy az alapité
torténeteket az dldozatok néz8pontjdbol'® mondja el; mésrészt Istent olyan-
nak kezdi dbrdzolni, mint aki nem leli kedvét az erészakban. Evvel kezdédik
el a szent erdszak, a szakrumon alapulé valldsossig f6lbomldsa, a szent és az
erbszakos dimenzidk egymdstdl toreénd elvalasztdsa. A megkezdett folyamatot
az Ujszovetség teljesiti be: teljes mértékben elfogadja és igazolja az 4ldozatok

15 Girard kedvenc példdja Oidiposz torténete, ldsd RENE GIRARD: A biinbak, i. m., 45. skk.
Péld4dul mdr nem az dldozat vizbe fojtdsdrdl vagy vizbeftldsdrdl hallunk, hanem arrél, hogy
ezentul a tenger fenekén él.

Ozeis 6,6 (O- és Ujszivetségi Szentirds a Neovulgita alapjdan, Szent Jeromos Bibliatdrsulat,
Budapest, 2004); v6. Mikeds 6,1-8; Zsolt 49 és 50; Mt 9,13. V5. Tét PETER: Ember,
erbszak, i. m., 258.: ,A haragvo, véres, dldozatokat kivdné istenség képében az ember végs§
soron a sajdt kezelhetetlen erészakigényével szembesiil.”

Az ildozat, illetve az iildozott igaz nézépontjdnak ive Abel és Kdin torténetétdl, Jézsef
és J6b alakjdn 4t egészen Jeremids profétdig és az Izajdsndl megjelend titokzatos szenvedd
szolgdig hizhaté meg. Ugyanerrdl tandskodik szdmos zsoltdr.
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néz8pontjdt, a szentet pedig megfelel6 mértékben elvalasztja az erészake6l.?®

Az evangélistidk soha nem vetik ald magukat a blinbakképz8 tomeg egyiittes
nyomdsdnak. Sorsdnak elbeszélése folyamdan végig kitartanak Jézus drtatlansdga
mellett. Végiil Jézust annak ldtjuk, ami valéjdban: 4rtatlan blinbaknak, Isten
Bardnyanak, akit a vdgdéhidra vittek, jéllehet vétek nem volt benne.?® Kiegé-
sziti ezt Jézus erkolcsi tizenete: le kell mondanunk az erdszakos megfizetésrél.
Girard leszogezi, hogy az er8szakra az igazi megoldds az erdszakrdl valé teljes
lemondds, ez Jézus tizenetének lényege: ,Az erészakmentes tdrsadalom eszmé-
nye egyértelmiien Jézus prédikiciéjdbdl eredeztethetd, melyben Isten orszdgi-
nak eljovetelét hirdeti.”?!

III.

A mimetikus elmélettel, valamint Girard hitvédé keresztény elkotelez6désével
szemben szdmos birdlat fogalmazédott meg.?? Birdl6i szerint szerzénk a klasz-
szikus és mitikus szovegek Osszevetésekor a keresztény tanitdst részesiti elény-
ben. Girard ugyanakkor gyakran nyilatkozott arrdl, hogy fiatalemberként
nem volt hivé és gyakorlé keresztény. Eppenséggel tudoményos, antropolégiai
munkdssdga vitte 8t kozel a kereszténységhez.?> Mindenesetre a mimetikus el-
mélet minden lehetséges teol6giai alkalmazdsa el6tt érdemes roviden fontoléra
venni e birdlatokat.

a.) A Girard-ral szembeni elsd kifogds, hogy elméletével tdl sokat akar.
A mimetikus lélektan és antropoldgia kezdeti plauzibilis folismerései nagy-
szabdst elméleti rendszerré épiilnek ki, amely az emberi természet minden
vondsdra magyardzatot kivdn nydjtani. Kovetkezésképpen megkérddjelezték

_
o

Az evangéliumi anyag alapos elemzését ldsd példdul: ReNE GirarD: 4 biinbak, i. m., 169—

346.

20 V6. Mt 26,59-60; 27,3-5.12-26; Mk 15,4—-15; Lk 23,4.13-25; Jn 1,29.36; 18.22-23.29—
19,16; 1 Pét 1,19; 2,21-24; Jel 5,6.

21 ReNtE GIRARD: Ldtdm a sdtdnt, i. m., 198; vo. Mt 5,9—12.38—48. V6 TéTH PETER: Ember,
erbszak, i. m., 260.: ,Jézus [...] olyan modellt ajinl, aki sohasem vilhat vetélytdrssd.” E
kévetendd jézusi minta az 6nzetleniil szeretd Isten.

22 A birdlatok ismertetésében ugyancsak kovetem Gabriel Andrade hivatkozote szécikkét —

kiegészitve azt azok megvilaszoldsdval.

23 Posztmodern kritikusai azért is megvetik 8t, mivel szdmukra dltaldnossdgban gyanus

az objektiv igazsdg fogalma. Egy ilyesfajta elméleti alapdlldssal aligha lehet értelmesen

vitatkozni.
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modszerét: a mimetikus vgy elméletének elsédleges forrdsa ugyanis nem em-
pirikus kutatds, hanem irodalmi szovegek (regények, mitoszok, Biblia) értel-
mezése. Elméletének ldtszélagos egybeesése az idegtudomdny folfedezésével
a tiitkorneuronokat illetéen pedig minddssze szerencsés taldlgatds eredménye
volna. Hasonl6 kifogds érheti a kultdra eredetével kapcsolatos megjegyzéseit:
a blinbakképzés meggydz8en hangzik, amennyiben konnyedén s béven tald-
lunk rd példdt az emberi kultdrdban. Mds dolog azonban azt dllitani, hogy az
emberi kulttra végsd soron teljes egészében a blinbakképzésen alapul, illetve
hogy alapvet$ kulturdlis intézményeink (mitoszok, ritusok, vaddszat, dllatok
hdziasitésa stb.) végsé soron az eredeti gyilkossagon alapulnak. Osszefoglalva
azt mondhatjuk, hogy Girard munkdssigival szemben lényegében ugyanaz a
kifogds tdmaszthatd, mint a 19. szdzadi embertudomdnyok nagy elméleteivel
(Hegel, Marx, Freud stb.) kapcsolatban: kedvenc témdjdra dsszpontositva mds
lehetséges magyardzatok elkeriilik figyelmét.

Eme birdlatra ardnylag konnyen vélaszolhatunk, hiszen példdul Hegel vagy
Freud elméletének tdlhajtdsai, illetve az ezekbdl kovetkezd tdlzd egyszertisité-
sek hibds voltdnak folismerése nem jelenti azt, hogy e gondolkoddk valéban
helyes és alapvetd folismeréseit (példdul a szubjektum relaciondlis természe-
térél, a tudattalan vagy a trauma szerkezetérdl) szintén teljességgel el kellene
vetniink. Ldthattuk, hogy a mimézis kapcsdn Girard kifejezetten allitja: & el-
sésorban az utdnzds negativ oldal4val foglalkozik. Ugy tiinik tehdt, tisztdban
van kiinduldsinak korldtozott voltdval. Innen kiindulva jut el az erdszak té-
méjdhoz, avval pedig aligha vitatkozhatunk, hogy szerzénk egyrészt lényeges,
miésrészt mds elméletek dltal meg nem oldott kérdéshez jut el:

~Egyedill az Evangéliumok teszik problematikussd az emberi erészak jelensé-
gét. Minden mds, az embert tdrgydul vélaszté gondolatrendszerben az er8szak
kérdése mdr azelétt megolddédik, hogy egyéltalin megfogalmazédna. Vagy az
isteneknek tulajdonitjik, mint a mitoszok, vagy magdnak az embernek, mint
a bioldégia; mdskor csak néhdny ember szdmldjdra irjék (akikbdl aztdn kit(ind
blinbakok lesznek), mint az ideolégidk; megint mdskor tdl véletlenszer(inek,
eléreldthatatlannak tartjdk ahhoz, hogy az emberi tudds szdmolhasson vele —

ahogy azt a felviligosodas j6 dreg filozéfidja teszi.”*

24 ReNE GIRARD: Ldtdm a sdtdnt, i. m., 221. V6. TotH PETER: Ember, erészak, i. m., 248.:
,Girard szerint a tudomdny feladata igenis az univerzlis igazsdg keresése és a redukcié révén
a lehetd legegyszertibb és legdtfogdbb magyardzatra kell tdrekedni”. Utdbbi kévetelményt
hivjuk hagyomdnyosan Occam borotvdjdnak, vo. C.S. Lewis: The Discarded Image. An
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Girard médszertana kétségkiviil nem nevezhetd szigord értelemben tapaszta-
latinak. Ugyanakkor beledsta magit a valldstudésok és etnolégusok empirikus
tanulmdnyaiba, ezek értelmezéseivel vitatkozik. Az irodalmi szévegek isme-
retelmélete sszetett kérdés, a kérdés alapvet8en mégis a kdvetkezd: pusztin
szérakozdsnak, illetve egy sziik szakteriilet kivaltsdgdnak tartjuk-e a velitk valé
foglalkozést, vagy pedig elhissziik, hogy a maguk médjdn a valésigrél tants-
kodnak. Lélektani és filozéfiai alapon lehet értelmesen érvelni amellett, hogy
egy-egy kitaldlt alak, elképzelt helyzet vagy torténet valdsdgosabb lehet bdrmely
tényleges tapasztalati példindl, amennyiben képes a valdsg egy-egy lényeges
szempontjdt vagy szempontok egész dsszefiiggését olyan vildgosan (idedltipi-
kusan) szemiink elé dllitani, ahogyan az a mindennapi tapasztalatban a maga
tisztasdgaban soha vagy csak ritkdn jelenik meg.?

Minden bizonnyal a mimetikus elméletet korrektivumként értjiik helyesen:
Girard emberségiinket érintd olyan alapvetd beldtdsokhoz jutott, amelyeket
kir vagy egyenesen veszélyes volna figyelmen kiviil hagynunk. Igy péld4ul a
ritusok véltozatossdgdt, sokféle fejlédését szerzdnk egy percig sem tagadja,
ugyanakkor ragaszkodik az dldozati ritus alapvetd szerepéhez.

b.) Az el6z8 ellenvetéshez a tapasztalati megkozelitéshez ragaszkodé filo-
z6fusok szivesen hozzdflizik: Girard tételei értelmesen nem igazolhatdk. Az
&sk8korban torténtekrdl a dolgok természetébdl adéddan igen kevés bizonyos
tudhat6 — eltekintve a paleontoldgia és régészet eredményeitSl. Erdekes mo-
don azonban Girard szerint tételei bizonyos esetekben igazolédtak. Szdmos
régészeti lelet utal ritudlis emberdldozatra.?® Rdaddsul sok ritus és mitosz valé-
ban utalhat blinbakképzd erészakra. Igaz, még tobb az olyan ritusok és mito-
szok szdma, amikben erészaknak nincsen kdzvetlen nyoma. Girard-t ez nem
zavarja, mivel szerinte dltaldnos kulturalis tendencia az eredeti er8szak nyoma-
inak eltorlése. Ha ez igaz, akkor viszont a tapasztalati megkozelités hive ellene
vetheti, hogy a mimetikus elmélet nem falzifikdlhat6 popperi értelemben: azaz

Introduction to Medieval and Renaissance Literature, University Press, Cambridge, 2018,
14-16.

25 Lényegében ezt az arisztotelészi eredetli érvet képviseli el6addsaiban Jordan B. Peterson
pszicholégus. V. AriszroteLEsz: Poétika 1451 b ,Ezért filozofikusabb és mélyebb a
koltészet a toreénetirdsndl; mert a koltészet inkdbb az 4ltaldnosat, a torténelem pedig az
egyedi eseteket mondja el.” — http://mek.niif.hu/00300/00315/00315.htm#d809 [2020.
10.6.].

26 Példdul a Stonhenge-ben taldlt emberi csontok kriminoldgiai vizsgdlata erre enged
kovetkeztetni.
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gy tlnik, lehetetlen Girard elméletét megcafol6 ellenpélddt taldlni.?” Hiszen
minden egyes erészakos ritus vagy mitosz aldtdmasztja foltételezését. A nem
erdszakos ritusok és mitoszok pedig szerinte ugyancsak mellette szélnak: hi-
szen a kultdra hajlamos eltordlni az erészak nyomait. Girard-t tehdt a Freud
ellen is megfogalmazhat6 popperi birdlat éri: a szexudlis és nem szexudlis 4l-
mok egyardnt alitdmasztjdk a pszichoanalizist, ezért azt lehetetlen céfolni. K&-
vetkezésképpen az elmélet tudomdnytalan, mésképp szélva értelmetlen. Ugy
tlinik, e popperi falzifikicids vizsgdn mind a freudi pszichoanalizis, mind a
mimetikus elmélet egyardnt elbukik.

Erdemes tudatositanunk azonban, hogy Popper nyoman a tudomdny szd-
mos f6ltételezése metafizikainak mindsiil, mivel kozvetleniil nem céfolhat6.?®
A popperi birdlatot tovabbgondolva arra juthatunk, hogy Girard munkdssi-
gdban valéban nem olyan empirikus tudomdnyos elméletrdl van sz, amely
kozvetlen megfigyelés vagy kisérlet ttjan cdfolhaté volna, hanem olyan részben
hipotetikus, azaz metafizikai, tehdt filozéfiai antropoldgiai elméletrdl, amely
emberi vildgunk sok kiilonb6z8 tényét és mozzanatdt egyetlen erdteljes ma-
gyardzatban egyesiti.

Girard joggal hivatkozik arra is, hogy egy antropoldgiai elméletnek tor-
ténetinek kell lennie: azaz magyardzatot kell adnia az emberi tdrsadalom és
intézményei, kdztiik a vallds kialakuldsinak folyamatdra. Mivel ezen antropo-
l6giai vonatkozdsok elétorténete kozvetlentil nem elérhetd szimunkra, ezért
rekonstrukcidja sordn sziikségszeri foltevésekbe bocsitkozni. Girard alapvetd
magyardzé foltevéséit — a mimetikus vetélkedést, illetve az dldozatképzést, va-
lamint az er8szak nyomainak utélagos eltiintetését — a jelen és a torténetileg
elérhetd tapasztalat pedig elégségesen igazolja. Ezeket antropolégiai dllandék-
ként a torténelem eléeti maltba vetiteni semmivel sem ésszertitlenebb eljérds,
mint példdul az alapvetd természeti torvények id6tdl vald figgetlenségébe ve-

27 Karl Popper bécsi tudomdnyfilozéfus szerint tudomdnyos elméletek soha nem igazolhaték
egyszer s mindenkorra, ellenben jellegzetes médon falzifikdlhatdk: azaz elvileg lehetséges
olyan ellenpélddt, mérési adatot taldlni, amely az elmélettel nem egyeztethetd 8ssze. Péld4dul
a ,Minden holl6 fekete” mondat a popperi értelemben tudomdnyos: soha nem igazolhaté
teljesen, viszont elvileg birmikor bukkanhatunk egy nem fekete holléra... Az olyan tétel
vagy elmélet, amelyre nem gondolaté el ellenpélda, nem tekinthetd tudomdnyosnak.

28 Nyilvdnvalban ilyen az univerzum térbeli és az idébeli homogenitdsdnak tétele. Az anyag-

és energiamegmaradds torvénye pedig csakis zdrt rendszerben érvényesiil, ugyanakkor

tokéletesen z4rt rendszer aligha létezik, az egész univerzumra pedig nincsen teljes rdldtdsunk.

Nyilvdnvaléan ésszeriitlen volna e félsorolt alapvetd természeti térvények bdrmelyikée

tudomdnytalanként elvetiink.
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tett meggy6z6dés.?® A mimetikus elmélet olyan hermeneutikai eszkdz, egyut-
tal olyan hipotézis, amely bizonyos jelenségekkel kapcsolatban (természetesen
nem szigordan mennyiségi értelemben) képessé tesz benniinket elérejelzések-
re.3? Ilyen értelemben igenis tudomanyosnak bizonyul.

c.) Birdléi szerint Girard keresztény hitvédelme nem egyformdn bédnik a
mitoszokkal és a Biblidval. Szerzdnk részletes elemzésekbe bocsdtkozik annak
érdekében, hogy olyan mitoldgiai anyag és olyasfajta ritusok erdszakossdgdt
mutassa fol, amelyeknek erészakos jellege egydltalin nem magitdl értetédd.
Girard minden mitoszt sajit mimetikus hermeneutikdjdnak lencséjén keresztiil
szemlél: olyasmit vetit ki a mitoszokba, aminek nyoma sincs benniik. Hason-
16képpen ellene vethetd, hogy a Biblidt, kiilsnosen az Ujszovetséget értelmezve
Girard talzott jéindulattal jar el. J6 néhany vildgi torténész egyetértene abban,
hogy az evangéliumok legaldbbis utalnak a zsidék tild6zésére (igy példdul elta-
lozzdk a zsidok feleldsségét Jézus haldlra itélésében). A torténeti Jézus apoka-
liptikus igehirdetése pedig nemcsak az eljovendd emberi erészakra vonatkozd
figyelmeztetés, hanem a kiisz6bon 4ll6 isteni harag meghirdetése.

A mitoszok és a Biblia osszevetése kapcsdn Girard maga utal arra a koril-
ményre, hogy kultirdnk 4ltaldnossigban a mitoldgia oldaldt részesiti eldnyben:

»A reneszdnsz kezdete 6ta a pogdnysdg a makuldtlan dttetsz8ség, a pirospozsgds
egészség szineiben jelenik meg értelmiségijeink szemében, s ezt a meggy8z8dé-
siiket semmi sem tudja megingatni. A pogdnysdg mindig elényosen keriil ki az

regészségtelen« judaizmussal és kereszténységgel valé dsszehasonlitdsokbél.”!

Ugyancsak § irja a kovetkezét:

»A mitoszkutatékat nem feladatuk belsd nehézsége akaddlyozza meg az igazsig
felismerésében, hanem a klasszikus antikvitds tdlzott tisztelete, amely évszdza-
dokra tekint vissza, és Gjabban mdr az archaikus vildg egészére kiterjed. A nyu-
gat-, és f6leg a keresztényellenes ideoldgia akaddlyozza meg a mitikus formak

demisztifikdldsdc”32

29 V3. eldz6 labjegyzetiinket.

30 Lasd példdul nyité kérdésiinket, melyre minden anya tudja a vélasze: Ha szdz darab
ugyanolyan jdtékot és 6tven ugyanolyan kord kisgyereket bezdrunk egy szobdba, mi fog
torténni néhdny percen beliil?

31 ReNt GIRARD: Ldtdm a sdtdint, i. m., 215.

32 Uo. 96.
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Kedvenc példdja, Oidipusz torténete kapcsin pedig szerz6nk meggydézéen
érvel amellett, hogy ha nem gorég mitoszrdl, hanem falusi népi torténetrdl
volna sz, akkor barki kénnyedén folismerné benne az iildzési mozzanato-
kat.?® Girard tehdt egész munkdssdgaval szembemegy az uralkodé értelmezési
irdnnyal megkérdéjelezve annak alapjdt. Polemikus munkdssdga ezért minden
bizonnyal korrekciénak tekinthetd.

d.) Még akkor is, ha elfogadjuk Girard tételét a kereszténység egyedi voltd-
16l, ez szigort értelemben nem foltétleniil bizonyitja a keresztény vallds isteni
eredetét. A kereszténység esetleg torténeti és tdrsadalmi kériilmények egyedi
osszjdtékdnak kovetkezménye: ennek kdszonhetd, hogy a bibliai szerz8k az 4l-
dozatok oldaldra 4llnak.?* Ama kériilmény, hogy jelenleg nem tudunk egy
jelenségre magyardzatot adni, nem bizonyitja annak természetf6lotti eredetét.
Vajon Girard az argumentum ad ignorantiam érvelési hibdt koveti el2

Természetesen semmifajta apoldgidtdl sem vérhatunk teljes, mer8ben logikai-
lag vagy természettudomdnyos értelemben vett kényszerit erejl bizonyossdgot.
Ilyen értelemben a kereszténység isteni eredete nem bizonyithato, legf6ljebb
val6szintsithetd.3¢ Ugyanakkor kérdéses, vajon a széban forgd birdlat megfo-
galmazoi folismerik-e: az emberi joindulattal és értelemmel meg nem 4llithaté
csoportos erdszak leleplezése egzisztencidlis értelemben egyediildllé. A valédi
kényelmetlenség és a tudomdnyos tdrgyilagossdg elégtelen volta abbdl a koriil-
ménybél adédik, hogy nem rajtunk kiviil 4116, biztonsdgos tdvolbdl vizsgdlhatd
jelenség semleges értelmezésérdl van sz, hanem olyan {igyrél, amelynek része-
sei vagyunk. S6t, a mimetikus valsdg sordn konnyedén cinkossa valhatunk:

33 RENE GIRARD: A biinbak, i. m., 43-80. Az 53. oldalon a gorog mitosz tanulsdgos dtiratdt
olvashatjuk.

34 Max Weber szerint a Biblia szerzdi azért rokonszenveznek az dldozatokkal, mivel 8k
maguk a Kézel-Kelet nagy birodalmainak alattvaléiként ugyancsak dldozatok voltak.
A nagy német szocioldgus ebben nyilvdnvaléan Nietzsche helytdllé folismerésée koveti.
Végigtekintve azonban a vildgtdrténelem elnyomdin, valamint az elnyomottak tdmegein,
antropoldgiailag és etikai szempontbdl figyelemremélts, hogy egyetlen mds csoport sem
hozott létre a Biblidhoz mérhetd valldsi irodalmat. Az elnyomott helyzetet rengetegen
ismerték, mégsem dlltak ki az 4ldozatok mellett. Az elnyomds puszta ténye mdr csak azért
sem lehet magyardzat, hiszen az ilyesfajta irodalom lécrejoteét tevSlegesen akaddlyozhatja:
Antiochusz Epifanész példdul betiltotta a Téra tanulmdnyozdsit, elégettette a kéziratokat
(1 Makkabeusok 1,49.56-58), Akiva ben Jézef rabbi pedig azért lett vértant, mert nem
engedelmeskedett a téraellenes rémai rendelkezésnek.

35 Lényegében tehdt a ,,hézagp6tlé Istenre” hivatkozdsrél volna szé.

36 E valészinliség elfogaddsa utdn hozhatunk egzisztencidlis, hitbeli déntést, amelynek

"

kévetkezményeképpen meggy6zddésiink bizonyossdga idével elmélyiilhet.
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»Az igazsig rendkiviil ritka ezen a f6ldon. Taldn jobb is volna, ha egydltalin nem
volna jelen. Ugyanis a mimetikus indulatfellingoldsok meghatdrozdsukndl fog-
va egyontetiick: mihelyt bekovetkeznek, minden jelenlévét magukkal ragadnak.

Ilyenkor a kozdsség Osszes tagja megingathatatlan meggy6z8désti hamis tantiva

valik, mert képtelenek megldtni az igazsdgot.”?”

Szerzénk tehdt nem egyszer(ien episztemoldgiai értelemben vett nem nem tu-
désra (ignorantia), hanem egzisztencidlis értelemben vett képtelenségre (impo-
tentia) mutat 1d.>8 Antropoldgusként az ember természetét vizsgdlva érkezik el
ugyanezen természet hatdraihoz.

e.) Tudomdnyos hajlamu filozéfusok félréhatjdk még Girard-nak, hogy
beldtésait tdlzottan homadlyos és tdlzottan valldsos nyelven fogalmazza meg.
Taldn valéban tanulhatunk valamit a Biblidbél a blinbakképzés természetérdl,
azonban e folyamatot ,,Sdtdn”-nak, avagy a vetélkedésre irdnyulé emberi haj-
lamot ,,blin”-nek nevezni sok zavar forrdsa lehet. A legtobb olvasé a ,,Sdtdn”
szoval taldlkozva a népmesék és a népi valldsos képzelet patds-szarvas 6rdogé-
re gondolhat, nem pedig egy elvont — ugyanakkor nagyon is kézzelfoghaté
médon mikodd — 1élektani mechanizmusra, amely blinbakképz6 erészakot
termel. Még ha e kifejezéseket Girard dtvitt értelemben haszndlja is, konnyen
félreérthetdk, ezért esetleg 6l kell adni vagy mdsokra kell cserélni 8ket.

Ezen ellenvetés azért érdekes, mert gy tdnik, egyszerre becsiili le a szerz6t
és olvasoit. Girard valéban hagyomdnyos vallési, bibliai fogalmaknak (blinbak,
Sdtdn, blin, fejedelmek és hatalmassdgok, Paraklétosz) ad mimetikus értelme-
zést. Kovetkezetessége, amellyel meg kivin maradni az antropoldgiai sikon,
dicséretes. Ugyanakkor folismeri: antropoldgiai értelmezése nem virt médon
utat nyit a teolégia irdnyaba.

IV.

Amennyiben az evangéliumok az emberi természetrdl tandskodnak, kozvetett
moédon Istenbdl is foltdrnak valamit. Ily médon lehetségessé vélik hagyoma-
nyos keresztény tanitdsok djfajta értelmezése.?® Irdsom utolsé részében ezért

37 RENE GIRARD: Ldtdm a sdtdnt, i. m., 225.

38 V5. uo. 227.: ,a f6ldén nem létezik ilyen erd”.

39 A tovdbbiakhoz v6. MicHaAeL HArDIN: Mimetic Theory and Biblical Interpretation.
Reclaiming the Good News of the Gospel, Cascade Books, Eugene Oregon, 2017, valamint
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a mimetikus elmélet néhdny teoldgiai kovetkezményének folvazoldsa utdn az
eucharisztia mimetikus értelmezése kapcsin fogalmazok meg megfigyeléseket.
Végiil egy Gjszovetségi példin annak megmutatasdra véllalkozom, hogy Girard
beldtdsai milyen 0j fényt vethetnek magdnak a Szentirdsnak az olvasdsdra.

A mimetikus elmélet rdirdnyitja figyelmiinket arra az alapvetd igazsdgra,
hogy az igaz Istentdl tdvol 4ll az er8szak, mig az er8szakot szankcionalé istenek
hamis istenek, bdlvdnyok. Az emberi erészak miikodésmédjit foltdrva, a Biblia
megmutatja azt is, hogy ez az erészak nem Istenrdl szdrmazik. Isten az dldoza-
tok partjdn 4ll, és nem akar kozosséget az iildozékkel.

Isten azért lt testet Jézusban, hogy 6 maga legyen dldozattd.*® A biinbak-
képzés ellehetetlenitésének eszkdze nemcesak a torténések elmonddsa az dldo-
zatok néz8pontjdbél, hanem annak hirdetése, hogy a megtestesiilt Isten maga
az dldozat.

Hagyomdnyosan a kereszténység azt tanitja, hogy Krisztus meghalt a biine-
inkért. Girard ezt Ggy érti, hogy Jézus az dltal valtott meg minket, hogy dldozat
lett értiink, s evvel egyszer s mindenkorra folboritotta a blinbakképzést. Jézus
idvozitd miivének koszonhetSen képesek lettiink folismerni a biinbakképzést,
megérteni az dldozatok 4rtatlansdgdt, eztiton pedig pératlan lehetdségiink ada-
tik arra, hogy tartds kozosségi békére jussunk.

Amennyiben a kereszténység kdzponti ritusdt, az Eucharisztidt a mimetikus
elmélet szempontjdbdl kivanjuk értelmezni, mindenekeldtt egy negativ meg-
dllapitdst tehetiink: nem hagyomdnyos értelemben vett dldozati ritusrél van
sz6. Ugyanis nem véres dldozat, sét végsd soron nem az ember adja Istennek,
hanem Krisztus személyes dldozatdn alapul. A ritus maga nem a blinbakkép-
zésen alapszik, s6t leleplezi azt. Az Eucharisztia nem erészak segitségével vezeti
le a résztvevik fesziiltségeit s agresszidjat. Hiszen sem maga a szertartds, sem
a Krisztus életét folidézd szovegek nem titkoljak, s6t egyenesen hirdetik az
dldozat 4rtatlansigdt. Az tildozdk igazoldsirdl sincs szd, s6t maguk a tanitva-
nyok — kiilonosen Péter — magatartdsa is leleplezddik. Késébb pedig 6k maguk
készek életiiket adni Krisztusért. Ez utébbi szempontban mdr az egyhdzatydk
komoly érvet lattak a kereszténység hitelessége mellett. Pozitiv értelemben pe-
dig az Eucharisztidban Krisztus személyes dldozatdnak gyiimolcsét adjuk vissza
Istennek. A szentmise az drtatlan Bdrdnyt dllitja figyelmiink kézéppontjéba.
Megszdlitja egytittérzésiinket. Blinbdnatot és megtérést var t6liink. Megtérésre

GABRIEL ANDRADE: René Girard, i. m.
40 Vo, 1 Pér 1,18-19.
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hiv: sajdt erészakossdgunk beismerésére, valamint Isten akaratdnak, azaz Krisz-
tus onzetlen vdgydnak kovetésére.4!

Aligha tévedés azt gondolnunk, hogy az emberi erészak kérdésével a keresz-
tény teolégusnak szembe kell néznie. Jl teszi, ha e szembesiiléshez figyel Szent
Pl apostolnak egykor a rémai keresztényekhez intézett kévetezd szavaira:

Hlsten irgalmdra kérlek titetek, testvérek, ajdnljdtok testeteket €16, szent és ked-
ves dldozatul Istennek. Ez a hozzdtok ill§ istentisztelet. Ne igazodjatok a vildg-
hoz, hanem alakuljatok 4t értelmetek megujuldsdval, hogy megitélhessétek, mi
az Isten akarata, mi a j6, neki tetszd és tokéletes!”42

Amint arrdl sajdt szovegei is tantiskodnak, e szavait az apostol egy olyan vildg-
ban irta le, ahol a hivé — akdr pogdny, akdr zsidé kornyezetben — lépten-nyo-
mon taldlkozhatott dldozati ritusokkal, véresildozatokkal mint a valldsossig
kitiintetett és jellemz8 megnyilvanuldsaival.#3 E koriilmény hdtterében mérhe-
t6 fol Pal szavainak igazi hordereje, hiszen nem értékes adomdnyok, levigott
dllatok vagy termények folajanldsira buzdit, hanem arra, hogy a hivék sajt
teste legyen dldozattd. Nem helyettesitd dldozatrdl, hanem az emberi személy
Istennek addsdrdl van szé. E szentnek és kedvesnek nevezett dldozatot azonban
nem a folbésziilt tomeg vagy a mimetikus fesziiltség immadr ritudlisan szak-
rummd vélt intézményei kozvetitik. A személyes istenkapcsolat maga vilik
istentiszteletté. Az ember sajit maga, onként adja magdt Istennek. Az elsd ke-
resztények minden bizonnyal tisztdban voltak ezen dldozati, ritudlis nyelve-
zet, azaz a szakrum nyelvének prébara tévé iddszertiségével. Krisztusére akdr
meghurcolds, tildozés vagy vértandsdg juthatott osztdlyrésziikiil. Az apostol
levelének folidézett helyén a vildg, az dldozat, a szakrum nyelvén szélit fol a
vildgi gondolkodds meghaladdsira, a megtérés jelentette gyokeres dtalakuldsra.
Maisképpen fogalmazva Isten akaratdnak, Krisztus 6nzetlen vdgydnak koveté-
sére. Ezen evangéliumi eredeti meghivds nem mimetikus vetélkedésre, nem
is blinbakképzésre sz6l, viszont megnyit Isten igazi békéjére. Girard érdemét
abban ldtom, hogy mindennek mélyebb megértésére vezethet el benniinket.

41 V5. a Rémai Misekdnyv III. eucharisztikus imdjanak szovegét Kriszeusrdl: O tegyen
minket neked szentelt 6rok dldozated”.

42 Rém 12,1-2. (Ujszovetség. Pannonhalmi Féapatsig, 2015.) Az 1. versben szereplé uoia
(ég6) dldozatot, dldozati ritust jelent. Vo. el8z0 jegyzetiinket.

43 V6. ApCsel 14,8-18; 15,19-20; 17,22-23; 1Kor 8,1-13.
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