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A Sophia-elmélet és a teremtés:
kitérd az orosz ortodox teolégidban
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Abstract

In this article, I intend to give a short overview of an interesting theological
detour: the Sophia-theory of modern and contemporary Russian orthodoxy.
In fact, this theory was held by only a minority of theologians and the major-
ity harshly rejected it. Although the Sophia-element had always been present
in Christian and religious thought, this theory had its renaissance in the early
20™ century. Soloviev, Florensky and Bulgakov are the main representatives
of the Sophia-theory; according to them this divine element has been present
in the created world since the beginning of Creation. It is not clear, however,
whether Sophia is a divine hypostasis or a created manifestation of the heav-
enly Father. This is the weakest point of the theory which is strongly related
to Trinitarian theology, Christology and theological Anthropology. The latter
reveals the aim of the Sophia-theory: the human person has life only in God
because God possesses humanity through Sophia. After a brief presentation of
the theory and the theology of the three orthodox theologians, I shall focus on
their sophian theology of Creation. The paper ends by the critical comments
of Lossky, Florovsky and others, which correspond to the Catholic view con-
cerning the Sophia-theory.
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BevEZETH

A Sophia-elmélet idegeniil cseng a katolikus olvas6 szdmdra, ami nem meg-
lepd, hiszen ez az Gj- és jelenkori ortodoxia néhdny képvisel8jének sajdtja.
Magam is a szenthdromsdgtani kutatdsaim sordn taldlkoztam ezzel a fogalom-
mal, amikor a Filioque-vita kapcsdn, a jelenkori ortodox teoldgiai irdnyzatok
tanulmdnyozdsa sordn a sophistdk és neopalamitdk kozti ellentétekkel szem-
bestiltem. Az el8bbi csoportban Vlagyimir Szolovjovra, Pavel Florenszkijre és
Szergej Bulgakovra! kell gondolnunk, habar mdsok miveiben is taldlkozunk a
Sophia (Bélcsesség)-elmélettel. S8t, mi tobb, a szent Bélcsesség gondolata vé-
gigvonul a kereszténység és mds valldsok teolégiatorténetén, az emlitett orosz
teolégusok pedig elsésorban a protestdns német filozéfiai misztikdbdl veteék
dt. A kovetkezékben nem torekszem a Sophia-elmélet részletes bemutatdsdra,?
hanem a nevezett hirom gondolkodé nézeteire alapozva kiilénosen a teremtés-
tani és antropoldgiai vonatkozdsaira kivinok kitérni.

Katolikus szempontbdl nem kénnyl megérteni ezt az elméletet, ezért elsd
lépésben a legfontosabb orosz képviselSinek alldspontjit ismertetem, majd
osszegzem a Sophidrdl szol6 dltalinos tanitdst. Azt koveten a teremtéstani
vonatkozdsok kibontdsa kévetkezik, kiilonos tekintettel az antropolégiai szem-
pontokra. Az emberkdzponti megkozelités szitkségszerd, mert a Bolcsességrol
sz6l6 eszmefuttatds célja visszaemelni a bukott emberiséget az isteni szférdba.
Szémos hidnyossiga, bennfoglalt onellentmonddsa dacdra érdekes teoldgiai-
filozéfiai elmélettel van dolgunk, amelyben szoros osszefiiggésben 4ll egymads-
sal a szenthdromsdgtan, a krisztoldgia, a teremtéstan és az antropoldgia.

1

Vlagyimir Szergejevics Szolovjov (1853-1900) teoldgus, filozéfus, irodalomkritikus.
Filozéfiai tanulmédnyai utdn visszatért az ortodox szellemiséghez, a katolikusokkal és
zsidokkal folytatott pdrbeszéd elkdtelezett hive volt. Teoldgidjanak kozéppontjdban az itt
bemutatott Sophia-gondolat 4ll. Emellett egyetemes jelentést adott a kordbban a szlavofil
ortodoxidra sziikitett szobornoszty, keresztény kézosség fogalomnak. Pavel Alekszandrovics
Florenszkij (1882-1937) teoldgus, aki a redltudomdnyok teriiletén is kimagaslét alkotott.
A Sophia-elmélet mellett a krisztusi kozosség megvaldsitdsi lehetdsége foglalkoztatta,
illetve a kereszténység kultiraformalé szerepée kutatta. Vértantként halt meg. Szergej
Nikolajevics Bulgakov (1871-1944) teolégus, kdzgazddsz. A Sophia-gondolat kibontdsa
mellett az apokatasztdzis-tan melletti érvelés is megtaldlhaté nala, de ezek hivatalos elitélése
utén korrigalta 4llaspontjét. O alapitotta Périzsban a neves Saint-Serge Ortodox Teolégiai
Intézetet.

A Sophia-elmélet 4tfogd bemutatdsdt nytjtja SERGEI O. PROKOFIEFE: The Heavenly Sophia
and the Being of Antroposophia, Temple Lodge, Forest Row, 2006.
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1. A SOPHIOLOGIA OROSZ TRIUMVIRATUSA

Mint mar emlitettem, a szent Bolcsességrél sz616 elmélet nemcesak egy jol be-
hatdrolhaté keresztény teoldgiai korszak sajétja, hanem fellelhetd a legtdbb
vallds eszmerendszerében. Jelen tanulmdnyban az orosz ortodox teoldgia hé-
rom legkiemelkedébb Sophia-bélcsel8jére fogok osszpontositani, hiszen a
jelenkori keresztény hittudomdnyban az 6 munkdssdguk véltotta ki a legna-
gyobb visszhangot. Ezért miel6tt bemutatndm az elmélet fontosabb ismérveit,
a hdrom orosz gondolkodé (Szolovjov, Florenszkij és Bulgakov) dllispontjdt
ismertetem, igy mdr elézetesen raldtdst nyerhetiink a kérdés sszetettségére és
fejlédési folyamatara.

Vlagyimir Szolovjov vallomdsa szerint személyes misztikus élményei miatt
fordult a Bolcsesség megismerése felé.? Harkovbdl Moszkvaba tarté vonatdtja
sordn mdr ifjaként magdval ragadta a nénemben leirt szeretetsugdrzds, amit
ijbdl megtapasztalt Londonban és Egyiptomban. Az orosz filozéfus-teolégus
palyafutdsa sordn megmarad ezen élmények mellett, épp ezért & tapasztalatot
ir le, nem rendszert alkot, ami arra készteti olvaséit, hogy sajdt kutatdst végez-
zenek, ha meg akarjék érteni mondanivaléjit.> Ez az attitid meghatdrozza a
Sophia-tan 6sszképét is, amelyet nem lehet egységes egészként felfogni, sokkal
inkdbb kiilonboz8 értelmezések dsszességeként. Stephan A. Hoeller megélla-
pitja, hogy ez az orosz szerzd mivének szépsége, de egyben hidnyossiga is,
mert az élményalapt gondolatvezetés kovetkezetlen, és az dszovetségi boleses-
ségi irodalom irodalmi és filoz6fiai fogalmai értelmezésének fiiggvénye.

A szolovjovi misztikus tapasztalatban a Sophia egy szeretett ldny fényld ké-
pében mutatkozik meg, de a valésdg csupdn szimbolikus jelentdséggel bir, fo-
galmi keretet biztosit a megfoghatatlan isteni megnyilvdnulds leirdsdhoz. Az
élmény a szerelem fokozott érzelmét valtja ki az emberbél, aki mdr nem akar
tobbé megvdlni ettdl a tapasztalattdl, hanem életét ennek kutatdsira fordit-

3 Szolovjov élményeit a Hdrom taldlkozds c. kolteményében foglalta &ssze. A vers

tulajdonképpen csak koriilirja a tapasztalatot és a ldtomdst, nem ad konkrét fogddzét.
VLADIMIR Sorovyov: Sophia, God & A Short Tale about the Antichrist, Semantron Press,
New York, 2014, 102.

Hare szerint az élmény objektiv magyardzata az, hogy Szolovjov Londonban és Egyiptomban
is a gnosztikus irodalmat tanulmanyozta. RicuarRD Hare: East Moves West — The Enigma
of Vladimir Solovyov, 7he Russian Review 17 (1958/1) 31.

> StepHAN A. HoeLLer: Afterwords, Viadimir Solovyov: War, Progress and the End of History,

Lindisfarne Press, New York, 1990, 163.
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ja.> A ldtomdsbeli ldny, azaz Sophia mosolya a taldlkozds személyes jellegét
emeli ki, egytttal arra is rdvildgit, hogy Szolovjov nem alkot filozéfiai-teo-
l6giai rendszert. Nem nevezi néven azt, akivel taldlkozik, csupdn kiilonbozd
ndi karakterjegyekkel irja koriil, ezzel viszont nem konnyiti meg a dolgunkat,
ha meg akarjuk érteni a mondanival6jit.” Elkeriilhetetlentil sziikséges tehdt
a szolovjovi forrdsok felkutatdsa. Els6dleges forrdsa az dszovetségi bolcsességi
irodalom sajdtos fogalmai és kifejezései. Ide kell sorolnunk a misztikdval 4tita-
tott kabbalisztikus irodalmat is, amelyet Szolovjov j6l ismert héber nyelvtuda-
sinak koszonhetden.® Szolovjov mésik fontos forrdsa a gnosztikus hagyomdny,
amelybél szimos elem visszakoszon a Sophia-elméletben. Ilyen a dualista teo-
dicea és az a meggy6z8dés, hogy a misztika az az dt, amely 4ltal megdrizhetd az
isteni teljessége az emberi nyelv korldtozottsdgdval szemben.® Szintén a gnosz-
tikus gondolatvildg része a ndi &sprincipium, amely a preegzisztens Atydtdl
szdrmazik.'® A gnosztikus gondolatok folyamatos népszertisége azt bizonyitja,
hogy tirsadalmunk mégsem szekularizdlédott oly mértékben, mint azt feltéte-
lezziik.!! Szolovjov a gnoszticizmus mellett mds valldsok tanrendszerée és kii-
16nboz4 filozdfiai elméleteket is felhaszndle, amelyeket rendszeresen kutatott.'?

A forrdselemzések egyértelmiien megallapitottdk, hogy Szolovjov felhasz-
ndlta a német katolikus, de f8leg protestdns misztika miiveit. Itt Eckhart mes-

6 ViapIMIR Sorovyov: Sophia, God & A Short Tale about the Antichrist, i. m., 65-66.
Kornblatt ezt Szolovjov misztikus-irodalmi humorérzékeként értelmezi, ami a Sophia-
tan személyes jellegét erésiti. Juprta Deutsca Kornerarr: On Laughter and Vladimir
Solov’ev’s Three Encounters, Slzvic Review 53 (1998/3) 566.

Az Oszovetség Hokmah fogalmat a Kabbala Ein-sof kifejezésével azonositja, az alapjin
alkot olyan megnevezéseket, mint példdul An-Soph (ami emberi és isteni egység kifejezdje).
Juprra Deutsca KornBrarT: Solovevs Androgynous Sophia and the Jewish Kabbalah,
Slavic Review 50 (1991/3) 489.

A gnézis kozéppontjaban 4llé teodicea, amely arra a kovetkeztetésre jut, hogy mds az
alkotd isten, és mds a megvaltd isten. V6. Hans JoacHmv StoORiG: A filozdfia vildgtirténete,
Helikon, Budapest, 2006, 172.

A ndi 8selv nem tokéletes, mert kdzvetetten szdrmazik az Atydtdl, és kdzvetitd szerepet tolt
be a vildg kiilsnb6z8 szférdi kozott. Vo. RIEMER ROUKEMA: Gndzis és hit a korai keresztény-
ségben, Exit, Kolozsvér, 2009, 109.

CHRisTOPH MARKSCHIES: A gndzis, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2011, 138-140.

Itt els8sorban Schellinget szoktdk kiemelni a forrdselemz8k, akinél Isten az anyagot formald
miivészként jelenik meg, igy nem is lehet kiviildllé. Ez alapozza meg Szolovjov azon 4llitdsdt,
miszerint minden 1étez8 abszolat egységben van. P1ama P. Gaipenko: Russian Philosophy
in the context of European Thinking. The Case of Vladimir Solovyov, Diogenes 56/24
(2009) 25-26.
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ter mellett elsésorban Jacob Bohme (1575-1624) hatésdra kell gondolnunk,
akinek mdig toretlen népszeriisége és befolydsa van a német és mds misztikus
filozéfiai gondolkoddsban.'> A forrdskutatds azért nehézkes Szolovjov eseté-
ben, mert § maga nem jelolte meg forrdsait, ezért vissza kell kovetkeztetni
azokra. Mindenesetre megéllapithatd, hogy nem egy sajdtos szolovjovi tannal
van dolgunk, eredete tobb évszdzadra visszavezethetd, az orosz szerzd inkdbb
személyes hangot és sajdtos jelleget ad annak. A misztikus tapasztalatok mellett
a teandrikus jelleget érdemes kiemelni: az ember magéban hordozza az abszo-
latumot, a lét teljességét. Ez nem nydjt Istennel valé egyenl8séget szdmdra,
mert blinds ldzad4sdban elbukott, igy rdszorul a Bélcsesség irdnyitdsdra.!* Ezzel
meg is dllapithatjuk, hogy Szolovjov Sophia-tana az emberrél és Isten huma-
nitdsdrdl, az emberi nemmel val6 végleges taldlkozdsdrdl szol (amire ltaldban
az orosz bogocselovecsesztvo kifejezést haszndljék, amit angolra ,humanity of
God”-ként forditanak). Ez azt fejezi ki, hogy Isten és a teremtett vildg kozote
orok és szétvdlaszthatatlan kapcsolat van, a teremtés része Isten életének, és
az ember-Igében éri el csicspontjat. Habdr nem eredeti tanitds, Szolovjov a
teandrikus hangsilykozponttal sajitos orosz sophioldgidt hozott [étre.
Miel8tt tovdbb [épnénk a Széfia-tan tobbi képvisel8jének megismeréséhez,
érdemes Osszefoglalni a szolovjevi miire irdnyuld kortdrs értékelést. Aristotle
Papanikolaou szerint nem 6ncéld Szolovjov miive, nem az Gjdonsdg keresése
motivélta, hanem a kordban népszer(i szlavofil ortodox teoldgidt akarta ellen-
stlyozni egy egyetemes jellegii filoz6fiai-teolégiai koncepciéval. Eppen ezért
sziikségszer(i, hogy Szolovjov és Sophia-tandnak elemzése a sajétos orosz or-
todox kontextusban torténjen, csak azon beliil érthetjitk meg igazdn céljéc és
mondanivaléjdt.’> Nyikoldj Plotnikov segitségével megérthetjiik az imént em-
litett sajétos kortilményeket: a személy egyedisége, megismételhetetlen volta
all a kozéppontban. Ez szemantikai megkozelités, amely kiilonbézik a (nyu-
gati) jogi szemléletmddtdl, teoldgiailag a szenthdromsdgtanra és a krisztol6gi-
dra alapoz. Az orosz filozéfia birdlja Kantot, mert az autonémiakoncepciéval
mordlis kategéridva fokozta le a személyt. Hasonlé kritikdval illeti Leibniz mo-

13 Leo Scheffczyk védelmébe veszi a sokszor kifogdsolt német misztikdt mint az istenkeresés
egy sajatos Utjat, amelynek helye kell legyen a keresztény, katolikus gondolkoddsban. Ldsd
Leo ScHEerrczyk: A katolikus hit vildga. Igazsdg és alak, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest,
2012, 39.

14 ALexanDRE Kojeve: The Religious Metaphysics of Viadimir Solovyov, Palgrave Macmillan,
London, 2018, 42.

15 AristoTLE Paranikoraou: Orthodoxy, Postmodernity, and Ecumenism. The Difference
That Divine-Human Communion Makes, Journal of Ecumenical Studies 42 (2007/4) 530.
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ndd fogalmit is, amely Lossky szerint zdrt, kapcsolat nélkiili személyfogalom.
Szolovjov szerint a személy, az ember sajdt arccal rendelkezd tdrsadalmi lény.
Osszegezve, nagy hangsilyt kap a kozosségi jelleg, az ember sosem 4ll 6nmaga-
ban, hanem mindig Istennel valé kapcsolatdban érthetd meg.'¢

Szolovjov Sophia-tandnak kozvetlen folytat6ja Pavel Florenszkij, a 20. sz4-
zad elsd felének egyik legkiemelkeddbb orosz polihisztora és vértandja, aki
hidszerepet toltott be a jelenkori Sophia-tant rendszerezd Bulgakovhoz.!”
Florenszkij igyekszik rendszerbe foglalni a Sophia-tant és kijavitani azokat az
elemeket, amelyeket hidnyosnak taldlt el6djénél. Legfdbb igyekezete a pante-
izmus ldtszatdnak kiiktatdsa volt, viszont meg kellett 4llapitania, hogy ennek
sordn antindémidk (belsd, egymdssal ellentétesnek ldtsz6 igazsdgok) sorozatdval
szembesiiliink, de ha megértjiik ezeket, kozelebb kertiliink a Sophia fogalma-
hoz is. A keresztény tanitds jellemzdje az antinémia, mondja Florenszkij és vele
egylitt Bulgakov is. Florenszkij szerint a keresztény tanitds a Szenthdromsdg
alapantinémidjdra épiil, ezért nem kell, hogy meglepjenek a Sophia-tanban ta-
pasztalhaté ldtszélagos ellentmonddsok sem. Ez kiilonosen igaz, ha figyelembe
vessziik, hogy ezek az antinémidk nem az istenségben és a Sophidban vannak,
hanem a bin 4ltal fragmentalt, egységét vesztett vildgban, illetve a korldtolt
emberi felfogdsban.'®

Florenszkij egyetért abban Szolovjovval, hogy a Szophia-tan tapasztalatra
épitd tanitds, de elvonatkoztat a személyes és individualista jellegtél, amikor
azt mondja, hogy az aszkézis dltal mindenki szdmdra lehetséges a feltdrulkozds
élményében valé részesiilés. Florenszkij annyiban tdllép Szolovjov perszonalis-
ta szemléletmddjdn, hogy kimondja, a Sophia-tan az orosz nép lelki sajitossa-
ga. Szerinte a Bolcsesség arra sarkallta a nemzet szentjeit, hogy a Szenthdrom-
sdg nevében egységbe kovécsoljék az orszdgot, az Orosz Birodalmat.' Abban is

Nikoraj Prornikov: “The Person is a Monad with Wisdom”: Sketch of a Conceptual
History of “person” in Russia, Studies in East European Thought 64 (2012/3—4) 269-299.
17 ROBERT SLESINSKI: Pavel Florensky: a Metaphysics of Love, St. Vladimir’s Seminary Press,
New York, 1984, 198. Ugyanitt, az els8 fejezetben megtaldlhaté Florenszkij részletes
életrajza.

Pawel Rojex: Pavel Florensky’s Theory of Religious Antinomies, Logica Universalis 13
(2019) 515-540.

19 PaveL FLORENSKY: At the Crossroad of Science and Mysticism, Semantron Press, Ney York,
2014, 107. Florenszkij tehdt aldrendeli a Sophia-tant a pravoszldv ideolégidnak, a jelenséget
Russian Panunity School-nak nevezik. V5. ROBERT SLESINSKI: Pavel Florensky: a Metaphysics
of Love, i. m., 170.)
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véltoztat, hogy nem 6dzkodik dtvenni Leibniz mondd fogalmdt,>® mert ebben
véli a megolddst a gnoszticizmus kikeriilésére: a vildg egysége nem egylényegti-
ség Istennel, hanem a létez8k egységében megvaldsulé mondd, amelyet a tere-
mett vildg isteni eredete magyardz meg: a Sophia kiildetése, hogy a megvéltdst
lehet6vé tegye az idéfeletti Isten dltal idében létrehozott vildgban azdltal, hogy
benne taldlkozik az isteni és emberi valésdg. Itt azonban a Sophia a negye-
dik isteni hiposztézisként, az istenség ndi principiumaként jelenik meg, ami
a Florenszkij-féle Sophia-tan legnehezebben elfogadhaté pontja. Ezt késébb
Bulgakov igyekezett javitani.

Szergej Bulgakov Florenszkij logikai rendszerét koveti, de visszanyul Szolov-
jovhoz, elsésorban rd reflektal. Florenszkijtdl az antinomista gondolkoddsmé-
dot és nyelvi strukearde viszi tovdbb, mert szdmdra ez tobb, mint kommu-
nikacids eszkdz. Az antindémia olyan ontologikus szimbélumrendszer, amely
egységes kapcsolatba hoz minden létezdt, alapja pedig maga az Ige-Sophia.
A nyelv a valésdg idedlis formdjit ragadja meg, amely egysége a Sophidban
dll fenn, igy 6 maga az 8snyelv, amelytdl minden szdrmazik.?! A sophioldgiai
antinémia lényege a teremtetlen és teremtett Sophia diddja: a szenthdromsdgos
Isten a Sophidban tarja fel 6nmagdt, mert az 6 maga, azaz a Sophia a teremtet-
len isteni lényeg. Ugyanakkor Isten a Sophidban (dltala) teremtette a vildgot, a
Sophia tartja fenn a teremtett vildgot, igy 6 is része a milanddsignak. Ez olyan
katafatikus nyelvezet, amely lehet6vé teszi, hogy ezeket az alapigazsdgokat ki-
mondhassuk Istenrdl, aki kiilonben maga a NEM, azaz az apofatikus nyel-
vezet keretében beszélhetiink réla?? (vagyis a sophiologikus antinémidk dltal
fejezhetjiik ki az Istenrdl sz616 igazsigot). A Sophidrdl valé beszéd képessége
nem tanulds eredménye, hanem Isten ajindéka, egyfajta karizma, amely arra
kotelezi az embert, hogy neki szentelje egész életét.?? Bulgakovndl megallapit-
haté egy fejlédési folyamat, amelynek els§ szakaszdban elsésorban Max Weber

20 Lthattuk fentebb, hogy Szolovjov nemcsak a gnézist, hanem az tjkori német filozéfidt is
forrasként haszndlta.

21 Nem nehéz felfedezni Bulgakov gondolkoddsdban a platonista vonatkozdsokat. Maja
SoBoreva: The “Strictness” of Sophia as the Unity of Language and Culture in Sergei
Bulgakov, Transcultural Studies 4 (2008) 141-142.

22 BRANDON GALLAGHER: Antinomism, Trinity and the Challenge of Solov’evan Pantheism
in the Theology of Sergij Bulgakov, Studies in East European Thought 64 (2012/3—4) 212.

23 Tte egyéreelmien felismerhetd Szolovjov hatdsa. Mint fennebb ldthattuk, § is életre sz616
keresésként értelmezte a Sophia megismerését. Ldsd LiLiana Kigjzik: Sergei Bulgakov’s
Sophiology of Death, Studies in East European Thought 62 (2010) 57.
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hatésa alatt szociolégiailag kozeliti meg a témadt elutasitva ezzel a racionalista
szemléletmédot. A protestdns etikdt igyekszik 8sszhangba hozni az ortodox
praxissal, igy jut el a szobornoszty** fogalom haszndlatdhoz, mint amely olyan
kozosség, szocidlis egység, amelyben az ember a Sophia 4ltal élheti meg sza-
badsigit.?>

Bulgakov a fokozatos fejlédést a személyes életében is megtapasztalta, hiszen
marxistdbél lett ortodox pap, majd a forradalmat kévetSen kivindorolni kény-
szeriilt, és a nyugati kultirkorrel folytatott parbeszéd vezéralakjava véle. Ezért
elszakadt a hagyomdnyos ortodox patrisztikus szemléletmddtdl, és kritika tér-
gyavd tette az egyhdzatydk teoldgidjat. Anndl inkdbb meritett a kés6kozépkori
bizdnci palamita teol6gidbél, a teremtetlen energia tandbdl, amelyet majd Vla-
dimir Lossky helyezett az 4j ortodox iskola gondolkoddsinak kézéppontjéba.
Szémunkra most ebbdl annak szenthdromsdgos jellege fontos, amelybe Bul-
gakov a Sophia-tant igyekszik beépiteni. Igy jut arra a kovetkeztetésre, hogy a
Sophia nem mds, mint Isten uszidja (lényege).?® Mivel a Sophia mindhdrom
isteni hiposztazis sajdtja, logikailag az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az uszi-
dval kell azonositanunk. Mdr ldthattuk, hogy a Sophia a vildgfenntarté isteni
elem, azaz a Palamasz Szent Gergely dltal ismertté tett teremtetlen energia.
Mivel Isten maga nem lehet teremtmény, a Sophia vdlik a teremtett vildg 1é-
nyegévé is, azaz a Sophia a teremté és a teremtmény is. Ez az antinémia-didd a
Szenthdromsdgon beliil is megtaldlhaté az isteni személyek kozotti reldciokban
(az Atya-Fit, Fia-Szentlélek, Szentlélek-Atya kapcsolatokban).?”

Ggy gondolom, ez a tétel a keleti és nyugati szenthdromsdgtan sszhang-
ba hozisét szolgilja Bulgakov szdmadra, aki kiildetésének tekintette, hogy egy
tjkhalkédéni dogmatikai rendszert dolgozzon ki, amelynek kézéppontjdban
Jézus Krisztus isteni és emberi természetének egysége dll. Ez felviltand az
Eucharisztia-kdzponti gondolkoddst, amelyrdl ugy gondolja az orosz szerzd,

24 A fogalmat Homjakov nyomdn kezdte haszndlni az orosz, majd a t6bbi ortodox teolégia
a karolicitds ellenpdlusaként, és Isten népének szenthdromsdgos jellegének kifejezésére.
Vladimir Lossky értelmezésében viszont egy hidnyos neologizmus, amely csak orosz
kontextusban érthetd és alkalmazhaté, Bobrinszkoj szerint egy pneumatocentrikus etnikai-
ekklezioldgiai kozosséget jelol. Lasd Boris BoBrinskoy: The Church and the Holy Spirit
in 20th Century Russia, 7he Ecumenical Review 52/3 (2000) 326-342.

25 JosepHIEN VAN KesseL: From Secular Sociology to Orthodox Sophiology. Max Weber’s
Influence on Sergei Bulgakov’s Christian Social Theory, Transcultural Studies 4 (2008) 44.

26 AristoTLE PapaNiKOLAOU: Orthodoxy, Postmodernity, and Ecumenism, i. m., 531.

27 BRANDON GALLAGHER: Antinomism, Trinity and the Challenge of Solov’evan Pantheism
in the Theology of Sergij Bulgakov, i. m., 221.
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hogy a mai ember nem képes megérteni a szentségben valé isteni jelenlétet.
A szemléletvaltdsra a Sophia-elmélet a legalkalmasabb, mert benne a teremt-
mény visszataldl isteni eredetéhez. Bulgakov célja tehdt, hogy a sophiolégia
dltal visszaemelje az embert természetes, isteni dllapotiba.?®

2. A SOPHIA MINT AZ ISTENI ONKOZLES TAPASZTALATA

Ebben a fejezetben rovid dsszefoglaldt, ratekintést igyekszem nydjtani az orosz
ortodox Sophia-tan 4ltaldnos jellemzdire, hogy kdnnyebben érthetd legyen an-
nak teremtéstani vonatkozdsa. Mdr utaltam rd, hogy a Sophidnak nincs egysé-
ges meghatdrozdsa, szerzénként viltozik a megnevezése és koriilirdsa is.

Ki a Sophia (Bolcsesség)? Ez a legnehezebb kérdés, amelyre valaszt kell itt
taldlnunk. Csak az Isten és a vildg kozti viszony elemzésébdl tudunk rd kovet-
keztetni, mert ha Isten a teljesség, magdban kell, hogy hordozza a tSle termé-
szetben kiilondllé vildgot. Az egység és ellentét dialektikdja az 6rok Bolesesség-
ben oldédik fel, aki egyszerre isteni és vildgi.?® Két Gton kozelithetjilk meg az
ellentétben rejlé egységes valdsdgot: a hit és az észszerliség dltal. A misztikus
tapasztalatra hagyatkozé hit a Szentlélekhez vezeti a keresé embert, az dltala
feltdrt mennyei kirdlysigban a Sophia ,negyedik hiposztézisnak” ldtszik, vi-
szont a racionalitds azt diktdlja, hogy 6 ontolégiailag mds, mint a Szenthdrom-
sdg.3? A kiilonbozdség a vildggal val6 viszonyban is fenndll, mert ha Istenhez
kell visszavezetnie a teremtést, tobbnek kell lennie annal. Ez leginkabb a preeg-
zisztencidjiban érhetd tetten, létezése megeldzi azt, aminek létéére adatik. Igy
a Sophidt mégiscsak az istenséghez kell kotniink, anélkiil, hogy a Szenthdrom-
sdggal azonositandnk.

A Sophia isteni eredetének mibenlétére szintén két lehetséges vélasz korvo-
nalazédott. Ha folytatjuk az iménti gondolatsort, visszatériink a ,,negyedik hi-
posztazisként” valé megnevezéshez: kapcsolatban 4ll a hdrom isteni személlyel,

28 Myrosraw Tataryn: Eastern Orthodox Engaging the Modern World, Studies in Religion
31 (2002/3-4) 317-319.

Szolovjov isteni jétéknak nevezi az egység és kiilonbdzéség dialektikdjdt, amelynek mintdja
a Szenthdromsdg, valamint az isteni gondviselés. Lisd VLADIMIR SoLoviov: Rusia si Biserica
Universald, Institutul European, lasi, 1994, 174.

Florenszkij hivatkozik Szolovjovre, amikor a Sophidt akarja meghatdrozni, de igyekszik
mds utat vdlasztani, mert nem taldlja teljesen kielégitének a misztikus vdlaszt. Ldsd PaveL
Frorensky: 7he Pillar and the Ground of the Truth, Princeton University Press, Princeton
— Oxford, 2004, 240.
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egytitt hatékony velitkk, mégsem azonosithatjuk egyikiikkel sem.?! A keresz-
tény szenthdromsdgtan kizdrja tovdbbi isteni hiposztdzis 1étét, tehdt a Sophia
csak az analdgia szintjén nevezhetd igy, mert beépiil az 6rok taxisba (isteni
rendbe). A Szenthdromsdg a személyek kozotti szeretetmondd, belsé dinamiz-
mus, amely kifelé a Bolcsesség dltal nyilvanul meg, 6 a kozvetitd negyedik
yelem”, amely attdl is kiilonbézik, ami felé irdnyul, azaz mondhatni, 6nélléan
hatd, természetében a kiildg és a befogadé kapcsolataként megnyilvdnulé hi-
posztdzis.>?

A Sophia mibenlétének mdsik lehetséges valasza szintén Isten 6nkinyilat-
koztatdsébdl indul ki, de mds kovetkeztetésre jut, mert a hangsilyt nem a
kinyilatkoztatds folyamatdra, hanem eredetére helyezi. Ebbdl a szempontbdl
nézve vildgba hatolé hiposztdzisként tekinteni a Bolcsességre az immanencia
és tidvokondmia ortodox szétvdlasztdsdnak feladdsdt jelentené, azaz sériilne a
Szenthdromsdg felfoghatatlansiga. Tehdt a Sophia mint az istenihez természe-
tében kot8ds [étezé nem mds, mint az uszia, az isteni lényeg.? Itt viszont egy
antinémidval szembesiiliink: a Sophia mint uszia Istenben van, illetve Istenhez
tartozik. Ez egy sophioldgiai antinémia, hiszen az egyhdz hitrendszerében a
mdsodik posztulitum egyenesen abszurdum, mert az isteni természet nem le-
het kiilénalld, birtokolt valésag.

A sophiolégia is igyekszik ortodox (helyes) lenni, ezért az uszidt kénytelen
dtértelmezni a Bolcsesség esetében: Isten Lelkének (amely nem a Szentlélek)
hiposztatizdl$ szeretete. Mindig Istené, mert a természetéhez tartozik, de min-
dig a teremtett vildg felé irdnyul, hogy kidrassza a szeretetet. Pontosabban az
Atya megnyilvdnuldsa, ami nem vélik személlyé, de benne Isten 6nmagdt adja,
egészen egyszerlien fogalmazva a Sophia a teremtett vildg élete Istenben. Ez
a szemléletmdd nyilvinvaléan magiba akarja olvasztani a ,negyedik hiposz-
tzisrol” sz616 elbbi valaszlehetdséget gy, hogy a személyszint(i isteni meg-
nyilvanuldst az Atydra vezeti vissza, és ezzel be akarja zdrni a Szenthdromsig
megismerhetdségének lehetdségét. Latszélag itt Bulgakov a nagy egyhdzatydk-

31 ROBERT SLESINSKI: Pavel Florensky: a Metaphysics of Love, i. m., 180. Itt Florenszkij azon
torekvését latjuk, hogy 8sszhangba hozza a szenthdromsdgtant és a teremtéstant, ugyanakkor
megdrizze az immanens és tidvedrténeti szenthdromsdgtan elvalasztdsdnak radikdlis ortodox
szemléletmddjit.

32 PaveL FLORENSKY: The Pillar and the Ground of the Truth, i. m., 235-236.

33 Bulgakov itt a skolasztikus teoldgidt nevezi meg a téves dlldspont megfogalmazdjénak
(kétségteleniil a Filioque-tanra utal), valéjdban Florenszkij hiposztdzis-felfogdsdt veti el.
Ldsd SerGer Burcakov: Sophia. The Wisdom of God. An Outline of Sophiology, Lindisfarne
Press, New York, 1993, 54-55.
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hoz nydl vissza, de valéjdban épp ezen a ponton az ortodoxidban szokatlan
éles kritikaval illeti ()rigenészt, Atanazt és Baszileioszt. Szerinte az dszovetsé-
gi bolcsességi irodalom alapjdn a Sophia ontoldgiailag Istenhez tartozik, nem
egyik tulajdonsdga.?* A Sophia azonositdsa az uszidval Isten potencialitdsat fe-
jezi ki. Képes bevonni a Szenthdromsdg egységesitd jatékdba®® a kdoszt, ami a
teremtett vildg 6sszessége. Igy a Sophia dltal érintetlen marad a Szenthdromsdg
reldcidkban megvalésulé dinamikus egysége, és megvaldsul a kdosz besoroldsa
a rendbe.

Megillapithaté, hogy a Sophia usziaként valé leirdsa csakis teremtéstani osz-
szefliggésben értetendd: A teremtd Atya és a vildg kozti természetes kapesolat
kifejez8dése, hiszen ha minden tdle, dltala és benne van, akkor sziikségszer(,
hogy ontologikus kapcsolat is legyen kozottiik. Az Atya személyének hangsi-
lyozdsa a Szenthdromsdg immanencidjdnak megdrzését szolgdlja,3® és ebben
rejlik az egységbe bekebelezett kiilonbozdség, az isteni taxis magdhoz oleli, de
fel nem szdmolja a vildgi kdoszt. Ezért mondhatd, hogy a Sophia egyszerre
isteni és teremtett, ami a sophioldgia alapantinémidja.

A sophiolégia kotélen tdncol, amikor a szenthdromsdgtani hiposztdzis és
uszia fogalmakat hasznilja a Bolcsességre vonatkozélag, ezért mds képek-
kel igyekszik drnyalni ezt a gyakorlatot a teremtett vildgbdl vett jelképekkel.
A Bolcsesség a vildg teremtett szelleme,?” vagyis a mulandé élet dinamizmusa,

34 SerGEl BurGakov: The Comforter, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids — Cambridge, 2004, 195. A kappaddkiaiak a Szentlelket tartottdk az Atya teremtd
ykezének”, ezzel lefokoztdk 8t, mig a nyugatiak a Fititdl is val6 szdrmazdstannal nyilvdnvald
szubordinacionizmust vallanak. Ezeket a hibdkat csak dgy keriilhetjiik ki, ha elfogadjuk,
hogy a Sophia az a Lélek, amely a Szentirds szerint a vildg fenntarté Lelke, és ebben a
jellegében maga Isten uszidja. V6. SERGET BuLGakov: Sophia. The Wisdom of God, i. m., 66.
Szolovjov kedvelt kifejezése arra utal, hogy Isten sajit szabadsigdnak birtokdban
cselekszik a teremtett vildg megvaltdsa érdekében, a Sophia felfoghatatlan médon, de
hatékonyan teljesiti kapcsolattarté kiildetését, mig az ember haszonélvezdje ennek az isteni
tevékenységnek. Lasd ViADIMIR Soroviov: Rusia si Biserica Universald, i. m., 172.
Papanikolaou szerint itt Bulgakov sajétos szenthdromsdgtandval szembesiiliink, aki
bér elfogadja a kappaddkiai-dgostoni trinitoldgidt, de a vildg isteni teremtésébdl arra a
kévetkeztetésre jut, hogy a homousziosz fogalmat a vildgra is kell alkalmazni, épp isteni
eredete miatt. Ez a felfogds teszi szdmdra lehetdvé és szitkségszerivé a Sophia usziaként
vald leirdsdt. ARisTOTLE PaPaNIKOLAOU: Contemporary Orthodox Currents on the Trinity,
Gilles Emery — Matthew Levering (eds.): 7he Oxford Handbook of the Trinity, Oxford
University Press, Oxford, 2011, 329.

A szellem, lélek antropoldgiai jellegli megnevezés mellett a test is el6fordul a Sophia
szimbélumaként, a feltdmadt Kriszeus szellemi testének pdrhuzamaként. A test és lélek

35

36

37

11 -



Andrds Szabolcs

amely utat mutat az 6roklét felé. Amint a teremtéskor a Lélek lebegett a vizek
felett, Uigy takarja be a Bélcsesség-szellem a vildgot,?® azaz egységes, mondd-
létét tartja fenn és fejezi ki. Ezek alapjdn a vildg Srangyalaként jellemezhetd:
olyan szellemi létez8, amely Istentdl kapott kiildetést, hogy megévija a vildgot a
végleges bukdstdl.>® Nem akarja a kdoszt felszdmolni, mert az a vildg természe-
tes jellemzdje, hanem fel akarja azt emelni az isteni szférdba. Az angyalkép mér
utal a Bolcsesség néi jellemvondsara, amelyre aldbb még visszatérek.

Amint az angyaloknak személyes szellemi létet tulajdonit a zsidé-keresztény
hagyomadny, igy van mindez a Sophia esetében is. Ebben a min8ségében is az
Isten és az ember kozotti kozvetitd szerepet tolti be, és nem feltétleniil sziik-
séges alkalmazni itt a hiposztdzis florenszkiji gyakorlatdt, ezzel elkeriilhetd a
konfrontici6 a szenthdromsdgtannal. A személyes jellemvonds azt jelenti az
ember szdmdra, hogy bizalommal fordulhat a Sophidhoz, keresnie kell 6t az
aszkézisben és a valldsos tapasztalatban, mert dltala visszatérhez eredetéhez, Is-
tenhez.4® Ezért igyekeztem mdr a fejezetben igy megfogalmazni a Sophia-tant,
mint az isteni 6nkozlés tapasztalatdt.

Osszegezve, az orosz gondolkoddk (akik nemcsak teolégusok, hanem filo-
z6fusok és mds szakeeriileten is tevékenykedtek) kiilonb6z8 kordbbi tanoknak
egy sajatos foglalatt igyekeztek szintézisbe hozni a Sophia-tannal. Szdndéku-
kat a modern, jelenkori ember sokrétli érdeklédésének valé megfelelés, a ke-
reszténység univerzalitdsdnak biztositdsa motivdlja. Bir a Khalkédéni Zsinat
tanitdsit nevezik meg kiindulépontjuknak, valéjidban meglehetdsen messze
sodrédtak a nikaia-konstantindpolyi és kalkeddni hitvalldstél. A hiposztdzis
és uszia fogalmainak Gjraértelmezési kisérlete nem tekinthetd sikeresnek, mert
mint ldthattuk, nem tudtdk Gsszeegyeztetni a Hagyomdny szenthdromsdg-
tandval (a kritikai reflexiét az utolsé fejezetben mutatom be). Ha csupdn az
aszketikus tapasztalat szintjén értelmezziik, akkor 6sszhangban lehet a német
misztikdval. Viszont ha a hdrom orosz szerzd nyomdn személyként vagy isteni
természetként fogjuk fel a Sophidt, katolikus olvaséként csupdn egy sajdtos
filozéfiai kitéréként tekinthetiink erre a kisérletre.

diddja a Sophia esetében a teremtett és teremtetlen, a sziiletett és preegzisztens, az isteni és
bukott természet kettdsségét fejezi ki. Lasd SErRGE BuLcakov: Sophia. The Wisdom of God,
i. m., 58.

38 SerGEI Burcakov: Philosophy of Economy. The World as Household, Yale University Press,
New Heaven — London, 2000, 150.

39 PaveL FLORENSKY: The Pillar and the Ground of the Truth, i. m., 237.

40 ROBERT SLESINSKI: Pavel Florensky: a Metaphysics of Love, i. m., 172.
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3. A SOPHIA MINT A TEREMTES DINAMIKAJA

Az l8z8 fejezet gyakorlatdhoz hasonléan ezittal is a sophiolégia szintézisét
igyekszem nydjtani teremtéstani keretben. Mint mdr ldthattuk, ez elvélasztha-
tatlan a szenthdromsigtantdl, illetve kiilonb6z6, a kereszténységgel parhuza-
mos valldsi-filozéfiai nézetektdl. A térgyalt sophiolégusok magyardzata szerint
azért haszndlnak a keresztény hagyomdnyon kiviili forrdsokat, hogy jobban
megfeleljenek a filozéfiai és redltudomdnyos elvdrdsoknak. 4!

Ugy gondolom, ahhoz, hogy igazdn megértsiik a sophiolégia teremtésta-
ndt, el8zetesen figyelembe kell venniink, hogy az 6kumenikus pdrbeszédben
a jelenkori ortodox teoldgia egyik nagy kihivdsadt az istenismeret kérdése je-
lentette. A kihivds az volt, miként tarthat6 fenn az immanens és tidvtorténeti
szenthdromsdgtan szétvélasztdsival egy id6ben az isteni gondviselés megta-
pasztalhat6sdga. Ez szoros 6sszefiiggésben 4ll a Filioque-vitdval, mert a hittétel
érvényessége melletti f6 nyugati érv a két szenthdromsdgtan egysége volt (lasd
Karl Rahner hires axiémdjdt, miszerint a kettd felcserélhet8).4? A sophiolégia
egyidSben lépett a nyilvdnossdg elé a felekezetkdzi parbeszéd elinduldsaval, igy
joggal feltételezhetd, hogy sajdtos teremtéstana tekintettel volt az emlitett dog-
matikai nézeteltérésre is, ezért tartalmdban igyekezett az ortodoxidt szolgdlni
(ezzel az elmélettel dthidalhaténak tlint a szenthdromsdgtani immanencia és
okondémia kozotti szakadék).

A sophiologikus teremtéstan alapgondolata, hogy Isten jo, a t8le eredd vildg
viszont blings, ezért a kettd kozote nem lehet kdzvetlen kapcsolat. Adott volt a
kozvetités platonista gondolata, amely filoz6fiai megolddst kindl erre a dilem-
madra, amivel a keresztény teoldgiatorténetben mdr szimos alkalommal éleek.
A kozvetités szerepét ezittal a Sophia tolti be.

41 Szolovjov a biolégiai evoldciétant, mig Florenszkij és Bulgakov a matematikdt, fizikdt és
miés redltudomdnyt hivta segitségiil a filozéfia mellett. Vdlasztdsuk nem véletlen, hiszen
az utdbbi kettd maradandét alkotott a redltudomdnyok teriiletén is, és ez kétségteleniil
hatdssal volt teoldgiai nézeteikre.

42 Erre itt nem térek ki részletesebben, mert egyrészt csupdn érintdlegesen tartozik a jelen

tanulmdny céljihoz, mésrészt kifejtettem online is elérhetd munkdmban: ANDRAs SzaBoLcs:

A Filioque mint a teoldgia é politika konfrontdcidja. Megolddsi kisérletek az ckumené

szolgdlatdban, Kolozsvéri Egyetemi Kiadd, Kolozsvdr, 2020, 85-145. Forrés: hteps://www.

academia.edu/42985548/Andrds_Szabolcs_A_Filioque_mint_a_teolégia_és_a_politika_

konfronticidja_Megolddsi_k%C3%ADsérletek_az_okumené_szolgilatdban [2020. 11.

18.]
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A szenthdromsdgos Isten csak tokéleteset hoz létre, és a monarchia hagyo-
mdnyos tandnak megfeleléen minden létezd az Atydtdl nyeri el [écét. Még a vi-
ldg megteremtése elStt az Atya megteremti a Sophidt, aki ebben a mindségében
isteni, tokéletes és preegzisztens. A Sophia létrejottének szakasza a kozmikus
idérend kezdete,*? amikor Isten maga cselekszik, elrendeli a létrehozandé vi-
ldg fejlédési folyamatdt, a torténelmi idSt anélkiil, hogy 6 maga érintkezne a
tokéletlenségbe zuhand anyagi vildggal. A kozmikus id6rend a Szenthdromsig
kenotikus tevékenysége, mert a Fit és a Szentlélek az Atydnak valé ondradd-
sdban vesz részt a Sophia sziiletésében.4* A vildg teremtését megel6z6 intrat-
rinitdrius kendzis fontos jelkép a sophiologikus teremtéstanban, azt a belsg
isteni dinamizmust fejezi ki, amelyre csak az aszketikus-misztikus tapasztalat
alapjdn tudunk kévetkeztetni. Ebbél a kenotikus kidraddsbdl jon létre a vildg
teremtSjeként a Bolcsesség. A Szenthdromsdg és a Sophia létrejott kozossége a
kozmikus szobornoszty* az egyetlen pont, ahol az isteni immanencia a Sophia
személyében taldlkozik az tidvtorténettel.

A Sophia nemcsak az istenkép hordozéja, az uszia hiposztatizdléddsa, ha-
nem a materia prima, azaz az idea teljessége, az az abszolut val6sdg, amelybdl
minden mds 1étezd (Istent kivéve) létrejon. Ezért nevezhetjitk 8t natura na-
turansnak, mig a létrejévdt natura naturatdnak. Ez utébbi ,tiszta tdrgy szub-
jektum nélkiil,”#¢ amelynek keletkezése az Atyaisten teremtd cselekedetének
végét jelzi, a Sophia kapta meg az anyagi vildg megformaldsdnak kiildetését. Itt
egy deista gondolatot fedezhetiink fel: Isten cselekvési szabadsdgot ad a Sophi-
dnak és dltala a teremtett vilignak, hogy meghatdrozza 6nmagit.

A Sophia nemcsak azért képes a teremtés megvalésitdja lenni, mert isteni
eredetl, hanem — mint mdr emlitettem — 8 maga a materia prima, az 8sanyag,
amelybdl minden méds létezé elnyeri anyagét és formajar. O a Logosz megtes-
tesiilése, a teremtett Ssvildg felett lebegd Lélek,%” az isteni szférdbél kidradé
energia (utalds a palamitizmusra), amely fokozatosan formdt ad az anyagnak.

43 A kozmikus idérend Florenszkij magyardzatdban a taxisnak felel meg, azaz a teremtés egy
Isten 4ltal elrendelt tervnek megfelelden zajlik a véletlen teljes kizdrdsdval. Ldsd Paver
Frorensky: The Pillar and the Ground of the Truth, i. m., 238.

44 ROBERT SLESINSKI: Pavel Florensky: a Metaphysics of Love, i. m.,174.

45 ArisTOTLE PapaNIKOLAOU: Contemporary Orthodox Currents on the Trinity, i. m., 329.

46 SerGer Burcakov: Philosophy of Economy, i. m., 152.

47 A sophiolégusok szerint szdmos teolégus tévesen azonositotta ezeket a bibliai fogalmakat
a Fitval és a Szentlélekkel, ezek valdjdban a Bolcsességre vonatkoznak. Florenszkij egészen
oddig megy, hogy Krisztus testét is a Sophidval azonositja. V6. Paver FLoreNsky: The Pillar
and the Ground of the Truth, i. m., 253.
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A jelenkori sophiolégia felhaszndlja a természettudomdnyos megéllapitdsokat
a vildg kialakuldsdra vonatkozdan, és beépiti azokat filoz6fiai-teoldgiai rendsze-
rébe, ennek megfelelden evolucionista teremtéstant fogalmaz meg. A szakaszos
teremtési folyamat nem fokozatos elszakadds Istentdl, hanem épp a hozz4 valé
visszataldlds atja. Az elsé periédusban az éselemek kdosza volt, amelyet a So-
phia 4ltal irdnyitott egyetemes gravitdcié rendezett formdakba anélkiil, hogy az
8skdosz barmikor is megsziinne. A kovetkezd szakaszt alkot6 dinamikus egység
képes volt integrdlni az anyagi vildg kdosz4t az isteni rendbe, igy lépett a vildg
a végsd szakaszt alkotd organikus egységbe. Ez az, amelyrél a Teremtés kony-
vében beszél a Szentirds, és amelyet az evoltcids elmélet is leir, amikor az 8si,
formdtlan, sivdr f6ldon kialakulé életrél sz6l.48

A teremtés anyagformalé folyamatdnak hatdsa alél maga a Sophia sem tudja
kivonni magdt. Mivel az & kiildetése, 1étének értelme a teremtett vildg fenn-
tartdsa, ezért részévé kell annak valnia. A vildg tokéletlensége, blindssége azt
mutatja, hogy nem szdrmazhat kozvetleniil Istentdl, mivel Isten nem alkothat
tokéletlent. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vildg részévé valé Sophia is toké-
letlen lesz, sét ontoldgiailag megkiilonboztethetd a Szenthdromsdg kenotikus
dinamikdjdbél eredd isteni Sophidtdl. A teremtett Sophia mégis mindségileg
meghaladja a vildgot, mert hamarabb volt anndl, és egyértelmiien vissza fog
térni Istenhez. Epp ez a létbeli didd teszi lehetévé a Sophia kdzvetits szerepét
Isten és a vildg, illetve az ember kozote. 4

A sophioldgia teremtéstana konnyen vilaszt tud adni a teodicea azon kér-
désére, hogy miért van jelen a rossz a viligban. Mivel neoplatonikus alapon
nem feltételez kozvetlen kapesolatot Isten és a vildg kozott, ezért a rossz, a blin
nem szdrmazhat Isten akaratdbdl. Isten kivonta magdt az anyagi vildg esendd-
ségének hatdsa aldl teljes akarati szabadsigot adva annak. A vildg és benne az
ember mdr az 8séllapot 6ta vdlaszthat a j6 és rossz kozote, és mér a kezdetben el
is bukott, mert nem a szellemit, hanem az anyagit keresi. Az &sbiin kovetkez-
tében a teremtett vildg fragmentélt lett, megbomlott az 6sszhang és az egység,
ennek tulajdonithatdk a valldsi rendszerben tapasztalhat6 antinémidk. Ezekre
az emberek raciondlis valaszt keresnek, holott csak az aszkézis és misztika 4l-
tal lehet megérteni azokat, igy sokan eltdvolodnak Istentdl tovébb fokozva a
vildg hanyatldsdt.>® A racionalitds épp a Sophia kovetését kovetelné meg, de a

4 A sophiolégiai természettudomdnyos teremtési folyamat bemutatdsira Szolovjov
véllalkozott: VLADIMIR SoLoviov: Rusia si Biserica Universald, i. m., 184—187.

4 PaveL FLORENSKY: The Pillar and the Ground of the Truth, i. m., 250.

>0 Pawel Rojek: Pavel Florensky’s Theory of Religious Antinomies, i. m., 522.
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vildgban uralkodé diszharménia miatt az ember mér nem képes a megfeleld
dontésre, rédszorul az Istentdl rendelt kdzvetitd irdnyitdsdra.

A sophiolégia visszatér ahhoz a klasszikus gondolathoz, hogy az ember 4ll
a teremtés kozéppontjdban, ezért célja az ember visszavezetése a Sophia dltal
az isteni kozosségbe.>! Az emberiség egyéneiben és sszességében is magdban
hordozza a Sophia képét, dltala pedig az istenképliséget. Ezen alapszik az Isten
és az ember egysége,>? amelynek prototipusa az istenember, maga a Sophia. Az
istenképliség elsésorban alkotd szabadsdgot jelent, hiszen Isten soha nem fosz-
totta meg ettdl a tulajdonsigitdl az embert, azonban az ember nem tudja azt
megfeleléen haszndlni. Kreativitdsival részt vesz a teremtett vildg forméldsa-
ban, egyediil sajdt természetét nem tudja alakitani, ez ugyanis az isteni tervnek
van aldrendelve.>®Az emberi kreativitds dlland6 kapcsolatot jelent a Sophidval,
noha az emberek tobbsége nincs ennek tudatdban. Aki tudatosan teszi, az visz-
szatér az eredeti isteni rendeltetéséhez, viszont dltaldban sziikségiink van az
irdnyftésra. Epp ez az a pont, amir a sétdn igyekszik kihasznalni: Bolcsességnek
mutatva magit arra torekszik, hogy még tovdbb mélyitse az emberiség és a
vildg fragmentéltsdgdt. Az ember a teremtett vildgot a maga képére igyekszik
formalni, és ez j6 irdny, ha a Sophia hatdsdra teszi. A vildg igy az emberiség
titkre lett, amelyben azt ldthatjuk, hogy a teremtett vildg messze sodrédott
isteni eredetétdl, megvaltdsra szorul, mert rosszul hasznéljuk a szabadsigunkat.

A vildg lehangolé képe arra a kovetkeztetésre vezetett szimos tuddst és gon-
dolkodét, hogy az ember tulajdonképpen csak egy az dllatok koziil. Ez a meg-
dllapitds alapvetSen téves, mert sérti az ember isteni eredetét és céljit, a Logosz
teandrikus természetét®® és megvalté mlvét. Az ember, bér elbukott, mégis
megdrizte az Istennel valé kapcsolat potencidljdt, és ebben a tulajdonsdgédban
kiilonboézik minden mds léteztdl. Bar az ember természetét és életét megha-

1 Gaidenko szerint Szolovjov ennek a célnak rendel ald mindent, ezért elfogadja, hogy
4llitdsaiban kiilsnb6zé nem kanonikus tanok is jelen legyenek. V6. Piama P. GaipENKO:
Russian Philosophy in the context of European Thinking, i. m., 34.

52 Erre utal a mdr emlitett orosz bogocselovecsesztvo fogalom, amely isteni és emberi [étez6t

jelsl, amely a Sophidban nyeri el tokéletes formdjdt, de minden ember magdban hordozza

ennek a képességnek a lehetéségét. Vo. ArisTOTLE PaPANIKOLAOU: Contemporary Orthodox

Currents on the Trinity, i. m., 330.

Akreativitdsa teremtd tervben val6 aktiv részvételt jelent, amely sordn a vildg humanizalédik.

V&. SERGEI BuLGakov: Philosophy of Economy, i. m., 147.

ALexaNDRE Kojeve: The Religious Metaphysics of Viadimir Solovyoy, i. m., 31. A teandrikus

Logosz gondolata kiiléndsen népszerti a 20. szdzadi ortodox teoldgidban, megtaldlhatd

53

54

Justin Popovi¢ndl, Dumitru Stiniloaendl és mds teolégusokndl is sophiolégiai vonatkozds

nélkiil.
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tdrozza a kornyezet és a szocidlis kapcsolatok hdlézata, mégis egyediségében
és egyéniségében hordozza az istenképiséget. A Sophia is magdban hordozza a
kapcsolatban él6 ember képét, azaz rendelkezik a férfi és a né tulajdonsdgaival,
amit az aktivitds és passzivitds dualizmusaként kell értelmezniink,> azonban
mig az embereknél a férfi a domindns elem, addig a Sophia alapvetden az is-
tenség nodi principiuma.

A Sophia-tan egyik sajitossdga a n6i 8selvrdl sz616 tétel. A kereszténység fo-
lyamdn tobbszor eléfordult az istenség néi principiumdrdl sz616 elmélkedés.>®
Az itt targyalt hdrom orosz gondolkodd egyetért abban, hogy a Szent Sziz
fogalma elsésorban a Sophidra vonatkozik, dtvitt értelemben pedig Méridra.>”
A Bolcsesség néi karaktere a tisztasdgot fejezi ki, amelyben a teremtett vildg
megdrizte isteni eredetét szemben az emberiség biinbe hull6 férfias jellemvo-
ndsdval. A Sophia mint a Logosz menyasszonya vezeti vissza az emberiséget
Istenhez. Vannak viszont olyan sophiologista orosz gondolkodék, akik nem
értenek egyet ezzel az dlldsponttal, példdul Bergyajev szerint a Sophia semleges,
nincs neme, hiszen csak igy kapcsolédhat a szintén nem nélkiili Istenhez.>®

Osszegezve a sophiologista teremtéstant, megallapithatjuk antropocentri-
kus jellegét: célja az ember visszaemelése isteni eredetéhez a Bolcsesség dltal.
Az isteni természetbSl a mulandé felé haladé Sophia képes ezt a felemelkedést
megadni az ember szdmdra, igy azt is mondhatndnk, hogy a sophioldgia terem-
téstana a tedzis Gtjdt vézolja fel.

35 Az ember szintjén Szolovjov meglehetésen lekorldtozza a néi elem szerepét az ember isteni
kiildetésében, szerinte egyetlen feladata, hogy tdmogassa a férfi alkotd tevékenységét. Ezzel
szemben a Sophia szintjén tulajdonképpen csak a néi principiumnak van jelentdsége. Vo.
VLADIMIR SOLOVIOV: Rusia si Biserica Universald, i. m., 190.

56 A Szentlélek mint a Szenthdromsdg ndi elve, a Fit anyja gondolata az egyhdzatyakndl és

az apokrifekben is eléfordul, ldsd errdl Pdsztori Kupdn Istvdn: A Szentlélek mint a Fit

Anyja? A Héberek szerinti evangélium egyik részletének Origenész és Hieronymus szerinti

értelmezése, Reformidtus Szemle 98 (2005/6) 677-682.

57 PaveL FLorensky: The Pillar and the Ground of the Truth, i. m., 253.

>8 Bergyajev kimutatja, hogy a sophiolégia Bohmet6l vette 4t a Bolcsesség mint néi principium

gondolatdt, viszont ezt tévedésnek tartja. Mivel a Sophia az istenség képe, a Szenthdromsdg

hordozdja a teremtett vildgban, nem lehet neme, hanem semleges. V6. NicoL4s BERDIAEV:

El sentido de la creacion, Carlos Lohré, Buenos Aires, 1978, 226.
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4. A KORTARS OROSZ TEOLOGUSOK KRITIKAI ESZREVETELEI
A SOPHIA-TANHOZ

Csupdn roviden ismertetem néhdny kiemelkedd orosz teolégus Sophia-tanra,
illetve annak teremtéstani vonatkozdsaira adott kritikdjdt annak 4brézoldsa-
ként, amit a cimben megfogalmaztam: a Sophidrdl sz6l6 elmélkedés egy filo-
zéhai-teoldgiai kisérletnek, kitérének tekinthetd. Hatdsédban és visszhangjdban
viszont messze meghaladta az egyéni vélemény kereteit, komoly reakci6t vil-
tott ki orosz egyhdzi korokben, ennek kovetkeztében 1927-ben a karlovitzi
szinddus, majd 1935-ben a moszkvai szinddus is elitélte mint olyan eretnek
tanitdst, amely tdmaddst intéz a Szent Hagyomadny és az ortodoxia ellen.”®
Legvehemensebben Vladimir Lossky fejtette ki ellenvéleményét a tannal
szemben, mert a teremtetlen energidkrol sz616 palamita tanitds dtértelmezését
vélte felfedezni benne. Elitélte Bulgakov azon kijelentését, hogy a Sophia az
uszia lenne, szerinte esetleg az energidkkal lehet azonositani, kiilonben meg-
kérdéjelezédik a szenthdromsdgtan. Szerinte a sophioldgia a nyugati teoldgia
hatdsinak eredménye, ami osszeférhetetlen a Hagyomanyra épitkez8 ortodoxi-
dval.®® Lossky kritikdja mogott a katafatikus érvelés elfogaddsdtol valé tartdz-
koddst kell ldtni, mert attdl tartott, hogy ezzel teret nyerne az ortodoxiiban
a Filioque-tétel elfogaddsa.®® Lossky alldspontjdt erdsiti viszont George Flo-
rovsky, aki szerint a sophiologikus teremtéstan elemeiben és osszességében is
téves, az ortodoxidtdl idegen, mert diddokat feltételez az immanens Istenben,
valamint dsszemossa a teremtetlent a teremtménnyel.®? Prokofliev frappdnsan
osszegezi a Sophia-tanra vonatkozé kritikdjdt: valasz nélkiil maradunk azt a
fontos kérdést illetéen, hogy ki is tulajdonképpen a Sophia?¢* Ugy gondolom,

katolikus olvaséként is ez a hidnyérzet marad benniink, nem kapunk pontos

39 Szolovjov ekkor mdr nem élt, Florenszkij a Gulagon raboskodott, igy csak Bulgakovnak
volt alkalma védekezni a szinddus elitéld nyilatkozata kapcsdn. Kijelentette, hogy nem volt
szdndékdban az egyhdzi tanitds kikezdése, és a forradalom el8tt nem kapote kritikdt az
egyhdz részérél. Ezutdn viszont 8 maga is mell8zte a témd, és az 6kumenikus parbeszéd felé
fordult. V6. MyrosLaw TaTaryN: Eastern Orthodox Engaging the Modern World, i. m., 319.

60 ViapimiR Lossky: The Mystical Theology of the Eastern Church, James Clarke&Co.,
Cambridge, 2005, 62.

61 AristoTLE PapaNIKOLAOU: Divine Energies or Divine Personhood: Vladimir Lossky and
John Zizioulas on Conceiving the Transcendent and Immanent God, Modern Theology 19
(2003/3) 372.

62 GeorGE Frorovsky: Aspects of Church History, Nordland Publishing Company, Belmont,
1975, 264.

63 SerGEI O. PROKOFIEFE: The Heavenly Sophia and the Being of Antroposophia, i. m., 31.
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vélaszt arra a kérdésre, hogy ki az a természetfeletti [étezd, akit az aszkézisben
és a misztikus tapasztalatban megragadhatunk.

ZARO GONDOLATOK

Tudatdban kell lenniink annak, hogy Szolovjov, Florenszkij és Bulgakov élet-
miive nemcsak a Sophia-tanrél szdl, sokkal tobb anndl. Azt is meg kell emlite-
ni, hogy e teolégusok kiilonosen sokat tettek az ortodox-katolikus parbeszéd
érdekében, az ortodoxia dialégusra nyitott irdnyvonaldt képviselték. Epp ez a
nyitottsdg tette Sket fogékonnyd a gnosztikus-panteista gyokerekkel rendel-
kezd, de a zsid6-keresztény kultirtorténettd]l sem idegen Sophia-tan irdnt,
amelynek felvallaldsiban azt a tdrekvést kell litnunk, hogy vélaszt kerestek a
természettudomdnyra és racionalitdsra épitkez6 modern ember transzcendenst
kutaté kérdéseire. Erdemiikként tudhatjuk be annak bemutatdsat, hogy a teo-
légia partnerré valhat a mds tudomdnydgakkal folytatott parbeszédben.

Katolikus szemszogbél egyet kell érteniink a tannal szemben megfogalma-
zott kritikdkkal; nehéz, s6t szinte lehetetlen sszeegyeztetni a Biblia és a Szent
Hagyomany szenthdromsdgtandval és Isten teremtd, fenntarté és megvaltd te-
vékenységérdl sz016 egyhdzi tanitdssal. Mégsem haszontalan a Sophia-tannal
és teremtéselképzelésével vald ismerkedés, mert betekintést nyerhetiink dltala
a teolégiatorténet sokszinliségébe, valamint az istenkeresé ember misztikdra
valé nyitottsdgaba.
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