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merhetjük meg. E  fejezet végén találhatjuk 
– nem véletlenül – a legtöbb életre váltha-
tó gyakorlatot: annak megvilágítását, hogy 
mit jelent az a szentírási gondolat, hogy a 
testünk a Szentlélek temploma; a szentsé-
gimádásban zajló kommunió eseményének 
érzékletes leírását: az eucharisztikus lelkiség 
házasságban való megélésének lehetőségeit; 
az irgalom magatartásának lényegi voná-
sait. Az irgalmasság témájához kapcsolód-
va olvashatunk három megrendítő, igaz 
történetet is, amelyek az Eucharisztia és az 
irgalmasság testi-lelki cselekedeteinek kap-
csolatát érzékeltetik. E gyakorlati rész végén 
elgondolkodtató szempontokat kapunk még 
a teremtett világ őrzésének és védelmének 
feladatához és a szépség kultúrájának alakí-
tásához.

A könyv utolsó része további cselekvésre 
buzdítja az olvasót szembesítve kit-kit a szá-
mára legszívesebben felvállalt pozícióval egy 
szemléletes rajz segítségével: vajon melyik 
kiindulópont a legvonzóbb számunkra, a je-
lenlét, az érzékelés, az együttműködés vagy 
a hálaadás? Innen merre indulnánk tovább? 
Az imádság és a liturgia vagy a cselekvés és 
a szolgálat irányába? Lezárásképpen pedig 
Imakalauzt találunk, amely imaszövegek 
mellett útmutatást nyújt a szentírásolvasás-
hoz, a szemlélődő imához és a szentségimá-
dáshoz.

A kötet nagy érdeme a lelkiségteológiai 
témák informatív és kreatív teológiai ant-
ropológiai megalapozása, mint például a 
testben való lét fontosságának és jelentősé-
gének kiemelése, test-lélek egységének hang-
súlyozása és a biblikus szív fogalmának hű 
és egyben leleményes tolmácsolása (mint az 
értelem, akarat, érzelem „összehangolásának 
szerve”, 57.), a szeretet mibenlétének gazdag 
értelmezése (érzelem, belátás akarat egysége, 
56–59.) és összességében egy olyan szemlé-
letmód, amely a megtestesülés titkából ki-
indulva komolyan veszi és értékesnek tartja 

a lelkiélet számára is emberlétünk testben 
megélt tapasztalatait. A könyv mindvégig 
közérthető és egyben inspiráló nyelven szól 
az olvasóhoz biztos kézzel vezetve át sok, a 
teológiai hagyományban igen bonyolulttá 
vált témán is. A kevés lábjegyzetbeli utalás, 
a teológiai szakszavak gondos magyarázata 
mind a könnyebb eligazodást segítik. Talán 
csak a „doxológia” (51.), a „prefáció” (69.), 
az „alapítás szavai” (70.) kifejezések és az 
„Isten Báránya” megjelölés kapcsolata a ke-
nyértöréssel (105.) szorulnának még magya-
rázatra, s a kötet végén hasznos volna egy 
eligazító bővebb olvasmányjegyzék mind-
azoknak, akiknek érdeklődését felkeltik a 
tárgyalt témák.

Az eucharisztikus lelkiség háromdimen-
ziós és sokszínű bemutatását nagyszerűen 
segíti a könyv igényes grafikai és tipográfiai 
kivitelezése, Kovács Gergely munkája. Szív-
ből ajánljuk mindazon olvasóknak, akik sze-
retnék megismerni a szentmise és a belőle 
forrásozó élet valóságát, vagy szeretnének 
még jobban elmélyedni annak kimeríthetet-
len gazdagságában.

Tóth Beáta

Marianne P. Ritsema van Eck: 
The Holy Land in Observant 
Franciscan Texts (c.1480-1650)
Theology, Travel and Territoriality Brill, 
Leiden – Boston, 2019.

A kötet vallástörténész szerzője az obszer-
váns ferencesek szentföldi útleírásaiban ke-
res a látnivalók, a szent helyek felsorolásán 
túlmutató közös vonásokat. Célja, hogy re-
konstruálja és ábrázolja a művek ideológiai 
hátterét és vonulatát. Hogyan határozta 
meg Bonaventura teológiája évszázadokon 
át a ferencesek gondolkodását? (2. fejezet) 
Miként változott az utazás fogalma és jelle-
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ge az Újvilág felfedezését, illetve a kíváncsi 
protestánsok megjelenését követően, és ho-
gyan tükröződik ez a változás a szentföldi 
irodalomban? (3. fejezet) Miért kedves a 
ferenceseknek a feltételezés, hogy Szent Fe-
renc maga is járt a Szentföldön, és hogyan 
állították eredetmítoszukat területi köve-
teléseik szolgálatába? (4–5. fejezet) Többek 
között ezekre a kérdésekre keresi a választ 
Ritsema van Eck.

A holland kutató kiemelten foglalkozik a 
német szerzetes, Paul Walther von Guglin-
gen művével, aki 1482-től 1483-ig tartózko-
dott a jeruzsálemi kolostorban, és személyes 
élményekben gazdag, eleven útibeszámoló-
ját jóval terjedelmesebb, tudatosan felépített 
értekezéssel egészítette ki. A kutatók eddig 
méltatlanul elhanyagolták az utóbbit, vagy 
összemosták a két szöveget, Matthias Soll-
weck 1892-es kiadásában az értekezés né-
hány első fejezetével önkényesen toldotta 
meg az útleírást. Pedig a szóban forgó érte-
kezés olyan híres műveknek szolgált forrása-
ként, mint Breydenbach 1486-os Itinerári-
uma, illetve minden bizonnyal a szentföldi 
obszerváns ferences irodalom egyik alapmű-
vének tarthatjuk. Az obszerváns ferencesek 
a 15. század 30-as éveiben vették át a Szent 
Helyek őrzésének jogát a konventuálisoktól. 
A konventuálisok devóciós irodalmi gya-
korlatát, amely a búcsújáróhelyek listázá
sára épült, az 1440-es évektől felváltották 
a Sion-hegyén keletkezett történelmi kom-
pilációk. Konstantinápoly 1453-as elestét 
követően átrendeződtek a hatalmi viszonyok 
a Mediterráneumban, ami további szemlé-
letváltást eredményezett a szentföldi ferences 
irodalomban Paul Walter von Guglingen és 
Francesco Suriano értekezéseinek tanúsága 
szerint. Amikor Guglingen Jeruzsálemben 
tartózkodott, rendtársa, Francesco Suriano 
– akit később két ízben is Sion-hegyi gvar-
diánnak választottak – az akkori kusztos, 
Paolo da Canneto mellett szolgált titkár-

ként. Ritsema van Eck szerint a két szerzetes 
értekezésében található sok szembetűnő ha-
sonlóság azzal magyarázható, hogy közösen 
dolgozták ki azt az ideológiát, amely jog
alapot biztosíthatott a ferencesek szentföldi 
területi igényeinek érvényesítésére.

Problematikus Ritsema van Eck tanul-
mányában, hogy Maurice Halbwachstól 
kölcsönöz értelmezési keretet a vizsgáló-
dásaihoz, vagyis a szociális térelmélet és a 
kollektív emlékezet ingoványos talaján állva 
fest hiányos és torz képet a szentföldi feren-
cesek irodalmi tevékenységéről. Ami nem 
passzol a sémáiba, arról hallgat: így példá-
ul a ferencesek missziós munkájáról, nehéz 
életkörülményeikről, a keresztényüldözésről. 
Holott ezek gyakran visszatérő, fontos elem-
ként jelennek meg a kor ferences irodalmá-
ban: az elemzett szövegek közül elég kézbe 
vennünk például Francesco Suriano érteke-
zését, hogy lássuk mennyivel összetettebb a 
valóság, és mennyivel árnyaltabb a kép an-
nál, amit a Ritsema van Eck egész könyvét 
átfogó szlogenek sugallnak. A Szent helyek 
köré szerveződött, Szent Ferenc életének 
apokaliptikus interpretációjában gyökerező 
és az oszmán fennhatóság alatt egyre erőtel-
jesebbé váló ferences territorialitás Ritsema 
van Eck egyik legtöbbet hangoztatott és 
legüresebben kongó jelszava. Hasonlóan 
gyakran említ obszerváns ferences identitást 
(illetve az azonos szemantikai sémához tar-
tozó ferences énképet és öntudatot), amelyet 
mindig valaki ellenében (például kapucinu-
sok, jezsuiták, protestánsok) határoz meg. 
A  harci retorika másik, több mint hat tu-
catszor megismételt sablonja Ritsema van 
Eck könyvében a ferencesek kereszteshadjá-
ratra buzdító tevékenysége, amivel óhatatla-
nul rombolja olvasóiban a béke követeinek 
imázsát, ahogyan a possessio sulykolásával a 
ferencesek másik fontos erkölcsi létalapját, a 
tulajdonnélküliséget torpedózza meg.
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Eltekintve a propagandától, amelyen a 
kommunista történelemkönyveken felnőtt 
olvasónak nem nehéz átlátnia, Ritsema van 
Eck tanulmánya számos hasznos ismere-
tet és érdekes felvetést is közöl. Bert Roest 
Franciscan Learning, Preaching and Mission 
című tanulmányából kiindulva részletesen 
elemzi Bonaventura világképének Guglin-
gen és Suriano műveiben megfigyelhető 
hatását. Guglingen szigorúbban struktu-
rált, tudományos teológiai értekezést ír latin 
nyelven, míg Suriano az anyanyelvén tanítva 
szólítja meg klarissza apáca olvasóit. A kul-
turális transzferekből eredő különbségek 
mögött azonban látnunk kell, hogy lénye-
gében Bonaventura ihlette a két szerző gon-
dolkodását: Jeruzsálem az ő felfogásukban is 
a világ közepe, Krisztus érintésével szentelte 
meg a Szentföldet, Isten nyomait (vestigia) 
pedig ott találjuk a Kelet valamennyi cso-
dálatos dolgában (mirabilia). De vajon le-
vonhatunk-e messzemenő következtetéseket 
ennek alapján az obszerváns ferencesek Bo-
naventúrára visszavezethető kollektív identi-
tástudatáról? Arra a kérdésre például, hogy 
miért szentek a Szent Helyek, nem ugyanazt 
a választ kapnánk-e bármely korban bármely 
keresztény írótól vagy átlagos hívőtől?

Ritsema van Eck fejtegetéseiből kiindul
va érdemes tovább gondolkodnunk a feren
cesek és a Szentföldön jelenlévő más vallási 
közösségek kapcsolatáról. Guglingen újdon-
sága: nem csupán felsorolja a közösségeket 
és hibáikat, ahogyan az a jeruzsálemi útle-
írásokban szokásos, hanem erkölcsi rang-
sort is készít róluk: a legrosszabbaktól, a 
hitetlenektől kezdve (szaracének, zsidók), 

az eretnekekkel folytatva (görögök, szírek, 
jakobiták, nesztoriánusok, örmények, grú-
zok, abesszinek) a jobb, katolikus maronitá-
kon át a legjobb, latin ferencesekig. Ebben a 
morális rangsorban is az obszerváns öntudat 
harci buzgalomban kicsúcsosodó megerő-
södését fedezi fel Ritsema van Eck. De mit 
szóljunk akkor vélt „ideológus társához”, 
Surianóhoz, aki eleinte mintha rangsorolna, 
de azután csak sorol (ferencesek, maroniták, 
átkozott görögök, gonosz grúzok, barátaink 
az örmények, inkább rokonszenves szírek, 
parázna abesszinek stb.), a szaracénoknak és 
zsidóknak külön fejezeteket szentel máshol 
az értekezésében, harci buzgalomban pedig 
láthatóan alulmarad német rendtársával 
szemben?

Amikor Surianóról ír, Ritsema van Eck 
sokszor az általa is elismerten megcsonkí-
tott 1949-es angol fordításra hivatkozik, 
ami újabb figyelemre méltó kérdést vet fel a 
szentföldi útleírások kutatói számára: fordí-
tás, adaptáció, manipuláció? Mit hallgatnak 
el, mit emelnek ki és milyen megfontolásból 
egy-egy mű különböző korokban napvilágot 
látott kiadásai? Különösen érdekes lehet a 
kérdés a vallásközi és felekezetközi kapcsola-
tok vonatkozásában.

Vallástörténeti megfontolásain túlmenően 
mindazok kezébe inspiráló olvasmányt és 
hasznos bibliográfiát ad Ritsema van Eck, 
akik a szentföldi útleírásokat irodalomtör-
téneti vagy kultúrtörténeti szempontból ta-
nulmányozzák.

Hegedűs Anna
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