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Az Isten-szerelem rétegei

Lackfi Jdnos: Van tiized? Istenes versek.
Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2019.

Lackfi Jdnos jelen kotete tematikus elv szerint valogat régi és 4j versek koziil. Az alcimben
olvashatd ,istenes” jelz8 hagyomdnyos kéltészettorténeti kategéridt jelsl, ezt azonban ma mér
ritkdn haszndljdk a koltdk és az irodalomtorténészek, és sokan taldn elavultnak is targjdk. Ep—
pen ezért az alcim témamegjelolése bétor, sét, provokativ gesztus egy kortdrs szerzétdl: hiszen
azt nyilvénitja ki ezzel, hogy az ,istenes vers” nem valami 6sdi irodalomtérténeti fogalom, ha-
nem ma is €18 beszédmdd, illetve érvényes tematikus-mifaji kategdria. Természetesen ahhoz,
hogy valéban él8 és érvényes lehessen, a miifajt meg kell djitani: erre a szép és nehéz feladatra
vallalkozik ez a kotet.

A megujitdsnak két fontos feltétele van, a ,mit” és a ,hogyan”: vagyis a megszélaltatott tar-
talom valdésdgossdga és a koltdi nyelv ebbdl fakadé meggjuldsa. Az elsé feltéeelt hitelességnek is
nevezhetjiik: az Istenrdl sz6l6 beszéd hdtterében valdsdgos és eleven Isten-tapasztalat kell, hogy
4lljon. Ha a tapasztalat nem valddi, nem sajdt vagy nem eleven, akkor a nyelv csak a hagyomany
4ltal felkindlt formdkat és paneleket miikodteti egészen a teljes kitiresedés hatdrdig. Az ilyen be-
széd, hidba ,,sz01” Istenrdl, nem lesz hiteles. Mivel nem ad hirt sajdt és valésdgos tapasztalatrdl,
s ebbdl fakaddan a nyelvet sem jitja meg, az olvasénak az a kinos érzése tdmadhat, hogy a szé
mogott nincsen semmi.

Ha azonban a tapasztalat eleven, valdsdgos és sajdt, akkor széttori a nyelv szabott, hagyomd-
nyos rendjét, és szitkségszerlien 0j nyelvet teremt — ahogy ldthatjuk ezt az Isten jelenléeében €16
szentek, misztikusok és az Isten-tapasztalatukrol hitelesen sz6lni tudé miivészek alkotdsaiban.
Ha a tapasztalat valédi, akkor a szavak Ujra és tjra elakadnak — ez mintegy a hitelesség védjegye.
Az elsd és az utolsé sz6 mindig a csondé lesz: a megsziiletd szavak ebbdl a cséndbdl érkeznek
és oda is térnek vissza. A nyelv csak dadogva tud megszdlalni, s csak kérbeirni tudja a titkot —
melyet nem tudunk megragadni, de erdterében jérhatunk, mivel ez a titok ragad meg! és 6lel
kériil benniinket.

Itt érkeziink el a masodik feltételhez, ami a koltdi nyelv megujuldsa. Isten-tapasztaldsunk tdl
van a raciondlis gondolkodds és a fogalmi nyelv hatdrain, tdl a szavaink kompetencidjén, ezért az
Istenrdl val6 beszéd mindig problematikus volt, és az is marad. A pdli ,tiikér dltal homdlyosan”
mezsgyéjében vandorolunk az ,,akkor majd Isten lesz minden mindenben” vdgyott teljessége felé.

Az Istenrdl valé beszéd hagyomdnyos formdi az érveld beszéd (a teoldgia), a bélcseld beszéd (a
filozdfia) és az imddsdg. Az elsd kettd feltételezi a nyelvet (s j6 esetben ott van a hétterében a ta-
pasztalat is), a harmadik, az imddsdg viszont el6bb-utébb sziikségszertien hdtrahagyja a nyelvet,
de mindenképpen feltételezi a tapasztalatot — hiszen mdr nem Istenrl, hanem Istenhez beszél
— amig beszél. Egy negyedik fajta beszédmdd lehet a mivészi nyelv, a koltészet, amely — ahogy

»Az »Isten« fogalma nem Isten megragaddsa — amellyel az ember hatalmaba keriti a titkot —,
hanem annak elfogaddsa, hogy benniinket ragad meg egy jelenlevd és ugyanakkor mindig
el is rejt8z0 titok.” KaRL RAHNER: A hit alapjai, Agapé, Szeged, 1998, 57.
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a fenti gondolatmenetbdl kideriilt — szintén nem él meg tapasztalat nélkiil, azonban a nyelvet
sem hagyhatja hdtra. Koltészet nincs nyelv nélkiil, hiszen egyrészt ez alkotémunkdja anyaga,
mdsrésze pedig: az Uristen ugyan szavak nélkiil is érti az imddsdgban felé fordulé embert, az
olvasé azonban csak a szavakbél ért.

A tapasztalat tehdt tdlmutat a nyelv kompetencidjan, mégis szavakkal kell elmondani az el-
mondhatatlant — ebbdl fakad az a belsd, termékeny fesziiltség és dinamika, ami miatt ,,istenes
verset” {rni minden idében igazi kihivds, de a 20-21. szdzadban fokozottan az. ,Ki van téve ez
az élmény annak [...] — irja az Isten-tapasztalatrdl Karl Rahner —, hogy tudés teolégiai vagy
jémbor aszketikus beszéd rakédik rd. Mindez azonban csak azt bizonyitja, hogy valldsos életiink
mélyebb rétegéért, Istenhez £828d6 kapcsolatunk igazi vildgdére Gjbdl és Gjbdl szabadsdgharcot
kell vivnunk, ki kell azt 4snunk a rdrakéddsok alél.”2

Ennek a kihivdsnak és kiildetésnek Lackfi Jénos nem el8szor tesz eleget. A 2000-ben megje-
lent,> majd 2016-ban Gjra kiadott* Ot seb cim( kétet a rovid, aforizmatikus tomorség(i szerepvers
hagyomdny4t mozgdsba hozva beszél az Isten-tapasztalatrél 6t szent fiktiv monoldgjain keresz-
tiil, sz6 és csond hatdrdn. A kotet versei a térténelmi id8be dgyazddote dlléképek, melyekben a
megszdlal6k belsd utjai gy rajzolédnak ki, hogy egyben az adott szent portréjat is megalkotjdk.
Mivel a kényv témdja a kiils8, tdrgyias észleletekben titkr6z8dé6 lelki tt s az itt megnyilatkozd
Isten, a szévegek a szemlélddd ima és életmdd, illetve a misztikus tapasztalat gazdag — itt elsésor-
ban szerzetesi — lelkiségi hagyomdnydhoz kapcsolédnak. Csond, mozdulatlansdg, fénybe fordu-
16 figyelem: a kdtet rovid szdvegeit olvasva mintha fehér falakra fiiggesztett ikonokat néznénk a
konyv lapjainak tiszta, iires keretében. A versgytjtemény mifajilag annyira egységes, hogy az 6t
ciklusra oszlott rovidversek sora egyetlen mualkotdsnak is tekinthetd.

Mig az Ot seb miifaji és tematikus szempontbél is kuriézum, s mint ilyen, szigetszer(i jelenség
Lackfi Jénos lirai életmivén beliil, addig a Van tiized? nagyon is szervesen illeszkedik, ezer sz4llal
kapcsolédik e koltészet egészéhez.® Eppen ezért miifajait, formdit, beszédmédjait, s6t, témdit
tekintve is — az Ot seb homogenitisdhoz képest — heterogén, az el6z6 kotet dll6képszertiségéhez
képest pedig igencsak mozgalmas.

Ez a kényv els6sorban attdl lesz izgalmas olvasmény, hogy nem azt nyujtja, amit a tematikus
és mufajt jeldld alcim alapjdn vdrunk. Tobb szinten is kizékkenti az olvasét az elvdrdsaibdl —
tigy is mondhatndnk, hogy felébreszti, s8t, idénként provokalja, hecceli, nagyobb tudatossdgra
serkentgeti. Ha az Ot seb kotet az Isten jelenlétében hazataldls, benne elnyugvé és a Lélekben
megpihend embert dbrdzolja, akkor a Van tiized? éppen forditva: a Lélek mozgalmas mikodését
mutatja az emberben. Azt, ahogyan az Isten munkdalkodik benniink, ahogy dtalakitja azt, akiben
lakdst vesz, ahogy megvaltoztatja a tekintetét, amivel a vildgra néz, s ahogy tekintetén keresztiil
tformdlja a vildgot:

KarL RAHNER: Hit, szeretet, remény, Egyhdzférum, Budapest, 1991, 108.

Lackr1 Janos: Ot seb, Belvirosi Konyvkiadé, Budapest, 2000.

Lackr1 JANos: Ot seb, Szent Istvan Tirsulat, Budapest, 2016.

> Lackfi Jdnos kéltészetérdl viszonylag teljes képet a 2016-ban kiadott gyiijteményes
verseskotetbdl nyerhetiink: Lack¥1 JANoOs: Szévibar. Osszegyiijtitt versek (1988-2003), He-
likon, Budapest, 2016.
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»Ahogyan Isten mibenniink

sz6szmotol, vackolddik,

megmunkdlja a vildgot,

[...] ahogyan Isten

mibenniink felpattint

nedves riigyeket, bérsony

szemhéjakat, feltdr titkokat,

szunnyadd teléreket,

kagyldk izzadmdnyos kincsét,

felhdrongyok kozt jég-gdcsorteé

fagylalédott napkorongot.”
(Ahogyan Isten)

A kotet jatékosan ironikus cime is (Van tized?) egyrészt a tlizzel és széllel dbrézolt Szentlélekre,
a minden létez8t és él8t 4tjdrd, betoled és megelevenitd [élekre utal, médsrészt arra a szeretetre,
amivel az Isten szereti az embert — amit a misztikus szerz8k ugyancsak linghoz, tizhéz hason-
litanak —, s amivel az ember viszontszereti az Istent. A cim erre az utdbbira kérdez rd provo-
kativ nyiltsdggal: Van tiized? Van kapcsolatod életed forrdsdval, Istennel? Be tudod fogadni a
szeretetét? Van benned szeretet irdnta? Tudsz még szeretni? Eleven benned a lélek?

De hogyan is miikodik az emberben a Lélek/a 1élek (nagy- és kisbetlivel) — mint harmadik
isteni személy és mint az emberben él8 isteni? Honnan lehet 8t felismerni? A 1élek az 6rok
véltozds és mozgds — ezért is dbrézoljék széllel —, amely mindig djra és Gjra kimozditja az embert
a megszokdsbdl, a merevségbdl és dermedtségbél, az elképzelt életiinkkel szemben tdmasztott
elvdrdsokbdl. Viszont amerre a lélek mozdit, az mindig a valdsdgos élet irdnya, akkor is, ha
ez nem ldtszik rogeon: a lélek mutatja meg, hogy az élet mindig mds, mint ahogy elképzel-
jiik.® A lélek tehdt elevenségben, rugalmassdgban, éberségben tart, éppen azért, mert mindig
kiszdmithatatlan, mindig meglepetést okoz. Megtanit a belsd szabadsdgra: a valdsdg elfogadd-
sdra, de a hitre is abban, hogy ez a valésdg nem determindlt, hanem folyamatosan keletkezik
és valtozik,” s ezért a csoda is a val6sdg tartozéka. ,A szél ott fidj, ahol akar. Hallod a ztgdsdt,
de nem tudod, honnan jon, és hovd megy. fgy van mindaz, aki a Lélektdl sziiletett.”® A 1élek
alapozza meg a reményt: mert amig lehetséges a viltozds, addig a remény is él. A lélek egyfelSl
a benniink él§ nyitottsdg, mdsfeldl és a benniink él8 legszemélyesebb: az a pont az emberben,
ahol a legmélyebben és legmaradandébban 6nmaga.® A 1élekbdl fakad az elevenségiink és az a
der(i, amely fiiggetlen az éppen aktudlis torténésektdl. A lélek megfoghatatlan, hatdrtalan és
orokkévald,'® Mustd Péter atya szép megfogalmazdsdval élve: ,nem lehet kdrt tenni benne. Csak
akaddlyozni lehet, mint a fényt.”!!

Musté PETER: Ahol otthon vagy, Jezsuita Kiadd, Budapest, 2017, 141.

Must6 PéTER: A lélekrdl, Vigilia 84 (2019/2) 138.

V6. Jn 3,7-8.

Mustd PETER: A llekrdl, i. m., 137.

19 V6. Mustd PETER: Ahol otthon vagy, i. m., 65-78; Mustd Péter: A lélekrdl, i. m., 137-139.
1 Must6 PETER: Abol otthon vagy, i. m., 67.
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Az élet tehdt, amelyben a lélek miikodik, éppen olyan mozgalmas és valtozékony, rejtézkodd
és kiszdmithatatlan,? jétékos és mindig tjra meglepetést okozd, mint ez a verseskdtet, amit most
a keziinkben tartunk. Innen nézne a konyv alcime is (, Istenes versek”) — méris szétrobbantva az
irodalomtdrténeti fogalom megszokott értelmét — j jelentéssel telitddik. Az ,~s” képz8 ugyanis
eredendden a valamivel val$ elldtottsdg kifejezdje a nyelviinkben. Az ,Istenes versek” sz6kap-
csolat ennek tiikrében azt jelenti, hogy a versek, illetve a versekben megjelend emberi élet az
Istennel val6 ,elldtottsdg”, az Istennel valé ,telitettség” dllapotiban van, teolégiai miiszéval élve:
kegyelmi dllapotban, amit a Biblia Lélekkel vald elteltségnek is nevez.'®> Ebben a kényvben az
Isten-tapasztalat eleven val6sdg, de a figyelem fokusza nem kozvetleniil a tapasztalat id8n kiviili
gytjtépontjira fokuszal, ahogy az Ot seb cimii kétet, hanem magdra az életre — arra az életre,
ami ebbdl a tapasztalatbdl forrdsozik. Vagyis a versek az Isten-kapcsolatrdl szélnak, s arrél, hogy
hogyan zajlik az élet, mi mindenre nyilik rd a tekintet, mi és hogyan értelmezddik 4t (vagy eleve
miéshogy), mi minden véltozik meg, mi minden m(kédik, aminek pedig nem lehetne, s egy-
dltaldn: hogyan omlik le minden klisé, minden kézhely és sztereotipia, ha ez az Isten-kapcsolat
eleven — ha a lélek eleven benniink.

A l¢lek az irodalmi mifajhagyomdny ,allévizét” is felkavarja.!4 Az ,istenes vers” szokott nyel-
vezetét a kdtet mdr azdltal megujitja, hogy a kérd, hdlaadé és dicsditd imdn alapulé vagy az
Istenrdl elmélkedd hagyomdnyos miifajokhoz képest sokkal tobbféle beszédmédot, szovegfor-
mét hasznal, s magdr a tdrgyat is tdbbféle szemszogbdl kozeliti meg. Az ,istenes vers” kategéria
ennek koszonhetden kitdgul: a lirai maveknek a szokottndl sokkal szélesebb és heterogénebb
skldjdc foglalja magaba.

Az irodalmi hagyomdny ,vizének felkavardsa” régit és tjat egyardnt el6hoz. A heterogén vers-
anyagot ciklusok rendezik, méghozzd részben miifaji, részben pedig egy gondolati iv logikdja
szerint. A negyedik és a hatodik ciklust (Az idé ura, Vadonatij zsoltdrok) a kdtetlen formak ural-
jék, elsésorban az élébeszédszeri, hossztisoros szabadvers. Erre a szovegcsoportra a versanyag
egészéhez képest fokozottan jellemzd a drdmaisdg, az ironikus hangvétel, illetve a monoldg-
szerliség. Ezek a versek tekinthet8k a leginkdbb ,kortdrs”, a leginkdbb ,mai” kélteményeknek
nemcsak ironikusan provokativ beszédmddjuk, hanem aktudlis, kézbeszédben jelenlévd témdik
miatt is. Ezzel a verstipussal a szerzd egy egészen Gj miifajt teremt az ,istenes vers” kategéridn
beliil — amely hagyomdnyosan inkdbb az 6rok igazsigokkal foglalkozik, s nem a mulékony-
valtoz6, 4m mindenkori viszonyuldsainkkal mégis érvényesen szembesitd aktualitdsokkal. Az
istenes versek beszédmédjdra tradiciondlisan jellemzd pétoszt az irénia valga fel, ez az irdnia
azonban sajitosan meghitt, és kiilonss mdédon a pdtosz sem oldédik fel teljesen az irénidban,
vagyis kordntsem tlinik el — erre a késdbbiekben még visszatérek.

A harmadik és az 6todik ciklust (Dalolds, Enekek énekldje) egyrészt a kotott versforma uralja,
mdésrészt az ,istenes vers’ irodalmi hagyomdnyahoz valé kapcsolédds. A Biblidtdl elkezdve, a
kozépkori himnuszkoltészeten, régi magyar szerz8kon és az avantgdrd expresszionizmuson 4t

12 T4sd Jézus szavait Nikodémushoz: ,Ne csoddlkozzdl, ha azt mondtam neked: djra kell
sziiletnetek. A szél ott fuij, ahol akar. Hallod a zdgdsdt, de nem tudod, honnan jon, és hovd
megy. Ez 4ll mindarra, aki a lélektd] sziiletett” Jn 3,7-8.

13 Lasd példdul az Ujszovetségi Szentirdsban a Mdria és Zakarids halaimdit bevezetd szovegré-
szeket: Lk 1,415 Lk 1,67.

14 V5. Jn 5,4.
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egészen Jozsef Attildig és Wedres Sdndorig ivel ez a koledi tradicid, amelyet a versek sokféle
mddon idéznek fel és haszndlnak. Ebben a szévegcsoportban tandi lehetiink annak, ahogy a
hagyomdny él6vé vélik — az 4tiratok a régi szerzdk hitelességére, ,,modernségére, a régi versek
orokérvényli mivoltdra mutatnak rd azzal, ahogy dtemelik 8ket a kortdrs koltdi beszédbe. Tanui
lehetiink e két ciklusban — kiildndsen a Daloldsban — az alkalmi vers megujitdsdnak is a kara-
csony tinnepkoréhez kot6dd kolteményekben. A versek a dalszerd, mondékaszerd kompozici-
okon kiviil a zenei hatdsra épitd, ritmikus kotote versnek még igen sokféle formdjét vonultatjik
fel, hangvételiikre pedig ugyancsak jellemz8 az a ,meghitt irénia”, ami a szabadverseket is jel-
lemezte.

Az él8beszédszerli szabadversek és a hagyomdnyt megujitd, dalszerl kdtdee versek szoveg-
csoportjdra egyardnt jellemz8 egyfajta kollektiv tudat, a kdzosséghez tartozds tudata, illetve
idénként a kozosség képviselete is, de nem a szokott médon. E kétet szerzdjének kimondatlan
eléfeltevése, hogy az Istennel, valldssal, egyhdzi-tdrsadalmi koziigyekkel kapcsolatos témdk ér-
deklédésre tartanak szdmot — nemcsak a valldsos kozosségen beliil, hanem azon kiviil is. Azzal,
hogy ezeket a témdkat a kortdrs koltészet részévé teszi — friss és szokatlan médon beszélve r6-
luk —, a szerz8 az istenes vers mfajdt tulajdonképpen visszaemeli oda, ahol a miifaj kezdeteinek
kordban a helye volt: a kézbeszédbe. Ezdltal pedig szembe megy azzal a régéta tartd divattal,
lassan egy évszdzados tendencidval, amely ezt a diskurzust a magdnélet személyes és intim terii-
letére rekesztette — és rekesztené ma is — vissza.!”

A kotet utolsé négy (3-6.) ciklusa tehdr az Isten-kapcsolatot mint kdzérdekdl témdt tdrja az
olvasé elé, s kimondatlanul apelldl egy — az olvaséval kozds — tapasztalati horizontra. Ennek a
horizontnak nemcsak a megszélitott Urral valé, hétkdznapi 1étezést is dtjdrd, bizalomteli kon-
taktus vagy a teremtett vildg mélységes szeretete a része, hanem ugyanugy része a kétely, az ér-
tetlenség, az dnironikus hdborgds vagy a kétségbeesésig fokozddé szégyen és blintudat is. A ho-
rizontot tovabb szélesiti az is, hogy a kdtet szerepverseiben — a repiil8téri poggydszcsomagolétdl
plébdnos atydkon és Andrej Rubljovon 4t Szent Kristofig — igen sokféle ember szélal meg. Az
olvaséval kézosnek tételezett tapasztalati horizont igy észrevéteniil kitdgul, kinyilik, befogadév4
valik: a versek ,mi”-jébe mindenki beletartozik, senki sincs bel8le kizdrva — feltételezve, hogy
léttink forrdsdrdl, Istenrdl — valldsi hovatartozdstdl, neveltetéstdl és képzettségtd] fuggetlenil —
mindannyiunknak van tapasztalata.’® A szerz§ egyetemes emberi tapasztalatra apelldl tehdt, de

1> Tackfi Jdnos ennek kapcsdn egy interjiban a kovetkez8ket mondja: ,Nem lehet réla [a
hitr8l] beszélgetni, vitatkozni, pontosabban fogalmazva: az egyhdzhi hitet irdstudéink
nem tekintik vitaalapnak. A cinizmus vagy az elutasité kozdny éppen a dologrdl valé
beszédet teszi lehetetlenné. El8hiv bel8lem egy reflexet: a titok avatatlanok eléli megérzé-
sének bensd kotelességét.” Miszaki leirds a kimondhatatlanhoz. Beszélgetés Lackfi Janossal
(Parpr ENDRE interjtja), Hitel (2000/1) 52.

16 Fzt az egyetemes emberi tapasztalatot a teoldgia transzcendentdlis tapasztalatnak nevezi,
mely megeldzi — és megalapozza — az Istenrdl valé beszédet és gondolkoddst. A kovetkezd-
ket irja err8l Karl Rahner: ,Most, amikor 6réla [Istenrdl] beszéliink, most sem tehetiink
mdst, mint hogy szavakba foglaljuk mondanivalénkat, megfogalmazzuk, mit is jelent az
»Isten« sz6, tudatosan gondolkodunk 1étérél. Mindez nem jelentéktelen, mégis csupdn md-
sodlagos rétege hozz4 fiz8dé viszonyunknak. Lelkiink, szellemiink él ugyanis, még miel8tt
értelmesen gondolkodni kezdenénk. Ez a lélekmélység nyitott a felfoghatatlanra és a végte-
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err8l nem a ,bennfentesek” nyelvén beszél (vagyis nem egy valldsos kozdsség ,szakzsargonjit”
haszndlja), s ez az egyik oka annak, hogy a kitet mindenkihez tud szdlni, s j6 eséllyel nem lesz
rétegolvasmdny.

Itt érkeztiink el annak a kérdésnek a megvélaszoldsahoz, hogy mi is ennek a kdtetnek a titka?
Hogy tud a versek hangja egyszerre ironikus és meghitt lenni? Hogyan képes hitelesen meg-
szélaltatni a pdtoszt? Hogy tud dgy személyes, bensd tapasztalatot kozvetiteni, hogy az mégis
mindenkihez széljon?

A titok, az dsszeférd ellentmonddsok kulcsa a néz8pont. Ezekben a versekben egy sajétos és
szokatlan néz8pont teremtddik meg, amely valamiképpen egyszerre van kiviil is és beliil is azon
a vildgnézeti és életszemléleti horizonton, amelyet egyszerlien valldsos kozdsségnek vagy egy-
hdznak is nevezhetiink. Irénidja minden esetben 6nirdnia, személyes és kollektiv értelemben is:
vagyis ha kritikdt fogalmaz meg, azt mindig magéval szemben vagy a sajdt kdzosségével szemben
teszi. Ez az ir6nia sosem {télkezd, mindig megértd, de nagyon is hatdrozott, vagyis nem meg-
engedd, nem ,langyos”. Az irénia esztétikai mindsége tdvolsdgot, igy kiviildlldst is jelent, ez a
tévolsdg azonban itt nem a megszélaltatott figurdedl val6 elhatdroléddst szolgdlja, hanem a kiilsd
néz6pontbél valé réldedst és rdldttatdst, amelynek célja a szembesités — sajat magunkkal. Amikor
a szerepversek monoldgja bemutat, ,.kihangosit” egy dlldspontot, annak belsd ellentmondésaira
ldtunk rd — egyszerre kiviilr8l és beliilrdl. A ,beliil maradds” fontos 8sszetevSje a mar emlitett
ftéletmentességen, megértésen és meghittségen kiviil a humor, amely ugyandgy, mint az iré-
nia, rdldtdst eredményez, viszont Ugy valaszt le sajét téves magatartdsformdinkrél, megrogzote
ftéleteinkrdl, hogy kézben nem elrettent, hanem megnevettet. Amikor az olvasé felismeri, hogy
sajét magdn nevet, a nagy komédidk katarzisdt élheti 4t. Ennek egyik leghatdsosabb példdja
A hajlékkészités zsoltdra vagy A sajtdérzékeny pdpa-paradigma cimi vers.

A 3-6. ciklus kollektiv, ,kdzérdekli” személyességéhez képest az 1-2. ciklus (Hogy fijjon;
Hilaének) individudlisabb, sét, intim médon személyes hangja a magénélet szférdjiba vezet dt.
Mig a kotet utolsé négy ciklusa az Isten-kapcsolatot a ,, Te és mi” szemszogébdl lttatja, addig
az elsé kettd a , Te és én” nézdpontjdbol. Ez a sorrend mutatja, hogy a kollektiv a személyesre
épiil, vagyis az Istenrdl sz6l6 kozbeszéd csak akkor lehet hiteles, ha a személy sikjén bensdséges
Isten-kapcsolat alapozza meg — és eldzi meg id8ben, ahogy ebben a kétetben is.

A 2. ciklus cimében megjelend héla egyetemes: héla az életére, de ez az élet nemcsak a sajét
élet, hanem a tdrs és a gyerekek élete, az egész teremtett vildg élete, elsdsorban pedig maga
az éler. A hdla jelentdségét és gydgyitd erejét a jelen teljesitményorientdlt, joléti-fogyasztoi
térsadalmaiban nem lehet eléggé hangstlyozni. Aki ugyanis hdlds, annak a tekintete nem arra
irdnyul, amije hidnyzik, hanem arra, amije van. Aki hdlds, az ennek koszonhetden a valdsdg-
ban gydkerezik, azaz jelen van az élete mindenkori valésdgdban, mert nem szakitjdk ki abbdl
beteljesiiletlen elvérdsai. Aki hdlds, az mindig kozel van a f6ldhéz, vagyis aldzatos: mivel tudja,
hogy mindazt, amije van, valaki mdsnak koszonheti. Aki hdlds, az egyben szabad is, mert azt,
amit az élete sordn kap, nem birtokolni, hanem ajdndékként elfogadni végyik. A hélds tekintet
ilyen mdédon képes meggydgyitani maga koriil a folyton nyugtalan és elégedetlen, valésdgvesz-
tett vildgot. Az a gy6gyulds nyomdn megjelend 4j életmilié pedig, ami a Halaének ciklusban

lenre. Szellemiségiink eredend8en rdirdnyul a transzcendens valdsdgra, még miel8tt képes
lenne azt szavakba foglalni.” KarL RAHNER: Isten megtapasztaldsdrél, in KaRL RAHNER:
Hit, szeretet, remény, i. m., 105.

— 140 -



Recenzidk

megjelenik, nem a stlytalan idill, hanem az iidit8en valésdgos élet, amely egyszerre van fold- és
égkozelben.

A ciklus szerelmes versei — a lirai tradiciéban rendhagyé médon — nem az udvarlds szaka-
szdban, hanem a hdzassdg, mégpedig egy hosszu ideje tarté életkdzdsség erbterében sziiletnek.
Szembe megy a mai ,trendekkel” az is, hogy ez a hdzassdg, ahogy a versekbél kideriil, jé hézas-
sdg. A hitvesi kapcsolat és a mindig megujuld szerelem viszont nem azért miikédik, mert eleve
problémamentes és idilli, vagy mert a meggjulds olyan egyszert volna, hanem azért, mert az
egymast szeret8k képesek megengedni a mdsik szabadsdgdt, vagyis azt, hogy a mésik életében,
lényében és magdban a kapcsolatban is a lélek m(ikddjon a maga rejtélyes és kiszdmithatatlan
torvényei szerint, ne pedig az egymdssal szemben tdmasztott elvdrdsok. Ez a megengedés és
szabadsdg tikkroz8dik a Gdtszakadds, a Jozsef Attila A hetedik cim( versét Gjragondolé Hiny
asszony lakik kedvesemben?, a Hilaének és a Zsoltdros cim{i szdvegekben. A ciklus 8sszes versét
jellemzd meghittség, récsoddlkozds és jatékossdg mellett a Zsoltdros emelkedett szépségét éppen
a megejtden Sszinte dnkritika és énirdnia adja:

»Add, hogy rd ne telepedjek

rettent 6nzésemben,

ki ne pusztitsam, mint a kertben

feledett lavdr az alatta elsatnyult fivet,
hagyjam Iélegzethez jutni,

ne csortessek érzéketleniil elére,

ne csapddjanak arcdba

a kezembdl kiszabadulé tiiskés indak,
hanem észrevétleniil elhajlitsam

utjdbdl az dgakat,

elgorditsem az akaddlyokat,

hogy ne ejtsek rajta véletleniil sem sebet,
hogy ne 8rizgessek semmi véletleniil ejtett sebet,
hogy ne essek a meddd versengés vétkébe,
hogy ne akarjak mindig okosabb lenni,
hogy szabadon engedjem,

mint egy madarat,

és szabadnak vdrjam vissza,

mint egy madarat.”

A kétet hat ciklusdnak rendjébél kirajzolédik egy olyan gondolati iv, amely Isten és ember
kapcsolatdnak dinamikdjdt az ember oldaldrél vildgitja meg — vélaszt adva arra, hogy mi moz-
gatja az embert Isten felé, mi vonzza hozzd. Az Isten-keresés és az Istennel élt élet mozgatéru-
gbja ebben a kotetben az azonosulds és az egyesiilés vigya. Ebb8l magyardzhaté a kotet szdmos
poétikai-teoldgiai tanulsga, s ebbdl fakad a ciklusok rendjében az az iv, amely az elkiiloniilt-
ségbdl az egység felé tartd lelki mozgdst dbrézolja.

Ennek az azonosuldsvigynak az els§ fontos kifejez8dése a kétetben a természettel val6 kap-
csolat. Mind a természeti, mind pedig az ember dltal alkotott kdrnyezet a szerzére jellemz8 tér-
gyias pontossdggal és plasztikussdggal dbrdzol6dik, s a leirdsokon a dolgok szeretete, a vildgban
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valé benne-lét élvezete és gydnyoriisége, egyszdval: életdrom sugdrzik dt. A versekben megszé-
lalé ember nem csupdn szemléli a teremtett vildgot, hanem aldmeriil benne, eggyé vélik vele,
s ekozben a sajdr teste, a vildg teste és az Isten-test dtfedésbe keriil, tdbbé szét nem vélaszthatd
mddon azonossd valik egymdssal. Az ,Isten lesz minden mindenben” eleven, egész személyiséget
megmozgatd tapasztalatdnak kifejezdi lesznek a kitetnek azok a versei, amelyek a hagyomdnyo-
san tdjleiré kolteménynek nevezett sz6vegtipust Gjitjdk meg: az Egyszemélyes elégia, az Alakot vilt
untalan, a Lovdra hajlé katona, az Bj-hona vagy az Isten-keresgéls.

Az embertest-vildgtest-Istentest azonossdg kdtetbeli vonulaténak csticspontja a Vildgbadltizés
zsoltdra az utolsé ciklusban. Itt a vildgmindenségben megjelend Istentest egészen konkrétan a
szenvedd, meghalé és feltdmadé Krisztus teste, akinek sziiletése, élete, passidja és feltdmaddsa
sziinteleniil ismétlddik a viligmindenség mozgdsaiban, folyamataiban, sebz8déseiben és gy6-
gyuldsaiban, haldlaiban és Gjjdsziiletéseiben:

»Uram, minden harkdlycsér koppandsa
sz0g a kézfejedbe, libfejedbe,

minden fecskenyilallds ddrda a szivedbe.
[...]

A szant6fold egybeszétt kontosét
deveted izzadt testeden, kodpdrde tekersz
combjaid kozé dgyékkotdnek. Te vagy a
vildgbasledzote kirdlyfi”

A kotet cimében megjelend tiizet tehdt sokféle szerelem tdpldlja: a természet szeretetétd] a
hitves, a gyermekek és a kdzosség szeretetén dt az Isten szeretetéig. Ezek a szerelmek nem szét-
vélaszthat6k: az Isten-szerelem magdba foglalja az 6sszes tobbit. Ennek a szerelemnek a , tiizét”
adja tovdbb ez a konyv — hogy az olvasé is ,rdgyujthasson”.

Hernddi Mdria
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