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Klaus von Stosch:

Az iszIdm mint kihivds.
Keresztény megkozelitések
Magyar Kurir, Budapest, 2018,
ford. Gorfol Tibor

Olyan kényv jelent meg a hazai kdnyvpiacon,
amely — a német szerzé magyar kiaddshoz irt
elészava szerint — ,az iszldm belsd vildgdba
[tett] felfedezdtit[ra]” invitdl benniinket; arra,
hogy ,vegyiik szemiigyre a muszlim identi-
tdst annak érdekében, hogy ily médon koze-
lebb keriiljiink a sajét dnazonossigunkhoz”
(12.). Ezzel a szokatlan célkittizéssel — az isz-
ldmmal szembeni polémia helyett a nyitott
és joindulatti megkdzelitéssel — manapsdg
K6zép-Eurépdban aligha lehet kiemelke-
dé eladdsi példdnyszdmot elérni. Léthatéan
nem is ez a cél vezette a kiadét és a forditér,
akik Klaus von Stosch kényvét kozreadtdk.
A Paderborni Egyetem neves dogmatika-
tandra, fatal és igéretes katolikus hittudés és
iszldmszakértd (aki egyuttal az dltala alapitott
Komparativ Teolégiai Kutatékézpont igazga-
tdja is) valéban horizontnyitogat6é konyvvel
ajdndékozza meg olvasdit: olyannal, amely
ablakot nyit egy legtobbiink szdmdra isme-
retlen vildgra.

A szerz8 nagy sulyt fekeet arra, hogy irdsa
katolikus szempontbdl feddhetetlen és min-
den tekintetben megbizhaté tanitdst adjon,
és — mint {rja — mavében ,a katolikus hit
legnemesebb dimenziéjit” igyekszik érvényre
juttatni. Ugyanakkor azonban a II. Vatikd-
ni Zsinat szellemében ,arra [is] villalkozik”,
hogy , tisztelettel viszonyuljon a muszlimok-
hoz”, s8t ,hidat [verjen] az iszldm fel¢” (13.).
A merész tematikdji konyv hét fejezetbél 4ll,
melyek mindegyike egy-egy (jobbara fokozott
érdeklédésre szdmot tart és kiemelkedSen
id8szerti) kérdéskore jar koriil keresztény né-
z8pontbdl: els6ként a torténet-kritikai mod-
szer segitségével elemzi a Kordnt mint ,Isten
jelenlétének eseményét” (1); majd Mohamed

személyét és szerepét veszi goresé ald (példdul
abbdl a szempontbdl, hogy elfogadhaté-e egy
keresztény szdmdra &t ,préfétdnak” nevez-
ni) (2); ezutdn felteszi a kérdést, hogy vajon
ugyanabban az Istenben hisznek-e a muszli-
mok és a keresztények (3); valamint kitér az
iszldm néhdny konkrét megvalésuldsi forma-
jara (imddsdg, bojt, zarindoklat, osztozis)
(4); emberképére (5); majd modernizdlhatd-
sdgdnak kérdésére (elsGsorban az er8szakhoz
valé viszonydra) (6); végiil pedig az iszlim és
a kereszténység jovObeli kapcsolatainak lehe-
t6ségeit latolgatja (7). A kotet vezérfonala egy
szokatlan, ritkdn tdrgyalt dimenzié, a szép-
ség mindkét valldsban valé jelenléte (példdul
a koltdi-metaforikus beszédméd, a stildris
nyelvi szépség fontossdga a Kordnban, a bojt
esztétikai jelentdsége mindkét esetben, a ka-
rdcsony szeretetiizenetének szépsége a keresz-
ténységben stb.).

Az ért6 olvasé szdmdra talin mér ennyibdl
is kitlinik, hogy Klaus von Stosch az tgyneve-
zett dsszehasonlitd teoldgia miveldje és egyik
legjelent8sebb eurdpai  képviseldje.  (Noza
bene: a magyar teoldgiai kozéletben tdjékozot-
tak szdmdra ez az irdnyzat immdr nem ismeret-
len: az amerikai Francis X. Clooney konyvét
nemrégiben jelentette meg a Jezsuita Kiadé:
Tanulhatnak-e egymdstol a valldsok?, 2019.)
Az iskola f8 jellegzetessége, hogy miiveldje —
akinek otthonosan kell mozognia egy a sajt
valldsdtdl kiilsnbdzd valldsi hagyomdnyban is
— konkrét példak segitségével végez sszeha-
sonlitd elemzéseket abban a reményben, hogy
a médszer mindkét hagyomdny kovetdi szd-
mdra kolesinds gazdagoddshoz vezet.

Legyen elég e helyiitt csupdn egyetlen példa
a szerz8 hermeneutikailag érzékeny megkoze-
litésének érzékeltetésére: von Stosch szerint a
kérdés, hogy vajon ugyanabban az Istenben
hisznek-e a muszlimok és a keresztények,
~meglehetésen szerencsétlen”, hiszen ,tdlsi-
gosan dltaldnos”. Egyrészt ugyanis a keresz-
ténységen beliil is olykor hatalmas eltérések fi-
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gyelhet8k meg az egyes személyek hite kozdte;
miésrészt pedig, ha valaki egyetlen Istenben
hisz, akkor a fenti kérdésfeltevés mar eleve azt
implikdlja, hogy a mdsik ember hitét valéji-
ban balvdnyimdddsnak tartja. A szerzd ezért
alternativaként azt javasolja, hogy keressiik
ink4bb azt, miként viszonyul egymdshoz a két
vallds istenképe (vo. 110.). Ennek felderitése
von Stosch-ndl nyitott szemléletben torténik,
amely elsdsorban a kapcsolédési pontokra fi-
gyel, és hangsilyos médon a keresztény hit-
ben gydkerezik: nem tdmadja, de nem is védi
kritikdtlanul azt, akivel pdbeszédet folytat,
hanem a humédntudomdnyos ,scholarship”
legszebb hagyomdnyait kovetve — sine ira et
studio — formdl véleményt az iszlimmal kap-
csolatos konkrét kérdésekben. Olyanoknak
val6 olvasmdnyrél van tehdt sz6, akik nem
elégszenek meg a muszlim fundamentalistik
tettei folotti botrdnkozdssal, sem a szaudi olaj-
miégndsokrél sz616 bulvdrtorténetek ismereté-
vel, hanem — til a pénziigyi befolydst latolga-
t6 politikai elemzéseken — a muszlim emberek
hitér akarjdk megismerni. Vigydzat azonban:
aki veszi magdnak a firadsigot, és végigol-
vassa Klaus von Stosch kotetét, tobbé aligha
engedheti meg magdnak, hogy leegyszertisitd
moédon gondolkozzon az iszlimrél!

A teolégiai szempontbdl végig igényes
gondolatmenet (mellyel szemben a recenzens
egyetlen kritikai észrevétele, hogy mintha
tulsdgosan egyoldaltan timaszkodna a né-
met iszlimkutatd, Angelika Neuwirth kuta-
tésaira) egyik legizgalmasabb része az a bdtor
kérdésfelvetés, miszerint szembe kell nézniink
annak lehetdségével, hogy ,Isten [esetleg]
mondani akar valamit a két vallds kovetdi-
nek a mésik vallds folyamatos megmaraddsdn
keresztiil” (hiszen ,a hivé ember” tgymond
»nem engedheti meg magdnak, hogy ezt a vi-
ldg- és valldstorténeti jelentdségli eseményt ne
hozza dsszefiiggésbe Istennel”: 199.).

A kotet szerzdjének taldn legfébb érde-
me, hogy szerencsés egyensilyt tart a tudo-

ményossdg, a szovegek esetében megkivant
intellektudlis becsiiletesség (a forrds-, a toreé-
nelem- és a szovegkritika legmodernebb esz-
kozeinek elfogulatlan haszndlata), valamint
az elkotelezete hivd (sét, helyenként hitvalld)
ldtdsméd kozott. Ezért irdsa nemcsak rendki-
viil érdekes és informativ, de egytttal valldsi-
spiritudlis szempontbdl ihletd és épiiletes ol-
vasmdny is. Nem d6l be példdul a mainstream
narrativinak: felszabaditéan d4rnyalt, infor-
mélt és pozitiv szemléletet képvisel az iszldm-
mal szemben. Joggal gyakorol kritikdt példdul
a neoszalafista fundamentalistdk f6lott, akik
»semmit sem gytilolnek annyira, mint a mu-
szlim hagyomdnyt” (170.); azonban nem esik
a ,modernizdcié” csapddjaba sem, amelyet
ldtszatmegolddsnak itél. Ehelyett egy mere-
dekebb tra, a muszlim hagyomdnyrdl szélé
ismeretek elmélyitésére hiv (melynek fényében
példdul a hdzassdgtor8k megkdvezése ,mo-
dern” szokdsnak, ,az iszlimot Gjraalkotd és
a hagyomdnyt hdctérbe szorité fundamen-
talistdk” taldlmadnydnak bizonyul: vé. 172.).
A ,muszlim fundamentalizmus” ellenszere te-
ht az iszlém hagyomdny belsé gazdagsdgdnak
Ujrafelfedezése; a szerz értékei elismerésével
igyekszik tdmogatni az iszlimot abban, hogy
tigymond ,a sajét kdzéppontjabdl kiindulva
tudjon megtjulni” (174.).

Taldn els6 pillantdsra nem mindenkinek
tlnik fel a kotet valédi jelentdsége, hiszen
a nyugati teolégidn nevelkedett olvasé szd-
méra a szoveg- és torténetkritikai mddszer
kovetkezetes érvényesitése ma mdr jobbdra
magdtd] éreetdd8nek szdmit. Csakhogy azzal,
hogy a kényv szerzdje (az eurdpai iszlamoldgia
hagyomadnyai szerint) e médszertant a Kordn-
ra is alkalmazza, valéjdban mar-mér forradal-
mi jelentdségli tettet hajt végre: olyan szem-
léletet kozvetit, amely hosszti tévon az iszldm
meggjuldsihoz vezet. A muszlim reformte-
olégia tdmogatdsa hosszii tivi befekeetés;
az iszldimtudomdnyok eurdpai mivelésének
ezére jol felfogott keresztény (és nyugati)
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