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Klaus von Stosch:  
Az iszlám mint kihívás. 
Keresztény megközelítések
Magyar Kurír, Budapest, 2018,  
ford. Görföl Tibor

Olyan könyv jelent meg a hazai könyvpiacon, 
amely – a német szerző magyar kiadáshoz írt 
előszava szerint – „az iszlám belső világába 
[tett] felfedezőút[ra]” invitál bennünket; arra, 
hogy „vegyük szemügyre a muszlim identi-
tást annak érdekében, hogy ily módon köze-
lebb kerüljünk a saját önazonosságunkhoz” 
(12.). Ezzel a szokatlan célkitűzéssel – az isz-
lámmal szembeni polémia helyett a nyitott 
és jóindulatú megközelítéssel – manapság 
Közép-Európában aligha lehet kiemelke-
dő eladási példányszámot elérni. Láthatóan 
nem is ez a cél vezette a kiadót és a fordítót, 
akik Klaus von Stosch könyvét közreadták. 
A Paderborni Egyetem neves dogmatika
tanára, fiatal és ígéretes katolikus hittudós és 
iszlámszakértő (aki egyúttal az általa alapított 
Komparatív Teológiai Kutatóközpont igazga-
tója is) valóban horizontnyitogató könyvvel 
ajándékozza meg olvasóit: olyannal, amely 
ablakot nyit egy legtöbbünk számára isme-
retlen világra.

A szerző nagy súlyt fektet arra, hogy írása 
katolikus szempontból feddhetetlen és min-
den tekintetben megbízható tanítást adjon, 
és – mint írja – művében „a katolikus hit 
legnemesebb dimenzióját” igyekszik érvényre 
juttatni. Ugyanakkor azonban a II.  Vatiká-
ni Zsinat szellemében „arra [is] vállalkozik”, 
hogy „tisztelettel viszonyuljon a muszlimok-
hoz”, sőt „hidat [verjen] az iszlám felé” (13.). 
A merész tematikájú könyv hét fejezetből áll, 
melyek mindegyike egy-egy (jobbára fokozott 
érdeklődésre számot tartó és kiemelkedően 
időszerű) kérdéskört jár körül keresztény né-
zőpontból: elsőként a történet-kritikai mód-
szer segítségével elemzi a Koránt mint „Isten 
jelenlétének eseményét” (1); majd Mohamed 

személyét és szerepét veszi górcső alá (például 
abból a szempontból, hogy elfogadható-e egy 
keresztény számára őt „prófétának” nevez-
ni) (2); ezután felteszi a kérdést, hogy vajon 
ugyanabban az Istenben hisznek-e a muszli-
mok és a keresztények (3); valamint kitér az 
iszlám néhány konkrét megvalósulási formá-
jára (imádság, böjt, zarándoklat, osztozás) 
(4); emberképére (5); majd modernizálható-
ságának kérdésére (elsősorban az erőszakhoz 
való viszonyára) (6); végül pedig az iszlám és 
a kereszténység jövőbeli kapcsolatainak lehe-
tőségeit latolgatja (7). A kötet vezérfonala egy 
szokatlan, ritkán tárgyalt dimenzió, a szép-
ség mindkét vallásban való jelenléte (például 
a költői-metaforikus beszédmód, a stiláris 
nyelvi szépség fontossága a Koránban, a böjt 
esztétikai jelentősége mindkét esetben, a ka-
rácsony szeretetüzenetének szépsége a keresz-
ténységben stb.).

Az értő olvasó számára talán már ennyiből 
is kitűnik, hogy Klaus von Stosch az úgyneve-
zett összehasonlító teológia művelője és egyik 
legjelentősebb európai képviselője. (Nota 
bene: a magyar teológiai közéletben tájékozot-
tak számára ez az irányzat immár nem ismeret-
len: az amerikai Francis X. Clooney könyvét 
nemrégiben jelentette meg a Jezsuita Kiadó: 
Tanulhatnak-e egymástól a vallások?, 2019.) 
Az iskola fő jellegzetessége, hogy művelője – 
akinek otthonosan kell mozognia egy a saját 
vallásától különböző vallási hagyományban is 
– konkrét példák segítségével végez összeha-
sonlító elemzéseket abban a reményben, hogy 
a módszer mindkét hagyomány követői szá-
mára kölcsönös gazdagodáshoz vezet.

Legyen elég e helyütt csupán egyetlen példa 
a szerző hermeneutikailag érzékeny megköze-
lítésének érzékeltetésére: von Stosch szerint a 
kérdés, hogy vajon ugyanabban az Istenben 
hisznek-e a muszlimok és a keresztények, 
„meglehetősen szerencsétlen”, hiszen „túlsá-
gosan általános”. Egyrészt ugyanis a keresz-
ténységen belül is olykor hatalmas eltérések fi-
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gyelhetők meg az egyes személyek hite között; 
másrészt pedig, ha valaki egyetlen Istenben 
hisz, akkor a fenti kérdésfeltevés már eleve azt 
implikálja, hogy a másik ember hitét valójá-
ban bálványimádásnak tartja. A szerző ezért 
alternatívaként azt javasolja, hogy keressük 
inkább azt, miként viszonyul egymáshoz a két 
vallás istenképe (vö. 110.). Ennek felderítése 
von Stosch-nál nyitott szemléletben történik, 
amely elsősorban a kapcsolódási pontokra fi-
gyel, és hangsúlyos módon a keresztény hit-
ben gyökerezik: nem támadja, de nem is védi 
kritikátlanul azt, akivel pábeszédet folytat, 
hanem a humántudományos „scholarship” 
legszebb hagyományait követve – sine ira et 
studio – formál véleményt az iszlámmal kap-
csolatos konkrét kérdésekben. Olyanoknak 
való olvasmányról van tehát szó, akik nem 
elégszenek meg a muszlim fundamentalisták 
tettei fölötti botránkozással, sem a szaudi olaj-
mágnásokról szóló bulvártörténetek ismereté-
vel, hanem – túl a pénzügyi befolyást latolga-
tó politikai elemzéseken – a muszlim emberek 
hitét akarják megismerni. Vigyázat azonban: 
aki veszi magának a fáradságot, és végigol-
vassa Klaus von Stosch kötetét, többé aligha 
engedheti meg magának, hogy leegyszerűsítő 
módon gondolkozzon az iszlámról!

A teológiai szempontból végig igényes 
gondolatmenet (mellyel szemben a recenzens 
egyetlen kritikai észrevétele, hogy mintha 
túlságosan egyoldalúan támaszkodna a né-
met iszlámkutató, Angelika Neuwirth kuta-
tásaira) egyik legizgalmasabb része az a bátor 
kérdésfelvetés, miszerint szembe kell néznünk 
annak lehetőségével, hogy „Isten [esetleg] 
mondani akar valamit a két vallás követői-
nek a másik vallás folyamatos megmaradásán 
keresztül” (hiszen „a hívő ember” úgymond 
„nem engedheti meg magának, hogy ezt a vi-
lág- és vallástörténeti jelentőségű eseményt ne 
hozza összefüggésbe Istennel”: 199.).

A kötet szerzőjének talán legfőbb érde-
me, hogy szerencsés egyensúlyt tart a tudo-

mányosság, a szövegek esetében megkívánt 
intellektuális becsületesség (a forrás-, a törté-
nelem- és a szövegkritika legmodernebb esz-
közeinek elfogulatlan használata), valamint 
az elkötelezett hívő (sőt, helyenként hitvalló) 
látásmód között. Ezért írása nemcsak rendkí-
vül érdekes és informatív, de egyúttal vallási-
spirituális szempontból ihlető és épületes ol-
vasmány is. Nem dől be például a mainstream 
narratívának: felszabadítóan árnyalt, infor-
mált és pozitív szemléletet képvisel az iszlám-
mal szemben. Joggal gyakorol kritikát például 
a neoszalafista fundamentalisták fölött, akik 
„semmit sem gyűlölnek annyira, mint a mu-
szlim hagyományt” (170.); azonban nem esik 
a „modernizáció” csapdájába sem, amelyet 
látszatmegoldásnak ítél. Ehelyett egy mere-
dekebb útra, a muszlim hagyományról szóló 
ismeretek elmélyítésére hív (melynek fényében 
például a házasságtörők megkövezése „mo-
dern” szokásnak, „az iszlámot újraalkotó és 
a hagyományt háttérbe szorító fundamen-
talisták” találmányának bizonyul: vö. 172.). 
A „muszlim fundamentalizmus” ellenszere te-
hát az iszlám hagyomány belső gazdagságának 
újrafelfedezése; a szerző értékei elismerésével 
igyekszik támogatni az iszlámot abban, hogy 
úgymond „a saját középpontjából kiindulva 
tudjon megújulni” (174.). 

Talán első pillantásra nem mindenkinek 
tűnik fel a kötet valódi jelentősége, hiszen 
a nyugati teológián nevelkedett olvasó szá-
mára a szöveg- és történetkritikai módszer 
következetes érvényesítése ma már jobbára 
magától értetődőnek számít. Csakhogy azzal, 
hogy a könyv szerzője (az európai iszlamológia 
hagyományai szerint) e módszertant a Korán-
ra is alkalmazza, valójában már-már forradal-
mi jelentőségű tettet hajt végre: olyan szem-
léletet közvetít, amely hosszú távon az iszlám 
megújulásához vezet. A muszlim reformte
ológia támogatása hosszú távú befektetés; 
az iszlámtudományok európai művelésének 
ezért jól felfogott keresztény (és nyugati) 


