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Arc, test és lélek Nemes Nagy Agnes koltészetében!

HEerNADI MARIA

Abstract

Thisarticle investigates the relationship between face body and soul in the poetry
of Hungarian poet Agnes Nemes Nagy (1922-1991). While the immortal and
ungraspable soul is invulnerable, the mortal face — visible for all — is exposed,
defenceless and vulnerable. The poems suggest an interesting tendency: when
the soul shows itself, the face hides from view, conversely, when the soul goes
into hiding, the face stands as a shield between the self and the world. Faces
may divide, multiply or empty out as masks. On rare auspicious occasions,
and always in the dimension of interpersonal relationships, both face and soul
become visible: the soul here flows freely and rapidly between two faces like
air. In some poems, the face becomes transcendent over against the self, or it
appears as the look of nature.

Keywords: face, body-soul relationship, Agnes Nemes Nagy, human self, poetry
and transcendence.
Kulcsszavak: arc, test-lélek viszonya, Nemes Nagy Agne.v, az emberi én, koltészet
és transzcendencia.

Nemes Nagy Agnes fiatalkori lirdjanak fontos vondsa az identitds keresése. En-
nek egyik tipikus tiinete az én testre és [élekre valé szétbontdsa — fontos azon-
ban, hogy a test és a lélek itt nem csupdn az ember anyagi és szellemi természe-
tli val6sdgdt jelenti egy hagyomdnyos platonikus viszonylatban. Ez a lirai vildg
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a személyre el6szor is nem kettSsségként, hanem inkdbb harmassdgként tekint.
A 1élekkel nem azonos, kiilon entitdsként kezeli az emberi szellemet, amelyet
a versekben az elme, a koponya, az értelem, a rend, a méreék, a forma és az
ismeret szavak jeleznek.? A szellem mellett a személyiség tovébbi két részeként
jelenik meg a test és a lélek.

A test beszéde a lélekhez cimi vers — rendhagyé médon — az anyagtalan lel-
ket tekinti szildrd és maradandé valésdgnak, hozzd képest a test mualékony és
véltozd. Ezt fejezi ki az, hogy a versbeli metafordk a lélekkel a napot és a partot
feleltetik meg, a testtel pedig az dlmot és a folyét. Az illékony test mégsem
keriil aldrendelt szerepbe, hiszen a lélek rajta keresztiil tud kifejezédni, igy
tdmasztékul és ellenpontul is szolgdl a szdmdra: ,Mert én vagyok a bdnat, hogy
nevethess, / s hogy mindig €lj, majd leszek a haldl” (263.)> — mondja a test a
léleknek. A vers beszélgje is a test, & az, aki egyes szdm elsé személyben meg-
szélalva, ,.én”-ként nyilvidnul meg a kolteményben, s arra kéri a lelket, hogy
becsiilje meg 6t.

Az identitds magja azonban a korai kdltészetben nem a test lesz, és nem is a
szellem, hanem a mindkett8tdl kiilonbozd, titokzatos és megfoghatatlan 1élek.
Az 1943-as Naplé cimi versciklus egyik darabjédban a testet ringaté dgy mint
a lélek sivatagdban vonuld hajé jelenik meg. A kdltemény allegorikus képsora
egyrészt test, szellem és lélek viszonydt modellezi, mdsrészt a lélek viszonydt
az id6hoz és a létez8k vildgahoz: ,Az dgyam ring, mint egy hajé, / mint egy
teve, él6 hajo, / a sivatag hajéja. // Persze, lelkem a sivatag, / és benne a rend
sorvatag / idegen-légi6ja. // Es benne lét, his, szép lomok, / lakdsok, szobrok,
mind: homok, / id8m futéhomokja.” (275-276.) Léthatjuk, hogy a legitfo-
gbbb, legnagyobb valdsig a 1élek, s ez a sivataghoz hasonlitott [élek foglalja
magdba a testet, a rend ,idegen 1égiéjdnak” nevezett szellemet s a 1étet, amibdl
a vildg sarjad. Mindez (a test, a szellem és a vildg) ald van vetve az id6nek, a
véltozdsnak, a mulanddsdgnak és pusztuldsnak — erre utal az ,,idém futého-
mokja” metafora, amely a ,,porbdl lettél, porrd leszel” gondolatdt idézi fel — a
lélek viszont magdba foglalja és feliilmulja még az id6t is. A lélek tehdt az a ma-
gasabb rend(i valésdg, ami egyrészt folotte dll a védltozdsnak és mulandésdgnak,
miésrészt pedig — mivel magdba foglalja a rajta dtvonulé létez8ket — mint eleven

2 A korai kritikdk azére is ldthattdk raciondlisnak a fiatal Nemes Nagy Agnes koltészetét,

mert a mult, a jov8 és a tudattalan fel8l fenyegetd kaotikus, formdtlan és uralhatatlan
tartalmakkal (l4sd A szérny, Dagdly utdn, Kolté monddkdja) éppen a formdt, az értelmet, az
ismeretet és a rendet szegezik szembe a versek.

3 A tanulmdnyban szerepl§ zdréjeles oldalszdmok a kévetkezd kiaddsra vonatkoznak: NeMEs

Nacy Acnes: Osszegyiijtitt versek, Jelenkor, Budapest, 2016.
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entitds el is szenvedi mindazt, ami benne torténik. A vers lirai énje itt is a test,
amely sodr6dé vonuldsdban is tud arrél a nagyobb, ,transzcendens” valésagrol,
amely 6t magdba foglalja, s ezt a valésdgot a sajdt lelkeként ismeri fel.

A lelket ugyanigy nem a testen beliil, hanem elvalaszthatatlanul hozzd kap-
csolddva, de rajta kiviil észleli a szintén 1943-ban keletkezett Zavasszal cimi
vers. A lélek viszonya az énhez és az énhez kapcsolédni akaré mdasikhoz az a
titok, az az elrejtett igazsdg, ami a tavaszi fényben — sz6 szerint — napvildgra
kertil, erre utal a vers cime és zdrlata: ,,S a titkot rejtenénk, de mostandban /
tavasszal senkit nem dmithatunk: / a napsugdrban oly nagyon vildgos, hogy
ketten milyen egyediil vagyunk.” (273.) A lélek megmutatkozdsdnak helyei a
testen a haj, a kéz, a vill, a szem és a szdj, ahol ez a lélek mint ,furcsa, fényes
kod ragyog”, ugyanakkor ldthatatlan is marad. Az els§ versszak utolsé monda-
ta (,ott is takar, hol ruhdtlan vagyok”) ismét azt a vonatkozdst hangsulyozza,
hogy a lélek mint nagyobb val6sdg koriilveszi, beburkolja, magéba foglalja a
testet. Ezen tdl a ruhdtlansdg betakardsa arra is utal, hogy a lélekbe valé vissza-
hiz4dds a vagyott elrejtézés egyetlen igazi lehetdsége. A lélek az a ,belsd vér-
kastély”, a belsd vildgnak az a legmélyebb pontja, ahol az ember leginkdbb azo-
nos 6nmagdval,® ezért ha ide képes aldmeriilni, itt védve van minden rossztél.
A élek Carl Gustav Jung rendszerében a ,mélymagnak” vagy ,mély-énnek” is
megfeleltethetd,® melyet éniink legmélyén észleliink, ugyanakkor egy olyan
nagyobb, tigabb val6sdgra ismeriink benne, amely koriilfogja és felilmulja az
ént. A vers beszéldje tudatdban van a ldthatatlan léleknek, sét, valamiképpen
észleli is, legaldbbis a versben észleletként jelenik meg a réla szerzett tapaszta-
lat. A lélek azonban 6ndllé, szabad entitds, amely nem 4ll az én irdnyitdsa alatt.
Eber és figyelmes jelenléttel érzékelhetd, de megragadhatatlan, megfoghatatlan
— pontosabban épp a megragadds szdndéka az, aminek ellendll,” s ami elttinésre
készteti: ,,...ha érte nydlsz, eltlinik, mint a napfolt... Ha szembejossz, hitam
mogé huzddik, / jobbrdl keriilsz: baloldalamra 1ép” (273.). A védelmezd és
elrejtd lélek tehdt maga is rejtézkodik — nem azért, mintha veszélyben volna,

A lélek mint ruha jelenik meg Nemes Nagy Agnes egy nem publikdlt, cim nélkiili

toredékében is: ,Hisz mint rongyos, dcska zdszl6 / 16g lelkem testemen, / idestova letépik,

/'s maradok meztelen” [Azt mondod, hogy ne irjak]; Nemes Nacy AcNEs: i. m., 277.

> Musté Péter: A 1élekrdl, Vigilia 84 (2019/2) 137. Mustd Péter: Ahol otthon vagy, Jezsuita
Kiadd, Budapest, 2017, 68.

6 Vo. CarL Gustav JunG: Aion. Adalékok a mély-én jelképiségéhez, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1993.

7 Musté Péter: i. m., 138.
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hiszen sérthetetlen és romolhatatlan® hanem azért —, hogy jelenléte csak an-
nak szémdra legyen nyilvdnvald, aki maga is jelen van, vagyis ,,magindl van”.
A versben megszélitott, de meg nem nevezett mdsik hidba is kozeledne a be-
szél6hoz, taldn éppen ennek a jelenlétnek a hidnya miatt nem tud a mélyben
kapcsolddni hozza,® s valésigosan taldlkozni vele: ,Hidba érintsz, el nem érsz
egészen, / eggyek s nem egy eggyek vagyunk vele mi ketten, / s a véllamon sze-
memben és a szimon / megfoghatatlan és letéphetetlen.” (273.) A sajdt 1élek-
kel val6 egység, a ,belsd vdrkastélyban” tartézkodds meggirolja a taldlkozist a
megszolitott mésikkal, pontosabban megévja az ént a feliiletes érintkezéstél, az
illetéktelen kozeledéstdl, vagyis az egység illizidjardl. 1 Ugy is mondhatnank,
hogy a lélek kivonja magdt abbdl a taldlkozdsbél, amely nem valddi, nem igaz,
s tdvolmaraddsdval jelzi, hogy az egység a két személy kozott nem jote 1éere.!?
Az idézett stréfa harmadik sora a tobbes szdmot szinte didaktikusan ismételve
hangstlyozza, hogy az emberpdr mindegyike csak a sajdt lelkével egy, de nem
egyek egymidssal: ,eggyek s nem egy eggyek vagyunk vele mi ketten”. A ,vele”
névmis egyes szdmu alakja ugyanakkor azt is érezteti, hogy éppen a személyek
folotti, a transzcendensbe kapesold élek lehetne a taldlkozas és az egység helye
és biztositéka.

Az arc a fiatalkori versekben a jungi ,persona”, vagyis a szerepszemélyi-
ség jelz6je. Az Naplé cimii versciklus (36-37.) témdja az onismeret, a valédi
identitds, amelynek keresésében a cimmel elldtott (1942 és 1956 kozote ke-
letkezett) ciklusrészek egyre mélyebbre vezetnek. Az arc motivuma — nem vé-
letleniil — az utolsé négy darabban keriil elé (Ulsz és olvasol; Tiikor eldtt;
Elmélkedd; észinteség). Az iilsz é olvasol cim( versben az ,egyszeri arc”
ontudatlan tantjdvd és kifejez8jévé valik a magdnynak, s szinte eldrulja az ént,
mivel sokkal el6bb megsejti és kifejezi annak magira maradottsigit, mint a
tudat — tehdt egy még nem nyilvdnvalé igazsig feltirdja lesz. A Tiikor eldrr és
az Elmélkeds az arcot ,,plakdtnak”, homlokzatnak, a kifelé val6 megmutatkozds
frontvonaldnak tekinti: ,Leveszed lassan arcodrdl a szint, / s az egész arcod
szeretnéd levenni [...] A régi péz mir nem felel meg. Vegyiink egy djat. Ezt

8  Musto Péter: i. m., 67.

»~Amikor a személyességet hidnyoljuk egy fontos kapcsolatunkbél, akkor valamelyik fél
nem jut hozz4 a sajét lelkéhez.” Must6 Péter: i. m., 74.

»A lélek [...] lényegénél fogva egy veled. Egységet teremt. Levalaszthatatlan dnmagadrol.
A 1élek ott van, ahol vagy. Nincs kiviil és beliil. Kozel és tévol. Itt van. Otthon.” Mustd
Péter: i. m., 66.

A jelenlét hidnya hitsitja meg az egységet és a valddi taldlkozdst a Férfr, né cim( korai vers
szerelmi egyiittlétében is. V6. NemEs Nacy Agnes: i. m., 297.
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lehet.” (37.) Az egy gondolatmenetet alkoté két versben az arc viltozd, ala-
kuld, képlékeny valdsdg, amely, ,ha nem felel meg”, le is cserélhetd — mivel
nem érinti a lényeget. Hiszen végsé soron nem fontos, hogy a ,homlokzatot”
ldtva mit gondol a vildg az énrél: ,,Oly mindegy, milyen 6ltozetnek / igazi-
tod a testedet. // Mindegy a ruha, de a test is, a szellem meg — a mindenit!
/ nem sejti, merre hajtja Thespis, / mig orcdjira szint derit.” (37.) A szellem
tehdt éppen olyan képlékeny és sodrédé, mint az arc, a test és a ruha, melyek
mindegyike a persondt jelenti. A felsorolds azonban arra irdnyitja a figyelmet,
hogy mi van mindezek mogott, mi az, ami nem mindegy, mi az, ami mara-
dandé és lényeges, vagyis mi az identitds magja? A versciklus utols6 darabja, az
Oszinteség inverz médon ad vilaszt erre a kérdésre, mert elsé mondataival ép-
pen a mélyebbre tekintés (a ,, maga-kibontds”) dtjdt torlaszolja el: ,,Emelyedem,
magam kibontvdn. / Be jé is annak, aki spontdn. ”(37.) A vers tovibbi részében
a végyott onazonossdg metafordjaként megjelend, lovakat mosé széddskocsis
képe mégis tovabbvezet a vélasz felé: ,Mentem volna széddskocsisnak, / ki a
nagy, sz8ke lovakat / csak mossa, mossa hallgatag.” (37.) Ahogy a kéltd, tgy a
sz6ddskocsis tevékenysége is feltdr valamit, azonban ez a feltdrds — a lovak hall-
gatag lemosdsdnak szolgdlata — nem a feltdré énre, hanem valaki vagy valami
midsra irdnyul. A gesztus a tdrgyias koltészet irdnyvéltdsdt jelzi: ahogy a koltd
Lkibont”, ,fénybe dllit” egy tdrgyat, egy tdjat, egy mozdulatot, s ezzel emeli
miialkotdssd,'? tigy mossa ki elfedettségiikbdl a kocsis a ,,nagy, széke” lovakat,
melyeknek még a szine is ezt a napvildgra kertilést, ezt a felfénylést érzékelteti.
[gy lesz ez a vers —a Naplé ciklus és egyben a Kettds vildghan kotet zéré darabja
— irdnyvaltdst jelz6 ars poeticdvd és az 6nazonossig forrdsdt, a lelket elrejtve
kimondé vallomdssd.

Nemes Nagy Agnes érett koltészetében az arc jelentése mar nem a persona,
nem a kifelé mutatott ,homlokzat”. A feltdrulé arc az 1967-es Napforduls
kotetben az én megnyildsdt jelzi, tehdt az a hely lesz, ahol a lélek szabadon
megnyilatkozhat a vele szemkozt dll6 mdsik szdmdra, és szabadon taldlkozhat
a mdsik arcon 4t a mdsik 1élekkel. Az arc és a lélek tehdt egyidejlileg, egymads
jelenlétében és egymds 4ltal tarul fel: az arc a lélek kapuja lesz. Atfedésbe ke-
ritlt ,,azonossiguk” kegyelemszer(i pillanatait ragadja meg a Lélegzer, minde-
nekelétt pedig az 1966-os keletkezésti Ejszakai tolgyfa, amely igy 4dbrdzolja a
tolgyfaarc és az emberarc taldlkozdsdt: ,A haj mogiil egy tolgyfa arca nézett.
/1 Nagy, mohos arc. Taldn. Vagy masmilyen. / Erezte akkor a jarékeld / sajit

12 V6. MaRTIN HEIDEGGER: A miialkotds eredete, Eurépa, Budapest, 1988., 56-61.
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korvonalait lazulni, / kod Gszta be folyékony partjait, / mint aki hirtelen erdei
/ tova sotétiil, / mert egy ilyen arcot titkrozhetett.” (133.)

Ugyanakkor az arc — kitettsége és védtelensége miatt — roncsolddik is: ezt
latjuk a Szobrokat vittem cimi koltemény idStlen szoborarcain. Ez a roncsolé-
das és toredezés a kései koltészetben az arc osztéddsihoz, pontosabban sokszo-
rozdddsdhoz vezet, amely mogott egy kitdgult, személytelen és egyetemes lélek
képzete jelenik meg. Ez a lélek dtivel az idén, mint a Zeraszos tdjkép vonuld
évszdzadai, melyeket igy jellemez a prozavers beszélgje: ,afféle vizimaddresapat
a puszta fold tavan [...] zardindokok, vonulé olajkutak egy végtelenre meg-
nétt szemhatdron.” (154.) A Fold emlékei cim(i prézaversben a 1élek a tereken
ivel dt, az arc pedig a terek kozott sokszorozza magdt: ,Gondér barna hajam
levigtdk, hosszt sz8ke hajamban nefelejcs, halvinyvoros hajam kozepében ba-
ratpilis [...] Aztdn gyapjas fekete hajam a nulldsgéppel, és a t6bbi [...] Nem,
nem. A jelenlét nem sziget. Legaldbbis szigetsor. Hosszti sorban vonulok én,
szigetsor — feliilré] nézd —, vonulnak lent, az 6ridsi kékben, a Fold ismétl6dd
emlékei.” (160.) Ahogy tehdt az idé muldsdval az egyszeri arc lebomlik, darab-
jaira hullik és megsokszorozddik, ezzel parhuzamosan a lélek egyre teljesebb,
teret, id6t és minden arcot magéba foglald, egyetemes egysége jon létre.

Az 1983-as, Babits Mihdlynak dedikalt V7z és kenyér a koltd-mestert szdlitja
meg. Ebben a versben ez él6 beszélé és a halott megszélitott arcai egymis felé
fordulnak és tiplaljak egymadst. Az €18 arca sokszorozddik, a halott arca égbolt-
td tdgul, a kettdjiiket egységbe foglal6 lélek pedig élet és haldl hatdrdn ivel 4t:
»6s élsz és élsz és éltek, nincs kiilonbség. / S ha van kéztiink, mér eltéveszthetd.
/ Ki ad kinek? Mit ad? Homdlyos arcom / hét arcom R4dd emelem, ki milliok
/ helyett arc vagy elSttem, szenvedd arc [...] Egy szenvedd égbolttd szélesiilsz,
/ egy sériilt légkorré folottem, / amely felé / még folemelhetem két tenyerem /
tilkdjdban a vizet, kenyeret.” (163.)

Végezetill A tdvozé cim( versrdl lesz sz6, amely az arc és a lélek végsd kii-
l6nvalisinak megrenditd pillanatdt dbrizolja. Bar a koltemény1960-ban ke-
letkezett, elészor csak a koltd haldla utdn, a posztumusz kotetben jelent meg
1995-ben.’® A hagyatékban maradt kéziratos szdvegvaridns és az 1990-bél
szdrmazé versmasolat' azonban arrél tantskodnak, hogy Nemes Nagy Agnes,
bar sosem jelentette meg A zdvozdt, élete végéig foglalkozott vele. Az arc nél-
kiili tekintet megdobbentd képével indulé elsd versszakban az arc lebomldsa

13 A tdvozd ciml miivet a téves keltezés miatt kései versnek tekintették sokdig, ldsd errl
Ferencz Gy6z8 utbszavit és jegyzeteit: NEMES NAGY AGNES: i. m., 679-680.
14 V5. uo.
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mdr nem metaforikus, hanem egészen konkrét — és visszafordithatatlan: ,,Hogy
visszanézett, nem volt arca mdr. / Hogy visszanézett. / Akikben itt lakott, a
maszkok, / folddé mosédtak zoldek és a kékek, / szétkent kupacokban arcok,
homlokok, / hogy utoljdra visszanézett.” (386.) Minden mondatbél hidny-
zik a hdromszor megismételt visszanézés alanya. A tekintethez arc, s6t, arcok
tartoztak kordbban — erre utal a ,mdr” és az ,utoljdra” hatdrozészé. Ezeket
az arcokat maszkoknak nevezi a vers, ami a korai koltészet arcértelmezését, a
jungi ,persondt” idézi fel. De ezekben a maszkokban a megnevezetlen alany
»itt lakott”, otthona volt benniik, tehdt ez a kapcsolat az arccal mar meghit-
tebb, ,belakottabb”. Az ,akikben” vonatkozé névmds a maszkok személyjel-
legére utal, a foldre és az égre vonatkoztathat6 zold és kék szin pedig az arc
egész vildgra vald kiterjesztettségére, ,, kozmikus” mivoltdra. A f5lddé mos6dds,
a ,szétkent kupacok” targyias haldltdncvizidjdban az anyaghoz kotote arc és
test enyészetét, f6ldhoz valé visszatérésée litjuk. Az enyészet naturdlis képeiben
egyszerre jelenik meg az arc sokszorozottsiga (,kupacokban”) és darabjaira
hulldsa (homlokok, mosddas, szétkenddés).

A misodik versszakban lesz nyilvinval6vd, hogy ki is a tdvozd, ki az, aki
utoljdra még visszanézett. A litvianybdl ebben a stréfiban még az arcdt vesztett
tekintet is elt(inik, mert a tdvozé hétat fordit: ,,S amikor hétat forditott, / két
szdrnya / rontgennel dtvildgitott / tiid8szdrny, olyan eziist — / és szét-szétnyilott
— centiméteres / kis repiilési szdndék — s Osszezdrult / kilélegezve.” (386.)
A szirnyak mint a szellemi természet(i létezés hagyomdnyos attribdtumai a
lélekre utalnak, ugyanezt a jelentést erdsiti a szdrny tiiddSlebenyhez valé hason-
litdsa, mely a lélegzés és a 1élek sz6 kozos eredetét idézi fel. A foldszer(i arcokkal
erds kontrasztba keriilt [élek anyagtalansdgdra utald dttetsz8sége az dtvildgitott
rontgenkép metafordjdban. A kinyil6 és dsszezdruld szdrnymozdulat és a tiidg
ki- és belégzést végz6 pulzdldsa egymdsra vetitddik: azonossiguk a lélek és az
élet szoros Osszefliggését példdzza. A lélek kiszélldsdra, tdvozdsira utal a magyar
nyelvben a ,lélek kilehelése” — ezt a haldlra utal6 eufemikus kifejezést a vers
egésze ugyancsak mozgdsba hozza.

A tdvozo lélek tovdbbra is, s a kélteményben mindvégig megnevezetlen ma-
rad, s csak mint az egyes szdm harmadik személy(i igék odaértett alanya jelenik
meg. Csak mozgdsit és viszonylatait litjuk, 6t magit nem: megfoghatatlan
marad, ellendll a megragaddsnak, a versbeli dbrdzoldsnak. Az utols6 versszak
fordulatot hoz, mert itt jelenik meg el8szor a szoveg néz8pontja, vagyis az a
valaki, aki az enyészd arcrél és a tdvozd lélekrdl beszél, magdt pedig énként
nevezi meg: ,,Es littam én, / ldttam akkor, hogy az enyém, / nem mésé, sajna,
az enyém, / két vallam kozote tévozott, / akdr az devildgitott, / s maszk nem
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takarta mdr, hogy visszanézett.” (386.) Az én tehdt az arc és a lélek mellett nem
egy harmadik komponens a versben, hanem az a néz8pont, ahonnan erre az
éppen szétvald kettdsre rd lehet ldtni. Az én az arc(ok)ban élete sordn belakott
otthonait ismeri fel, amelyek lassan visszamosédnak a foldbe, a lélekben pedig
az a részét, amely romolhatatlan, halhatatlan — de most visszavonhatatlanul és
fdjdalmasan elhagyja 6t. A ,sajna’ sz egyrészt erre a fdjdalomra utal, mdsrészt
a szétvéldsban megnyilatkoz6 sajdthaldl tényét nyugtdzza.

A vers elsé és utolsé sora annak a folyamatnak az ivét keretezi, amely az én-
ben a lelkével valé utolsé tekintetviltds sordn végbemegy. ,,Hogy visszanézett,
nem volt arca mdr” — ,,s maszk nem takarta mdr, hogy visszanézett.” A kezdg
sorban megjelend hdtborzongaté arctalansdg a zdrésorban felszabadité maszk-
nélkiiliségként értelmezddik. Vagyis a rémiiletet, hogy arc hijdn a lélek nem
tud t6bbé miben kifejezédni, egy olyan bizonyossdg valtja fel, hogy a lelket az
élet és haldl kozti hatdrmezsgyén mar nem takarja el, nem 4drnyékolja be sem-
mi. Az arcokat elengedve és a lélekkel valé egységét felismerve a szemléls én a
halal pillanatdban vélik — el8szor és végérvényesen — Gnmagivd.
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