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Arc, test és lélek Nemes Nagy Ágnes költészetében1
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Abstract
This article investigates the relationship between face body and soul in the poetry 
of Hungarian poet Ágnes Nemes Nagy (1922-1991). While the immortal and 
ungraspable soul is invulnerable, the mortal face – visible for all – is exposed, 
defenceless and vulnerable. The poems suggest an interesting tendency: when 
the soul shows itself, the face hides from view, conversely, when the soul goes 
into hiding, the face stands as a shield between the self and the world. Faces 
may divide, multiply or empty out as masks. On rare auspicious occasions, 
and always in the dimension of interpersonal relationships, both face and soul 
become visible: the soul here flows freely and rapidly between two faces like 
air. In some poems, the face becomes transcendent over against the self, or it 
appears as the look of nature.

Keywords: face, body-soul relationship, Ágnes Nemes Nagy, human self, poetry 
and transcendence.
Kulcsszavak: arc, test-lélek viszonya, Nemes Nagy Ágnes, az emberi én, költészet 
és transzcendencia.

Nemes Nagy Ágnes fiatalkori lírájának fontos vonása az identitás keresése. En-
nek egyik tipikus tünete az én testre és lélekre való szétbontása – fontos azon-
ban, hogy a test és a lélek itt nem csupán az ember anyagi és szellemi természe-
tű valóságát jelenti egy hagyományos platonikus viszonylatban. Ez a lírai világ 
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a személyre először is nem kettősségként, hanem inkább hármasságként tekint. 
A lélekkel nem azonos, külön entitásként kezeli az emberi szellemet, amelyet 
a versekben az elme, a koponya, az értelem, a rend, a mérték, a forma és az 
ismeret szavak jeleznek.2 A szellem mellett a személyiség további két részeként 
jelenik meg a test és a lélek.

A test beszéde a lélekhez című vers – rendhagyó módon – az anyagtalan lel-
ket tekinti szilárd és maradandó valóságnak, hozzá képest a test múlékony és 
változó. Ezt fejezi ki az, hogy a versbeli metaforák a lélekkel a napot és a partot 
feleltetik meg, a testtel pedig az álmot és a folyót. Az illékony test mégsem 
kerül alárendelt szerepbe, hiszen a lélek rajta keresztül tud kifejeződni, így 
támasztékul és ellenpontul is szolgál a számára: „Mert én vagyok a bánat, hogy 
nevethess, / s hogy mindig élj, majd leszek a halál” (263.)3  – mondja a test a 
léleknek. A vers beszélője is a test, ő az, aki egyes szám első személyben meg-
szólalva, „én”-ként nyilvánul meg a költeményben, s arra kéri a lelket, hogy 
becsülje meg őt. 

Az identitás magja azonban a korai költészetben nem a test lesz, és nem is a 
szellem, hanem a mindkettőtől különböző, titokzatos és megfoghatatlan lélek. 
Az 1943-as Napló című versciklus egyik darabjában a testet ringató ágy mint 
a lélek sivatagában vonuló hajó jelenik meg. A költemény allegorikus képsora 
egyrészt test, szellem és lélek viszonyát modellezi, másrészt a lélek viszonyát 
az időhöz és a létezők világához: „Az ágyam ring, mint egy hajó, / mint egy 
teve, élő hajó, / a sivatag hajója. // Persze, lelkem a sivatag, / és benne a rend 
sorvatag / idegen-légiója. // És benne lét, hús, szép lomok, / lakások, szobrok, 
mind: homok, / időm futóhomokja.” (275–276.) Láthatjuk, hogy a legátfo-
góbb, legnagyobb valóság a lélek, s ez a sivataghoz hasonlított lélek foglalja 
magába a testet, a rend „idegen légiójának” nevezett szellemet s a létet, amiből 
a világ sarjad. Mindez (a test, a szellem és a világ) alá van vetve az időnek, a 
változásnak, a múlandóságnak és pusztulásnak – erre utal az „időm futóho-
mokja” metafora, amely a „porból lettél, porrá leszel” gondolatát idézi fel – a 
lélek viszont magába foglalja és felülmúlja még az időt is. A lélek tehát az a ma-
gasabb rendű valóság, ami egyrészt fölötte áll a változásnak és mulandóságnak, 
másrészt pedig – mivel magába foglalja a rajta átvonuló létezőket – mint eleven 

2	 A korai kritikák azért is láthatták racionálisnak a fiatal Nemes Nagy Ágnes költészetét, 
mert a múlt, a jövő és a tudattalan felől fenyegető kaotikus, formátlan és uralhatatlan 
tartalmakkal (lásd A szörny, Dagály után, Költő mondókája) éppen a formát, az értelmet, az 
ismeretet és a rendet szegezik szembe a versek.

3	 A tanulmányban szereplő zárójeles oldalszámok a következő kiadásra vonatkoznak: Nemes 
Nagy Ágnes: Összegyűjtött versek, Jelenkor, Budapest, 2016.
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entitás el is szenvedi mindazt, ami benne történik. A vers lírai énje itt is a test, 
amely sodródó vonulásában is tud arról a nagyobb, „transzcendens” valóságról, 
amely őt magába foglalja, s ezt a valóságot a saját lelkeként ismeri fel. 

A lelket ugyanígy nem a testen belül, hanem elválaszthatatlanul hozzá kap-
csolódva, de rajta kívül észleli a szintén 1943-ban keletkezett Tavasszal című 
vers. A lélek viszonya az énhez és az énhez kapcsolódni akaró másikhoz az a 
titok, az az elrejtett igazság, ami a tavaszi fényben – szó szerint – napvilágra 
kerül, erre utal a vers címe és zárlata: „S a titkot rejtenénk, de mostanában / 
tavasszal senkit nem ámíthatunk: / a napsugárban oly nagyon világos, hogy 
ketten milyen egyedül vagyunk.” (273.) A lélek megmutatkozásának helyei a 
testen a haj, a kéz, a váll, a szem és a száj, ahol ez a lélek mint „furcsa, fényes 
köd ragyog”, ugyanakkor láthatatlan is marad. Az első versszak utolsó monda-
ta („ott is takar, hol ruhátlan vagyok”) ismét azt a vonatkozást hangsúlyozza, 
hogy a lélek mint nagyobb valóság körülveszi, beburkolja, magába foglalja a 
testet. Ezen túl a ruhátlanság betakarása arra is utal, hogy a lélekbe való vissza-
húzódás a vágyott elrejtőzés egyetlen igazi lehetősége.4 A lélek az a „belső vár-
kastély”, a belső világnak az a legmélyebb pontja, ahol az ember leginkább azo-
nos önmagával,5 ezért ha ide képes alámerülni, itt védve van minden rossztól. 
A lélek Carl Gustav Jung rendszerében a „mélymagnak” vagy „mély-énnek” is 
megfeleltethető,6 melyet énünk legmélyén észlelünk, ugyanakkor egy olyan 
nagyobb, tágabb valóságra ismerünk benne, amely körülfogja és felülmúlja az 
ént. A vers beszélője tudatában van a láthatatlan léleknek, sőt, valamiképpen 
észleli is, legalábbis a versben észleletként jelenik meg a róla szerzett tapaszta-
lat. A lélek azonban önálló, szabad entitás, amely nem áll az én irányítása alatt. 
Éber és figyelmes jelenléttel érzékelhető, de megragadhatatlan, megfoghatatlan 
– pontosabban épp a megragadás szándéka az, aminek ellenáll,7 s ami eltűnésre 
készteti: „…ha érte nyúlsz, eltűnik, mint a napfolt… Ha szembejössz, hátam 
mögé huzódik, / jobbról kerülsz: baloldalamra lép” (273.). A védelmező és 
elrejtő lélek tehát maga is rejtőzködik – nem azért, mintha veszélyben volna, 

4	 A lélek mint ruha jelenik meg Nemes Nagy Ágnes egy nem publikált, cím nélküli 
töredékében is: „Hisz mint rongyos, ócska zászló / lóg lelkem testemen, / idestova letépik, 
/ s maradok meztelen” [Azt mondod, hogy ne írjak]; Nemes Nagy Ágnes: i. m., 277.

5	 Mustó Péter: A lélekről, Vigilia 84 (2019/2) 137. Mustó Péter: Ahol otthon vagy, Jezsuita 
Kiadó, Budapest, 2017, 68.

6	 Vö. Carl Gustav Jung: Aion. Adalékok a mély-én jelképiségéhez, Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1993.

7	 Mustó Péter: i. m., 138.
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hiszen sérthetetlen és romolhatatlan8, hanem azért –, hogy jelenléte csak an-
nak számára legyen nyilvánvaló, aki maga is jelen van, vagyis „magánál van”. 
A versben megszólított, de meg nem nevezett másik hiába is közeledne a be-
szélőhöz, talán éppen ennek a jelenlétnek a hiánya miatt nem tud a mélyben 
kapcsolódni hozzá,9 s valóságosan találkozni vele: „Hiába érintsz, el nem érsz 
egészen, / eggyek s nem egy eggyek vagyunk vele mi ketten, / s a vállamon sze-
memben és a számon / megfoghatatlan és letéphetetlen.” (273.) A saját lélek-
kel való egység, a „belső várkastélyban” tartózkodás meggátolja a találkozást a 
megszólított másikkal, pontosabban megóvja az ént a felületes érintkezéstől, az 
illetéktelen közeledéstől, vagyis az egység illúziójától.10 Úgy is mondhatnánk, 
hogy a lélek kivonja magát abból a találkozásból, amely nem valódi, nem igaz, 
s távolmaradásával jelzi, hogy az egység a két személy között nem jött létre.11 
Az idézett strófa harmadik sora a többes számot szinte didaktikusan ismételve 
hangsúlyozza, hogy az emberpár mindegyike csak a saját lelkével egy, de nem 
egyek egymással: „eggyek s nem egy eggyek vagyunk vele mi ketten”. A „vele” 
névmás egyes számú alakja ugyanakkor azt is érezteti, hogy éppen a személyek 
fölötti, a transzcendensbe kapcsoló lélek lehetne a találkozás és az egység helye 
és biztosítéka.

Az arc a fiatalkori versekben a jungi „persona”, vagyis a szerepszemélyi-
ség jelzője. Az Napló című versciklus (36–37.) témája az önismeret, a valódi 
identitás, amelynek keresésében a címmel ellátott (1942 és 1956 között ke-
letkezett) ciklusrészek egyre mélyebbre vezetnek. Az arc motívuma – nem vé-
letlenül – az utolsó négy darabban kerül elő (Ülsz és olvasol; Tükör előtt; 
Elmélkedő; Őszinteség). Az ülsz és olvasol című versben az „egyszeri arc” 
öntudatlan tanújává és kifejezőjévé válik a magánynak, s szinte elárulja az ént, 
mivel sokkal előbb megsejti és kifejezi annak magára maradottságát, mint a 
tudat – tehát egy még nem nyilvánvaló igazság feltárója lesz. A Tükör előtt és 
az Elmélkedő az arcot „plakátnak”, homlokzatnak, a kifelé való megmutatkozás 
frontvonalának tekinti: „Leveszed lassan arcodról a színt, / s az egész arcod 
szeretnéd levenni […] A régi póz már nem felel meg. Vegyünk egy újat. Ezt 

8	 Mustó Péter: i. m., 67. 
9	 „Amikor a személyességet hiányoljuk egy fontos kapcsolatunkból, akkor valamelyik fél 

nem jut hozzá a saját lelkéhez.” Mustó Péter: i. m., 74. 
10	 „A lélek […] lényegénél fogva egy veled. Egységet teremt. Leválaszthatatlan önmagadról. 

A lélek ott van, ahol vagy. Nincs kívül és belül. Közel és távol. Itt van. Otthon.” Mustó 
Péter: i. m., 66.

11	 A jelenlét hiánya hiúsítja meg az egységet és a valódi találkozást a Férfi, nő című korai vers 
szerelmi együttlétében is. Vö. Nemes Nagy Ágnes: i. m., 297.
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lehet.” (37.) Az egy gondolatmenetet alkotó két versben az arc változó, ala-
kuló, képlékeny valóság, amely, „ha nem felel meg”, le is cserélhető – mivel 
nem érinti a lényeget. Hiszen végső soron nem fontos, hogy a „homlokzatot” 
látva mit gondol a világ az énről: „Oly mindegy, milyen öltözetnek / igazí-
tod a testedet. // Mindegy a ruha, de a test is, a szellem meg – a mindenit! 
/ nem sejti, merre hajtja Thespis, / míg orcájára színt derít.” (37.) A szellem 
tehát éppen olyan képlékeny és sodródó, mint az arc, a test és a ruha, melyek 
mindegyike a personát jelenti. A felsorolás azonban arra irányítja a figyelmet, 
hogy mi van mindezek mögött, mi az, ami nem mindegy, mi az, ami mara-
dandó és lényeges, vagyis mi az identitás magja? A versciklus utolsó darabja, az 
Őszinteség inverz módon ad választ erre a kérdésre, mert első mondataival ép-
pen a mélyebbre tekintés (a „maga-kibontás”) útját torlaszolja el: „Émelyedem, 
magam kibontván. / Be jó is annak, aki spontán.” (37.) A vers további részében 
a vágyott önazonosság metaforájaként megjelenő, lovakat mosó szódáskocsis 
képe mégis továbbvezet a válasz felé: „Mentem volna szódáskocsisnak, / ki a 
nagy, szőke lovakat / csak mossa, mossa hallgatag.” (37.) Ahogy a költő, úgy a 
szódáskocsis tevékenysége is feltár valamit, azonban ez a feltárás – a lovak hall-
gatag lemosásának szolgálata – nem a feltáró énre, hanem valaki vagy valami 
másra irányul. A gesztus a tárgyias költészet irányváltását jelzi: ahogy a költő 
„kibont”, „fénybe állít” egy tárgyat, egy tájat, egy mozdulatot, s ezzel emeli 
műalkotássá,12 úgy mossa ki elfedettségükből a kocsis a „nagy, szőke” lovakat, 
melyeknek még a színe is ezt a napvilágra kerülést, ezt a felfénylést érzékelteti. 
Így lesz ez a vers – a Napló ciklus és egyben a Kettős világban kötet záró darabja 
– irányváltást jelző ars poeticává és az önazonosság forrását, a lelket elrejtve 
kimondó vallomássá.

Nemes Nagy Ágnes érett költészetében az arc jelentése már nem a persona, 
nem a kifelé mutatott „homlokzat”. A feltáruló arc az 1967-es Napforduló 
kötetben az én megnyílását jelzi, tehát az a hely lesz, ahol a lélek szabadon 
megnyilatkozhat a vele szemközt álló másik számára, és szabadon találkozhat 
a másik arcon át a másik lélekkel. Az arc és a lélek tehát egyidejűleg, egymás 
jelenlétében és egymás által tárul fel: az arc a lélek kapuja lesz. Átfedésbe ke-
rült „azonosságuk” kegyelemszerű pillanatait ragadja meg a Lélegzet, minde-
nekelőtt pedig az 1966-os keletkezésű Éjszakai tölgyfa, amely így ábrázolja a 
tölgyfaarc és az emberarc találkozását: „A haj mögül egy tölgyfa arca nézett. 
// Nagy, mohos arc. Talán. Vagy másmilyen. / Érezte akkor a járókelő / saját 

12	  Vö. Martin Heidegger: A műalkotás eredete, Európa, Budapest, 1988., 56–61.
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körvonalait lazulni, / köd úszta be folyékony partjait, / mint aki hirtelen erdei 
/ tóvá sötétül, / mert egy ilyen arcot tükrözhetett.” (133.)

Ugyanakkor az arc – kitettsége és védtelensége miatt – roncsolódik is: ezt 
látjuk a Szobrokat vittem című költemény időtlen szoborarcain. Ez a roncsoló-
dás és töredezés a kései költészetben az arc osztódásához, pontosabban sokszo-
rozódásához vezet, amely mögött egy kitágult, személytelen és egyetemes lélek 
képzete jelenik meg. Ez a lélek átível az időn, mint a Teraszos tájkép vonuló 
évszázadai, melyeket így jellemez a prózavers beszélője: „afféle vizimadárcsapat 
a puszta föld taván […] zarándokok, vonuló olajkutak egy végtelenre meg-
nőtt szemhatáron.” (154.) A Föld emlékei című prózaversben a lélek a tereken 
ível át, az arc pedig a terek között sokszorozza magát: „Göndör barna hajam 
levágták, hosszú szőke hajamban nefelejcs, halványvörös hajam közepében ba-
rátpilis […] Aztán gyapjas fekete hajam a nullásgéppel, és a többi […] Nem, 
nem. A jelenlét nem sziget. Legalábbis szigetsor. Hosszú sorban vonulok én, 
szigetsor – felülről nézd –, vonulnak lent, az óriási kékben, a Föld ismétlődő 
emlékei.” (160.) Ahogy tehát az idő múlásával az egyszeri arc lebomlik, darab-
jaira hullik és megsokszorozódik, ezzel párhuzamosan a lélek egyre teljesebb, 
teret, időt és minden arcot magába foglaló, egyetemes egysége jön létre. 

Az 1983-as, Babits Mihálynak dedikált Víz és kenyér a költő-mestert szólítja 
meg. Ebben a versben ez élő beszélő és a halott megszólított arcai egymás felé 
fordulnak és táplálják egymást. Az élő arca sokszorozódik, a halott arca égbolt-
tá tágul, a kettőjüket egységbe foglaló lélek pedig élet és halál határán ível át: 
„és élsz és élsz és éltek, nincs különbség. / S ha van köztünk, már eltéveszthető. 
/ Ki ad kinek? Mit ad? Homályos arcom / hét arcom Rád emelem, ki milliók 
/ helyett arc vagy előttem, szenvedő arc […] Egy szenvedő égbolttá szélesülsz, 
/ egy sérült légkörré fölöttem, / amely felé / még fölemelhetem két tenyerem / 
tálkájában a vizet, kenyeret.” (163.)  

Végezetül A távozó című versről lesz szó, amely az arc és a lélek végső kü-
lönválásának megrendítő pillanatát ábrázolja. Bár a költemény1960-ban ke-
letkezett, először csak a költő halála után, a posztumusz kötetben jelent meg 
1995-ben.13 A hagyatékban maradt kéziratos szövegvariáns és az 1990-ből 
származó versmásolat14 azonban arról tanúskodnak, hogy Nemes Nagy Ágnes, 
bár sosem jelentette meg A távozót, élete végéig foglalkozott vele. Az arc nél-
küli tekintet megdöbbentő képével induló első versszakban az arc lebomlása 

13	 A távozó című művet a téves keltezés miatt kései versnek tekintették sokáig, lásd erről 
Ferencz Győző utószavát és jegyzeteit: Nemes Nagy Ágnes: i. m., 679–680.

14	 Vö. uo.
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már nem metaforikus, hanem egészen konkrét – és visszafordíthatatlan: „Hogy 
visszanézett, nem volt arca már. / Hogy visszanézett. / Akikben itt lakott, a 
maszkok, / földdé mosódtak zöldek és a kékek, / szétkent kupacokban arcok, 
homlokok, / hogy utoljára visszanézett.” (386.) Minden mondatból hiány-
zik a háromszor megismételt visszanézés alanya. A tekintethez arc, sőt, arcok 
tartoztak korábban – erre utal a „már” és az „utoljára” határozószó. Ezeket 
az arcokat maszkoknak nevezi a vers, ami a korai költészet arcértelmezését, a 
jungi „personát” idézi fel. De ezekben a maszkokban a megnevezetlen alany 
„itt lakott”, otthona volt bennük, tehát ez a kapcsolat az arccal már meghit-
tebb, „belakottabb”. Az „akikben” vonatkozó névmás a maszkok személyjel-
legére utal, a földre és az égre vonatkoztatható zöld és kék szín pedig az arc 
egész világra való kiterjesztettségére, „kozmikus” mivoltára. A földdé mosódás, 
a „szétkent kupacok” tárgyias haláltáncvíziójában az anyaghoz kötött arc és 
test enyészetét, földhöz való visszatérését látjuk. Az enyészet naturális képeiben 
egyszerre jelenik meg az arc sokszorozottsága („kupacokban”) és darabjaira 
hullása (homlokok, mosódás, szétkenődés).

A második versszakban lesz nyilvánvalóvá, hogy ki is a távozó, ki az, aki 
utoljára még visszanézett. A látványból ebben a strófában még az arcát vesztett 
tekintet is eltűnik, mert a távozó hátat fordít: „S amikor hátat forditott, / két 
szárnya / röntgennel átvilágított / tüdőszárny, olyan ezüst – / és szét-szétnyílott 
– centiméteres / kis repülési szándék – s összezárult / kilélegezve.” (386.) 
A  szárnyak mint a szellemi természetű létezés hagyományos attribútumai a 
lélekre utalnak, ugyanezt a jelentést erősíti a szárny tüdőlebenyhez való hason-
lítása, mely a lélegzés és a lélek szó közös eredetét idézi fel. A földszerű arcokkal 
erős kontrasztba került lélek anyagtalanságára utaló áttetszősége az átvilágított 
röntgenkép metaforájában. A kinyíló és összezáruló szárnymozdulat és a tüdő 
ki- és belégzést végző pulzálása egymásra vetítődik: azonosságuk a lélek és az 
élet szoros összefüggését példázza. A lélek kiszállására, távozására utal a magyar 
nyelvben a „lélek kilehelése” – ezt a halálra utaló eufemikus kifejezést a vers 
egésze ugyancsak mozgásba hozza. 

A távozó lélek továbbra is, s a költeményben mindvégig megnevezetlen ma-
rad, s csak mint az egyes szám harmadik személyű igék odaértett alanya jelenik 
meg. Csak mozgását és viszonylatait látjuk, őt magát nem: megfoghatatlan 
marad, ellenáll a megragadásnak, a versbeli ábrázolásnak. Az utolsó versszak 
fordulatot hoz, mert itt jelenik meg először a szöveg nézőpontja, vagyis az a 
valaki, aki az enyésző arcról és a távozó lélekről beszél, magát pedig énként 
nevezi meg: „És láttam én, / láttam akkor, hogy az enyém, / nem másé, sajna, 
az enyém, / két vállam között távozott, / akár az átvilágitott, / s maszk nem 
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takarta már, hogy visszanézett.” (386.) Az én tehát az arc és a lélek mellett nem 
egy harmadik komponens a versben, hanem az a nézőpont, ahonnan erre az 
éppen szétváló kettősre rá lehet látni. Az én az arc(ok)ban élete során belakott 
otthonait ismeri fel, amelyek lassan visszamosódnak a földbe, a lélekben pedig 
az a részét, amely romolhatatlan, halhatatlan – de most visszavonhatatlanul és 
fájdalmasan elhagyja őt. A „sajna” szó egyrészt erre a fájdalomra utal, másrészt 
a szétválásban megnyilatkozó sajáthalál tényét nyugtázza.

A vers első és utolsó sora annak a folyamatnak az ívét keretezi, amely az én-
ben a lelkével való utolsó tekintetváltás során végbemegy. „Hogy visszanézett, 
nem volt arca már” – „s maszk nem takarta már, hogy visszanézett.” A kezdő 
sorban megjelenő hátborzongató arctalanság a zárósorban felszabadító maszk-
nélküliségként értelmeződik. Vagyis a rémületet, hogy arc híján a lélek nem 
tud többé miben kifejeződni, egy olyan bizonyosság váltja fel, hogy a lelket az 
élet és halál közti határmezsgyén már nem takarja el, nem árnyékolja be sem-
mi. Az arcokat elengedve és a lélekkel való egységét felismerve a szemlélő én a 
halál pillanatában válik – először és végérvényesen – önmagává.


