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Az ember a 1ét vonzdsiban és Isten hiviasiban

Kolt8i tapasztalat filoz6hai kifejtéssel teoldgiai horizontban

GAsPAR CsaBa LAszLo

Abstract

Poetry is an important source of human self-knowledge and a rich resource
for philosophical inquiry. The first part of the article interprets the powerful
symbolic thought of a short poem with the help of concepts, such as,
consciousness, illumination, world, substance, existence, being. What comes
to the fore is a defining feature of human existence one may term “non-object-
orientedness”, a relationship transcending the subject—object division. Could
one draw a parallel between such existence and the biblical notion of human
likeness to God? The second part of the article addresses this question.

Keywords: consciousness, substance, human existence, likeness to God, Trinity,
person.
Kulcsszavak: rudat, szubsztancia, egzisztencia, istenhasonldsdg, Szenthdromsdy,
személy.
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megaldzé méterekére.!

GAspPAR CsaBa Liszrd filozéfus, teoldgus, a Miskolci Egyetem BTK Filozéfiai Intézetének
egyetemi docense; cslgaspar@gmail.com

_ 42 _



Az ember a lét vonzdsdban és Isten hivdsdban

A filozéfiai antropoldgia immdr hosszti térténelemre tekinthet vissza. Az em-
ber mindig is gondolkodott 6nmagdrél, de nem mindig a klasszikus filozéfiai
reflexié mddjdn, hanem a vallds keretében vagy — kivélt a nyugati kuledra-
ban — a mivészet kozegében. Az itt olvashaté gondolatok egyiittesen mozog-
nak mindhdrom teriileten. Szerzdjiik tgy véli, akkor nyerhetiink teljesebb és
szervesebb képet az emberrdl, ha a teoldgiai kijelentést dtszirjitk a filozéfiai
reflexion, melyet ugyanakkor a teoldgia horizontjaba allitunk, és mindkettdt
megyvildgitjuk a miivészet tapasztalatdval, igy téve érzékletessé és szemléletessé
az emberre irdnyuld dsszetett filozéfiai-teoldgiai gondolkodds amugy sokszor
elvontnak tetszd allitdsait. — Kezdjiik is a miivészettel!

1. VERS £S OLVASOJA

A modern koltészet nem csak koltészet, a modern alanyi vers nem csak vers,
hanem — mintegy dtvéve a visszaszoruldban 1évé filozéfia szerepét — az emberi
létezés kifejezése és kifejezddése, Gneszmélése, olyan szellemi megnyilvanulds,
amelyben az ember egyrészt kimond valamit, ami léte alapjdban érinti, més-
részt onmagdt mondja ki, s ezzel onmagdra ébred. A koltemény tehdt cselekvés,
mégpedig az ember visszahat6 cselekvése. Nem vildgleirdst ad, hanem az em-
bert poziciondlja a vildghoz, léthez val6 viszonydban. — Hogyan torténik ez a
Pascal cimet visel§ Pilinszky-versben? Hov4 helyezi az embert? Egydltalin: mit
tesz vele?

A leghitvinyabb féreg kimuldsa
ugyanaz, mint a napfolkelte.?

A textus verbdlis szintjén két dolog, a féreg kimuldsa és a napfolkelte kozotti
ekvivalencidt 4llitja, de nem ez az 4llitds a vers jelentése, hanem az, hogy e két
egymdstdl roppant tdvolsdgra esd realitds /ényegében azonos.

Az embert sziven {iti ez az egyenértékiiség, amely valdjdban minden érték
kioltdsa. Mert a gondosan megvalasztott két realitds — a féreg és a napfolkelte
— a mikro és a makro, az éji és a nappali valésdgot jeleniti meg, vagyis koltdi

! Pilinszky Janos: Vonzisok kozt, in Prunszky JAnos: Osszes versei, Magvetd, Budapest, 2016,

118.

2 Pilinszky Jénos: Pascal, in Prinszky JANos: Osszes versei, Magvet, Budapest, 2016, 154.
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univerzumként a létteljességet. Ebben a létteljességben 4ll az ember, aki a két
végpont kozotti egyenléséget mint vele szembeni néma és részvétlen kozom-
bosséget éli meg, és fijdalmdt az egyszer( kijelentd mondat hivés szenvtelen-
ségébe rejti. Ha a féreg kimuldsa — a negativum, a pusztulds képe — ugyanaz,
mint a napfolkelte — a sziiletés, a pozitivitds szimbéluma —, akkor az egyik
jelentése azonos a mdsikéval: a pusztuldsbdl élet, az életbdl pusztulds lesz, egy-
mdsbdl fakadnak és egymadst sziintetik meg. Egymdsbél tdpldlkoznak, tehdt
egymdst faljak fol. Osszeérve kioltjak egymdst. Amit az egyik mond, azt a md-
sik tagadja, nincs gy6ztes kijelentés, és valdjdban nem tdrténik, nincs semmi.
Ez megrenditi az embert, aki lénye legmélyén jelentésre, jelenlétre vigyik?, de
mdr nem is kidlt, csak annyi ereje van, hogy tompdn maga elé ejti a szavakat:
»A leghitvdnyabb féreg kimuldsa / ugyanaz, mint a napfolkelte.”

A vers nem egy kiilonos, meglepd tény leirdsa, hanem értékeld kijelentés.
Ertékazonossdgot allapit meg két, egymastdl igen tdvolinak tiing esemény, egy
bioldgiai torténés és egy fizikai folyamat kozott. Az egyetlen dllitds szikdran
felhangzik, majd hirtelen elhallgat, csak csond szivarog beléle. A vers megtette
a magdét. Mint valami koan, egyetlen harangiitésként megkondult, hogy vissz-
hangot verjen az olvaséban. A folytatds 6benne van. Pontosabban 6 a folytatés.
Ez jellegzetes tulajdonsdga a modern koltészetnek: szinte munkdra fogja az em-
bert, neki kell kifejteni és befejezni a verset; nem helyezkedhet korabbi korok
eposzt, elbeszéld kolteményt vagy éppen tdjleirdst hallgat6-olvasé emberének
kényelmes poziciéjiba. Vardzsigeként mikodik; nem leir egy tényéllast, hanem
performativ aktust hajt végre: a kijelentés révén megcselekszik, illetve el6idéz
valamit. A Pilinszky-vers egyetlen kijelentésmozdulattal belelok egy bizonyos
helyzetbe, amelyben a vers sziiletett. Nem igazit el, hanem csak belerdnt abba

3, Nem a sziv: a lét lett istentelen”, mondja Illyés Gyula (Esti dal).

4 A vers éppen nyitottsdga folytdn tobbféle értelmezést megenged; a dolgozatban olvashaté
véltozat csak az egyik lehetséges verzié. Nem csupdn tle eltérd, hanem egyenesen vele
ellentétes értelmezés is lehetséges, mely szerint a vers éppenséggel az élet gybzelme a
haldl folste. A sorrend kétségteleniil tdmogatja ezt az értelmezést, hiszen a negativ képre
kévetkezik a pozitiv. Ekkor a napfolkelte jelentése mar szimbolikus ereje folytdn is felemeli
és magdba oldja a pusztuldst. A vers teoldgiai megkozelitése is erésithetné ezt az értelmezést.
Eszerint a feltdmadds teoldgiai el8zete — nem csupdn kronolégiai elézménye, hanem egyben
misztikus el8feltétele — a haldl. A féreg a halal negativ, taszitd jellegét jeleniti meg, mellyel
szemben a feltdmaddst jelz8 napszimbolika a tiszta, fenséges és iinnepélyes gydzelem. A vers
ezzel egyiite is érzékelhetd sdtét ténusa a keresztény hit tagadhatatlanul megnyilvdnuld
sotét drnyalatdt adja vissza. A s6tét szin abbdl fakad, hogy mindkettd a mélybél indul (a
versben a ,féreg”, a teoldgidban a ,blin” ez a mélység), és a sdtétséget és a vildgossdgot, a
mélységet és a magassdgot kapcsolja dssze az utdbbi végérvényességével.
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a gondolatba, ami a kéltdt érte: ,A leghitvdnyabb féreg kimdldsa / ugyanaz,
mint a napfolkelte.” Aki 6vatlanul elolvassa, az hirtelen ennek a gondolatnak a
kiilonos terében taldlja magit, és nem konnyen szabadul.

2. TUDAT £S MEGVILAGOSODAS

A modern vers az ember rudatdra hat, a tudatdt viltoztatja meg. Eredménye:
megvildgosodds. Aki olvassa és hallgat rd, aki hagyja, hogy megtorténjék vele a
vers, az megvildgosodik. A koltemény perperspektivdjéba lépve és tekintetét
kévetve nem valami 4j dolgot vesz észre a vildgban, hanem felismer valamit a
vildgrdl, és ez a felismerés megvéltoztatja azt a médot, ahogyan ezutdn a vildg-
ban [étezik, illetve ahogyan hagyja a vildgot létezni.’

A vers hatdsként érvényesiil, s ekként cselekvést, mozgast vale ki, valtozdst
okoz az olvaséban, akit jelentése megszélit, akire vonatkozik, akire lényegi-
leg tartozik, és akit létében megmozdit, megrendit. A gondolat a tudatra hat.
A tudatra irdnyul6 hatds az ember egészét dtfogja, ezért a legintenzivebb hatds
és a legstilyosabb cselekvés. Aki megvéltoztatja a maga vagy egy mdsik ember
tudatdt, az dtfogd cselekvést hajt végre, melynek eredménye a megvdltozott
tudat alanydnak minden tettére kihat. Egész vildgot mozdit meg, egy j vildgot
épit, hiszen a tudathoz vildg tartozik, a megvéltozott tudathoz megvéltozott
vildg. Pilinszky Jdnos verse a tudat megviltoztatdsinak csupdn az elsé mozdu-
latét teszi meg. Az olvasét beledllitja egy szemléletbe, és magdra hagyja, hogy
immdr 6 maga alakitsa ki, épitse f6l azt az 0j tudatot, amely tudvén tud a vers
dltal megdllapitott ekvivalencidrél, és annak eredményeként a 1ét kozombos-
ségérol.

A tudat els6legesen nem tartalom, hanem valamely tartalmi tudds, infor-
miécié birtokldsinak a médja, a tudott tartalom elemei osszességének egyetlen
egységes integrans egésszé szervesiilése. A tudds mennyiség, a tudat mindség, a
tuddstartalom szervességének, integritdsinak foka. Ez nem egy tjabb tartalmi
elem, hanem a tuddsra vonatkozé tudds (con-scientia). Az antik ember tud4sa-
nak tartalma vélhetSen jéval kevesebb volt, mint egy mai dtlagos kozépiskoldsé,
azaz kevesebbet tudott, de tudata a kor keleti és eurépai kultirdjdnak tantsdga

> A filoz6fidval kapcsolatban mondja Wittgenstein: ,,Aki ma filozéfidt tanit, az enni ad

valakinek, mégpedig nem azért, hogy ezt az eledelt megszeresse, hanem hogy megvéltoztassa
az {zlését.” Lupwic WITTGENSTEIN: Eszrevételek, Atlantisz, Budapest, 1995, 30. (Ford.
Kertész Imre)

_ 45—



Gdspdr Csaba Ldszlo

szerint dtfogta léte teljességét, és a sziiletéstdl a halalig stabilizdlta életét, bar-
mennyire nehéz volt is az a technikai tudds sz(ikossége miatt.® Teljesitette azt,
ami a tudat feladata: biztositani az ember teljes 1étének integritdsit, elhelyezve
és stabilitdst nytjtva szdmdra léte egészében. A tudat munkdja sokréed, feladata
egyebek kozott éleszteni, keleszteni és élhetd egzisztencidvd gydrni az ember
szertedgazé tuddsinak nap mint nap gyarapodé mennyiségét. Ez a vallds ese-
tében a legnyilvdnvalébb: a valldsi tudds (pl. az idvosségtorténeti eseményekre
vonatkozé informdcidk) feladata nem ismeretek kozlése titokzatos erdk vildgi
miikodésérdl vagy a transzcendencia belsé vildgdrdl (pl. angyali rendekrél),
hanem a valldsi tudat kialakitdsa: az ember poziciondldsa coram deo, Istenre
hangolni a létezésben.

A mennyiség mértéke tehdt kozombés, hidba tud valaki rengeteget, ha nem
képes egységes tudatba fogni, a sok tudds mit sem haszndl neki. Hérakleitosszal
fogalmazva: ,A sokféle tudds, nem tanit meg arra, hogy esze legyen valaki-
nek.”” Mire megy a modern ember a rengeteg tuddsdval? Taldn mar nem is ké-
pes a minden irdnybdl feléje zuhogé informaciébdl, tuddselembdl konzisztens
tuddst kialakitani, még kevésbé tudator.

A »megyvildgosodds« nem a tudat tartalmi megvéltozdsit jelenti, hanem az
ember eredendd léthelyzetének tudatossa véldsat. Ebredést. Aki megvildgoso-
dott, jottdnyit sem valtoztatott a vildgban elfoglalt helyén (még kevésbé magin
a viligon!), hanem éppenséggel rdjott, hogy hol is 4llt a viligban eddig is, hovd
helyez8dott, mégpedig szitkségképpen.® A megvildgosodds nem dj informdcié,

6 Bidr a technika fejletlenségére, vagyis az élet fizikai nehézségére utalé megfogalmazds

jellegzetesen a modern technika kényelmét élvezd ember visszatekintd értékelése.
A korabeli ember mit sem sejtve egy kés6bb elkdvetkezd ,technikai aranykorrél”, élecée
alkalmasint egyszer(i adottsdgnak tekintette, melyben az ardny tekintetében bizonydra
éppugy volt felemeld és nehéz, 6rdmot add és tragikus, mint manapsdg. A modern élet
koriil gondoskodd technika jottdnyit sem véltoztat az élet alapadottsigdn, hanem csak
elfedi a kényelmet szolgdld eszkozok illuzidjdval. Az élet drdmai mintdzata véltozatlan:
éliink és meghalunk.
7 HERrakLEITOS: Miizsdi vagy a természetrdl, Helikon, Budapest, 1983, LI., 30-31. (Ford.
Kerényi Kéroly)
Egy bizonyos, archaikusnak mondhaté metafizikai szemlélet szerint a ,van” vildgdban
sziikségszerliség nyilvinul meg, mitikus megfogalmazdssal a vildg dsszes dolga a Sziikség-
szertiség uralma ald tartozik. Az ember nemcsak érzékeli és észleli, hanem a tudatdra ébred
ennek, tudomdsul veszi és megérti a ,van’-ban megnyilvdnulé sziikségszertiséget, és
onmagdra is vonatkoztatja: azt a léthelyzetet, amibe belesziiletett, s amelyben ténylegesen
van, egyfajta sziikségszertiségnek tekinti, és ekként fogadja el mint sorsoz. Csak a modern
nyugati ember kezd l4zadni, és 4j metafizikdt vallani, amely szerint a ,van” nem sziikségszer(,
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hanem valamely esetleges 4j informdcié dltal a tudatban bedllt kataklizma, mely
felrizza és 6Gnmagdra ébreszti, alanydt pedig létében djrapoziciondlja. Eredmé-
nyeként nem az ember vildgban elfoglalt helye, hanem a helyzete viltozik meg,
a vildggal szembeni viszonya — és persze ennek kdvetkezményeként és a megvi-
ldgosodds mértékében megvaltozik a vildga is. A megvildgosodott ember vildga
mids, mint a viligba zuhant bukott emberé.’?

3. EMBER A VILAGBAN — VILAG AZ EMBERBEN

»~Ma mdr nem jelenthetjiik ki egykonnyen, hogy egy egyenes jardsu, tiizet
haszndld, és kébdl szakdcdt készitd él6lény mdr ember. Csak akkor em-
ber, ha gondolkodva, nyelvileg és szabadon szembedllitja magdval és kér-
désessé teszi a vildgnak és egzisztencidjdnak egészéz, még ha tandcstalanul
elnémul is ettdl az egyetlen és totdlis kérdéstdl. Igy hdt az is elképzelhetd
taldn, hogy valamilyen kollektiv haldllal elpusztul az emberiség, mikozben
technikai-raciondlis lényként bioldgiailag tovdbbra is fennmarad, és
hallatlanul leleményes dllatok termeszallamavd valtozik 4c.”1°

A tovibbiakban elhagyjuk a koltemény szovegét és jelentését, miikodésée és
hatdsat, és egy valddi filoz6fiai, mert transzcendentdlis kérdés nyomadba indu-
lunk: mi a Pilinszky-vers megfogalmazdsinak /leherdségi feltétele, mi jellemzi
annak az embernek az ontoldgiai szitudci6jit, aki efféle dsszehasonlitdst tud
tenni; mdsképpen fogalmazva: a létnek melyik pontjdrdl ldtszik és dllithatd
kapcsolatba a koltéi kijelentésben szerepld két jelenség. A vers ugyanis minde-
nekeldtt megjeldli az ember pozicidjit a vildgban: az ember a létezésnek azon
a pontjan 4ll, ahonnan ilyen monddst lehet megfogalmazni, amely egyetlen
paros szimbdélumba fogja a két 1étezd segitségével megjelenitett létet. A kérdés

hanem esetleges, az ember pedig, aki ezt az esetlegességet felismeri és e felismerés 4ltal

tudatdra ébred, birdldn, értékel6n 4ll szemben a ,van” vildgdval, s6t, sajét elgondoldsa

szerinti vildg megalkotdsdba fog, ha mdsként nem, a ,van” értelmezésének médjén, olyan

nietzschednus heviilettel, amely nyom nélkiil felsziv minden tdrgyi létet, és az értelmezett

valdsdgot 4llitja a helyébe.

A boldogtalan ember viliga mds, mint a boldog emberé, mondja Wittgenstein.

10 KarL RaAHNER: A4 hit alapjai, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1983, 65. (Ford. Endreffy
Zoltdn) V6. MARTIN HEIDEGGER: »...kdltdien lakozik az ember...« Vilogatott irdsok,
T-Twins — Pompeji, Budapest, Szeged, 1994, 48-49.
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tehdt ez: hol kell dllnia az embernek, hogy a versben megfogalmazott megilla-
pitdst tehessen, honnan lehet ldtni azt, amit a vers allit? Elvégre nem két dolgot
hasonlit dssze a tér valamely pontjdn 4llva, ahonnan mindkét dolog lathatd.
Nem a két dolog térgyi realitdst ldtja és hasonlitja 8ssze, hanem lérezésiik egy-
egy dénté mozzanatdt. Mert mit is 4llit valéjaban? Két természeti folyamat
azonossagat? Természettudomanyi megéllapitést tesz? Egydltaldn a Naprdl és
a féregrél beszél, mint valami természetkutaté? Nyilvdnvaléan nem, hanem az
elmiildsrél és a sziiletésrél (feltdmaddsrél?). Ez nem azonos a bioldgiai haldllal,
illetve sziiletéssel, ami az életfolyamatok természetes mozzanata. Az elmalds/
sziiletés (feltdimadds?) nem természeti folyamat, hanem /[étesernény, olyan on-
tolégiai jelentdségli esemény, amely legbeliilrdl mozgatja a 1étezét; nem kiilsd
hatdsként éri, hanem létezése alapjéban hatdrozza meg. Ami a létezést mint
létezést alapjdban hatdrozza meg, az mar nem természet, nem fizika, az mar
meta-fizika; nem a létez8 tudomdnyosan leirhaté miikodése, hanem a lét titok-
zatos eseménye, ontoldgia.

A vers 1étez6krdl beszél, de a létrdl szél. Létezbket az allat is lat, de a 1éc l4-
tisdhoz, észleléséhez nem szem kell, hanem 4tlépés egy olyan sikra, ahonnan a
létez8knek nemcsak a tdrgyi-dologi, természetes-fizikai dllaga ldtszik, hanem a
léte is, vagyis az, hogy egydltalin vannak. Ennek a ldtdsnak a sikja a gondolko-
dds, orgdnuma az ész. Az ember ezen a megemelt sikon 4llva ldtja — gondolja
— a létez8knek az ontoldgiai sajdtossigit, a 1étée, jollehet csak a létez8k 1étén
keresztiil ldtja, és csak a létez8k kozvetitésével tud beszélni réla. Az ember —
a ldtvany észleldje és megfogalmazéja — ontoldgiai 1ény, aki nemcsak létezik,
hanem tud sajdt [étérdl és ezen keresztiil a létr8l. Az a pont tehdt, ahonnan a
verset meg lehet fogalmazni, ahonnan az ember elé tirul a versben megfogal-
mazott ldtvdny — a lét ldtvdnya, ezittal az elmdlds/sziiletés/feltdmadds létese-
ményének formdjiban —, nem a létez8kkel egy sikban helyezkedik el, hanem
Jfolotte”, metaszinten. Es az ember mindig ennek a stknak valamely pontjén
van, akkor is, ha éppen az erdében sétdl, sorban 4ll a pénztirnil, vagy a vo-
naton {ilve dlmosan kibdmul az ablakon. Perspektivdjinak ezt a gytjtépontjit
mindenhovd magdval viszi, mert ez a gydjtépont 6 maga, hagyomdnyos filo-
z6fiai fogalommal az ész, az értelem, a szellem.

Nem a vildgban vagyunk benne, mint az erdé a természetben. Ugyanakkor
mégiscsak benne vagyunk a viligban, de nem gy, mint a szarvas az erd8ben,
hanem egyszersmind eloldva a vildgtél. Benne vagyunk a vildgban, mert tes-
tiséglink folytdn mindig a vildgnak és a vildgban redlis létezésnek bizonyos
pontjin vagyunk; és nem vagyunk benne a vildgban, mert nem vagyunk oda-
szogezve redlis tdrgyi létezésiink természeti adottsdgaihoz, torténeti-tdrsadalmi
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koordindtdihoz, hanem wviszonyban vagyunk mindezzel: megismerjiik, érté-
keljiik, elfogadjuk vagy elutasitjuk, médositjuk, alakitjuk forméljuk, magunk
készitette Gjat dllitunk a helyébe. Ezek az aktusok képezik a viszonyuldst, és
ezen aktusok altal 1étrejovd viszonyban léteziink. Aki viszonyul, az a viszonyt
alkot6 két pélus kozorr [étezik.

Eppen e sajdtos rogzitetlenségben, bortsabb kifejezéssel hontalansigban
rejlik a miivészet szabad lehetdsége és kotelezd komolysdga. A vandorldsra szo-
ritott ember otthont, biztonsdgot, életteret, -formdt, -mddot keres, amelybe
beoltozhet, bekdltdzhet, ahol letelepedhet, amit belakhat, ahonnan szemléldd-
het, ahol egyszer(i széval: valsdgosan és emberi médra létezhet. Bekoltozik a
tudomdnyba, és tudés lesz, bekoltozik a mesterségbe, és dcs lesz, bekoltozik a
hivatdsba, és tandr lesz, és bekoltozik a miivészetbe, és miivész lesz. Persze ezek
egyben tevékenységek, melyeket a gordg techné médjan csindlni kell. Mind-
azondltal nem ez a lényegiik, hanem az, amiért az ember csindlja ket: hogy
benniik [étezzék, az dltaluk megnyitott egzisztdldsi médban éljen. A csalogdny
énekel, de éneke pusztdn bioldgiai 6szton, a csalogdny egyik bioldgiai életmeg-
nyilvdnuldsa. A csalogdny énekesmaddr, de nem énekes. Az ember is énekel,
de az ember éncekes lesz. Ez azt jelenti, hogy egzisztencidt nyer az énekléstél.
Szémdra az éneklés a kozéppont, és életének minden egyéb mozzanata ko-
réje szervezddik, azt szolgdlja és attdl nyer értelmet. Az énekes bekoltozik az
éneklésbe, amely nem tevékenység (persze az is, nem is konnyd, és rengeteg
gyakorldst igényel), hanem egzisztencia, létforma, amelyben az ember él. Val4-
sigosan és szenvedélyesen. A szenvedély — sajitosan emberi képesség. Az dllat
nem szenvedélyes, nem fiiti beliilrél semmi, nem veti bele magit, egész lényét
valamely tevékenységbe, hiszen nem is rendelkezik magdval. Az oroszldn nem
szenvedélyesen vaddszik, még csak nem is tigyesen vagy kitartéan, mert ezek is
emberi fogalmak. Az oroszlin nem tigyes és kitartd, hanem oroszldn: az orosz-
ldnsdg meghatdrozott testi miikddést jelent, genetikailag szabdlyozott mozgést,
mely céljanak eléréséig tart — ez a vaddszat a la oroszldn. Nincs benne ligyesség,
mert nem tudja mdsképpen csindlni, csak ahogyan oroszlin. Mert oroszldn és
semmi mds. Létében nincsenek iires egzisztencia- (tempordlisan fogalmazva:
idé-)terek, amiket valami dltala kitaldlt, valasztott tevékenységgel lehetne-kel-
lene kitolteni, szabadon és taldlékonyan; élete a bioldgiai rendezettség folya-
matainak dllandésdgdban zajlik mindaddig, amig a testi mikodés tart.!?

11 Jose ORTEGA Y GASSET: Elmélkedés a vaddszatrdl, Eurdpa, Budapest, 2002, 7-11. (Ford.
Csejtei Dezsé

_ 49 _



Gdspdr Csaba Ldszlo

Az ,oroszldn” kifejezés itt nem f6név, hanem ige, meghatdrozott 1étezési
forma, amely bizonyos cselekvésekben és mikodésben nyilvdnul meg. Arra a
kérdésre, hogy mit csindl az oroszldn, az a vélasz, hogy oroszlin (mint ige).'?
Egyediil az ember az, aki csindl valamiz, ami t6le kiilonbozik abban az értelem-
ben, hogy nem Iényegének sziikségszerti mikodése (mint az oroszlin esetében
a vaddszat), hanem szabad alkotds. Példdul — hogy a bioldgiai dimenziéhoz
kézel maradjunk — hézat épit, holott biolégiai értelemben sok mds lényhez
hasonléan a nyers természetben is élhetne. Az dllat vackdtdl, odjdcdl, fészkétsl
eltéréen a hdz nem az ember mint bioldgiai él8lény életmiikodésébdl fakad,
hanem szabad, személyes alkotds: kiilonboz8 stilust kovet, diszitések ékesitik,
bels6leg valtozatosan tagolt, és gondosan valogatott butorzat tolti meg, mig a
maddrfészek mer8ben funkcionilis, pusztin a maddr bioldgiai életének egyik
kiilsé eleme, voltaképpen testi szerve. Az ember lakhelye a bioldgiai szint fe-
18] megfogalmazva kultirdba oltoztetert bioldgia, ahol az ,6ltdzet” 6ndllésulva
sajdt belsd céljat koveti, a hatékonysdg diktdtuma alate 4llé bioldgiai sziikség-
letlogikdtsl mer8ben kiilonbozd eszrétikalogikdt, mely a szép hivésira hallgat.
Ez azutdn esztétikai-mivészi egzisztencidt kindl a hdzkészit§ ember szdmara,
hogy ne csak a hdzban lakjék testileg, hanem az esztétikumban is szellemileg.
A hédzépit§ emberbdl kémiives- és dcsmester, épitész és lakberendezd lesz,
akinek ez a személyes élete. Valami kiilsét csindl, ami térgyként 6ndllésul (mint
hdz, butor, disz stb.), de a csindlds a bensdjét épiti fel, egzisztencidjivd vélik.

Az vagy, amit csindlsz. Az ember cselekvé 1ény, cselekvése alakitja egzisz-
tencidjdt, és egzisztencidja slirisodik fokozatosan személlyé.'®> Az emberi
szubjektum nem valami mondsz, zért és gyémdntkemény szubsztancia, amely
tartalmazza létezése megnyilvinuldsdnak, aktivitdsinak, folyamatdnak min-
den mozzanatdt; ez a merében bioldgiai lény, a névény és az dllat. Az emberi
szubsztancia csupdn képességek tdrhdza, és csak az egyén aktiv életének folya-
matdban képzddik egyedivé, egészen a személyességig. Mivel nincs az ember
principidlis 1ényegében mintegy gének médjdra eleve és biolégiai mintdzattal
beleirva a teljes életciklusa, ezért az ember homo viator: vindorolva egész
életében keresi azt a cselekvés-egészt (hivatdst), amellyel azonosulhat, és amely
onazonossagot, valddi személyes arcot adhat neki. Az ember nyugtalan, sokat

12 V§. aperatio est virtus formae substantialis; actus est realisatio naturae entis. (Ertelemszertien:
a létezd a lényegét adé belsd formdjénak [forma subsztantialis] erejébdl miksdik; aktusai
révén a természetét valdsitja meg).

13 V. Géspdr Csaba Ldszl4: Az ikonrdl és a képrél. Teoldgiai-filozéfiai vézlat, in Oray CsaBa
(szerk.): Idealizmus és hermeneutika, U'Harmattan, Budapest, 2010, 199. skk.
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és sokdig keresgél, vdlogat, valtogat és valtoztat, és meglehet, soha nem taldlja
meg ,0nmagit”.

Amit az ember csindl, az egyrészt az egzisztencidjdvd lesz, mdsrészt az eg-
zisztencidja nyilvdnul meg benne. Ez a kolesonds el8zetes feltételezettség teszi
dialektikus létezésmédjdt. Ehhez persze olyan cselekvési lehetdségek kellenek,
amelyek egzisztenciatermdk, emberi egzisztencidvd érlelédhetnek. Az elidege-
nitd gydri munka nem ilyen, elidegenedést eredményez. Csak a hivatds ilyen.

4. TARGYIATLAN LET!

A nyugati kultira embere akarata legmélyén egyet akar: lenni. Teljesen és
végteleniil lenni.’®> A teljes lét nem szorul kiilsére,'® 6nmaga héboritatlan és
hidnytalan élvezete. Az emberi kultirdban ennek az akaratnak szdmos meg-
nyilvdnuldsa van, els6sorban a keresztény vallds, de idetartozik a muvészet és
bizonyos mélyebb vondsaiban a tudomdny és a technika. A filozdfia reflektal
erre az antropoldgiai inklindcidra, és a filozéfus egyéni habitusdtdl fiiggden
tidvozli vagy ildozi (pl. Gabriel Marcell, illetve Arthur Schopenhauer).

A 1ét elsé és utolsd, végss és teljes értelme az, hogy van. Nem eszkozként,
nem valamire valéként, hanem 6nmagdban. Minden létezének ugyanez a 1ét
adatik, de mindegyiknek csak bizonyos mértékben. A 1étez8 [étének mértéke
a szubsztancia. Ez a 1ét lehatdroldsa: tdrgyi lét. Mdrmost ha igaz az iménti
dllitdsunk, mely szerint akarata legmélyén az ember hatdrtalan létre torek-
szik — és hatdrtalansdgon nem végtelen id8beni fennmaraddst értiink, amely
akar a pokol is lehet —, akkor ez azt jelenti, hogy az ember végsé soron nem

4 A tdrgyiatlan” kifejezés dltalam szdndékolt értelme a ,tdrgyi” kifejezésbél vezetendd
le, melynek jelentése ,tdrggyal kapcsolatos”, ,tdrgyra vonatkozé”. A ,tdrgyiatlan” arra
utal, hogy adott esetben nem 4ll fenn vagy nem lényeges barmiféle tdrgyi vonatkozis.
A tdrgyiatlan lét olyan viszonyuld 1ét, amely ugyan pélusok kézoct 4ll fenn, de a pSlusok a
viszony intenzitdsanal fogva mdr nem jatszanak targyi szerepet. Onallé sajit — azaz tirgyilag,
fogalmilag megragadhaté — létiik a viszonyulds kiépiilésének folyamatdban teljesen
beemelddott a reldcidba, és immdr abbdl nyerik valésdgukat, nem pedig a szembelépéskor,
taldlkozdskor birtokolt és a reldci6 felépitéséhez sziikséges tdrgyi realitdsukban léteznek.
Megkozelité humdn tapasztalati példa a bardtsdg és a szeretet.

V&. Maurice Blondel megkiilonbéztetését, mely szerint az ,akart akarat” (volonté voulue)
mindig kevesebb, mint az ,akard akarat” (volonté voulante), és ez utébbi a végtelenre
torekszik.

Illetve, ha véges, mérpedig az ember véges, akkor is olyan ,kiils6”-re szorul, amely legsajd-
tabbjaként egyben a legbensébbje: Isten.
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szubsztantiv 1étezd. Létakarata nem az ember-szubsztancia individudlis pél-
ddnydnak végtelen id8beni fennmaraddsdt akarja, hanem minden tdrgyisdgot
meghaladé teljességet akar. De hogyan képes elérni tdrgyiatlan létet az a véges
létezd, amelynek — végessége folytdn szitkségképpen — szubsztantiv 1ét adatik?
Hogyan allunk az ember végsd torekvésével, tdrgyiatlan létével?

Az embernek nem gy van lényege, mint — radikdlis, de megvildgité példa-
ként — a kockdnak. Az ember lényege nyitott, elemekbél, képességekbdl 4ll,
amelyekbdl az individuum maga alkotja meg a személyes lényegét, roviden
személyvaldsdgdt, amelyben nem csupdn az szdmit [ényegalkoté elemnek, amit
birtokol (,amir van”), hanem az a mdéd is, ahogyan birtokolja (,vanja”). Lé-
tiink kiilonlegessége, hogy nem egyediil a mértékadé szubsztancia szabja meg,
mint az dsszes tobbi létezd esetében, hanem egyszersmind az a kiilonleges 7dd,
egyedi mindség, amiként az ember-szubsztancidt megval6sitjuk. Az egzisztencia
egyedi valésigképzd elemként 1ép a szubsztancia mellé, szubszrancidlis jelen-
tdségre tesz szert, olyannyira, hogy a szubsztancidbdl (6n)alkoté szubjektum,
személy lesz. A személy a szubjektummd vélt szubsztancia, amelynek legfébb
tulajdonsdga a maga megformdlta egzisztencia. Az ember létfeladata, hogy az
ember-szubsztancidt mint dltaldnost olyan egyedi személyes szubjektummd
emelje, amely teljesen felszivja a szubsztancidt, és mintegy 6nmagaban ragyog
mint mindség.

A létezés tiszta pillanataiban az ember annak 6riil, hogy van. Ennek az 6r6m-
nek a hordozéja kétségteleniil a szubsztancia, de nem a szubsztancidnak 6riil,
hanem a létnek. Véges [étez8ként nem tud teljesen leszakadni a szubsztancidrdl,
hiszen végességét nem tudja meghaladni, de el tud [épni tle. Ilyenkor a tdrgyi
létezés 6rome tilcsordulva mintegy beledmlik a targyiatlan [étbe. A miialkotds
esetében is kétféle 6romben van résziink: egyrészt a konkrét ma értékessége
okozta 6réomben, mdsrészt abban a m{ konkrét valésigit meghalad6 6rém-
ben, hogy egydltaldn létezik olyasmi, mint mialkotds, és hogy a mivészet a 1ét
egyediildlléan értékes megnyilvanuldsa. A végesség vildgi koriilményei kozott
a lét 6rome soha nem tiszta, hanem konkrét létez8khoz kapesoldédik, de csakis
kiinduldsi pontként, kivalté okként. Ebbél a szempontbdl a létezd értékér az
adja, hogy részesedik a 1étbdl, és ennyiben szémunkra a lét legkozvetlenebb
és legismer8sebb hirndke. Ugyanakkor ebben a kdzvetlenségben rejlik annak
veszélye, hogy beleszeretiink a végességbe, és mivel a lét felé tart6 at a véges-
ségen keresztiil halad, de a 1ét mint cél soha nem ldtszik egyértelmten és vi-
ldgosan, valamint a betdltetlen vdgyakozds is kifdradhat egyszer, ezért hajlunk
arra, hogy letelepedjiink a végesség valamely pontjdn, berendezkedjiink a jelen
adottsdgaiba, a vindorldstdl megtorve beletorddjiink abba, ami ,.épp van”.
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Szent Agoston uti-frui terminolégidjaval gy is fogalmazhatunk, hogy a vé-
ges létez8k arra hivatottak, hogy az embert a lét felé irdnyitsdk, de egyrészt
tagadhatatlanul fontos praktikus 6nértékitknél fogva, mdsrészt az ember haj-
lama folytdn megakaszthatjak az Gtjdt, igy a haszndlatra szolgdlé javak (uzi) az
élvezet forrdsai lesznek (frui). ,Nem konnyd haladni, ha az ember / mindig
abba szorul bele, ami épp / van.”, fogalmaz Vasadi Péter.'”

Az antikvitds és kozépkor emberénél a szubsztancidrél valé beszéd dombo-
rodott ki (animal rationale stb.), de val6jéban azon korok embere is elsésorban
lenni akart. A modernitds folyamdn a szubsztancialitds fokozatosan feltorede-
zett, elveszitette vildgossdgdt, napjainkra pedig mdr minden konzisztencia nél-
kiili cseppfolyds fogalomma vélt. A belsd logikdjuk szerint elkiiloniilten kiépii-
18 tdrsadalmi interakcidkban szerepld szubjektum fragmentdlédott, és maradt
az egzisztencia, amely szellemileg megfogalmazott és kell§ kulturalis plauzibili-
téssal felmutatott szubsztanciaminték hidnydban egyfajta tiszta egzisztdldsként
torekszik érvényesiilni — anndl hatdrtalanabbul, minél kevésbé 4ll rendelkezé-
sére szubsztancidlis minta, amelybdl, koltdi képpel fogalmazva, mint bdbbél
kifejlddhetne az egzisztencia pillangdja. Csakhogy a tiszta [étezés a véges em-
ber szdmdra és a végesség koriilményei kozepette lehetetlen. Igy a szubsztancia
tdmasztéka nélkiili probalkozds csak deficites egzisztencidt eredményez: nem
szélldos, hanem csak verdes. Nyughatatlanul kisérletezik, sziinteleniil és ha-
tartalanul tdgitja egzisztencidjat, de mivel mindig valamit (tdrsadalmi szerepet,
hivatdst) kell egzisztensen lennie — hiszen véges lényként a végesség dimenzi-
6jdban nem lehetséges tisztdn ,csak” lenni —, ezért idegesen keresgél a maga
dltal kigondolt legképtelenebb identitdsok és dnkonstrukciék megallds nélkiil
szaporodé tomkelegében — nemes igyekezettel és kinos eredménnyel. 8

A létezés aktivitds. Isten esetében egyetlen toretlen és 6rok aktus, anyagi léte-
z6knél a szubsztancia egzisztdldsa, illetve él6lényeknél életmiikodés. Az ember
— Istennel ellentétben — nem képes egyetlen aktusba fogni a létét, a létaktusok
sokasdgdra toredezik, ezért végességével megkiizdve kiilonboz8 aktivitdsokkal
proébalja megvaldsitani 6nmagdt. E prébélkozésok, kisérletek sorozata adja az
élettdreénetét (egyediil az embernek van beliilrél fakadé torténete, Istennek,
a tdrgyaknak és a bioldgiai lényeknek nincs torténetiségiik), amelynek értel-
me vagy osszedll az élet folyaman, vagy ha nem 4ll 6ssze valamilyen egységes

17 (Kint, bent).
18 T4sd a genderideoldgia groteszk vadhajtdsait, a gombamdédra szaporodé LMBTQ nemi
identitdsokat.
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létaktussd, kudarccal végzédik.'® Isten eleve birtokolja, az anyagi 1étezd bele
van éllitva, az ember kibordja 1étér. A 1étezés Istennél abszolut alanyi-szemé-
lyes — 6nmagdt létezi —, a 1étez8knél targyi, személytelen — a szubsztancidjukat
létezik —, az embernél egyszerre targyi és alanyi-személyes: mert bar mdr csak
testisége folytdn is van bizonyos lényege, szubsztancidja, de maga dont arrdl,
hogy miként valdsitja meg, és e megval6sitds egyben a személy megval6suldsa,
annak a személyvaldsdgnak az eléélldsa, aki mar nem valamit, hanem tdrgyiat-
lan 6nmagit létezi.

A térgyiatlan lét nem azt jelenti, hogy az ember ,,csak tigy” lenne. Ez végessége
folytin nem lehetséges, a végesség ugyanis szubsztancidban artikuldlédik, ami
a véges létezd, igy az ember létének a tdrgya, amir létezik. A tdrgyiatlan 1ét ugy
értendd, hogy abban az allapotban szubsztancidjét mdr nem megvaldsitandd
feladatként, kintlévségként létezi, amit el kell sajétitani, hanem az mér teljesen
be- és felemel8dott a létezésébe, igy annak immdr semmi mds ,,tdrgya” nincs,
mint maga a létezés. Az esszencia, a szubsztancia — az egzisztencia inkubdtora,
vehiculuma — teljesen feloldédik az egzisztencidban, a szdrny a szdrnyaldsban.
Ez azonban nem lehetséges mdsként, mint az esszencia teljes és maradéktalan
megvaldsitdsn keresztiil, amikor mdr nincs semmi kintlév8ség, amely eléren-
d§ targyként dllna az ember el8tt —, egyediil Isten.2°

5. A TARGYIATLAN LET MINT AZ EMBER ISTENHASONLOSAGA

Hogy az emberi személyek nem a birtokolt lényeg tartalmaban kiilonboznek,
hanem a birtoklds médjdban, és ennek a mdédnak a sajdtossdga adja személyes-
ségiiket, ez analdgidt mutat a Szenthdromsdggal. A szenthdromsdgi személyek
sem az isteni lényegben kiilonbéznek, hanem az isteni lényeg birtokldsdnak
mikéntjében. Mivel azonban a birtoklds mindegyikiik esetében ugyanazon
lényeg hidnytalan és teljes birtokldsa, ezért a ,,miként’-et az egymdshoz val6
viszonyuk adja: az Atya a Fitval, a Fit az Atydhoz valé viszonydban az, aki:

19 Mindenesetre Pilinszky szavéval: , Tdbldra irva nyakadba akasztjuk torténetedet” (Trén-
fosztis).

20 Fzen a ponton ki lehetne és kellene térni arra kérdésre, vajon a jelenlegi kulttra képes-e
felkindlni olyan konkrét ember-szubsztanciamintdkat — a tdrsadalom kézegében ezek a
hivatdsok —, amelyek alkalmasak arra, hogy hiiséges megvaldsitdsuk esetén kozegiikben
kiformdalédjék az a konkrét emberi egzisztencia, aki mdr teljesen magdba emelte, személyessé
tette a széban forgd mintdt, dgyhogy mdr nem abbdl él mint foglalkoz4sbdl, hanem azt éli
mint hivatdst, é onnan nyer kitekintést a [étezés tdrgyiatlan tdgassdgdra.
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Atya, illetve Fit; a Lélek pedig ennek a személyes kolesonosségnek a szemé-
lye. Lényeges eltérés azonban, hogy mig az ember fokozatosan vélik személlyé
— ebben a szubsztancia mint eszkdz-ok vesz részt —, addig a szenthdromsdgi
személyek nem egy efféle kialakuldsi folyamat eredményeképpen éllnak eld,
hanem eredend8en személyek. Esetiitkben a személy teljesen felszivja a szubsz-
tancidt.?! Csak a mesterséges teoldgiai beszéd szdl isteni lényegrél, a valdsdg-
ban istenszemélyek vannak, akik egymadssal szembeni viszonyukban azok, akik,
és ez az alapja a ,kifelé” megnyilvdnul6 tidvosségtorténeti személyességiiknek.

Megjegyzendd, hogy Istennel kapcsolatban csak a filozéfiai diskurzus végett
hasznilhatjuk a »szubsztancia« fogalmit. Isten 6nmagdt létezi, a létet teljes
terjedelmében, nem pedig egy lehatdrolt létet, nem valamit, nem szubsztan-
cidt, ami a konkrét létezésben megsokszorozdédhat abban az értelemben, hogy
tobb redlis példiny létezhet azonos szubsztancidval (pl. korsé — korsék). Az
isten-szubsztancia csak egyetlen ,redlis létez8ben” 1étezhet, egyediil Istenben.
Istennek tehdt nincs szubsztancidja, sem abban az értelemben, ahogyan az em-
bernek, és végképp nincs abban az értelemben, ahogyan a tirgyaknak van. A
gondolkodds és a nyelv korldtai teszik sziikségessé, hogy Istenre is alkalmazzuk
a »szubsztancia« fogalmdt, mert jobbdra ennek segitségével tudunk egyalta-
lén gondolkodni és beszélni réla. Mindenesetre gy kell gondolkodni és be-
szélni réla, hogy a gondolkoddsnak és beszédnek djra és Gjra reflekedlnia kell
abszolut egyediilvalésigdra, ami egyebek kozott éppen abban nyilvanul meg,
hogy meghaladja a szubsztancia kategéridjit. Az emberi gondolkodds és beszéd
sziikségszer(i targyisigdnak Isten esetében torzité kovetkezményei lehetnek, ha
nem tudatositjuk, hogy Isten nem tgy tirgya a gondolkoddsnak és beszédnek,
mint a vildg 1étezdi vagy akdr maga az ember. A [étez6k mindig konkrétak és
lehatdroltak, tehdt szubsztancidk. Isten szintén konkrét és lehatdrolt abban az
értelemben, hogy az, ami, Isten és nem mds. Ugyanakkor se nem tdrgy, se nem
szubsztancia, mindazonaltal nem semmi, hanem nagyon is valésdgos... — Ezen
a ponton azutdn a gondolkodds és nyelv elhallgat, és rdbizza magit a valldsi
gondolkoddsra, a meditdcidra és a valldsi beszédre, az Istenhez sz616 beszédre,
az imdra.??

Hogy Isten mennyire nem ragaszkodik az isten-szubsztancidhoz, azt kiol-
vashatjuk a Filippi levél Krisztus-himnuszabdl (Fil 2,6-11): Krisztus ,isteni

21 Jean Paul Sartre kivetelménye, hogy az egzisztencia el6zze meg az esszencidt, a Szenthd-
romsdgban teljes mértékben megvaldsul, és csak ott valdsul meg hidnytalanul.

22 Igazat kell adnunk Spinozdnak, aki szerint, ha Isten szubsztancia, akkor egyetlen
szubsztancia létezik: Isten.
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mivoltdban nem tartotta Istennel valé egyenléségét olyan dolognak, amelyhez
mint zsékmdnyhoz ragaszkodnia kell, hanem kitiresitette 5nmaggdt, szolgai ala-
kot vett fel, és hasonlé lett az emberekhez, kiilsejét tekintve gy jelent meg,
mint egy ember...” Ez Gigy is értelmezhetd, hogy a Fitinak nem az isten-szubsz-
tancia sértetlen birtokldsdra volt gondja, mint valami arisztotelészi onmagdt
gondolé gondolkoddsnak, hanem a szubsztancialitdst meghaladé hatdrtalan
isteni létre teremtetett emberre, akinek a biin folytdn éppen az a képessége
sériilt meg, hogy az ember-szubsztancia segitségével a szubsztancidt meghaladé
személyes létre tegyen szert, amely teljes értelemben az istenszemélyekkel valé
viszonydban valésul meg.??> Mig Arisztotelész istene a filozéfiai gondolkodds
szigoru logikdja szerint csak és sziikségképpen onmagdt gondolja, létének tér-
gya és birtoka 6nmaga, addig a bibliai Isten tdllépve minden logikai sziikség-
szerliségen és filozdfiai pedantéridn az ember segitségére siet, aki a bin folytdn
képtelenné vilt kihordani istenhasonlésigit. A biin ebben a kontextusban azt
jelenti, hogy tdlsdgosan is szubsztancidkban gondolkodik Istennel és torvényé-
vel, de 6nmagdval kapcsolatban is, mert a szubsztancia vildgos fogalmakban
megragadhaté és bizonyos uralmat jelent, jéllehet téves uralmat, ha olyasmit
akar szubsztancidba fogni, ami t6bb, mint szubsztancia. Szé szerint 6nveszejté
uralom ez, mert tronjdn és birtokdban az ember létének azt a tdgassigit veszti
el, ahovd istenhasonlésdga szélitja. Sem Isten, sem az ember nincs hozzékotve
szubsztancidjihoz: Isten emberré vélik, hogy az ember megisteniilhessen — sza-
badon kézlekednek a szubsztancidk kézoee. 2

A tirgyiatlan létre emelkedett emberi 6nmaga — én — nem egy tokéletessé-
gére jutott és lényegét a tiszta tokéletességbe oltd, magiban nyugvé mondsz,
hanem reldciéban egzisztil, és abban nyeri el 6nazonossigit. A szenthdromsdgi
személyekhez hasonldan, akik egymdssal valé egzisztens viszonyukban azok,
akik, az ember a tdrgyiatlan létezés — teoldgiailag az idvosség — dllapotdban
az Istennel valé viszonydt éli-létezi egzisztenciaként, azt a viszonyt, amit vildgi
élete sordn alakitott ki, és amit a halal utdni isteni jelenlét mint itélet meg-
tisztitott és végérvényessé tett: az Istenhez valé viszony lesz az egzisztencidja,

23 A félreéreések elkeriilése végett megjegyzend®, hogy az ember isteni léte nem azonos Isten
1étével, a theion a theos-szal. Az ember ,isteni” léte, illetve ,megisteniilése” a bibliai kinyi-
latkoztatdsban 4llitott istenhasonlésdga alapjdn, keretében és hatdrai kozdte értends.

24 A gondolatmenet minden kényes pontjdn, de itt kiilondsen tigyelni kell a IV. Laterdni (XII.
egyetemes) Zsinat (1215) megfogalmazdsdra: ,a Teremtd és a teremtmény kdzdtt nem lehet
akkora hasonldsdgot megjelslni, hogy egytttal tudomdsul ne vennénk a kozottitk 1écezd
nagyobb kiilonboz8séget” [inter creatorem et creaturam non potest similitudo notari, quin
inter eos maior sit dissimilitudo notanda] (DS 806).
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személyes val6sdga. Es Isten, aki egykor még térgya volt a gondolkodédsnak és a
hitnek, immdr semmilyen értelemben nem térgya az tidvoziilt emberi [étezés-
nek, hanem személyes partnere.?> Ahogyan ez a személy és személy viszonyd-
ban mdr most is megtapasztalhaté.

Az egzisztencia szubsztancialitisa az ember istenhasonlésdginak a meg-
nyilvdnuldsa, amit a természetes tapasztalat tanusit, jéllehet elsésorban a ke-
reszténység kulturdlis hatékorében kristdlyosodott ki. Hiszen amit a Biblia az
ember istenképiségének, illetve istenhasonlatossigdnak mond, azt a klasszikus
metafizika nyelvén gy fogalmazhatjuk meg, hogy az embernek a léte, 1étméd-
ja hasonlatos Istenéhez, mert benne analég médon a lét lényege valésul meg:
azért létezik, hogy legyen. Oncélii. Ebben dll az ember Istenben alapozédé
méltdsiga, amelyet tehdt nem valamely tettével, cselekvésével viv ki, hanem
egyszerlen azzal jut a birtokdba, hogy létezik.

Az ember istenhasonldsdgdrdl szélva természetesen ki kell emelni a hason-
16sdgnal nagyobb kiilonbségeket. Isten eleve személy, az ember az egzisztlds
aktiv folyamatdban /lesz személy. Isten is aktivitds, de nem az dnmaga megalko-
tésa, kiformdldsa mddjdn, hanem tiszta 6nbirtokldsként (teoldgiailag ezt neve-
zik ,élet’-nek). Isten eleve és teljes értelemben van, nem alakul, nem fejlédik.
Az ember fokozatosan Jesz annak mértékében, ahogyan az adottsdgait (sorsdt)
dtveszi és magdba emeli (ami egyben alakitds, formdlds, viszonyulds, tehdt nem
merdben passziv eltiirés). Igy 1épésrol 1épésre épiil fel és épiil ki a tudara, 6ntu-
data, s valik egyre inkdbb azzd, ami: véges (anyagon keresztiil megnyilvdnuld)
szellemmé. Ehhez sziiksége van a téle kiilonboézére, melynek 6sszefoglalé neve:
vildg. Isten egyszertien és teljes értelemben van, és ez a legf6bb , tevékenysége”.
Az ember a téle magitdl kiilonbo6zd 1étezdkkel taldlkozva és ilyenek megal-
kotdsdval jut el a tudathoz, az 6ntudathoz, és ezzel valdsitja meg a szellemet.
Szdmadra tehdt a létezés nem 6nmagdban nyugvd létbirtoklé aktivitds, hanem a
vildgot alkotd létez8k kozvetitésével valésul meg. Létezésének végcélja maga a

25> A karthauzi szerzetesnek a rendi élete sordn meg kell kisérelnie visszaszoritani, leépiteni
azt az ént, amely valamiként mindig 6nmaga koriil szorgoskodik, mindent énmagdra
vonatkoztat, még az abszoltumhoz val$ viszonydt is. ,El kell tinnie mindennek, ami
viszonyitdsi ponttd vagy 6ndll6 kozépponttd tehetné éniinket — el kell tlinnie, hogy olyanok
lehessiink, mint a feltdmadt Krisztus, akinek a léte semmi mds, mint az Atydhoz f(iz6d8
viszony. [...] Szertefoszlik minden emberi érték, hogy tiszta viszonnyd alakuljon.” GOREOL
TiBor (szerk. ford.): A csend ditjdn. Karthauzi szerzetesek a belsé életrél, Ursus Libris, 2017,
69. (kiemelés GCSL)
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térgyiatlan létezés, a tiszta létezés, ehhez azonban a vildg kozvetitésével, a tdrgyi
létezésen keresztiil jut el.2¢

Az embernek a tdrgyiatlan, tiszta létre irdnyuld torekvése 6sszefiiggésbe hoz-
hat6 a szdrmazdsdval. Ha az ember a természet gyermeke, akkor a természettl
csakis szubsztancidt kaphat, hiszen a természet merd szubsztancia, szubsztan-
cidk végeldthatatlan sora. A természettSl kapott ember-szubsztancia lehet gaz-
dagabb és fejlettebb, mint a természet Ssszes tobbi szubsztancidja, akkor is
természet és szubsztancia. Minden dologi-tdrgyi szubsztancia tulajdonképpen
folytatds, egy anyagi-természeti szubsztritum folytatdsa bizonyos osszetevdk
konstelldciéjanak a formdjiban.

Minden aktivitds alapjaként alanyt gondolunk el. Az élélények esetében ez
az ,alany” a szubsztancia. Mindazondltal a szubsztancia itt valéjdban 6nmiiks-
dés, ezért az ,alany” kifejezés az dllatokkal kapcsolatban csak grammatikailag
értendd. Valddi alany az, ami/aki cselekszik. Egyediil az ember val6di alany: én.

It hatdrponthoz érkezik a gondolkodds. Hogyan gondoljuk el az alanyi cse-
lekvést, ha az alanynak nincsen semmilyen el8zetes struktdrdja, amely 4ltal
cselekszik, hiszen az el8zetes struktdra per definitionem szubsztancia? Az én
nem lehet teljesen semmi, de mégsem lehet szubsztancia. Akkor mi? Az arisz-
totelészi metafizika modelljében fogalmazva az én potencialitds. Csakhogy a
potencialitds is mdr valami, hiszen valamire hangolva van, s ennyiben mdr
konkrétum, jéllehet még nem aktus, ami mar ténylegesség.

Az én genezise nehéz filozéfiai kérdés. A pszichikai folyamatok, a tirsadalmi
hatdsok empirikus felmérése nem oldja meg, nem is érinti, sét nem is érti a fi-
lozéfiai kérdést, azt, hogy mi az az elvi létadottsdg, ami a pszichikai folyamatok
hordozéja, illetve a tdrsadalmi behatdsok fogaddja, majd fokozatosan szabad,
onallé aktusok kiinduldsi pontja.”

26 A tdrgyisdgnak az ember végsd soron tdrgyiatlan léte szempontjabdl kiilonbsz8 formdi
vannak. Az eleve adott természet és annak dolgai az egyik, az objektiv tdrgyi dimenzi6t
képezik; ennek megismerésével, elsajdtitdsdval, alakitdsdval tudatra, ontudatra tesz
szert. Oncéld, tiszta létezése azonban viligosabban mutatkozik meg ama tirgyalkotd
tevékenységben és az ott készitett tdrgyak kozegében, amelyet nem szitkségbdl, hanem
azért készit, hogy azok legyenek. Ezek a létet alapjukban tisztdn felmutatd tdrgyak maguk is
tdrgyiatlan 1étrél adnak hirt. Ezek a méalkotdsok.

27 A fejl8déspszicholdgia processzudlis modellje sem vezet el etikai alanyhoz, felelds énhez.

Ha ugyanis folyamatok egymdsra hatdsaként keletkezik az én, akkor nem mds, mint a

folyamatok hozadéka, epizddja, bizonyos 4llapota. Egyszéval epifenomén. Semmiképpen

nem 6nmagdt birtoklé felel8s dgens, hiszen aktusaiban az 8t létrehozdé és fenntartd
folyamatok folytatddnak, még ha esetleg mds szinten is. Aktivitdsa lényegében miikodés,
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Az emberi én nem folytatds, hanem kezder. Ebben az értelemben beszél a
hagyomdnyos teolégiai metafizika a lélek isteni eredetérdl, teremtésérdl. Ha
az én kezdet, akkor nem valami, ami az el6zményei révén mdr mindig van,
hanem egy fichtei értelemben vett Zathandlung: az én tételezi 5Gnmagdt. E mar-
kéns, de logikus filozéfiai megfogalmazds valldsi véltozata: Isten kozvetleniil
teremti az individudlis emberi lelket, az én-t.

Etikai, azaz felelSs cselekvések abszolut kiindulépontjaként az én nem ve-
zethetd le semmibdl, mert maga a kezdet, 8skezdet. Az emberi én végességét
is figyelembe véve egy megoldds marad az én ,sziiletésére” — Fichte teljesen
logikus filozéfiai megolddsdn kiviil —, az isteni teremtés: az egyszeri Isten egy-
szeri én-t teremt, mégpedig a teremtés teljes értelmében, azaz kozvetleniil (a
»semmibdl”). Ezek szerint az én életében van egy pillanat, amikor kdzvetleniil
érintkezik Istennel! Es abban a pillanatban csak Isten van és az én! Bzzel az
istenkdzvetlenséggel kezdddik az emberi én élete. Csak azutdn az élete sordn
err6] mindegyre elfeledkezik, betemeti az én vildgi sorsa. Miért feledkezik el?
Az ¢én istenfelejtésében nem feltétleniil negativumot kell ldtni, hanem egy-
részt taldn inkdbb Isten tapintatt a t6rékeny emberrel szemben. Hiszen Is-
ten kozvetlensége az ember szimdra éber allapotban elviselhetetlen. Isten Eva
teremtéséhez is dlmot bocsdt Addmra. Mésrészt a felejtésnek nevezett 4llapot
teszi hds-vér drimédvd az emberi szabadsdgot: az Isten kdzvetlenségérdl levélt
ember immadr a maga erejébdl, szabadsiginak a vildg konkrét viszonyai kozote
latba vetett erejével érzi, alakitja, formdlja énjét. Es amikor véget ér a foldi
zardndoklat, az én ismét Isten szine elé keriil, eztittal az itélet kozvetlenségébe,
mely az én mdsodik és immdr vérvényes megsziiletése, mint az ember 4ltal
megélt, megdrzote, kidolgozott, eltékozolt stb. énnek a végérvényessé véldsa, s
ezzel az emberi én teremtésének mint életfolyamatnak a befejezése.

A kezdetbe vagy a kezdet mogé nem lehet bepillantani, mert nincs eléz-
ménye, hanem csak kovetkezménye van. A kezdet — kezdet. Alapfenomén.
Minden emberi én kezdet, és mint ilyen, archaikus-originalis, alapfenomén.
Kezdet, archaikus, origindlis, eredendd stb. — halmozhatjuk a kifejezéseket,
mind valami végsét, elemezhetetlen, kifejthetetlen tényt és megfejthetetlen
misztériumot jelol. Az emberrdl valé gondolkodds abszolut kiinduldsi pontjat.

nem pedig cselekvés. Az én csak akkor etikai alany, ha cselekedeteinek legaldbb elvben
abszolut egyediili kiinduldsi pontja, felel8s szerzdje.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az ember véges [étez8k tdrsasdgdban él, és a mindennapokban azokbdl tdp-
lalkozik testileg és szellemileg egyardnt. Mindazondltal azért létezik, hogy a
végtelen létben részesedjék, és a konkrée létez8k létén keresztiil a hatdrtalan
létet ismerje meg, Eletének minden mozzanata, minden tevékenysége, még
a legszellemibb is valamiként tdrgyisdghoz kotott, de a konkrée tdrgyak és a
metafizikai tdrgyisdg megtapasztaldsit és megismerését nem csupdn onmagi-
ban tekinti értékesnek, hanem — és kivaltképpen — kozvetit6ként: 4ltaluk mint
redlis szimbdlumok altal a léttel érintkezik, a 1ét valtozatossigit, gazdagsdgit,
mélységét, mozgalmassdgit tapasztalja meg. A 1ét az ember érzékelése-észlelése
szdmdra mindig kozvetlen tdrgyak, empirikus konkrétumok formdjiban van
adva, de mindig a lét a f6szerepld, az add, az adottba, az érzékibe belerejtezd.

Az ember létének sajétossdga, hogy végsd soron nem valamit van, nem
merdben a szubsztancidt valdsitja meg, hanem — a szubsztancidval mint esz-
koz-okkal — 6nmagit, aki nem szubsztancia, hanem tiszta lét, még ha nem
is a 1ét teljessége, mint Isten. Fogalmilag nehezen birkézunk meg a pontos
megragaddssal, de bizonyos léttapasztalatunkban kirajzolédik a lét szubsztan-
cidt meghaladé intenzitdsinak megsejtése. Ennek az intenzitdsnak a teljességét
a Szenthdromsdgrol olvashatjuk le — természetesen ismét csak fogalmi elég-
telenséggel —, de az ember istenhasonlésiginak bibliai tanitdsa alapjdn sajdt
létezéstinkben is felfigyelhetiink rd (bardtsdg, szeretet, miivészet, vallds). Ha a
tapasztalat mindenkor tartalmaz értelmezést — s6t, éppen az értelmezés révén
emelddik valamely konkrét érzéki vagy szellemi észlelés rapaszralattd —, akkor
az ember istenhasonlésdgdr 4llit6 bibliai kijelentés orientdciéként és interpre-
taciés modellként szolgdlhat arra, hogy életiinkben keressiik azokat az esemé-
nyeket, torténéseket, adottsdgokat, amelyek az isteni léthez hasonlé formak-
ra utalnak, mert jél értelmezhetdk a teoldgiailag kidolgozott szenthdromsdgi
istenfogalom mint a tdrgyiatlan létezés modelljével.

De még az is lehetséges, hogy nem csupdn 1étezésiink egyes megnyilvinu-
ldsai engedik vagy egyenesen kivdnjik meg a szenthdromsdgi modell szerinti
értelmezést, hanem létiink egésze mint coram deo egzisztencia ebben az inter-
pretdciés modellben nyeri el teljes jelentését mint ontoldgiai valésiggd vald
sensus plenior-t.
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