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Abstract
“Ex umbris et imaginibus in veritatem.” The epitaph of J. H. Newman was 
chosen by himself. In fact, his entire life was characterised by a constant search 
for truth, as his famous poem Lead kindly light expresses. Newman was the 
most famous and most contradictory personality of 19th century Anglican 
Church. Born in an Anglican family, he studied in Oxford and was ordained 
as a priest. Yet searching the writings of the patristic age, he had to realise 
that the only true follower of primitive Christianity is the Roman Catholic 
Church. After years of suffering and hesitation, he decided to convert to the 
Church of Rome. He was attacked from both sides. Anglicans accused him of 
betraying his original church, Roman theologians attacked him as heretical. 
He followed the voice of his conscience as the voice of God in the conviction 
that God is intimately present in his soul. The article follows his path from 
being a devoted Anglican theologian to becoming the doctor of conscience as 
the living voice of God in our souls. 

Keywords: Oxford Movement, Tractarianism, patristic heritage, infallibility of 
the Church, forerunner of Vatican II.
Kulcsszavak: Oxford-mozgalom, traktariánusok, patrisztikus örökség, az egyház 
tévedhetetlensége, a II. Vatikáni Zsinat előfutára.

Newman bíboros élete és műve méltánytalanul feledésbe merült, s ezen nem 
változtatott az sem, hogy XVI. Benedek pápa 2010-ben boldoggá avatta, 
mégpedig Angliában, kivételt téve az általa hozott szabály alól, hogy a pápa 
csak a szentté avatásokat végzi.1 Newman nemigen van jelen a mai teológiai 
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közgondolkodásban, pedig kongresszusokat tartanak róla, a nevét viselő tár-
saság ápolja emlékét. Nemcsak élete kavart óriási vitákat, de halála után is a 
legellentétesebb vélemények hangzanak el róla. Az egyik oldalon az angol egy-
ház legnagyobb újkori szentjeként, a II. Vatikáni Zsinat egyik legjelentősebb 
előkészítőjeként, Shakespeare után az angol nyelv legnagyobb művészeként, a 
modern lelkiség archetípusaként emlegetik. Mások viszont eltúlzottnak tartják 
a tiszteletét, őt magát pedig köpenyegforgató, sértődékeny, örök elégedetlen 
és nyughatatlan, egocentrikus embernek ábrázolják, aki elárulta az anglikán 
egyházat, vagy – a másik oldalon – aki a legveszedelmesebb ellensége lett a 
katolikus teológiának. A II. Vatikáni Zsinaton – ismereteim szerint – nemigen 
hivatkoztak rá, pedig több dokumentumban visszaköszönnek az ő elgondolá-
sai (a Biblia fontossága, a „vissza a forrásokhoz” elve, a világiak szerepe az egy-
házban, a sensus fidelium és a lelkiismeret fontossága, az ökumené…). Érdekes 
lenne nyomon követni azt is, hogyan hatott néhány jelentős 20. századi teoló-
gusra, Henri Brémondtól kezdve Erich Przywarán, Hans Urs von Balthasaron 
és Romano Guardinin keresztül a legutóbbi pápák gondolatvilágáig, II. János 
Páltól XVI. Benedeken át Ferenc pápáig.

Angliában, de Rómában is meglehetősen viharos volt ez a kor. Angliában 
egyfelől a liberalizmus térhódítása, másfelől a különböző megújulási mozgal-
mak, a katolikus hierarchia megalakulása, Rómában politikai szinten az Egy-
házi Állam végnapjai, az Unità Italiana megalakulása, a teológiában pedig az 
I. Vatikáni Zsinatba torkolló viták a római pápa lelki és jogi hatalmáról kavar-
ják fel a kedélyeket.

Hogy Newmannek az „árnyakból és képekből az igazságra” vezető útját 
megérthessük, vázoljuk életének külső kereteit. 

Vallási és kulturális szempontból egyaránt tipikus angol családban szüle-
tik 1801-ben; számára a vallás kisgyermekkorától kezdve evidencia. Járja az 
oxfordi egyetem diákjainak, tanárainak szokványos állomásait: egyetemi fo-
kozatot szerez, aztán különböző tanári kinevezéseket kap. Az anglikán egyház 
papjává szentelik, majd az oxfordi egyetemi templom lelkésze lesz. Kritikusan 
nézi kora egyházának állapotát. Néhány barátjával együtt kísérletet tesznek 
mélyreható reformok elindítására, ami később Oxford-mozgalom néven válik 
ismertté. Középutat keresnek a liberális protestantizmus felé hajló anglikán 
egyház és a merev, tekintélyelvű, konzervatív római katolikus egyház között 
(via media). Eszméik terjesztésére traktátusokat írnak, ezért nevezik traktáriá-

1	 Ferenc pápa pedig 2019. február 13-án jóváhagyta John Henry Newman szentté avatását. 
Erre tehát minden bizonnyal sor kerül a következő hónapokban. 
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nus mozgalomnak is. Newman az első századok egyházatyáit kezdi tanulmá-
nyozni annak érdekében, hogy tisztázza: a jelenlegi egyházak közül melyik az 
igazi követője, valódi jogutódja az apostoli egyháznak. Ennek nyomán érik 
meg benne a felismerés, hogy az ősegyház mai örököse a katolikus egyház. 
Válságos évek következnek, hiszen neveltetése, baráti köre, eddigi működése 
mind az anglikánokhoz kötik, a római katolikus egyházban pedig sok min-
den taszítja. Negyvennégy évesen katolizál, oratoriánus szerzetes lesz, majd két 
évre rá katolikus pappá szentelik. Angliában megalapítja az első oratóriumot. 
Ezután különböző fontos megbízásokat kap (alapítson katolikus egyetemet 
Dublinban, készítsen új bibliafordítást, vegye át a Rambler című katolikus 
folyóirat szerkesztését – mindezek azonban rövid idő alatt kudarcot vallanak. 
Belső vívódásait nehezítik a külső támadások. Anglikán részről árulással vá-
dolják, katolikus oldalról pedig bizalmatlanul, gyanakvóan fogadják, egyes 
kijelentései miatt többször feljelentik Rómában. Rehabilitációját élete végén 
kapja meg: XIII. Leó pápa bíborossá nevezi ki 78 éves korában, egy évtizeddel 
ezután, 1890-ben hal meg.

Úton az igazság ragyogása felé

Megtérése tizenöt éves korában következik be. Mint írja: „Gondolkodásom 
gyökeresen megváltozott. Egy határozott hitvallás befolyása alá kerültem, ér-
telmi fejlődésemben a dogma meghatározó szerephez jutott.”2 Magáról az ese-
ményről nem sokat tudunk, de hogy milyen radikális következtetésre jutott, 
azt több alkalommal is megfogalmazta. „Van két abszolút, szembeszökően ma-
gától értetődő létező: én és a Teremtőm.”3 Később: „Csak két igazi valóság van 
az egész világmindenségben: a tulajdon lelkünk és Isten, aki teremtette. […] 
A végén mindnyájunk számára csak két dolog marad a világon: önmagunk 
és Isten.”4 Első élménye végigkíséri az életén, de nem marad statikus állapot, 
hanem sajátos fejlődésen megy keresztül: az egyszer meglátott Fényt követve 
fáradhatatlanul keresi tovább az Igazság ragyogását, amelyre/akire rátalált, s 
amellyel/akivel egyre bensőségesebb, személyesebb kapcsolatba kerül: az Igaz-

2	 John Henry Newman: Apologia pro vita sua, Európa, Budapest, 2001, 68. (ford. Balázs 
Zoltán) A továbbiakban: AP. 

3	 AP 70. 
4	 Newman Breviárium, Salacz Gábor válogatása és fordítása, Szent István Társulat, Budapest, 

1961. 67. A továbbiakban: NB. Az idézetek eredeti lelőhelyét a magyar szövegek végén 
találjuk. Változatlan utánnyomás 1977-ben.
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ság számára nem elvont fogalom, hanem a személyes, élő, Mindenható és vég-
telen Isten. Kapcsolatuk leírása stiláris szépségében és személyes mélységében 
talán csak Szent Ágoston Vallomásaihoz vagy a nagy középkori misztikusok 
látomásaihoz hasonlítható. Legismertebb verse Angliában szinte nemzeti him-
nusszá lett: 

„Vezess, jóságos fény, – körül homály – Te járj velem! – Az éj sötét, messze 
a honi táj, – Te járj velem! – Te vezesd lábam, ne a messzeség – Tereit lás-
sam, – egy lépés elég. – Áldó hatalmad bizton, csendesen – Vezet tova, – 
Lápon, sziklán, vízen, míg elmegyen – Az éjszaka, – S mosolygó angyalok 
közt virrad reám a fény, – Kiket régtől szerettem s úgy elfeledtem én.”5 

Ezt az egyre mélyülő kapcsolatot talán három mozzanat jellemzi leginkább: 
a folyamatos jelenlét Istenben; az Igazság keresése a lelkiismeret vezetésével; 
benső énjének átalakulása, tisztulása, sőt theószisza.

Jelenlét és imádság

Isten azokban az emberekben van különlegesen jelen, akik hitükben befogad-
ják őt, és imádságukban válaszolnak neki. Newman főleg az egyházatyák ta-
nulmányozása során jut el annak felismerésére, hogy ez feltétlen, engedelmes 
hitet kíván Isten szavában, és folyamatos, odaadó imádságban fejeződik ki: így 
élhet Isten jelenlétében. „Isten néz téged, bárki légy, úgy, amint vagy, személye-
sen. Lát és megért téged, úgy, ahogy teremtett. Átölel és karjában hord. […] Te 
sem szereted magad jobban, mint ő szeret téged.”6 „Nem vagyunk a magunkéi, 
nem tudunk a saját magunk urai lenni. Ő adott nekünk mindent.”7 Az Isten 
útján már előbbre tartó keresztényeket Newman gyakran nevezi egyszerűen 
szenteknek. „A szentek élvezik Isten jelenlétét mint élő személyét, tudnak vele 
bizalmasan társalogni; […] szemlélni és imádni a Láthatatlan, Megfogha-
tatlan Teremtőt.”8 Jézusra hivatkozik: „Kifejezetten arra hív, hogy újra meg 
újra imádkozzunk, maradjunk állhatatosak az imádságban. Nem egy vagy két 
imádság ez, hanem az imádság szüntelen folyamata, amely méltóvá tesz Isten 

5	 Sík Sándor fordítása (részlet).
6	 NB 451.
7	 NB 453.
8	 NB 30.
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kegyelmére”.9 Ehhez kéri Isten segítő kegyelmét. „Neked adom magam, bár-
hová vezess. Követni akarlak a homályban. […] Kutass át ragyogó világossá-
goddal minden sötét rejteket, és vezess az örökkévalóság útjára.”10 Hogy Isten 
jelenléte mennyire folyamatosan betölti tudatát, azt talán a beszédei mutatják 
leginkább. A prédikáló stílus nemegyszer átvált személyes imádságba, amikor 
már nem hallgatóihoz szól, hanem Istenhez. Imádsága a boldog halálért is elő-
ször szószéken hangzik el:

„Uram és Megváltóm, segíts engem abban az órában szentségeid erős kar-
jával és vigasztalásod friss illatával. Hangozzék el fölöttem a feloldozás 
szava, és a szent olaj pecsételjen meg, Tested tápláljon és Véred üdítsen 
fel. Add meg a kitartás ajándékát, és haljak meg, ahogy élni vágyom, a Te 
hitedben, a Te egyházadban, a Te szolgálatodban és a Te szeretetedben.”11

Newman nagyon is tisztában volt azzal, hogy a hit nem érzelmekből áll, az 
imádság sem valami illuzórikus eufória, saját tapasztalatából ismerte az ima ne-
hézségeit. Fiatal lelkész korában tette föl magának a kérdést: „Könnyű dolog-e 
imádkozni?” Így válaszolt önmagának: „Könnyű az érzelmek áradására várni, s 
aztán erre ráönteni a kívánságainkat. De egyáltalán nem könnyű napról nap-
ra, óráról órára, minden körülmények között Isten elé tárni összeszedett, reá 
nyitott lelkünket. Nem könnyű megőrizni gondolatainkat a szétszórtságtól.”12

Távol állnak tőle a misztikus elragadtatások, imáiban azonban felizzik az 
istenszeretet lángja. „Istenem, Te egészen nekünk adtad magadat. Töltsd be 
szívemet egészen és személyesen, és tégy buzgóvá, hogy veled teljék el. Egyedül 
Te tudod betölteni az ember lelkét, ahogy ezt megígérted. Te vagy az élő Láng, 
akiben örökké ég az ember szeretete: jöjj be hozzám, és gyújts lángra képed és 
hasonlatosságod szerint.”13 A halála után kiadott kötet Elmélkedések és imádsá-
gok címmel jelent meg. Newman belepillant a Szentháromság misztériumába: 
a legszemélyesebb hangvétel itt a végtelen és örökkévaló Teremtő előtti 
hódolattal párosul, hogy egyetlen nagy magasztaló dicsőítéssé változzon: 

9	 John Henry Newman: Parochial and Plain Sermons, vol VI. 162. 
10	 NB 447.
11	 Philip Boyce: At Prayer with John Henry Newman, International Centre of Newman 

Friends, Rome, é. n., 8. A továbbiakban: PB.
12	 PB 9.
13	 William Neville (Ed.): Meditations and Devotions of the Late Cardinal Newman, 

Longmans, London, 1983. 431. A továbbiakban: MD.
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„Imádlak, Istenem, igaz és egyetlen Világosságom. Örökkön örökké, mi-
előtt bármilyen teremtmény létezett volna, amikor egyedül voltál, de so-
sem magányosan, hiszen Te mindig három voltál az egyben, Te voltál a 
végtelen Fény. Nem volt senki, aki látott volna, csak Te önmagadat. Az 
Atya látta a Fényt a Fiúban, a Fiú az Atyában. Ilyen voltál kezdetben, 
és ilyen vagy most. Elválasztva minden teremtménytől a Te teremtetlen 
Ragyogásodban, legdicsőségesebb és legszebb.”14

Elmélkedéseiben megcsodálja az Istenfia megtestesülésének titkát, Jézus életét, 
halálát és feltámadását. 

„[Isten] imádásra méltó művei szépségében, de leginkább imádásra mél-
tó, legkirályibb, legmeggyőzőbb megalázottságában. Tekinteted szeretet-
reméltó, gyöngéd kifejezése […] öröktől fogva megvolt tulajdonaidnak 
emberi alakban történt kinyilatkoztatása. Ó Jézus, amint most még titok 
vagy, úgy voltál mindig szeretet. […] Szeretni tudlak most teljességgel, 
jóllehet nem tudlak teljesen megérteni. Ó lelkek szerelmese, amiként 
csodállak megalázottságodban, úgy akarlak csodálni és átölelni végtelen, 
örök hatalmadban. […] Te vagy az egy, a végtelen teljesség.”15

Bármilyen boldogságot jelent is számára egyre teljesebben eggyé válni Terem-
tőjével, beléolvadni az Örök Szeretetisten lángjába, ez nem zárja el a földi 
világtól, embertársaitól. Az ószövetségi próféták nyomán „sokat imádkozik 
a népért és a szent városért” (2Makk 15,14). A birminghami oratoriánusok 
őriznek három csöppnyi, elrongyolódott jegyzetfüzetet, amelyekbe Newman 
följegyezte azokat, akikért imádkozni akart. Az első bejegyzés 16 éves korából, 
az utolsó egy évvel halála előttről származik, tehát hét évtizeden keresztül foly-
tatta közbenjáró imáját.16 Ezen nem kellett változtatnia akkor sem, amikor 
katolikus pap lett, hiszen a római misekánonban külön helye van az élőkért 
és holtakért végzett imának. Ettől kezdve viszont rendszeresen kérte a szentek 
közbenjárását, elsősorban Szűz Máriáét – az ő tisztelete, hozzá forduló imái 
külön fejezetet alkotnak a könyvben. A Szentolvasó és a Loretói litánia imád-
kozása tette számára élővé és személyessé a Credo szavait:

14	 MD 411.
15	 NB 41.
16	 PB 9.
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„A Credo is bizonyos értelemben imádság, Isten előtti hódolatunk kifeje-
zése – magyarázta egyszer fiataloknak –, de a Szentolvasó hozza közelebb 
a szívünkhöz Krisztus életét és halálát. Így könnyebben kontemplálha-
tunk életének nagy titkairól, születéséről, szenvedéséről és megdicsőült 
életéről.”17

Isten jelenlétének tudata első megtérésétől kezdve egyre jobban átjárja 
Newmant, annyira, hogy – szemben a természetes és magától értetődő földi 
életszemlélettel – végtelenül tökéletesebb és teljesebb valóságnak érzi Istent, 
mint a teremtett világot. Az ember itt él ugyan ezen a világon, és az örökkéva-
lóságot messzi túlvilágnak tartja, reálisabbnak érzi a földi létet, mint az örök-
létet, pedig az igazság ennek fordítottja. Az egyetlen igazi valóság az öröklétű 
Teremtő, a teremtés csak ideig-óráig áll fenn, elmúlik, mint minden az ég alatt. 
Az egyházatyák tanulmányozása nyomán írja: „Ezekből a szövegekből azt ol-
vastam ki, hogy a fizikai és történelmi külső világ csak a nála magasabb rendű 
valóságnak megnyilvánulása érzékszerveink számára. A természet nem más, 
mint példabeszéd. A történelem nem más, mint allegória.”18 A kereszténynek 
„a menny a városa, nem a föld. Gondolatai és törekvései a láthatatlan, eljöven-
dő világra irányulnak”.19

A teremtett kozmosz végső átalakulásakor ennek a testi világnak oly meg-
szokott keretei, a tér és az idő, a kiterjedés és a térfogat, a formák és a színek 
nem egyszerűen megsemmisülnek, hanem beleolvadnak az Örök Szép Szere-
tetistenbe, a színek a fehér ragyogásába, a testek a szeretet mindent magába 
olvasztó tüzébe. A világmindenség átalakul, és „Isten lesz minden mindenben”. 

Az egész lényét átjáró hitből fakadó sajátos „inverz” látásmódja azonban 
nem teszi érzéketlenné ennek a világnak szépségeire. Ámulva nézi a teremtett 
világ szépségét, gyönyörködik a természetben, annak formáiban, színeiben, az 
évszakok változásában, a gazdag élővilágban. Mindez számára annak Alkotó-
járól beszél, hiszen ez a föld az ő teremtése.20 Ez azonban nem mindenkinek 
magától értetődő. „A látható világ kísértés, olyan, mint egy függöny Isten és 
a lélek között.”21 Newman így fohászkodik: „Világítsd át Uram, e burkolatot. 

17	 Idézi PB 19.
18	 Idézi Nemeshegyi Péter SJ: John Henry Newman vándorútja, Szent István Társulat, 

Budapest, 2010, 10.
19	 NB 233.
20	 Vö. NB 408.
21	 Drei Essays über John Henry Newman, Internationales Zentrum für Newman-Freunde, 

Rome, 1885, 9.
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Pompáztasd dicsőségedet, mint a fák virágjait és leveleit. Változtasd át a Te ha-
talmad erejével ezt a látható világot azzá az isteni világgá, amelyet mi emberek 
nem látunk!”22 Fájdalmasan érinti azonban, hogy a „Teremtő uralma annyira 
rejtett”. Lelkét „sebzi és kínozza […] Isten távolléte saját világától”. Átéli a 
természetes vágyat, hogy Isten úgy járjon-keljen köztünk, ahogy az emberek 
egymással érintkeznek. Az „elrejtőzött Isten” „hallgatása beszédes”: „itt van ő 
mindig, suttog ő most is nekünk, ad most is jeleket. Hangja azonban oly halk s 
a világ zaja olyan hangos, hogy nehéz megállapítani, mikor szól Ő hozzánk”.23

Az Igazság keresése

Newman azonban nem éri be a természetben tapasztalható jelekkel, hiszen 
magát a kinyilatkoztatásban megjelent Istent fogadhatja be. „Maga a tény te-
hát, hogy Teremtő van és elrejtőzött, hatalmasan felemel és egyenesen a ki-
nyilatkoztatás küszöbére helyez.”24 „Isten lángoló szeretetének gazdagságából 
nyilatkoztatja ki önmagát, hogy meghívja és befogadja saját közösségébe” 
(DV 2). Newman szerint a világosság gyermekei vagyunk, lassanként ébredve 
rá a magunk ismeretére, élményszerű megértésére annak, amik vagyunk. Várva 
az Istent napról napra, előre haladunk napról napra, és közeledünk az igazi és 
tiszta látáshoz, amire Ő hívott meg bennünket Krisztusban.”25 „Isten kinyilat-
koztatott szava a legfőbb életszabályunk.”

Az anglikán egyházban szocializálódott fiatal hittudósnak nem okozott ne-
hézséget, hogy a Bibliában Isten kinyilatkoztatott szavát lássa. Tisztáznia kel-
lett azonban, hogy hogyan kell értelmezni a Szentírást; valóban egyedül az 
Írás tartalmazza-e az egész kinyilatkoztatást; hogyan viszonyul egymáshoz a 
Szentírás és a Szenthagyomány; az apostoli időkig visszanyúló hagyomány pe-
dig hogyan adódott át hitelesen az egyházban. Valóban lépésről lépésre halad 
e kérdések megválaszolásában, hozzátéve, hogy nem valami steril közegben, 
nem kitaposott úton halad, hanem számtalan külső és belső nehézséggel kell 
megküzdenie. El kellett szakadnia akkori egyházának biblicizmusától, amely 
a hit egyedüli forrásának az Írást tekintette.26 Végül azonban elfogadja, hogy 

22	 NB 187.
23	 NB 43skk. 
24	 NB 195.
25	 NB 118.
26	 Avery Dulles: John Henry Newman, Continuum, London, 2002. 64skk. A továbbiakban: 

AD.
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a Szentírás nem választható el a Szenthagyománytól, az egyház egyre fejlődő 
hitérzéke a kettő egységére építve bontja ki a kinyilatkoztatást. Ahogy száz 
évvel később a II. Vatikáni Zsinat megfogalmazta: „A Szentírás és a Szentha-
gyomány szorosan összefonódik és átjárja egymást. Mert ugyanabból az isteni 
forrásból fakad mind a kettő” (DV 9.).

Newman az apostoli korig visszamenően az egyházatyák írásait kezdi ta-
nulmányozni, hogy tisztázza: az első századokban hogyan bontakozott ki az 
egyház hite, hogyan értették meg egyre teljesebben az evangéliumokat, hogyan 
fejeződött ki teológiai állításokban az egyház eredeti, apostoli hite – az a hit, 
amelyet az újszövetségi kánon tartalmaz. Következtetése: ez csak a Szentlélek 
vezetésével történhetett, az egyház hierarchikus magisztériumának vezetésé-
vel.27 Itt beleütközik abba a kérdésbe, hogy jogosult lehet-e az egyház veze-
tésében egy intézményes tanítóhivatal működése, hogyan lehet dogmatikai 
tételekbe foglalni az embert megszólító és meghívó végtelen Istent, másfelől 
a hozzá forduló személyes hitet. A hit sajátos episztemológiáját dolgozza ki. 
„A keresztény értelem ugyan egy sor dogmatikai kijelentéssel érvel, […] de 
ezek csak nemes jelei a legegyszerűbb, kimondhatatlan, imádandó tényeknek, 
amelyek átfogják és megvilágítják a hívő értelmet,” elősegítik tehát a végső 
isteni valóság megtapasztalását.28 

Minden dogmatikai formula korlátozott. „A kinyilatkoztatás vallási tan – 
annak világos oldaláról nézve; ugyanez a tan – misztérium a sötét oldaláról 
nézve. A Vallási Igazság így sem világosság, sem sötétség, hanem mindkettő.” 
A kinyilatkoztatásba vetett keresztény hit ezért nem redukálható dogmatikai 
tételek összességére, teszi hozzá Merrigan, majd utal Newmanre, aki „poéti-
kusnak” nevezte a kereszténységet: „mérhetetlen, áthatolhatatlan, kikutatha-
tatlan misztérium, amely nem az értelemhez szól, hanem a képzelethez és az 
érzelmekhez, imádáshoz, lelkesedéshez, áhítathoz és szeretethez vezet”. „A ki-
nyilatkoztatott vallásnak különösen poétikusnak kell lennie.”29

27	 Brian E. Daley: The Church Fathers, in Ian Ker and Terrence Merrigan (ed.): The 
Cambridge Companion to John Henry Newman, Cambridge University Press, 2009, 33. 
A továbbiakban: CC.

28	 Nem ismerhette még a dogmafejlődés később kidolgozott elméletét. „Ami a dogmatikus 
formulák jelentőségét illeti, az az Egyházban egyszer s mindenkorra megmarad, akkor is, 
ha tartalmát jobban megvilágítják és tökéletesebben megismerjük.” Hittani Kongregáció: 
Mysterium Ecclesiae, nyilatkozat a katolikus egyháztan megvédéséről (1973. június 24.), 5, 
AAS 65 (1973) 403.

29	 Terrence Merrigan: Revelation, in CC 62.
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Az igazságkeresés útján pályafutása derekán így jut el életének legnehezebb 
kérdéséhez, majd legsúlyosabb válságához és döntéséhez. A mai egyházak közül 
melyik az, amely hitelesen és maradéktalanul őrzi az apostoli örökséget? Egész 
eddigi élete, baráti köre, vallásossága az anglikán hagyományhoz kötődik, meg 
van győződve arról, hogy ez az igaz egyház. Kutatásai során viszont kénytelen 
ráébredni arra, hogy minden hibája, tökéletlensége ellenére a római egyház 
őrzi hitelesen az apostoli hagyományt. Az az egyház, amelyre kezdettől fogva 
idegenkedéssel, sőt ellenszenvvel tekintett, amelyben sok minden (talán nem 
is alaptalanul) taszította. „Megtérése” küszöbén, 1844-ben írta: „Senkinek se 
lehet rosszabb véleménye a római katolikusok jelenlegi állapotáról”.30 Ugyan-
akkor viszont be kellett látnia, hogy ez az egyház az, amely „fenntartotta apos-
tolai sorának folytonosságát minden korszakon és a világ minden zavarán és 
veszélyén keresztül.”31 

Több évi vergődés után így jut el arra az elhatározásra, hogy belép a ka-
tolikus egyházba. Gyötrődését szinte az elviselhetetlenségig fokozta az, hogy 
ebben az időben már elindultak a törekvések a pápai tévedhetetlenség tanának 
dogmává emelésére. A részletekre itt nem térhetünk ki, csak Newman belső 
vívódásait, útkeresését vázolhatjuk. A viták hozzá is elérnek; a végsőkig harcol 
a dogma kimondása ellen, nem fogadja el a meghívást az I. Vatikáni Zsinatot 
előkészítő teológus bizottságba, visszautasítja a zsinaton való megjelenést is 
– emiatt persze katolikus oldalról sok támadás éri. Egykori anglikán barátai 
pedig hűtlenséggel vádolják, azok a konvertita katolikusok, akik az ő hatására 
léptek át a katolikus egyházba, becsapva érzik magukat. Ebben a nehéz hely-
zetben írja meg a Duke of Norfolknak címzett levelét, bár tudja, hogy ezzel 
újabb haragot zúdít magára.32 Elismeri, hogy az egyház történelmében voltak 
méltatlan pápák, voltak, akik téves nézeteket képviseltek, akik hibás kiközösítő 
határozatokat hoztak, ennek ellenére vallja, hogy ha a kinyilatkozatás őrzését 
Isten az egyházra bízta, akkor el kell fogadnia a pápa szolgálatát is ebben az 
egyházban. „Aki az egyházban hisz, annak hinnie kell a pápának is.” (1864-
ben megjelent Apológiája nemcsak saját életútjának igazolása, hanem a pápai 
tévedhetetlenség védelmezése is a Szeplőtelen Fogantatás dogmájának kihir-
detése kapcsán.) Attól kezdve viszont, hogy a zsinat hittételként kimondta a 
pápai tévedhetetlenséget, Newman engedelmesen tudomásul veszi a dogmát. 

30	 Idézi Joseph Cardinal Ratzinger: Conscience and the Truth, Communio 37 (2010) 531.
31	 NB 272.
32	 Günter Biemer: John Henry Newman, Grünewald, Mainz, 1989, 157skk. A továbbiakban: 

GB.
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Megnyugodva látja, hogy csak a legritkább esetekben fordulhat elő, hogy a 
pápa ex cathedra Petri nyilatkozik. Hozzáteszi azonban, hogy a katolikusoknak 
minden körülmények között a lelkiismeretükből fakadóan kell engedelmes-
kedniük. „Különben az egyes katolikusok hogyan dönthettek volna, amikor a 
pápa mellett ellenpápák is voltak, s mindegyik engedelmességet követelt ma-
gának?”33 Avery Dulles pedig Newmanre hivatkozva hozzáteszi, hogy egy ilyen 
dogma kimondásakor annak bele kell illeszkednie az egyház által vallott hit 
egészébe. „Ahogy az efezusi krisztológia egyoldalúságát ki kellett egészítenie 
Kalkhédón tanításának, Newman szerint egy jövendő zsinatnak a hajó kormá-
nyát át kell állítania, hogy kiegyensúlyozza a vatikáni zsinat egyensúlytalansá-
gát.”34 Ha félremagyaráznák a tévedhetetlenség tanát, akkor – vallja Newman 
– „ebben az esetben jönnie kell egy másik Leónak”. Itt Nagy Szent Leó pápára 
utal, aki „anélkül, hogy megváltoztatta volna az Efezusi zsinat tanítását, kiegé-
szítette azt”.35

Így válik Newman a lelkiismeret egyik legnagyobb teológusává. Az igazságot 
kereső embert a lelkiismeret fénye – másutt: hangja – vezeti, hogy el ne 
tévedjen az útján. „A lelkiismeret az az ajándék, amely összeköti a teremt-
ményt Teremtőjével, segít abban is, hogy a természet szépségében meglássák 
annak Teremtőjét, de eligazít a teológiai igazságok között is.”36 „A külvilágról 
való első ismereteinket érzékeinkkel szerezzük, az Úristenről a lelkiismeret ál-
tal tanulunk először. A lelkiismeret mindig ismétlődő tapasztalatai azok, ame-
lyek egy hatalmasabb lény akaratát sejtetik meg velünk, és egyre világosabban 
meggyőznek egy legfőbb törvényszerző létezéséről.”37 „A lelkiismeret annak 
követe, aki a természet és a kegyelem fátyla mögött szól hozzánk.”38 Kettős 
szerepet tölt be. Egyrészt minden istenbizonyításánál erősebb bizonyossággá, 
jelenvaló-sággá teszi számunkra Isten létét, másrészt pedig erkölcsi tekintély-
ként engedelmességet kíván tőlünk. „Katolikus vagyok Istenbe vetett hitem ré-
vén. S ha megkérdeznek, hogy miért hiszek Istenben, akkor azt felelem, azért, 

33	 Mindkét mondatot Günter Biemer idézi az A Letter addressed to the Duke of Norfolk című 
iratból. GB 158. 

34	 AD 95.
35	 Ian Ker: Newman on Being a Christian, HarperCollins, London, 1990, 100.
36	 NB 29.
37	 SG 25.
38	 Idézi Newmant II. János Pál pápa 1990. április 27-én, a Newman halálának 100. 

évfordulója alkalmával rendezett szimpóziumhoz intézett beszédében. In Paul Bernhard 
Wodrazka (Hrsg.): John Henry Newman Oratorianer und Kardinal. Ein grosser Lehrer der 
Kirche, Nova&Vetera, Bonn, 2009. 63. A továbbiakban BW. Lásd az 52. jegyzetet is.
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mert magamban is hiszek, mert lehetetlennek érzem létezésemben hinni (eb-
ben a tényben pedig eléggé biztos vagyok) anélkül, hogy ne hinnék Annak lé-
tezésében, Aki lelkiismeretemben mindent látó és megítélő személyként él.”39 
„A  lelkiismeret tehát […] arra szolgál, hogy egy legfőbb Úrnak és Bírónak, 
egy szent, igaz, hatalmas, mindenható Megtorlónak és Jutalmazónak a képét 
oltsa a lelkünkbe.”40 Mintha Newman szavai köszönnének vissza a Gaudium et 
spes lelkipásztori konstitúcióban: „Az ember a tudata mélyén olyan törvénnyel 
találkozik, amelyet nem ő szabott meg magának; amelynek engedelmességgel 
tartozik. E törvény szava mindig arra szólítja, hogy szeresse és cselekedje a jót, 
és kerülje a rosszat. A kellő pillanatban felhangzik a szív mélyén: tedd ezt, 
óvakodjál attól! Igen, van olyan törvény, amelyet Isten írt az ember szívébe” 
(GS 16). 

Isten egzisztenciális megtapasztalásáról a legszemélyesebb hangon vall 
Newman. „Istent a szívemben érzem. Az ő jelenlétében érzem magam. Azt 
mondja nekem: tedd ezt, ne tedd amazt! Mondhatod, hogy ez a parancs pusz-
tán saját természetem törvénye, mint az öröm vagy a szomorúság. Nem, ez egy 
hozzám szóló személy szavának visszhangja. Semmi sem tud meggyőzni arról, 
hogy ez végső soron nem egy rajtam kívül álló személytől érkezik. Magában 
hordozza isteni eredetének bizonyítékát.” Természetem úgy érez iránta, mint 
személyek iránt. „Ha engedelmeskedem neki, megelégedettséget érzek, ha nem 
engedelmeskedem, keserűséget, pontosan úgy, mint ha egy kedves barátom-
nak örömet szerzek, vagy pedig megbántom őt. […] A szó visszhangja a hang, 
a hang beszélőt feltételez. Azt a beszélőt, akit szeretek és félek.” Isten szavának 
visszhangja, amely megerősítést kap az egyház tanításában.41 

A lelkiismeret Isten küldötte, aki egy fátyol mögül szól hozzánk, és helytar-
tója által tanít és igazgat. „A lelkiismeret Krisztus eredeti helytartója, intése-
inek prófétája, döntéseinek fejedelme, áldásainak és átkainak papja. Még ha 
az egyház örök papsága megszűnne is létezni az egyházban, a lelkiismeretben 
folytatódnék a papi principium, és gyakorolná hatalmát.”42 Állítását Newman 
fenntartja a lehetséges visszaélések ellenére is. Tudja, hogy a lelkiismeret szavát 
el lehet torzítani, sőt némítani. Látja azt is, hogy korának egyik legjellemzőbb 
vonása, hogy ki-ki a saját ízlése szerint alakítja a lelkiismeretét, állítja össze a 

39	 AP 311. Utal rá: Luc Terlinden: Conscience, in Philippe Lefebvre – Colin Mason (eds.): 
John Henry Newman Doctor of the Church, Family Publications, Oxford, 2007, 218. 
A továbbiakban: ND.

40	 NB 27.
41	 A Callista című regényéből idézi a főszereplőt: AD 50.
42	 GB 160.
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saját egyéni vallását. „Amikor az emberek a lelkiismeret jogaira hivatkoznak, 
semmiképpen sem a Teremtő jogaira vagy a neki tartozó kötelességekre gon-
dolnak, hanem arra, hogy saját elgondolásuk és ítéletük szerint gondolkodnak, 
beszélnek, írnak és cselekszenek. Mindenki önmagának az ura, és azt teszi, ami 
neki tetszik.”43 

Ennek a folyamatnak hátterében két, nagyon is eltérő életfelfogás húzód-
hat meg: a liberális szekularizmus, illetve a szubjektív vallásosság. Ez utóbbi-
ról jegyzi meg Joseph Ratzinger: „A lelkiismeret nem önmagához ragaszkodó 
szubjektivizmus, hanem az engedelmesség útja az objektív igazsághoz. Egész 
életén át tartó megtérési folyamata végül elvezette Newmant a szubjektív evan-
géliumi vallásosságból a dogma objektivitására építő kereszténységhez.”44 

Nem lehet tehát ellentét a lelkiismeret és az egyház között, hiszen az egy-
ház végső soron Isten evangéliumának őrzésére és továbbadására van alapítva. 
„Ha a pápa a szó teljes értelmében ellentmondana a lelkiismeretnek, akkor 
öngyilkosságot követne el. Kihúzná a talajt a lába alól. Sajátos küldetése abban 
áll, hogy őrizze és erősítse azt a lángot, amely »minden embert megvilágosít« 
(Jn1,9).”45 A két irányítás tehát nem kerülhet szembe egymással. „A pápaság 
értelmezése csak akkor helyes, ha egybelátjuk a lelkiismeret primátusával. 
A pápaság nem áll ellentétben a lelkiismeret primátusával, hanem arra épül és 
azt garantálja. A modern ember, ha szembeállítja a tekintélyt a szubjektummal, 
ezt nehezen érti meg.”46 Ennek feltétele az egyik oldalon, hogy a lelkiismeret 
mindig valóban Isten szavát keresse, ne pedig a saját kívánságait, és figyeljen az 
egyház szavára is. A másik oldalon viszont az egyház végső soron nem taníthat 
tévedhetetlenség igényével olyat, ami nem egyezik a kinyilatkoztatással, Jézus 
Krisztus tanításával. Első helyre Newman mégis a lelkiismeretet teszi. Gyakran 
idézett szava: „Ha felkérnének, hogy egy vacsorán pohárköszöntőt mondjak 
a pápára, koccintanék a pápa egészségére, de először a lelkiismeretre, és csak 
utána a pápára.”47

Newman ezért is tartja a helyes lelkiismeret legfontosabb kritériumának, 
hogy a kinyilatkoztatásban megszólaló Istennek engedelmeskedjen, akinek ta-
nítását az egyház őrzi és értelmezi hitelesen. Abszurdnak tartja azt a vádat, 

43	 John Henry Newman: A Letter Adressed to the Duke of Norfolk on Occasion of Mr Gladstone’s 
Recent Expostulation. Idézi Luc Terlinden: i. m., ND 218. Lásd még: AP 287.

44	 Joseph Ratzinger – Papst Benedikt XVI. über John Henry Newman, in BW 56.
45	 Idézi Biemer, in GB 161.
46	 Joseph Cardinal Ratzinger: Conscience and the Truth, Communio 37 (2010) 537.
47	 GB 162.



– 37 –

A földi homályból az igazságban felragyogó szépségig

hogy a lelkiismeretének helyére az egyház tanítóhivatalát tette.48 „Newman 
ismételten kimutatta, hogy nem lehetséges ellentét a lelkiismeret és az egy-
ház tévedhetetlensége között” – írja Luc Terlinden. – „Ha az egyház valaha 
is tagadná, hogy jogunk és kötelességünk az isteni szóra hallgatni, amely a 
lelkiismeretünkben szól, ezzel saját létalapját ásná alá. Az egyház a lelkiismeret 
szolgálatában áll, amely gyakran igen törékeny, és támogatásra van szüksége.”49 
Idézi Newmant: „A lelkiismeret olyan érzékeny és kényes érzék, hogy könnyen 
eltévedhet, elsötétülhet vagy eltorzulhat; a legcsodálatosabb tanítónk, de a leg-
homályosabb is. Ezért az egyház, a pápa, a hierarchia Isten szándéka szerint 
pótolja ezt a sürgető szükségletet.” 

„Igyekezzék hinni Isten egyházában. Tegyen különbséget közte és veze-
tőinek emberi gyarlóságai között. Ne feledje, milyen nehéz a feladatuk 
s mennyi bírálat éri őket, bármilyen helyesen cselekszenek is. Nem 
méltán számít-e a mi becsületes, hűséges odaadásunkra? Gondoljunk 
csak majdnem kétezer éves tapasztalataira: hány kemény, halálos próbán 
kellett keresztülmennie. Csak nem akarjuk saját, néhány évtizedes 
tapasztalatainkat többre értékelni? Oly sok nemzedéken át megőrizte 
számunkra az igaz hitet. Tegyük meg mi is a magunkét, hogy a jövőben 
is megtarthassa.”

Legrészletesebben talán az An Essay in Aid of a Grammar of Assent című művében 
fejti ki Newman a lelkiismeret szerepét, és veti össze a kinyilatkoztatást 
tévedhetetlenül őrző egyház tekintélyével. Szinte „a  lelkiismeret 
fenomenológiáját”50 foglalják össze a következtetései. Sajátos dialektika ez: 
„A kinyilatkoztató Isten szól az egyház tévedhetetlen tekintélyével, de ő szól 
a lelkiismeret szaván keresztül is”. „A vallás benső tanítója bennünk […] a 
lelkiismeretünk. A lelkiismeret személyes vezetőnk, és azért használom, mert 
önmagamat használom: ahogyan képtelen vagyok bárki más értelmével gon-
dolkodni, csak a sajátommal, bárki más tüdejével lélegezni. A lelkiismeret 
közelebb van hozzám, mint a megismerésnek bármi más eszköze.”51

48	 CC 63.
49	 ND 218.
50	 Magnus Striet: John Henry Newman und die Moderne. In: Claus Arnold, Bernd 

Trocholepczy, Knut Wenzel (Hg.): John Henry Newman. Kirchenlehrer der Moderne. 
Herder, Freiburg, 2009. 149.

51	 John Henry Newman: An Essay in Aid Of A Grammar Of Assent. The Project Gutenberg 
EBook. Release Date: October 1, 2010 [Ebook 34022].



– 38 –

Lukács László SchP

A Newman halálának századik évfordulójára rendezett szimpóziumon mon-
dott beszédében II. János Pál pápa beszél arról, hogy a lelkiismeret milyen 
fontos Newman számára.52

A lelkiismeretre való utalást a Callista című regényéből már föntebb idéztük. 
A második kijelentés még konkrétabb: „A lelkiismeretnek való engedelmesség 
az Evangéliumnak való engedelmességhez vezet, amely semmi más, mint 
annak a vallásnak a beteljesítése és tökéletesítése, amelyet már a természetes 
lelkiismeret is tanít.”53 Veritatis splendor című enciklikájában a pápa részletesen 
ír a lelkiismeret és az egyház kapcsolatáról: „A Tanítóhivatal a keresztény lel-
kiismeret számára nem idegen igazságot hirdet, hanem olyat, melyet a lelkiis-
meretnek a hitből eredően már birtokolnia kell. Az egyház mindig és csakis a 
lelkiismeret szolgálatára cselekszik, segítvén, hogy ne sodródjék ide-oda a téves 
emberi tanítások szeleitől.”54

Érthető, hogy ezektől az évektől kezdve elsősorban az egyház mibenléte, 
lényege izgatja Newmant. Két meglátása csak évtizedekkel később érett be a 
katolikus teológiában. Az egyik: bár az egyház elsősorban látható intézményként, 
sőt világi hatalomként jelent meg a társadalomban és a politikában, Newman 
„Krisztus misztikus testének”, „a Szentlélek lakóhelyének” tekinti. „A látható 
egyházban fejlődik és érik fokozatosan a láthatatlan egyház.”55 Az egyházatyák 
tanulmányozásából szűri le, hogy az egyház elsődlegesen azok közössége, akik 
megkapták a Szentlelket a keresztségben. Bár „látható test”, mégis láthatat-
lan kegyelmeket hordoz, mivel „a Szentlélek különleges lakóhelye”, „Krisztus 
misztikus teste – amelyet a Szentlélek éltet. Newman az egyházat nem intézmé-
nyes, hanem szentségi oldalról közelíti meg, az egyház nem más, mint Krisztus 
„misztikus teste és jegyese, a Szentlélek szentélye és eszköze”.56 „A Közvetítő 
jött és ismét eltávozott; de hátrahagyta […] misztikus testét, az egyházat, és a 
hozzá való csatlakozás a világ üdvössége.”57

Megfogalmazza azt a sajátos paradoxont, amely az utóbbi évtizedekben oly 
fájdalmas konfliktusokat hozott: az egyház egyszerre szent és bűnös. „Az egy-

52	 http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/speeches/1990/april/documents/hf_jp-ii_
spe_19900427_card-newman.html. [online: 2019. február 27.]

53	 Newman egyik beszédéből idézi BW 67. 
54	 II. János Pál pápa: Veritatis splendor, Szent István Társulat, Budapest, 1994, 64. 
55	 NB 267skk. 
56	 Ian Ker: Newman on the consensus fidelium as „The voice of the infallible Church”, in 

Terrence Merrigan & Ian Ker (eds.): Newman and the Word, Peeters Press, Louvain, 2000. 
70skk. A továbbiakban MK.

57	 NB 325.
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házat az Ő testének mondjuk; ami látható földi létekor az Ő anyagból való 
teste volt, az az egyház most. […] Az Ő húsból való teste ment volt minden 
bűntől, az egyház pedig egy tagjában sem szeplőtelen.”58 Akik pedig felróják 
az egyháznak, hogy „nem tudja a maga kebelében a bűnt és istentelenséget ki-
irtani, azoknak azt válaszolhatjuk, hogy nemcsak nem is kötelezte magát erre, 
hanem óvta követőit a reménykedéstől, hogy ezt megteszi.”59

A másik: az egyház tévedhetetlenségének része a hívők hitérzéke is. „Ezt a 
kiváltságos tulajdonságát akkor nyilvánítja ki az egész népben meglévő ter-
mészetfölötti hitérzék birtokában, amikor – »kezdve a püspököktől a legje-
lentéktelenebb világi hívőkig« – kifejezi általános egyetértését hit és erkölcs 
dolgaiban” (LG 12). „A hívők testülete egyik tanúsítója a kinyilatkoztatott tan 
hagyományának, […] egyetértésük az egész kereszténységben a tévedhetetlen 
egyház hangja.” Newman ezt passzív tévedhetetlenségnek nevezi, szemben a 
pápa és a püspökök aktív tévedhetetlenségével.60

Theószisz / Benső énjének átalakulása

Newman mint teológus két szempontból is eltér a teológus klasszikus ideáljá-
tól. Nem tudományos vagy filozófus kutató, aki a maga tudományterületén új 
felfedezésekhez jut el, nem is rendszerező, új hipotéziseket felállító elme. Nem 
objektív igazságokat kutat és rendszerez: az igazság az ő számára – személy, a 
Teremtő Isten végtelen misztériuma, akihez a legszemélyesebb odaadással köze-
lít. Első megtérésének radikalizmusa végigkísérte életén: „két létező van, Isten 
és én”. Mivel – a Teremtő és a teremtmény közti végtelen különbség ellenére 
– mindketten személyek, az istenkeresés útja személyiségének teljes odaadását 
kívánja. Hogy élete folyamán hogyan módosult egyre személyesebbé váló, egy-
re teljesebb egyesülése Istennel, azt bíborosi jelmondata fejezi ki a legjobban: 
„Cor ad cor loquitur”. „Önmagunkat nem tudjuk vezetni. Isten kinyilatkoz-
tatott szava a legfőbb életszabályunk – egyéb okok mellett ezért oly alapvető 
kegyelem a hit. Mert a hit az irányt adó erő, amely Krisztus utasításait átveszi 
és a szívhez alkalmazza.”61 „A vallásos ember a szívére hallgatva cselekszik, s 

58	 NB 333. 
59	 NB 217.
60	 Ian Ker: Newman on the consensus fidelium as ”The voice of the infallible Church”, in MK 

67skk.
61	 NB 451.
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gondolatai erőltetés nélkül nyugszanak meg Istenében és Üdvözítőjében.”62 
„Átadjuk szívünket Krisztusnak, és engedelmeskedünk Istennek.”63 „Mindent 
a szívünkből kell tennünk, mintha az Úrnak tennénk és nem embereknek, te-
vékenyeknek és mégis szemlélődőknek kell lennünk.” „Ennek az átalakulásnak 
a szívünkben kell kezdődnie, az isteni igazság ragyogásának a szívünkből kell 
kisugároznia mindenre, amik vagyunk és amit teszünk.”64

Félretéve a Titok iránt kötelező tapintatot, ha az aszkétika-misztika meg-
szokott sémáit próbáljuk ráerőltetni Newman Istennel egyesülő belső útjára, 
látnunk kell, hogy az ismert három fokozat nem választható el egymástól. A lé-
lek a megvilágosodás állapotában lehet, sőt az egyesülés boldogságát élvezheti, 
közben mindig – vagy talán egyre inkább – érzi saját bűnösségét, méltatlansá-
gát. „Kövesd belső világosságodat nehézségek közepette is.”65 Az út azonban 
nemcsak küszködés, sóvárgás, hanem Istenben megnyugvó szeretet, gyönyör-
ködés benne, részesedés Isten szeretetéből. A teljes önátadás imája ez:

„Tégy azzá, amivé akarsz. Nem kötök ki feltételeket, nem kívánom 
előre tudni, mi a célod velem, az akarok lenni, amivé Te akarsz tenni, 
és egészen az, amivé tenni akarsz. Neked adom magam, bárhová ve-
zess. Követni akarlak a homályban, csak azt könyörgöm Tőled, adj erőt 
megpróbáltatásom mértéke szerint. Kutass át a Te magad ragyogó vi-
lágosságával minden sötét rejteket és vezess az örökkévalóság útjára.”66  
„Az örök szeretet az összes dolgok köteléke égen és földön, a szeretet az, 
amiben az Atya és a Fiú egy a Lélek egységében, ami által az összes szentek 
egyek Istennel, ami által az egyház egy a földön.”67 

Aki már a földön egészen Istenben él, fokról fokra belé átalakulva, az nem vo-
nulhat el a világtól: ez a szeretet kisugárzik a többi emberre is. „Olyan elszántan 
szeretni testvéreinket, amely semmi akadálytól sem hagyja legyőzetni magát, 
[…] fáradoznunk Isten ügyében remény ellenére és szenvedések közepette, 
egész szellemünket Krisztus törvényének foglyává tenni, mindig és mindig to-
vább haladva a tökéletesség felé”.68 „Barátaink szeretetével kell kezdenünk s 

62	 NB 441.
63	 NB 263.
64	 NB 370.
65	 NB 87.
66	 NB 445.
67	 NB 123.
68	 NB 377.
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szeretetünk körét fokozatosan bővítenünk, míg minden keresztényt és azután 
minden embert elér. A szeretet állandó magatartás, és csak tényleges gyakorlás 
révén érhető el.”69 

A Lumen fidei enciklika – Benedek és Ferenc pápa „közös” alkotása – hason-
ló gondolatmenetet követ. „A szeretetünk világosságot hoz magával, segít meg-
látni a szeretet útját az odaadás teljessége felé. E körforgásban a hit világossága 
megvilágítja minden emberi kapcsolatunkat, amelyeket Krisztus szeretetével és 
gyengédségével egységben lehet megélni.”70 A szeretet világossága a hité is, a 
hit világossága pedig egyesül a szeretet igazságával.

Newman ezt a kettős világosságot kereste egész életén át, s így jutott el 
„árnyak és képek között az Igazság ragyogásához”, és lett – VI. Pál pápa szavával 
– „fényesen ragyogó világítótoronnyá” a modern világ bizonytalanságai között.

69	 NB 500.
70	 Ferenc pápa: Lumen fidei, Szent István Társulat, Budapest, 2013, 32–34. Az enciklika 

később név szerint is hivatkozik Newmanre.


