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Balázs M. Mezei:  
Radical Revelation
T&T Clark, Bloomsbury, London, 2017.

Radikális reveláció – ez a címe Mezei Balázs 
professzor 2017-ben angol nyelven megje-
lent kötetének, amely az „Illuminating Mo-
dernity” sorozatban látott napvilágot. Már a 
sorozat címe és célja is árulkodó: „Az Illumi-
nating Modernity a hit megújulását szolgálja 
egy olyan világban, ami egyszerre istentelen és 
bálványimádó”. A sorozatszerkesztők remé-
nye szerint „ez a megújulás komolyan veszi a 
hit örökségét, és annak reményében kutatja a 
hagyományt, hogy kortárs fejlődésének céljai 
azon belül találhatóak”. A szerkesztők „fe-
rences opciónak” nevezik megközelítésüket, 
hozzátéve ugyanakkor, hogy az egyik legfon-
tosabb forrás, amiből táplálkoznak, a tomiz-
mus, „főleg a modern tomista gondolkodás 
rejtett kincsei, amelyeket a kontinentális és 
fenomenológiai filozófiában, illetve teológiá-
ban” találhatunk meg (II. oldal).

A szerző itthon is jól ismert, s nemzetkö-
zileg is elismert filozófus-teológus, akinek 
nem ez az első kötete. A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia doktorának, a Pázmány Pé-
ter Katolikus Egyetem professzorának az ez-
redforduló után magyar nyelven megjelent 
fontosabb kötetei közt ott találjuk a Vallás és 
hagyományt (L’Harmattan, Budapest, 2003), 
a kétkötetes Vallásbölcseletet (Attraktor, Gö-
döllő, 2004) és a Mai vallásfilozófiát (Kai-
rosz, Budapest, 2010). Ezek mellé a teoló-
giai munkák mellé sorakozik fel a Századvég 
által kiadott, Mezei Balázs által szerkesztett 
és előszóval ellátott A modernitás válsága. Az 
egyesült államokbeli konzervatív publicisztika 
kialakulása és főbb témái (2014), ami, mint 
címe is mutatja, közélethez közelibb, poli-
tikusabb és a vallásbölcseletnél kicsit kön�-
nyedebb hangvételű (de komoly szándékú) 
írásokat tartalmaz. A modernitás válságának 
Mezei által írt bevezető tanulmánya fontos 

tájékozódási pont a téma iránt érdeklődők 
számára.

Mezei Balázsnak több munkája látott napvi-
lágot angol nyelven az utóbbi években: a Reli-
gion and Revelation after Auschwitz (Blooms
bury, New York, 2013), s az Illuminating Faith 
(Bloomsbury, New York, 2015, társszerzők-
kel: Francesca Murphy és Kenneth Oakes). 
A Religion and Revelation After Auschwitz té-
mája tulajdonképpen azonos a mostani kö-
tetével: a reveláció fogalma. Hans Jonas és 
Johann Baptist Metz az „Auschwitz utáni” 
kor szempontjából vizsgálja a kinyilatkozta-
tás kérdéskörét olyan szerzők nyomán, mint 
Avery Dulles, Richard Swinburne és Keith 
Ward, érintve a teista filozófiát, a misztikát, 
a művészeteket és a fenomenológiát. Az Il-
luminating Faith tulajdonképpen egyetemi 
használatra készült szöveggyűjtemény, amely 
fontos teológiai szerzőkről írt elemzéseket 
gyűjtött egybe. A 2016-ban az „Illuminating 
Modernity” sorozatának részeként megjelent 
Christian Wisdom Meets Modernity szerzői, 
köztük Mezei Balázs, számos gondolkodót 
elemeznek, többek közt a „romantikus to-
mizmust” követő Erich Przywarát és Fernand 
Ulricht, valamint a tomizmust radikálisan új
raértelmező Hans Urs von Balthasart és Jo-
seph Ratzingert (XVI. Benedek pápát), de 
Karol Wojtyłát is (Szent II. János Pál pápát). 
Vizsgálják a kötetben Kierkegaard, Heideg-
ger, Karl Barth és Karl Rahner munkásságát 
is. A cél, hogy bemutassák a kapcsolatot a 
modernitás és a keresztény bölcsesség között. 
Így érkezünk el a mostani kötethez.

Amely a revelációról szól. A kifejezést kato-
likus körökben inkább kinyilatkoztatásként, 
protestánsoknál kijelentésként fordítják. Mi-
vel a szerző sajátos értelemben használja, al-
kalmasabb magyarul is a latin alakot előny-
ben részesítenünk: revelációt mondanunk. 
A  könyv témája tehát a reveláció radikális 
mivolta, radikális jelzője pedig a kinyilatkoz
tatás lényegére utal, amely szerint Isten teljes 
önátadásban mutatja meg magát. Mezei fi-
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gyelmeztet: az isteni reveláció elfogadása még 
a modern kor jelentős részében is magától 
értetődő volt filozófusok, teológusok, termé-
szettudósok számára is. Ugyanakkor 18 év-
századba telt, mire a kinyilatkoztatásról szó-
ló tisztázások során eljutottak oda, hogy azt 
mint önrevelációt (self-revelation, Selbstoffen-
barung) értelmezték – ez képezi Mezei pro-
fesszor munkájának kiindulópontját is: „A ra
dikális reveláció így Isten legbenső énjének 
kinyilatkoztatása a személyi mivolt formái-
ban. A radikális személyi mivolt, amint a szö-
vegben nevezem, Isten egységének szükség-
szerű kifejezése a személyek pluralitásában.”

A szerző megkülönböztet direkt és indi-
rekt, azaz közvetlen és közvetett revelációt. Az 
előbbi tárja fel azokat a perspektívákat a be-
vezető szerint, amelyben fellelhető az „apoka-
liptikus személyi mivolt”. A direkt és indirekt 
reveláció és a személyi mivolt apokaliptikus 
vagy radikális változata az érem két oldala, 
akárcsak az ad intra és ad extra reveláció.

Mivel a könyv tárgya és annak vizsgálata 
meghaladja mind a filozófia, mind a teológia 
területét, Mezei Balázs művét „nem szten-
derd radikális filozófiai teológiá”-nak hívja, 
mely azon törekvések része, amelyek meg 
szeretnék újítani a kortárs teológiát és filo-
zófiát, hiszen a nyugati történelem, gondol-
kodás és kultúra érthetetlen a reveláció nél-
kül – amelynek újra központi jelentőségűvé 
kell válnia.

A kötet hét fejezetre oszlik. Az első fejezet 
a reveláció fogalmának történelmi és szem-
antikai tisztázásával foglalkozik. A második 
fejezet az elemzés módszertanát ismerteti, 
bemutatva és mérlegelve számos szóba jöhe-
tő megközelítést, elméletet, amelyeknek kri-
tikáját is adja. Végül egy egyesített modellt 
mutat be a szerző, amely után a revelációt a 
keresztény liturgia példáján elemzi, mint ami
ről „bebizonyosodott, hogy a reveláció szinté-
zises modellje”. A harmadik fejezet bevezeti és 
elemzi az önreveláció fogalmát mint a revelá-
ció legfontosabb, modern értelmezését. A fe-

jezet ezért sokat foglalkozik a személyi mivolt, 
a személyiség kérdéskörével és az emberi sze-
mély megértésének történelemben kibonta-
kozó megértésével, beleértve a felvilágosodás 
meghatározó korszakát, illetve a keresztény 
perszonalizmust is. A fejezetben a szerző kü-
lönbséget tesz az én és a személy között (self-
hood, personhood). A negyedik fejezet közpon-
ti témája maga a radikális reveláció. Mezei 
megkülönbözteti az önrevelációt és a radikális 
revelációt, és amellett érvel, hogy a második 
a szabadság tényének különös megtestesülése: 
„A szabadság lényegi a revelációban, és a ra-
dikális reveláció a radikális szabadságra épül” 
(xxiv. oldal). Az ötödik fejezet bevezeti az 
„apokaliptikus személyi mivolt” fogalmát, 
ami a radikális személyi mivolt kiteljesítése. 
Ezt Michelangelo Utolsó ítélet című freskójá-
nak elemzésével illusztrálja. A fejezet végén a 
szerző trinitárius következtetéseket von le ad-
digi gondolatmenetéből. A hatodik fejezetben 
az apokaliptikus személyi mivolt fogalmából 
kiindulva Mezei kifejleszti az apokaliptikus 
fenomenológiát. A hetedik fejezetben levonja 
az általános következtetéseket és hangsúlyoz-
za a reveláció „katolicitását”, egyetemességét, 
amelynek kiteljesítése a hit, remény és szeretet 
klasszikus háromszöget által valósul meg.

Talán két részt érdemes külön is kiemelni a 
kötetből: a premodern, kozmikus világképet 
taglalót és a személyelméleti fejtegetéseket. 
Mezei szerint a reveláció egyik előfeltétele a 
világegyetem premodern, természetjogi szem
lélete, amelyet kozmologikus előfeltevésnek 
nevez. A mai, elidegenedéssel foglalkozó ta-
nulmányok gyakran csak annyit rónak fel a 
felvilágosodásnak és a modern tudomány
nak, hogy azok varázstalanították a világegye
temet. Ezen gyakran annyit értünk, hogy el-
tűntek belőle a régi népi hiedelemvilág elemei. 
Mezei elemzéséből kiderül, hogy a varázstala-
nítás nem pusztán ennyit jelent. A régi, koz-
mologikus világrendben a világegyetemnek 
két, karakterisztikus összetevője volt: a föld és 
az ég; az előbbi feminin, passzív és befogadó; 
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az utóbbi maszkulin és aktív. A föld az égtől 
származott. Az égnek tudása volt az isteniről. 
Ha egyáltalán létezhet bármilyen revelációról 
való tudásunk, akkor azt az ég adta a föld-
nek – mutat rá Mezei. Az ég azonossá vált 
az istenséggel, vagy ha nem, akkor az istenek 
lakóhelyének bizonyult. Az ég (a csillagmoz-
gásokon keresztül) részletesen meghatározza, 
mi történik „idelent”. S ahogy föld és ég, úgy 
nő és férfi is alapvetően különbözik, de képes 
az együttműködésre a föld–ég mintára. Vice 
versa: az univerzum az emberek mintájára 
organikus egészet alkot, aminek élete van, és 
amit kormányoznak. Eszerint a világlátás sze-
rint a föld is isteni valamiképp, s az emberek 
is részesei a mennyek misztikus eseményei-
nek. A szerző e fejtegetéseiben főképpen C. 
S. Lewis The Discarded Image: An Introduc-
tion to Medieval and Renaissance Literature 
(1964) című munkájára hivatkozik, ahol az 
érdeklődők részletesebben is utánanézhetnek 
a premodern kozmikus világképnek. Az ég és 
föld összekapcsolódásáról ugyanakkor klas�-
szikusnak számít még Mircea Eliade két is-
mert munkája: A szent és a profán (magyarul 
1999) és Az örök visszatérés mítosza (1993).

Mezei rámutat: a modern tudomány kuta
tásai ugyan megváltoztatták az univerzumról 
alkotott képünket, de nem változtatták meg a 
naiv észlelést és a hozzájuk kapcsolódó men-
tális összetevőket. A revelációra is ilyen atti-
tűddel tekintünk.

Ennek kapcsán a szerző megkülönbözteti 
a régiek „gazdag tényeit” (rich fact) a moder-
nek „szegényes tényeitől” (poor fact) (38 skk). 
A  modernek a tényeket önmagukban álló-
nak, önmagukon túl nem mutatónak veszik. 
A régiek allegorikusan értelmezték a ténye-
ket, s ezt teljes valóságként élték meg. Krisz-
tus halála és feltámadása az első keresztények 
számára nem csupán egy haláleset volt a többi 
között, nem csupán egy tapasztalat, élmény, 
hanem egyben egy isteni valóság kinyilatkoz-
tatása is. Ez a gazdag, allegorikus tényértel-
mezés, s ezek a „paradigmatikus allegóriák” 

egyáltalán nem valamilyen önkényes allego-
rizálás eredményei, inkább a történelemmel 
szembeni attitűd, egy történelemértelme-
zési megközelítés; a valóság „perspektivikus 
szemlélése”, amelyben a konkrét események 
gyökereznek: „Az evangéliumok úgy tekin-
tenek Jézus életének tényeire, mint paradig-
matikus tényekre, azaz olyan eseményekre, 
amelyek olyan perspektívát nyitnak, amely-
ben benne foglaltatik az isteni élete” (38). Az 
évszázadok folyamán azonban a tényeket re-
alisztikusabban kezdték értelmezni, az Egy-
ház örökségeként, amelyet a hagyomány és a 
doktrína fejez ki, és a paradigmatikus allegó-
ria a tekintélyek alá rendelődött. A szekula-
rizáció is, amelyen ma az elvallástalanodást 
értjük, a kozmikus világkép hanyatlásával 
és a kopernikuszi világkép győzelmével kez-
dődött, s ezzel párhuzamosan az allegorikus 
tényértelmezés helyét átvette a szűken vett 
tényértelmezés.

Az emberi személy is értelmezhető a maga 
anyagi szingularitásában, de akkor nem értjük 
őt, mint személyt – szögezi le Mezei. Csak ha 
a személyének a magját, lényegét figyelembe 
vesszük, amint az beágyazódik a családba, a 
társadalomba, a kultúrába és a nyelvbe, s meg-
értjük motivációt, gondolkodását, akkor ért-
jük pontosan egyedi-személyi mivoltát. Ezért 
aztán Mezei pusztán egy bekezdést szentel 
azon posztmodern elméleteknek, amelyek va
lamiféle véletlen társadalmi interakciók ter-
mékének tartják a személyiséget.

Isten a világgal és az elmével kommunikál. 
A hit az elme határképessége. Amit mi embe-
ri személynek hívunk, abban egyesül az agy 
és a világ – fejti ki Mezei. Az „emberi sze-
mélyek fizikai, társadalmi, mentális és külö-
nösen is személyes létükben az isteni revelá-
ció legfontosabb hordozói” (64). Isten pedig 
egy halandó, konkrét emberi személyben is 
kinyilatkoztatta magát, ti. Krisztus Jézusban.

Ez a szemlélet, amelyet a szerző kifejt, tel-
jes ellentétben áll az utóbbi évtizedek azon 
posztmodern szemléletével (elsősorban is a 

Recenziók.indd   107 2018.12.04.   16:19:09



– 108 –

Recenziók

posztstrukturalizmuséval), amely az emberi 
elmét teljesen szeparáltnak tekinti a világtól, 
s ezért kétségbe vonja, hogy képesek lennénk 
a világot a maga valóságában észlelni: a poszt-
strukturalisták többnyire nem tagadják, hogy 
létezik külvilág; csak épp azt kétlik, hogy ab-
ból bármilyen érvényes következtetést le tu-
dunk vonni. Ezzel szemben Étienne Gilson 
tomista filozófiatörténész is azt állítja, össz-
hangban Mezeivel: az ilyen elméletek ott kö-
vetik el a hibát, hogy az emberi elmét izolál-
tan kezelik a külvilágtól.

A Radical Revelation személyről szóló fejte
getéseiből mindenesetre kiderül: bizonyos, a 
felvilágosodásnak tulajdonított, emberrel kap
csolatos nézetek már a középkorban felbuk-
kantak. Aquinói Szent Tamás például már írt 
az egyénről mint individuális intellektusról 
(amivel az averroizmus nehézségeit kívánta 
megoldani). Mezei láthatóan nagyra értékeli 
a felvilágosodás kereszténységből fakadó erő-
feszítéseit és eredményeit az emberi személy 
megértésének kibontásában, mint nem esz-
köz, hanem cél. Az emberi méltóság eme fel-
fogása fontos örökségünk. Ugyanakkor arra 
is felhívja a figyelmet: emberi személyek csak 
kapcsolatban léteznek, valamint „személy és 
közösség kölcsönösen feltételezik egymást; 
nincs személy a közösségen kívül, és nincs 
közösségszemélyek nélkül” (94). Mindez igaz 
Istenre is: „a trinitárius doktrína magasabb 
szinten és új formában vallja a személy és kö-
zösség kölcsönös kapcsolatát” – utal a szerző 
a Szentháromságra, a „három személy, egy Is-
ten”-re (94).

A személyi mivolt ugyanakkor mindig 
szabad, feltételezi a szabadságot – szögezi le 
a szerző. Az emberi személy még korlátaival 
együtt is mindig szabad arra, hogy máshogy 
válasszon. A szabadság persze torkollhat „túl-
zott individualizmusba”, de alapvető szabad-
ságunk nem azonos az utóbbival. Azt ugyan-
akkor nem választhatja senki, hogy másik énje 
legyen, nincs személyiség egyfajta „énmag” 
nélkül, ami a személyiség „valódi identitása” 

(144). A radikális reveláció pedig a szabadság 
végső ténye. Mezei Balázs a személyről és a 
közösségről való fejtegetésekben megjegyzi: 
a nyugati kultúra közösségteremtő törekvései 
a pünkösdi közösségélményben gyökereznek. 
Mindenesetre az „isteni reveláció ontologi-
kusan személyiséget alkot, s ugyancsak alkot 
emberi személyiséget is” (144). Amint pedig 
„az indirekt kinyilatkoztatás a radikális sze-
mélyiségben realizálja magát, a radikális re-
veláció leleplezi az apokaliptikus személyiség 
központiságát, azaz a személyiséget, ami ma-
gában hordozza és beteljesíti a radikális sze-
mélyiség szenvedését” (148).

A radikális reveláció pedig, ami a könyv 
címe is, „úgy értendő, mint Isten közvetlen 
és közvetett önrevelációja, amivel abszolút 
szabadságát fejezi ki. A közvetlen reveláció-
ban magában benne található az információ 
arról, hogy az Isten revelációja. A radikális 
revelációban nincs mechanizmus vagy auto-
matizmus, mivel az a szabadságon alapszik és 
szabadságban adódik át. A szabadság viszont 
mindig magában foglalja az elutasítás, a vis�-
szavonás vagy a tagadás lehetőségét” (152).

Mint a szerző a konklúzióban írja, kötete 
leglényegibb mondanivaló egy „dictum”-ban 
foglalható össze: Revelatio est quammodo 
omnia – A reveláció bizonyos értelemben 
minden (325). Hozzáteszi: „Egész nyugati 
kultúránk megmagyarázhatatlan maradna  a 
kinyilatkoztatás dimenziója nélkül, annak tri
nitárius felfogásában” (338).

Mezei Balázs kötete sajátos filozófiai és 
teológiai nyelvezetet és fogalmi rendszert 
mozgat, így természetesen nem könnyű ol-
vasmány. A szerző maga ad javaslatot az olva
sás módjára munkája elején. Szakmai kivá-
lóságán és jelentőségén túl pedig a Radical 
Revelation minden laikus érdeklődőnek is 
ajánlható, aki a megszokottól eltérő, új néző
pontból kíván elmélkedni a kinyilatkoztatá
son és annak összefüggésein a világgal és az 
emberrel. Talán az is megkockáztatható, hogy 
magnum opusszal van dolgunk – ezt persze 
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véglegesen nem mi, hanem az utókor hiva-
tott eldönteni.

Szilvay Gergely

Martin Meiser: Septuaginta, 
inkulturáció és az identitás őrzése.  
Bevezetés a görög Ószövetségbe
Verbum, Kolozsvár, 2017, ford. Oláh Zoltán.

A kötet arra vállalkozik, hogy a zsidóság és a 
kereszténység számára egyaránt jelentős Sep-
tuagintát elhelyezze „történelmi és szellemtör-
téneti” környezetében a fordításában távolról 
sem egységes gyűjtemény könyveit, könyv
csoportjait jellemző filológiai sajátosságok 
és teológiai hangsúlyok figyelembevételével. 
A felsorakoztatott témákban és irodalmi idé-
zetekben gazdag mű születésének háttere és 
motivációja a könyv felépítésén és kidolgozá-
sában is érezteti lenyomatát. Martin Meiser, a 
Saarbrückeni Egyetem Evangélikus Teológiai 
Fakultásának biblikus professzora gyulafehér-
vári vendégelőadásai képezik a kötet alapját. 
A kéziratok fordítása Oláh Zoltán, a Gyulafe-
hérvári Hittudományi Főiskola és Papnevelő 
Intézet szentírástudomány tanárának munká-
ját dicséri. Az írott anyag szerkezetében meg-
őrzi az előadássorozatnak megfelelő témakö-
röket és azok akár jegyzetelhető szempontjait. 
Az egyes fejezeteken belül a téma általános 
bemutatásának igénye és a szemléltető példák 
gazdagsága ötlik szembe. Talán az előadások 
eltérő voltának tudható be, hogy néhol alap-
vető információknak egy alfejezetet szentel 
(lásd Az ókori könyvformák – 52), ugyanakkor 
például a könyv elejétől gyakran hivatkozott 
kai-ge recenzió meghatározás nélkül marad 
egészen a 10. fejezetig (197-ig). A héber és 
görög kifejezések talán ugyanezen okból nem 
egészen következetes írásmóddal, s időnként 
fordítás nélkül jelennek meg, jóllehet ennek 
egységes, olvasóbarát közlésformáját ígéri a 
fordítói előszó (13).

A könyvben tíz nagyobb témakör köré ren
deződik a Septuaginta bemutatása. Az első fe-
jezet (Milyen célt szolgál ez a könyv?) a Sep
tuaginta-kutatás történeti áttekintését, a mű 
iránti érdeklődés változó motivációinak, ku-
tatása jelentőségének bemutatását tartalmaz-
za. Alapvető és a kötetben gyakori hivatkozási 
pont Alfred Rahlfs 1931-ben megjelent és 
klasszikussá vált Septuaginta-kiadása, amely 
azért született, hogy diákok, keresztény teoló-
gusok, lelkipásztorok számára „megbízható 
szöveg” (16) álljon rendelkezésre. A XX. szá-
zad közepétől megújuló érdeklődést már nem 
csupán az Ószövetség szövegrekonstrukciója 
motiválja, hanem egyrészt a qumráni leletek 
felfedezése, ami az egymás mellett létező ha-
gyományokra és a hellenisztikus kor zsidósá-
gának sokrétűségére is rávilágít, másrészt a 
hellenisztikus kor kulturális és ezen belül iro-
dalmi hagyatéka és szókincse iránti érdeklő-
dés, valamint „a kereszténység zsidó gyökerei-
nek újragondolása” (19) igénye is táplálja. 
A  történeti vázlatot a Septuaginta-kutatás 
jelenlegi nemzetközi fórumainak áttekintése 
egészíti ki. A kutatás jelentőségét illetően öt 
szempontot emel ki a szerző a Septuaginta 
szerepére tekintettel: 1) az ószövetségi szö
vegkritikában, ahol a Septuaginta fordítói 
időnként nem annyira szerzők, mint inkább 
egy-egy szellemi folyamat tanúi; 2) az iro
dalomkritikában, ahol az eltérő szöveghagyo-
mányok vagy -sorrendek esetében a Lxx lehet 
a maszoréta szöveg (TM) előtti héber változat 
átörökítője; 3) a görögül beszélő zsidóság ku-
tatásában, aminek kapcsán Meiser rámutat, 
hogy a pogány kultikus terminológia mellett 
a környezet joggyakorlata, valamint a későb-
bi zsidó exegézisből ismert értelmezéshagyo-
mányok is felismerhetők a Septuagintában; 
4) a koiné sajátosságainak és elterjedésének 
kutatásában; 5) a keresztény teológiában, mi-
vel az Újszövetség ószövetségi idézeteinek 
mintegy kétharmada a Septuagintából ered. 
A Septuaginta-fogalom problémáját taglaló fe-
jezetben a Septuaginta elnevezés eredetének 
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