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kevésbé megrázó élmény, mint volt egykor a 
középkor végén, Johannes és Nicolaus gon-
dolatai különleges időszerűséggel bírnak.” 
(205.) Maga Cusanus „igen fontos ügyek fe-
lelőseiről” beszél. E kifejezésben minden kö-
telező szerénység mellett akár magunkra is-
merhetünk. A német egyházjogász személyes 
válaszadásra biztat az értelem fényében („az 
értelem egében”: coelum rationis), a nehézsé-
geket mindvégig elismerve. A paradoxonok 
teológusa nem retten meg a különbözőségek 
láttán, inkább Isten sokszínű teremtésének 
jeleként fogja fel azokat.

A vallási tolerancia szekuláris fogalma ki-
üresítette az igazság megismeréséért folyta-
tott törekvéseket, ellehetetlenítette a párbe-
szédet. A hitet a személyes, háboríthatatlan 
magánügy szintjére száműzte. Meglepő, hogy  
Cusanus számára a keresztény vallás hittéte-
lei – a Szentháromság, a szűztől való testet 
öltés, a kereszthalál, a feltámadás stb. – olyan 
gondolatok, amelyeket, ha észérvekkel, békés 
légkörben átbeszélünk (contraferentia), a kü-
lönböző vallások képviselői által akár el is fo-
gadhatók. Napjaink langyos vallási toleran-
ciája nagyon távol áll ettől a missziós jellegű, 
tiszteletteljes párbeszédtől.

A felvilágosodás vallásfogalma ugyancsak 
teljesen idegen a középkortól. Ezért számos 
olyan akadályba ütközik a mai olvasó, ame-
lyek legyőzéséhez a középkori gondolkodást 
jól ismerő fordító lábjegyzetei nyújtanak se-
gítséget. Cusanus számára a központi gon-
dolat az, hogy minden nép Istent, tehát az 
Igazságot, a Bölcsességet keresi. Ezért min-
den ember, aki hisz Istenben, valamint sze-
retetteljesen cselekszik, üdvözül. A többi nép  
Isten küldötteinek parancsára bizonyos iste-
nes szokásokat (diversus rituum religionum) 
vezetett be vallási életébe. Ezek elfogadhatóak, 
mert a hívő magatartás jelei (hacsak nem az 
istenellenes erők, az objektív rossz embereket 
megtévesztő munkásságának eredményei). 
A  szertartásokat tekintve nekünk, kereszté-

nyeknek és más népeknek lehetséges komp-
romisszumokat kötnünk egymással. A keresz-
tény szentségek például, ha jól megvizsgáljuk 
értelmüket és céljukat, nem idegenek a külön-
féle népek vallási megnyilvánulásaitól.

Cusanus az Isten Igéje vallásában mint 
egyedüli vallásban hisz. A XV. században 
olyan inkluzivista teológiát művel, amely 
majd csak jóval később, a II. Vatikáni Zsinat 
Nostra aetate kezdetű nyilatkozatában hallat-
ja visszhangjait. Napjaink toleranciája meg-
fosztja a keresztényeket attól, hogy hitükről 
számot tudjanak adni. A párbeszéd pedig 
elképzelhetetlennek tűnik a hagyományok 
feladásával. Vajon miért kap éppen napjaink-
ban ekkora hangsúlyt A hit békéje a magyar 
olvasók számára? Talán egy másik utat villant 
fel előttünk. Nem az egyszerű belenyugvást 
a különbözőségbe, nem a magánügy tiszte-
letét, hanem rácsodálkozást az ember szívébe 
ültetett vágyra, amely Isten megismerésé-
re irányul. E vágyakozás megannyi alakban 
tündököl, s olyan cselekvő párbeszédre hív, 
amelyben együtt kereshetjük az Igazságot. 
A kötet ezen az úton indít el minket.

Lévai Ádám

Michael Edward Moore:  
Nicholas of Cusa and the Kairos 
of Modernity. Cassirer, Gadamer, 
Blumenberg
Punctum Books, Brooklyn, New York, 2013.

Michael Edward Moore kortárs amerikai tör-
ténész számos tanulmányt jelentetett meg a 
középkori és az újkori kultúra történetéről. 
Ez idő szerint az iowai egyetemen tanít. Jelen 
kötete egy érdekes bölcseleti-történeti vitába 
enged betekintés. A XX. század folyamán 
több neves német filozófus, név szerint Er-
nst Cassirer, Hans-Georg Gadamer és Hans  
Blumenberg is Nicolaus Cusanus (1401–
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1464) munkásságát segítségül hívva kísérel-
ték megválaszolni a modernitás mibenlétére 
és eredetére vonatkozó kérdésüket. E kérdés 
az első világháború után a modern Európa 
erkölcsi és szellemi válságában érthető mó-
don égetővé vált.

Moore könyvének legelső fejezetében jelzi 
a modernitás meghatározását érintő nehéz-
ségeket, majd a rákövetkező négy fejezettel 
igyekszik elhelyezni Nicolaus Cusanust an-
nak saját korában. Már itt szembesülünk 
avval a kérdéssel, hogy pontosan mit jelent 
a reneszánsz, s ettől függően vajon Cusanus 
reneszánsz vagy középkori gondolkodónak 
számít-e. A hatodik fejezet a reneszánsz ta-
nulmányozásának történetét vázolja s egyút-
tal problematizálja azt. A szerző Burckhardt, 
Voigt és Burdach munkásságán keresztül rá-
mutat arra az alapvető nehézségre, amelyet a 
reneszánsznak a klasszikus ókori kultúra új-
jászületéseként való fölfogása rejt magában. 
A klasszikus római szerzők tanulmányozása 
többször, sőt folytonosan megújult a közép-
kor folyamán: beszélhetünk ír, karoling, an-
golszász, Ottó-kori, francia, kasszinói-római, 
normann és Staufen-reneszánszokról. E gon-
dolat folytatódik a hetedik fejezetben, ahol 
Moore Walser munkáira támaszkodva arra 
hívja föl figyelmünket, hogy a középkor és a 
reneszánsz kapcsolatát alapvető folytonosság 
jellemezi. Ebből pedig a könyv tárgya szem-
pontjából az következik, hogy amennyiben 
modernitásunk eredetét a reneszánszban ke-
ressük, akkor valójában középkori gyökere-
inkkel kell számot vetnünk.

E számvetéshez érdemes Cusanushoz for-
dulnunk, aki nemcsak a – kétségkívül utólag 
megállapított – korszakhatáron vagy legalább 
annak közelében élt, hanem egyszerre értel-
mezhető középkori és modern szellemi törek-
vések megtestesítőjének is. Jakob Burckhardt 
XIX. századi svájci történész munkássága 
nyomán a reneszánszt legelőször alapvetően 
itáliai jelenségnek fogták föl, s Burckhardt 

fölfogása később is erősen hatott. Johannes 
Janssen volt talán az első, aki Észak-Európa, 
ezen belül pedig a németek szerepére irányí-
totta a kutatók figyelmét. E nyelvterület tör-
ténészei mindenekelőtt a reformációban lát-
ták azon megrázkódtatást, amely véget vetett 
a középkornak és a középkori vallásosságnak. 
Cusanust azért érdemes idekapcsolni, mivel 
egyszerre tartozott a német és az itáliai kul-
túrához: egyetemi tanulmányait Heidelberg
ben, Padovában és Kölnben folytatta; német 
létére a római egyház bíborosa, pápák be-
folyásos barátja lett. Ismeretségi köre, írá-
sai, prédikációi és levelezése révén egyszerre 
kapcsolódott mind az Alpoktól északra, 
mind a délre fekvő vidékek szellemi életéhez.  
Cusanus gondolkodása a rajnai misztika 
(Eckhart mester), a németalföldi devotio mo-
derna (Imitatio Christi) és az itáliai humaniz-
mus törekvéseivel egyaránt rokonítható.

Műveinek XV. századi nyomtatott kiadása 
ellenére Cusanus közvetlen hatása a moder-
nitásban elhanyagolható. Bölcseleti fontos-
ságot először az újkantiánus Otto Liebmann 
és Hermann Cohen, a marburgi iskola ala-
pítói tulajdonítottak neki. Cassirer eredetileg 
ebből az irányzatból jött, s újfajta filozófiai 
tevékenységet kívánt folytatni – vele találko-
zunk Moore művének nyolcadik fejezetében. 
Cassirer a filozófiai gondolkodást a történeti 
múlt alapos, részletekbe menő tanulmányo-
zásával kapcsolta össze. Számára a reneszánsz 
egyik központi alakja éppenséggel Cusanus 
lett: a coincidentia oppositorum cusanusi tana 
jól jelezte a múlt szorításából való szellemi 
szabadulás mozzanatát. Cassirer fölfogásá-
ban Cusanus számára az individuum nem 
az egyetemes ellentéte, hanem annak igazi 
beteljesedése. Isten arca minden egyes ember 
arcában látható.

Amint a kilencedik fejezetből meg-
tudhatjuk, a második világháború után  
Martin Heidegger tanítványa, Gadamer vázol-
ta ama folyamatot, amelynek köszönhetően  
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Cusanus kutatása a modern filozófia részévé 
lett – s külön megemlítette Cassirer ebbe-
li érdemét. Gadamer is egy új korszak hír-
mondóját látta Cusanusban. Olvasatában  
Cusanus humanizmusa a modernitást ké-
szítette elő, hiszen egyszerre beszélt isteni és 
emberi kreativitásról. A XX. századi herme-
neutikai filozófia nagy alakja számára a né-
met kardinális gondolkodása fontos volt az 
ige teológiája szempontjából is.

A tizedik fejezet végül Blumenberg  
Cusanus-értelmezését Karl Löwith történetfi-
lozófiájával való vitájához kapcsolja. Löwith 
álláspontja szerint több jellegzetes nyugati 
fogalmunk, sőt egész történelemfölfogásunk 
zsidó-keresztény gyökerekből táplálkozik. 
Így például a haladás modern gondolata a 
keresztény eszkatológia szekularizálása. Blu-
menberg fölfogásában viszont az újkor valódi 
újdonságot hozott, s gyökeresen szakított a 
múlttal. A középkori, túlvilágra irányuló kul-
túra helyett evilági irányultságú lett, e világ 
emberivé tételét célozta meg. Blumenberg 
számára Cusanus magányos alak a bennün-
ket tőle elválasztó modern-középkori határ-
vonal túloldaláról. Szerinte a német bíboros 
hiábavaló erőfeszítéseivel igyekezett megaka-
dályozni a középkori rendszer széthullását.

Az utolsó fejezet megfogalmazza a könyv 
egyik fontos tanulságát: „Cusanus csak-
is olyan modernitást volt képes ajánlani 
nekünk, amelyet át- meg átjárnak a ke-
reszténység hagyományos témái.” (75.) 
A  filozófiatörténész Windelband csattanós 
megfogalmazása szerint Cusanus Janus-arcú 
gondolkodó, azaz egyszerre tekint vissza a 
középkorba és előre a modernitásba. Aki 
hasonló krízisben, korszakhatáron él, annak 
helyzete a görög kairosz szóval jellemezhető, 
amely alkalmat, alkalmas, megfelelő, azaz je-
lentős időt jelent. A kairosz az idő megszokott 
folyásától eltérő, jelentőséggel, új értelemle-
hetőségekkel teljes. A modernitás kríziséből 
visszatekintve nem véletlenül akadhat meg a 

szemünk egy hasonló átmeneti időben, azaz 
kairoszban élő gondolkodón. Moore tanul-
mányából világos, hogy Cusanus és a moder-
nitás megértésének egyik nehézsége valójá-
ban abból ered, hogy az ezekkel a kérdésekkel 
foglalkozó történészek ritkán tisztázzák saját 
maguk számára a modern fogalmát. Moore 
szerint amennyiben a modernitás egy messi-
ási fogalom, azaz alapvetően nyitott a jövőre, 
akkor ez korlátokat jelent a jelennel való kap-
csolatunk szempontjából. Másrészt, akárcsak 
a reneszánszban, modernitásunk szíve egyút-
tal nyitott az ókor szívére. Nicolaus Cusanus 
visszafordulása a gondolkodás ókori forrása-
ihoz pedig saját korában új gondolati ösvé-
nyeket nyitott meg számára.

Bakos Gergely OSB

Janet E. Smith – Christopher 
Kaczor: Életbe vágó kérdések. 
Bioetika katolikus szemmel
Szent István Társulat, Budapest, 2017, ford. 
Sallai Gábor.

Napjainkban a figyelem középpontjában 
állnak a humán bioetika kérdései, hiszen 
szinte követhetetlen a fejlődés e területen: 
az új kutatási eredmények, a technológiai 
áttörések, az új kormányzati irányelvek és a 
legújabb törvények nyomán az a tapasztalat, 
hogy a szakemberek nem képesek kielégítő 
választ adni a bioetika újonnan felmerülő 
kérdéseire. A személyes problémáikra vagy 
csak érdeklődő kérdéseikre választ kereső 
katolikusok számára nemcsak az okoz zavart 
ezen a szakterületen, hogy hívő és nem hívő 
szakemberek véleményei ütköznek egymással 
a legfontosabb bioetikai témákat (abortusz, 
asszisztált reprodukció, eutanázia) illetően, 
hanem az is, hogy a katolikus egyház humán 
bioetikával kapcsolatos tanítását egyáltalán 
nem vagy csupán elnagyoltan ismerik. Ezen 
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