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kevésbé megrdzé élmény, mint volt egykor a
kézépkor végén, Johannes és Nicolaus gon-
dolatai kiilonleges id8szertiséggel birnak.”
(205.) Maga Cusanus ,igen fontos tigyek fe-
lel8seirdl” beszél. E kifejezésben minden ko-
telezd szerénység mellett akdr magunkra is-
merhetiink. A német egyhdzjogdsz személyes
vélaszaddsra biztat az értelem fényében (,az
értelem egében”: coelum rationis), a nehézsé-
geket mindvégig elismerve. A paradoxonok
teolégusa nem retten meg a kiilonbdz8ségek
ldttdn, inkdbb Isten sokszin(i teremtésének
jeleként fogja fel azokat.

A valldsi tolerancia szekuldris fogalma ki-
liresitette az igazsdg megismeréséért folyta-
tott torekvéseket, ellehetetlenitette a pdrbe-
szédet. A hitet a személyes, hdborithatatlan
magdniigy szintjére szdmiizte. Meglepd, hogy
Cusanus szdmdra a keresztény vallds hittéte-
lei — a Szenthdromsdg, a szlizt8l vald testet
leés, a kereszthaldl, a feltdmadds stb. — olyan
gondolatok, amelyeket, ha észérvekkel, békés
légkorben dtbeszéliink (contraferentia), a kii-
16nb6z8 valldsok képviseldi dltal akdr el is fo-
gadhaték. Napjaink langyos valldsi toleran-
cidja nagyon tdvol 4ll ectdl a misszids jellegdi,
tiszteletteljes parbeszédtdl.

A felvildgosodds valldsfogalma ugyancsak
teljesen idegen a kozépkortdl. Ezére szdmos
olyan akaddlyba {itkozik a mai olvasd, ame-
lyek legy8zéséhez a kdzépkori gondolkoddst
jol ismerd forditd ldbjegyzetei nytjtanak se-
gitséget. Cusanus szdmdra a kozponti gon-
dolat az, hogy minden nép Istent, tehdt az
Igazsdgot, a Bolcsességet keresi. Ezért min-
den ember, aki hisz Istenben, valamint sze-
retetteljesen cselekszik, idvoziil. A tbbi nép
Isten kiildétteinek parancsira bizonyos iste-
nes szokdsokat (diversus rituum religionum)
vezetett be valldsi életébe. Ezek elfogadhatéak,
mert a hivé magatartds jelei (hacsak nem az
istenellenes er8k, az objektiv rossz embereket
megtévesztd munkdssdginak eredményei).
A szertartdsokat tekintve nekiink, kereszté-

nyeknek és mds népeknek lehetséges komp-
romisszumokat kétniink egymdssal. A keresz-
tény szentségek példdul, ha jol megvizsgdljuk
értelmiiket és céljukat, nem idegenek a kiilén-
féle népek valldsi megnyilvdnuldsaitdl.

Cusanus az Isten Igéje valldsdban mint
egyediili valldsban hisz. A XV. szdzadban
olyan inkluzivista teoldgidt miivel, amely
majd csak jéval késdbb, a II. Vatikdni Zsinat
Nostra aetate kezdet( nyilatkozatdban hallat-
ja visszhangjait. Napjaink tolerancidja meg-
fosztja a keresztényeket attdl, hogy hitiikrdl
szdmot tudjanak adni. A pdrbeszéd pedig
elképzelhetetlennek tlinik a hagyomdnyok
feladdsdval. Vajon miért kap éppen napjaink-
ban ekkora hangsilyt A hit békéje a magyar
olvas6k szdmdra? Taldn egy mdsik utat villant
fel eléttiink. Nem az egyszer(i belenyugvdst
a kiilonbdz8ségbe, nem a magdniigy tiszte-
letét, hanem récsoddlkozdst az ember szivébe
iiltetett vdgyra, amely Isten megismerésé-
re irdnyul. E vdgyakozds megannyi alakban
tiindokal, s olyan cselekvd pdrbeszédre hiv,
amelyben egyiitt kereshetjitk az Igazsdgot.
A kotet ezen az Gton indit el minket.

Lévai Addm

Michael Edward Moore:

Nicholas of Cusa and the Kairos
of Modernity. Cassirer, Gadamer,
Blumenberg

Punctum Books, Brooklyn, New York, 2013.

Michael Edward Moore kortdrs amerikai tor-
ténész szdmos tanulmdnyt jelentetett meg a
kozépkori és az Gjkori kulttra toreénetérdl.
Ez id8 szerint az iowai egyetemen tanit. Jelen
kotete egy érdekes bolcseleti-torténeti vitdba
enged betekintés. A XX. szdzad folyamdn
tobb neves német filozéfus, név szerint Er-
nst Cassirer, Hans-Georg Gadamer és Hans
Blumenberg is Nicolaus Cusanus (1401-
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1464) munkdssdgdt segitségiil hivva kisérel-
ték megvdlaszolni a modernitds mibenlétére
és eredetére vonatkozé kérdésiiket. E kérdés
az elsé vildghdbort utén a modern Eurépa
erkélesi és szellemi valsigdban érthetd mo-
don égetévé vélt.

Moore kényvének legelsd fejezetében jelzi
a modernitds meghatdrozdsit érintd nehéz-
ségeket, majd a rékovetkezd négy fejezettel
igyekszik elhelyezni Nicolaus Cusanust an-
nak sajét kordban. Mdr itt szembesiiliink
avval a kérdéssel, hogy pontosan mit jelent
a reneszdnsz, s ettdl fiiggen vajon Cusanus
reneszénsz vagy kozépkori gondolkoddnak
szdmit-e. A hatodik fejezet a reneszdnsz ta-
nulmdnyozdsinak torténetét vizolja s egytt-
tal problematizdlja azt. A szerz8 Burckhard,
Voigt és Burdach munkdssdgdn keresztiil rd-
mutat arra az alapvetd nehézségre, amelyet a
reneszdnsznak a klasszikus 6kori kultdra dj-
jésziiletéseként valé folfogdsa rejt magdban.
A Kklasszikus rémai szerzék tanulmdnyozdsa
tobbszér, sét folytonosan megujult a kdzép-
kor folyamdn: beszélhetiink fr, karoling, an-
golszdsz, Ottd-kori, francia, kasszindi-rémai,
normann és Staufen-reneszdnszokrdl. E gon-
dolat folytatédik a hetedik fejezetben, ahol
Moore Walser munkdira tdimaszkodva arra
hivja fol figyelmiinket, hogy a kozépkor és a
reneszdnsz kapcsolatdt alapvetd folytonossdg
jellemezi. Ebb6l pedig a konyv tdrgya szem-
pontjabdl az koévetkezik, hogy amennyiben
modernitdsunk eredetét a reneszdnszban ke-
ressiik, akkor valéjdban kdzépkori gydkere-
inkkel kell szdmot vetniink.

E szdmvetéshez érdemes Cusanushoz for-
dulnunk, aki nemcsak a — kéeségkiviil utdlag
megéllapitott — korszakhatdron vagy legaldbb
annak kozelében élt, hanem egyszerre értel-
mezhetd kdzépkori és modern szellemi torek-
vések megtestesitdjének is. Jakob Burckhardt
XIX. szdzadi svdjci toreénész munkdssdga
nyomdn a reneszanszt legelészor alapvetden

itdliai jelenségnek fogtdk fol, s Burckhardt

folfogdsa késdbb is er8sen hatott. Johannes
Janssen volt taldn az els8, aki Eszak-Eurépa,
ezen belill pedig a németek szerepére irdnyi-
totta a kutatdk figyelmét. E nyelvteriilet tor-
ténészei mindenekeldtt a reforméciéban l4t-
tdk azon megrdzkddratdst, amely véget vetett
a kdzépkornak és a kozépkori valldsossdgnak.
Cusanust azért érdemes idekapcsolni, mivel
egyszerre tartozott a német és az itdliai kul-
turdhoz: egyetemi tanulmdnyait Heidelberg-
ben, Padovdban és Kélnben folytatta; német
létére a rémai egyhdz biborosa, pdpdk be-
folydsos bardtja lett. Ismeretségi kore, ird-
sai, prédikdcidi és levelezése révén egyszerre
kapcsolédott mind az Alpokedl északra,
mind a délre fekvé vidékek szellemi életéhez.
Cusanus gondolkoddsa a rajnai misztika
(Eckhart mester), a németalfoldi devotio mo-
derna (Imitatio Christi) és az italiai humaniz-
mus tdrekvéseivel egyardnt rokonithatd.

Miiveinek XV. szézadi nyomtatott kiaddsa
ellenére Cusanus kdzvetlen hatdsa a moder-
nitdsban elhanyagolhatd. Béleseleti fontos-
sdgot el8szor az Gjkantidnus Otto Liebmann
és Hermann Cohen, a marburgi iskola ala-
pitéi tulajdonitottak neki. Cassirer eredetileg
ebbdl az irdnyzatbdl jote, s djfaja filozdfiai
tevékenységet kivdnt folytatni — vele taldlko-
zunk Moore mivének nyolcadik fejezetében.
Cassirer a filozéfiai gondolkoddst a torténeti
mult alapos, részletekbe mend tanulményo-
z4sdval kapcsolta dssze. Szdmdra a reneszdnsz
egyik kozponti alakja éppenséggel Cusanus
lett: a coincidentia oppositorum cusanusi tana
jol jelezte a mult szoritdsdbdl valé szellemi
szabadulds mozzanatdt. Cassirer folfogdsd-
ban Cusanus szdmdra az individuum nem
az egyetemes ellentéte, hanem annak igazi
beteljesedése. Isten arca minden egyes ember
arcaban l4thaté.

Amint a kilencedik fejezetbdl meg-
tudhatjuk, a mdsodik vildghdbort utdn
Martin Heidegger tanitvdnya, Gadamervizol-
ta ama folyamatot, amelynek készonhetden
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Cusanus kutatdsa a modern filozéfia részévé
lett — s kiilsn megemlitette Cassirer ebbe-
li érdemét. Gadamer is egy 4j korszak hir-
monddjdc ldtta Cusanusban. Olvasatdban
Cusanus humanizmusa a modernitdst ké-
szitette el8, hiszen egyszerre beszélt isteni és
emberi kreativitdsrél. A XX. szdzadi herme-
neutikai filoz6fia nagy alakja szdmdra a né-
met kardindlis gondolkoddsa fontos volt az
ige teoldgidja szempontjabdl is.
A tizedik fejezet végiil Blumenberg
Cusanus-értelmezését Karl Lowith torténetfi-
lozéfidjaval valé vitdjahoz kapesolja. Lowith
4lldspontja szerint tbb jellegzetes nyugati
fogalmunk, s6t egész torténelemfolfogdsunk
zsidé-keresztény  gyokerekbdl  tépldlkozik.
[gy példdul a haladds modern gondolata a
keresztény eszkatoldgia szekularizdldsa. Blu-
menberg folfogdsdban viszont az Gjkor valddi
Ujdonsdgot hozott, s gydkeresen szakitott a
muletal. A kézépkori, talvildgra irdnyulé kul-
tira helyett evildgi irdnyultsdgt lett, e vildg
emberivé tételét célozta meg. Blumenberg
szdmdra Cusanus magdnyos alak a benniin-
ket t8le elvalaszté modern-kézépkori hatdr-
vonal ttloldaldrél. Szerinte a német biboros
hidbaval6 erdfeszitéseivel igyekezett megaka-
dalyozni a kdzépkori rendszer széthulldsit.
Az utolsd fejezet megfogalmazza a konyv
egyik fontos tanulsigit: ,Cusanus csak-
is olyan modernitdst volt képes ajénlani
nekiink, amelyet 4t- meg 4tjdrnak a ke-
reszténység  hagyomdnyos témdi” (75.)
A filozéfiatdrténész Windelband csattands
megfogalmazdsa szerint Cusanus Janus-arcti
gondolkodd, azaz egyszerre tekint vissza a
kézépkorba és el8re a modernitdsba. Aki
hasonlé krizisben, korszakhatdron él, annak
helyzete a gorog kairosz széval jellemezhetd,
amely alkalmat, alkalmas, megfeleld, azaz je-
lentds iddt jelent. A kairosz az idé megszokott
foly4sdtdl eltérd, jelentdséggel, Gj értelemle-
hetdségekkel teljes. A modernitds krizisébdl
visszatekintve nem véletleniil akadhat meg a

szemiink egy hasonlé dtmeneti idében, azaz
kairoszban élé gondolkoddén. Moore tanul-
mdnydbdl vildgos, hogy Cusanus és a moder-
nitds megértésének egyik nehézsége valdjd-
ban abbdl ered, hogy az ezekkel a kérdésekkel
foglalkozé torténészek ritkdn tisztdzzdk sajdt
maguk szdmdra a modern fogalmat. Moore
szerint amennyiben a modernitds egy messi-
4si fogalom, azaz alapvetden nyitott a jovére,
akkor ez korldtokat jelent a jelennel vald kap-
csolatunk szempontjdbol. Mdsrészt, akdresak
a reneszdnszban, modernitdsunk szive egyit-
tal nyitott az ékor szivére. Nicolaus Cusanus
visszaforduldsa a gondolkodds ékori forrdsa-
ihoz pedig sajét kordban 4j gondolati dsvé-
nyeket nyitott meg szdmdra.

Bakos Gergely OSB

Janet E. Smith — Christopher
Kaczor: Eletbe vig6 kérdések.
Bioetika katolikus szemmel

Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2017, ford.
Sallai Gébor.

Napjainkban a figyelem koézéppontjdban
dllnak a humdn bioetika kérdései, hiszen
szinte kovethetetlen a fejlédés e teriileten:
az Uj kurtatdsi eredmények, a technolégiai
4cedrések, az Gj kormdnyzati irdnyelvek és a
legtijabb tdrvények nyomdn az a tapasztalat,
hogy a szakemberek nem képesek kielégits
vélaszt adni a bioetika djonnan felmeriild
kérdéseire. A személyes problémdikra vagy
csak érdekléddé kérdéseikre vélaszt keresd
katolikusok szdmdra nemcsak az okoz zavart
ezen a szakteriileten, hogy hivé és nem hivg
szakemberek véleményei iitkznek egymdssal
a legfontosabb bioetikai témdkat (abortusz,
asszisztdlt reprodukcid, eutandzia) illetSen,
hanem az is, hogy a katolikus egyhdz humdn
bioetikdval kapcsolatos tanitdsdt egydltaldn
nem vagy csupdn elnagyoltan ismerik. Ezen
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