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vizsgdlé alfejezet. Ahogyan Gschwandtner
megjegyzi, a szentségek koziil az Eucharisztia
4ll huzamosabb ideje Marion érdekl8désének
kézéppontjdban, tobb esszét és konyviejeze-
tet szentelt mér e kiilonleges fenoménnek,
amelyet a jelenlét, az ajandék, a szeretet és a
kendzis fogalmai mentén a telitett fenomén
paradigmdjaként értelmez.

S immidr elérkeziink az utolsé, hatodik
fejezethez (Isten megmutatkozdsa), amely a
kinyilatkoztatds fenomenoldgidjdt vizsgal-
ja f8képpen Marion 2014-ben, a glasgow-i
egyetemen tartott Gifford-eldaddsainak tiik-
rében (Givenness and Revelation, 2016). A ki-
nyilatkoztatds és episztemoldgia, kinyilatkoz-
tatds és fenomenoldgia, kinyilatkoztatds és
Krisztus, kinyilatkoztatds és Szenthdromsdg
cim alfejezetek 1épésrél 1épésre kalauzolnak
minket az el8addsok szdvegében, s egyben ré-
mutatnak a kordbbi miivekkel valé pirhuza-
mokra, dsszefiiggésekre is. A kinyilatkoztatds
ellentapasztalata, a ,,paradigmatikus telitett
fenomén” az intuicié tilcsorduldsa dltal adja
magdt Krisztusban, és egyben ajdndékozza a
l4tds feltéeeleit is. A kinyilatkoztatds ily mo-
don egyszerre telitett és telitd, és az ajandék
médjén mutatkozik meg.

Osszegzésként Gschwandtner hangstlyoz-
za, hogy bdr Marion ,teoldgidjaban” felfe-
dezhetiink egyfajta rendszerességet, mégsem
tessziik helyesen, ha vildgos rendszerré kivdn-
juk alakitani, hiszen a francia filozéfus célja
éppen a hagyomdnyos tudomdnyteriileti fel-
osztdsokon valé tllépés (mint a szisztemati-
kus, biblikus, gyakorlat, liturgikus teolégia),
és magdn a szisztematikus teoldgidn beliil is a
kiilonbdz8 traktdtusok gondolatmeneteinek
dsszefondsa: racionalitds és lelkiség, elmélet
és gyakorlat djfajta egységének megteremté-
se. Mindemdogote pedig ott taldljuk Marion
sajdtos elképzelését filozdfia és teoldgia vi-
szonydrdl, amely a két tudomdnydg 6ndlls
és egymdst megtermékenyitd voltdt hirdeti
a hagyomdnyos hierarchikus felfogds helyett.

A kényv hasznos bevezetést nyudjt a
marioni fenomenoldgia teolégiai vonatkozd-
saiba, 4m e bevezetés egyben tovdbbi kutatds-
ra is 8sztonodzne. Mig viszonylag teljes képet
kapunk a Marion gondolkoddsit alakité fi-
loz6fidkrol, addig csak elvéeve taldlunk uta-
ldst teoldgusokra, akik hatdst gyakorolhattak
az életmire. A tovibbiakban érdemes lenne
megvizsgdlni a marioni ,teolégidt” alakitd
teolégusok (példdul Hans Urs von Balthasar)
hatdsdt is, kiilonds tekintettel az ajdndéko-
z4s motivumdra. A kényv taldn tilsdgosan is
kiméli az olvasét, amikor Marion gondolat-
meneteinek elemzésére, dsszefoglaldsdra szo-
ritkozik, de nem jelzi (vagy csak alig) a kri-
tizdlhaté pontokat, a vitdt keltd kérdéseket.
A tovébbi tdjékozdddshoz azonban segitséget
nytjt a kényv végén taldlhaté vdlogatott
irodalomjegyzék Marion angolul megjelent
miiveirdl, a réla angolul megjelent mdsod-
lagos irodalomrdl, tovdbbd a név- és tdrgy-
mutatd. Ajanljuk minden, e filozdéfiai életm
irdnt érdekl8d6, abba bevezetést nyerni kivé-
né olvasé figyelmébe.

Toth Bedta

Vassdnyi Miklds: Hitvallé Szent
Maximos teolégidja. Ertelmezési
kisérlet torténeti Osszefliggésben
Kairosz, Budapest, 2017.

Vassdnyi Miklés Maximos Confessorrdl sz616
konyve kordbbi PhD disszertdcidjdnak 4tdol-
gozott vdltozata, amely annak monografikus
részét tartalmazza a Catena Monografidk 17.
koteteként. A konyv érett, nagy tapasztalat-
tal rendelkezd kutaté munkdja, aki kordb-
ban mér a Leuveni Egyetemen szerzett PhD
fokozatot egy egészen mds témdji (djkori
filozéfiatoreéneti) éreekezéssel. Az elsé négy
fejezet Maximos kordval, a forrdsok kérdé-
sével és az életmi egészével foglalkozik, az
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otodik a Miatydank rovid magyardzata révén
bontja ki a maximosi teoldgia f8bb tételeit,
majd ezt az etika, krisztoldgia, pneumarolé-
gia és a misztikus unié értelmezése koveti.
Minden fejezet pontosan rogziti a tdrgya-
landé kérdést, illetve minden fejezet vildgos
konklaziéval zdrul. Ezen tdl megtaldlhat6 a
munkdban egy Osszegzés, egy terminoldgiai
jegyzék és bibliogrdfia. A konyv egészére jel-
lemz$ a forrasok kivalé ismerete és kezelése, a
problémdk és kérdések magabiztos megjels-
lése, a kovetkeztetések logikus volta, az igen
tomor, lényegre tor8, ugyanakkor vélasztékos
és élvezetes stilus. A gorog szovegek forditdsa
a legkényesebb izlési olvasé igényeit is kie-
légiti. A gorog szavak forditdsdval kapcsola-
tos rovid eszmefuttatdsok nagyon értékesek,
példdul a nous és logos bsszevetése. Taldn az
Gjkori filozéfia magyar recepcidjdnak alapos
ismerete is kozrejdtszhatott abban, hogy a
nous a szerz$ szerint els@sorban ,ész” a logos
pedig ,értelem”. En ezzel a javaslattal maxi-
milisan egyetértek, holott a honi neoplatoni-
kus terminoldgia inkdbb az ,értelem”, olykor
a ,szellem” kifejezést alkalmazza a nous fordi-
tdsdra, pedig az ,értelem” inkdbb diszkurziv, a
nous viszont inkdbb az intuitiv ész.

A konyvben felismerni véltem egy sajdtos,
anagégikus lélekvezetési modszert is: a né-
mileg szdraz forrdséreelmezésbdl és teoldgiai
vitdk koré szervez8dd eseménytorténetbdl a
szerzetesi etika szlikebb vildgdba, majd a krisz-
tolégia alapkérdéseinek tdrgyaldsdba vezeti
Vassdnyi Miklés az olvasét, majd a kiegészi-
t6 informdcidkat tartalmazé pneumatolégia
tdrgyaldsa utdn az antropoldgiai szempontbdl
kulcskérdés, az unio mystica témdja keriil te-
ritékre, s végiil annak kozosségi, illetve litur-
gikus mozzanatokkal rendelkezd formdja, en-
nek elemzése zdrja le a monogrifidt. Ez nem
azt jelenti, mintha ezek a témdk ebben a sor-
rendben keriilnének térgyaldsra, hiszen mdr
a Miatydnk rovid magyardzata is tartalmazza
a maximosi szenthdromsdgtani, krisztoldgiai

eszméket, illetve a thedsis leirdsit, hanem in-
kdbb azt, hogy az emlitett munka fslvdzolja
a maximosi teolégia f8bb gondolatait, majd a
tovabbi fejezetekben a mordlis-gyakorlati kér-
désektdl eljutunk a mér teoldgiai végelemzést
nyujtd, a diszkurziv gondolkodds hatdrait fel-
mutatd és feszegetd misztikus isteniilés dokt-
rindjdnak bemutatdsdig.

A torténelmi korszakot, a VII. szdzadot a
Rémai Birodalom elmélyiils vélsdga jellem-
zi. II. Kénstas rendelete, a Typos (648) az-
4ltal, hogy betiltotta az egy avagy két akarat
Krisztusban t6rténé mikodése kérdésének
megyvitatdsdt, a birodalom ideolégiai egységét
prébélta menteni, 4m Maximos — a kordbbi
egyetemes zsinatok dontéseit szem el8tt tar-
t6, csiszolt dialektikai fegyvereket felvonulta-
t6 diiotheléta 4lldspontot koromszakadtdig
védte, és ez vezetett megkinzdsihoz és haldld-
hoz. Vassdnyi Miklés vildgos okfejtéssel mu-
tatja meg, milyen fogalmi hdlét sz6ve vitdzik
Maximos a trinitoldgia kérdéseirdl, és Krisz-
tusban miért és hogyan is tételez két termé-
szetet és két akaratot. Ez az a tanitds, amiért a
Hitvallé az életét dldozta.

A tdrténeti forrdsok vizsgdlata sordn Vassé-
nyi Miklés meggydz08 kovetkeztetése az, hogy
Maximos palesztinai szdrmazdsd. A kriszto-
l6gidnak mind szorosabb értelemben vett
teoldgiai, mind antropoldgiai gondolatszdlait
virtuéz médon kezeli.

A szerz6hoz lathatéan kozel 4ll Maximos
személye, teoldgidjanak pozitivitdsa, dialek-
tikai artikuldltsdga. Ez nem jelenti azt, hogy
kritikdtlanul fogadnd el gondolatait, péld4dul
joggal megjegyzi, hogy a Hitvalls érvelése
az izraelita istenfogalommal szemben nem
meggy6z6 (109.).

Rdtérve a dialektikailag artikuldle diio-
energizmus és dilothelétizmus  kérdésére,
az értelmezd mindig nehéz helyzetben van.
A diioenergista és diiotheléta gondolatmenet
tomoren a kovetkezd: minden miksdés — igy
az akarat is — a természetbdl és nem a sze-
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mélybdl fakad, és mivel Krisztusban két ter-
mészet egyesiil egy személyben (Chalcedon),
kér mikodésrdl és akaratrél kell beszélni.
A teolégiai kontextus gy értendd, hogy a
kordbbi egyetemes zsinatok dontései egyfajta
axiémdkként funkciondlnak Maximos érve-
lésében. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
szdmos keresztény gondolkodé — és nem csak
a filozéfidban képzetlenek — példdul a tudds
Caesareai Eusebios — vélte ugy, hogy az ousia,
hypostasis, homousios terminusok nem alkal-
masak az isteni 1étezd lefrdsdra, sajdtsdgai jel-
lemzésére, anndl is inkdbb, mert az Atyaisten
— és ennek megfelel8en az isteni természet —
megismerhetetlen, és ez a megismerhetetlen-
ség valamilyen formdban kiterjed mindenne-
m reldcidjdra, legyen az a Szenthdromsdgon
beliili vagy kiviili. Maximost is beleértve
minden komoly teolégus alkalmazza a ne-
gativ teoldgia eljdrdsdt, ugyanakkor az isteni
személyek részletekbe mend bemutatdsdnak
igényét is képviselik — ez lenne a teolégia,
amely immdr hdrom évszdzad zsinati donté-
seinek és teoldgiai, terminoldgiai hagyomd-
nyédnak a tovdbbvitelét is jelenti, sdt azt, hogy
— részben éppen az elvi megismerhetetlenség
miatt — egyre tobb részletkérdésben Gjulnak
ki a vitdk. A IV-VII. szdzadi teolégusok egyre
részletez8bb, artikuldltabb gondolatmenetei
mintha megfeledkeznének arrél, hogy az is-
teni természet egyszer(i és vdltozatlan, igy
példdul ,akardsrél”, ,cselekedetré]l” beszélni
vele kapcsolatban eleve problematikus, és ez
a problematikus helyzet kihat a krisztolégia
mono- versus diiotheléta formdira is.
Mirmost egy VII. szdzadi szerz6t vizsgi-
16 monogréfia nyilvinvaléan nem kezdhet el
azon toprengeni, hogy a nikaiai zsinat dénté-
se és sz6haszndlata megfeleld alapot teremt-e
a kés6bbi teoldgia fejleményeire, én mégis
tgy gondolom, hogy ezt a problematikus
alaphelyzetet érdemes lett volna olyan szem-
szdgbdl is folvillantani, hogy az egy vagy két
akarat alternativdt elutasité dlldspont elvileg

ugyanolyan jél védhetd dialektikailag, mint
a maximosi meggy6z8dés, amennyiben az
isteni természet szellemi, valtozatlan és egy-
szerli mivoltabdl indulunk ki. Természetesen
mindez a neoplatonizmus és a keresztény
teolégia bonyolult taldlkozdsi pongjait érint
problematika, amelynek egy Maximos-elem-
zésben tényleg nem biztos, hogy komoly ho-
zadéka lenne.

Toérténeti  tdrgyaldsmédot  és  elemzést
kaptunk Vassdnyi Mikldstol, de az emlitett
anagdgikus lélekvezetés a kerete a monografi-
4nak. Ebbél a kompozicids elvbsl adéddan
a szerzd Maximos gondolkoddsinak vélto-
zdsa vagy nem véltozdsa kérdését nem vetet-
te fel, holott t&bb évtized alatt késziilt sok
szdveggel rendelkeziink t8le. Természetes,
hogy a tdrgyalds modszere ezt a szempon-
tot nem kivdnta érvényesiteni, néhol utalds
is torténik a hangsulyeltoléddsokra, hogy a
kordbbi mivek inkdbb a mordlis-gyakorlati
tematikdt, a kés8bbiek er8sebben a teoldgiai
problematikéc 4llitjik el6térbe, mindenesetre
— taldn a bevezetd részben — par mondatban
erre ki lehetett volna térni. Ezzel fiigg ossze
az a kérdés, amely Vassdnyi monografidjdnak
olvaséjéban esetleg hipotézisként folmeriil:
Vajon lehet-e, érdemes-e olyasmit 4llitani a
maximosi intellektudlis fejlédés és gondolati
hatdsmechanizmusok problémdja kapcsdn,
avagy sem, hogy egy kordbbi evagriosi szer-
zetesi gondolkoddsi stilust késdbb egy pseu-
do-dionysosi bedllitddds, illetve a monofizita
tendencidtél megfosztott pseudo-dionysosi
gondolatvezetési stilus véltja-e fel, avagy
sem? Konnyen elképzelhetd azonban, hogy
Vassdnyi magdt6l értet8ddnek veszi, hogy
nem tortént semmilyen lényegi elmozdulds
a maximosi teoldgidban viszonylag hosszt
élete sordn.

Osszességében Vassinyi Miklés konyve
egészen kivdlé munka, egy nagy teoldgus
portréjanak értd, elmélyiilt, minden szakmai
és stilisztikai igényt kielégitd bemutatdsa.
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A szerzd tdmdren, mérnoki pontossdggal raj-
zolja meg azt a fogalmi koordindtarendszert,
amelyen beliil értelmezni érdemes a Hitval-
16t, gondolkoddsdnak lényegét ragadja meg a
kiilonbdzd részletkérdések tdrgyaldsa sordn,
a nehéz szovegeknek a fészovegben és a 14b-
jegyzetekben taldlhaté pontos és szép fordi-
tdsdval pedig a kutatéi aldzat szép példdjde
nytjtja szdmunkra.

Somos Rébert

Nicolaus Cusanus: A hit békéje
Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2017, ford.
Bakos Gergely OSB.

Tobb szempontbdl is érdekes és értékes kony-
vet vehet kezébe az olvasé, aki a Fides et Ra-
tio: A valldsbolcselet kiskonyvtdra c. sorozat 8.
kotetée vélasztja olvasményul. Erdekes, mert
tapasztalatom szerint a teolégushallgaték k-
ziil kevesen ismerik a kés@ kozépkori gondol-
kodé, Nicolaus Cusanus (1401—-1464) nevét
és munkdssdgdt. A teoldgiai fakultdsokon a
tananyagban a szellemi 6ridsok szobrainak
drnyéka nemegyszer eltakarja a jéval erede-
tibb és merészebb tuddsok alakjdt. A teoldgi-
ai fakultdsok tananyagdban a szellemi dridsok
mellett kevesebb figyelem jut a szintén fontos
Gjitéknak, tcedréknek. A XXI. szdzad nem a
nagy szintézisek kora, nincs is igény ilyenre.
A filozéfiai és teoldgiai rendszerek ugyanak-
kor elkeriilhetetleniil magukban hordoznak
bels fesziiltségeket, egységtorekvésitk nem-
egyszer ncéld. Nagy 6rom olyan gondolko-
dékat megismerni, akik nem sajit szellemi
er8ditményiikbe invitdlnak, hanem elindita-
nak az Gton, elkisérnek, kézen fogva vezetnek
(manuductio), és soha nem vért perspektivd-
kat nyitnak meg egész lényiink szdmdra.
Nicolaus Cusanusban ilyen gondolkodéra
ismerhetiink. Egyszer(isége, vildgos gondo-
latmenete, emberkdzelisége és merészsége

mindig magdval ragadé. A De pace fidei,
amely forditds hijén sokdig nem 4llt a magyar
olvas6kézonség rendelkezésére, az elmule két
évben t6bb forditdsban is megjelent. Kitlinik
koziilitk Bakos Gergely atya munkdja, amely
nem csupdn gondos forditds az eredeti szo-
vegre alapozva és a nemzetkozi forditdsokat
figyelembe véve, hanem egytttal értelmezés
is. E vondsa a szdmos — de még nem zavaré-
an sok —, interpretdldst segitd ldbjegyzetben
mutatkozik meg, amelyek tiikrozik a fordi-
t6 torekvésée, hogy kitekintsen a torténelmi
kontextusra, parbeszédet folytasson kiilfoldi
hittuddsokkal, és hogy ebben a kis kétetben
mindenki igazi szellemi tdpldlékhoz juthas-
son. A kényvvel latin forrdsolvasds szemind-
riumon taldlkoztam el8szér, ahol a szerzd szd-
mos teoldgiai szakszé — példdul ritus; dilectio;
genuflexio — etimoldgidjdnak feltérképezésé-
ben is nagy segitséget nytjtott.

A kotet tartalmazza Paul Richard Blum
(1950-) filozéfiaprofesszor bevezetését a
mithdz, a De pace fidei szovegét, valamint
Cusanus Johannes de Segobidnak (11458)
irt levelét. Mindez megannyi torténelmi ki-
tekintésre ad lehetéséget, egyuttal folfed va-
lamit Nicolaus személyiségébdl is. Mindezek
mellett megtaldlhatjuk a kétetben a forditd
irdsait a hit békéjérdl és a két piispok levél-
véltdsdrol. Ezen kivill a fiiggelékben olvasha-
tunk a Kordn sajétossdgardl, kozépkori meg-
{télésérél és forditdsdrdl. Az utdszoban pedig
megfontoldsokat kapunk a passziv békérdl
(hdbort hidnya) és az aktiv békérél (belsbleg
megalapozott és megharcolt béke) a kortdrs
fenomenoldgia titkrében. Szellemi ttravalé-
ként az egész kotet arra siirget, hogy sz8jiik
tovdbb a XV. szézadban megfogalmazdst
nyert gondolatokat, azaz magunk is munk4l-
kodjunk a béke elérésén.

Taldn az sem véletlen, hogy A hit békéje
ilyen aktualitdst élvez, amint a fordité meg-
jegyzi: ,Napjainkban, mikor a valldsi-kultu-
rdlis mdssdggal val6 szembesiilés sokszor nem
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