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vizsgáló alfejezet. Ahogyan Gschwandtner 
megjegyzi, a szentségek közül az Eucharisztia 
áll huzamosabb ideje Marion érdeklődésének 
középpontjában, több esszét és könyvfejeze-
tet szentelt már e különleges fenoménnek, 
amelyet a jelenlét, az ajándék, a szeretet és a 
kenózis fogalmai mentén a telített fenomén 
paradigmájaként értelmez.

S immár elérkezünk az utolsó, hatodik 
fejezethez (Isten megmutatkozása), amely a 
kinyilatkoztatás fenomenológiáját vizsgál-
ja főképpen Marion 2014-ben, a glasgow-i 
egyetemen tartott Gifford-előadásainak tük-
rében (Givenness and Revelation, 2016). A ki-
nyilatkoztatás és episztemológia, kinyilatkoz-
tatás és fenomenológia, kinyilatkoztatás és 
Krisztus, kinyilatkoztatás és Szentháromság 
című alfejezetek lépésről lépésre kalauzolnak 
minket az előadások szövegében, s egyben rá-
mutatnak a korábbi művekkel való párhuza-
mokra, összefüggésekre is. A kinyilatkoztatás 
ellentapasztalata, a „paradigmatikus telített 
fenomén” az intuíció túlcsordulása által adja 
magát Krisztusban, és egyben ajándékozza a 
látás feltételeit is. A kinyilatkoztatás ily mó-
don egyszerre telített és telítő, és az ajándék 
módján mutatkozik meg.

Összegzésként Gschwandtner hangsúlyoz-
za, hogy bár Marion „teológiájában” felfe-
dezhetünk egyfajta rendszerességet, mégsem 
tesszük helyesen, ha világos rendszerré kíván-
juk alakítani, hiszen a francia filozófus célja 
éppen a hagyományos tudományterületi fel-
osztásokon való túllépés (mint a szisztemati-
kus, biblikus, gyakorlati, liturgikus teológia), 
és magán a szisztematikus teológián belül is a 
különböző traktátusok gondolatmeneteinek 
összefonása: racionalitás és lelkiség, elmélet 
és gyakorlat újfajta egységének megteremté-
se. Mindemögött pedig ott találjuk Marion 
sajátos elképzelését filozófia és teológia vi-
szonyáról, amely a két tudományág önálló 
és egymást megtermékenyítő voltát hirdeti 
a hagyományos hierarchikus felfogás helyett.

A könyv hasznos bevezetést nyújt a 
marioni fenomenológia teológiai vonatkozá-
saiba, ám e bevezetés egyben további kutatás-
ra is ösztönözne. Míg viszonylag teljes képet 
kapunk a Marion gondolkodását alakító fi-
lozófiákról, addig csak elvétve találunk uta-
lást teológusokra, akik hatást gyakorolhattak 
az életműre. A továbbiakban érdemes lenne 
megvizsgálni a marioni „teológiát” alakító 
teológusok (például Hans Urs von Balthasar) 
hatását is, különös tekintettel az ajándéko-
zás motívumára. A könyv talán túlságosan is 
kíméli az olvasót, amikor Marion gondolat-
meneteinek elemzésére, összefoglalására szo-
rítkozik, de nem jelzi (vagy csak alig) a kri-
tizálható pontokat, a vitát keltő kérdéseket. 
A további tájékozódáshoz azonban segítséget 
nyújt a könyv végén található válogatott 
irodalomjegyzék Marion angolul megjelent 
műveiről, a róla angolul megjelent másod-
lagos irodalomról, továbbá a név- és tárgy-
mutató. Ajánljuk minden, e filozófiai életmű 
iránt érdeklődő, abba bevezetést nyerni kívá-
nó olvasó figyelmébe.

Tóth Beáta

Vassányi Miklós: Hitvalló Szent 
Maximos teológiája. Értelmezési 
kísérlet történeti összefüggésben
Kairosz, Budapest, 2017.

Vassányi Miklós Maximos Confessorról szóló 
könyve korábbi PhD disszertációjának átdol-
gozott változata, amely annak monografikus 
részét tartalmazza a Catena Monográfiák 17. 
köteteként. A könyv érett, nagy tapasztalat-
tal rendelkező kutató munkája, aki koráb-
ban már a Leuveni Egyetemen szerzett PhD 
fokozatot egy egészen más témájú (újkori 
filozófiatörténeti) értekezéssel. Az első négy 
fejezet Maximos korával, a források kérdé-
sével és az életmű egészével foglalkozik, az 
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ötödik a Miatyánk rövid magyarázata révén 
bontja ki a maximosi teológia főbb tételeit, 
majd ezt az etika, krisztológia, pneumatoló-
gia és a misztikus unió értelmezése követi. 
Minden fejezet pontosan rögzíti a tárgya-
landó kérdést, illetve minden fejezet világos 
konklúzióval zárul. Ezen túl megtalálható a 
munkában egy összegzés, egy terminológiai 
jegyzék és bibliográfia. A könyv egészére jel-
lemző a források kiváló ismerete és kezelése, a 
problémák és kérdések magabiztos megjelö-
lése, a következtetések logikus volta, az igen 
tömör, lényegre törő, ugyanakkor választékos 
és élvezetes stílus. A görög szövegek fordítása 
a legkényesebb ízlésű olvasó igényeit is kie-
légíti. A görög szavak fordításával kapcsola-
tos rövid eszmefuttatások nagyon értékesek, 
például a nous és logos összevetése. Talán az 
újkori filozófia magyar recepciójának alapos 
ismerete is közrejátszhatott abban, hogy a 
nous a szerző szerint elsősorban „ész” a logos 
pedig „értelem”. Én ezzel a javaslattal maxi-
málisan egyetértek, holott a honi neoplatoni-
kus terminológia inkább az „értelem”, olykor 
a „szellem” kifejezést alkalmazza a nous fordí-
tására, pedig az „értelem” inkább diszkurzív, a 
nous viszont inkább az intuitív ész.

A könyvben felismerni véltem egy sajátos, 
anagógikus lélekvezetési módszert is: a né-
mileg száraz forrásértelmezésből és teológiai 
viták köré szerveződő eseménytörténetből a 
szerzetesi etika szűkebb világába, majd a krisz-
tológia alapkérdéseinek tárgyalásába vezeti 
Vassányi Miklós az olvasót, majd a kiegészí-
tő információkat tartalmazó pneumatológia 
tárgyalása után az antropológiai szempontból 
kulcskérdés, az unio mystica témája kerül te-
rítékre, s végül annak közösségi, illetve litur-
gikus mozzanatokkal rendelkező formája, en-
nek elemzése zárja le a monográfiát. Ez nem 
azt jelenti, mintha ezek a témák ebben a sor-
rendben kerülnének tárgyalásra, hiszen már 
a Miatyánk rövid magyarázata is tartalmazza 
a maximosi szentháromságtani, krisztológiai 

eszméket, illetve a theósis leírását, hanem in-
kább azt, hogy az említett munka fölvázolja 
a maximosi teológia főbb gondolatait, majd a 
további fejezetekben a morális-gyakorlati kér-
désektől eljutunk a már teológiai végelemzést 
nyújtó, a diszkurzív gondolkodás határait fel-
mutató és feszegető misztikus istenülés dokt-
rínájának bemutatásáig.

A történelmi korszakot, a VII. századot a 
Római Birodalom elmélyülő válsága jellem-
zi. II. Kónstas rendelete, a Typos (648) az-
által, hogy betiltotta az egy avagy két akarat 
Krisztusban történő működése kérdésének 
megvitatását, a birodalom ideológiai egységét 
próbálta menteni, ám Maximos – a korábbi 
egyetemes zsinatok döntéseit szem előtt tar-
tó, csiszolt dialektikai fegyvereket felvonulta-
tó düotheléta álláspontot körömszakadtáig 
védte, és ez vezetett megkínzásához és halálá-
hoz. Vassányi Miklós világos okfejtéssel mu-
tatja meg, milyen fogalmi hálót szőve vitázik 
Maximos a trinitológia kérdéseiről, és Krisz-
tusban miért és hogyan is tételez két termé-
szetet és két akaratot. Ez az a tanítás, amiért a 
Hitvalló az életét áldozta.

A történeti források vizsgálata során Vassá-
nyi Miklós meggyőző következtetése az, hogy 
Maximos palesztinai származású. A kriszto-
lógiának mind szorosabb értelemben vett 
teológiai, mind antropológiai gondolatszálait 
virtuóz módon kezeli.

A szerzőhöz láthatóan közel áll Maximos 
személye, teológiájának pozitivitása, dialek-
tikai artikuláltsága. Ez nem jelenti azt, hogy 
kritikátlanul fogadná el gondolatait, például 
joggal megjegyzi, hogy a Hitvalló érvelése 
az izraelita istenfogalommal szemben nem 
meggyőző (109.).

Rátérve a dialektikailag artikulált düo
energizmus és düothelétizmus kérdésére, 
az értelmező mindig nehéz helyzetben van. 
A düoenergista és düotheléta gondolatmenet 
tömören a következő: minden működés – így 
az akarat is – a természetből és nem a sze-
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mélyből fakad, és mivel Krisztusban két ter-
mészet egyesül egy személyben (Chalcedon), 
két működésről és akaratról kell beszélni. 
A  teológiai kontextus úgy értendő, hogy a 
korábbi egyetemes zsinatok döntései egyfajta 
axiómákként funkcionálnak Maximos érve-
lésében. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy 
számos keresztény gondolkodó – és nem csak 
a filozófiában képzetlenek – például a tudós 
Caesareai Eusebios – vélte úgy, hogy az ousia, 
hypostasis, homousios terminusok nem alkal-
masak az isteni létező leírására, sajátságai jel-
lemzésére, annál is inkább, mert az Atyaisten 
– és ennek megfelelően az isteni természet – 
megismerhetetlen, és ez a megismerhetetlen-
ség valamilyen formában kiterjed mindenne-
mű relációjára, legyen az a Szentháromságon 
belüli vagy kívüli. Maximost is beleértve 
minden komoly teológus alkalmazza a ne-
gatív teológia eljárását, ugyanakkor az isteni 
személyek részletekbe menő bemutatásának 
igényét is képviselik – ez lenne a teológia, 
amely immár három évszázad zsinati dönté-
seinek és teológiai, terminológiai hagyomá-
nyának a továbbvitelét is jelenti, sőt azt, hogy 
– részben éppen az elvi megismerhetetlenség 
miatt – egyre több részletkérdésben újulnak 
ki a viták. A IV-VII. századi teológusok egyre 
részletezőbb, artikuláltabb gondolatmenetei 
mintha megfeledkeznének arról, hogy az is-
teni természet egyszerű és változatlan, így 
például „akarásról”, „cselekedetről” beszélni 
vele kapcsolatban eleve problematikus, és ez 
a problematikus helyzet kihat a krisztológia 
mono- versus düotheléta formáira is. 

Mármost egy VII. századi szerzőt vizsgá-
ló monográfia nyilvánvalóan nem kezdhet el 
azon töprengeni, hogy a nikaiai zsinat dönté-
se és szóhasználata megfelelő alapot teremt-e 
a későbbi teológia fejleményeire,  én mégis 
úgy gondolom, hogy ezt a problematikus 
alaphelyzetet érdemes lett volna olyan szem-
szögből is fölvillantani, hogy az egy vagy két 
akarat alternatívát elutasító álláspont elvileg 

ugyanolyan jól védhető dialektikailag, mint 
a maximosi meggyőződés, amennyiben az 
isteni természet szellemi, változatlan és egy-
szerű mivoltából indulunk ki. Természetesen 
mindez a neoplatonizmus és a keresztény 
teológia bonyolult találkozási pontjait érintő 
problematika, amelynek egy Maximos-elem-
zésben tényleg nem biztos, hogy komoly ho-
zadéka lenne.

Történeti tárgyalásmódot és elemzést 
kaptunk Vassányi Miklóstól, de az említett 
anagógikus lélekvezetés a kerete a monográfi-
ának. Ebből a kompozíciós elvből adódóan 
a szerző Maximos gondolkodásának válto-
zása vagy nem változása kérdését nem vetet-
te fel, holott több évtized alatt készült sok 
szöveggel rendelkezünk tőle. Természetes, 
hogy a tárgyalás módszere ezt a szempon-
tot nem kívánta érvényesíteni, néhol utalás 
is történik a hangsúlyeltolódásokra, hogy a 
korábbi művek inkább a morális-gyakorlati 
tematikát, a későbbiek erősebben a teológiai 
problematikát állítják előtérbe, mindenesetre 
– talán a bevezető részben – pár mondatban 
erre ki lehetett volna térni. Ezzel függ össze 
az a kérdés, amely Vassányi monográfiájának 
olvasójában esetleg hipotézisként fölmerül: 
Vajon lehet-e, érdemes-e olyasmit állítani a 
maximosi intellektuális fejlődés és gondolati 
hatásmechanizmusok problémája kapcsán, 
avagy sem, hogy egy korábbi evagriosi szer-
zetesi gondolkodási stílust később egy pseu-
do-dionysosi beállítódás, illetve a monofizita 
tendenciától megfosztott pseudo-dionysosi 
gondolatvezetési stílus váltja-e fel, avagy 
sem? Könnyen elképzelhető azonban, hogy 
Vassányi magától értetődőnek veszi, hogy 
nem történt semmilyen lényegi elmozdulás 
a maximosi teológiában viszonylag hosszú 
élete során.

Összességében Vassányi Miklós könyve 
egészen kiváló munka, egy nagy teológus 
portréjának értő, elmélyült, minden szakmai 
és stilisztikai igényt kielégítő bemutatása. 
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A szerző tömören, mérnöki pontossággal raj-
zolja meg azt a fogalmi koordinátarendszert, 
amelyen belül értelmezni érdemes a Hitval-
lót, gondolkodásának lényegét ragadja meg a 
különböző részletkérdések tárgyalása során, 
a nehéz szövegeknek a főszövegben és a láb-
jegyzetekben található pontos és szép fordí-
tásával pedig a kutatói alázat szép példáját 
nyújtja számunkra.

Somos Róbert

Nicolaus Cusanus: A hit békéje
Szent István Társulat, Budapest, 2017, ford. 
Bakos Gergely OSB.

Több szempontból is érdekes és értékes köny-
vet vehet kezébe az olvasó, aki a Fides et Ra-
tio: A vallásbölcselet kiskönyvtára c. sorozat 8. 
kötetét választja olvasmányul. Érdekes, mert 
tapasztalatom szerint a teológushallgatók kö-
zül kevesen ismerik a késő középkori gondol-
kodó, Nicolaus Cusanus (1401–1464) nevét 
és munkásságát. A teológiai fakultásokon a 
tananyagban a szellemi óriások szobrainak 
árnyéka nemegyszer eltakarja a jóval erede-
tibb és merészebb tudósok alakját. A teológi-
ai fakultások tananyagában a szellemi óriások 
mellett kevesebb figyelem jut a szintén fontos 
újítóknak, úttörőknek. A XXI. század nem a 
nagy szintézisek kora, nincs is igény ilyenre. 
A filozófiai és teológiai rendszerek ugyanak-
kor elkerülhetetlenül magukban hordoznak 
belső feszültségeket, egységtörekvésük nem-
egyszer öncélú. Nagy öröm olyan gondolko-
dókat megismerni, akik nem saját szellemi 
erődítményükbe invitálnak, hanem elindíta-
nak az úton, elkísérnek, kézen fogva vezetnek 
(manuductio), és soha nem várt perspektívá-
kat nyitnak meg egész lényünk számára.

Nicolaus Cusanusban ilyen gondolkodóra 
ismerhetünk. Egyszerűsége, világos gondo-
latmenete, emberközelisége és merészsége 

mindig magával ragadó. A De pace fidei, 
amely fordítás híján sokáig nem állt a magyar 
olvasóközönség rendelkezésére, az elmúlt két 
évben több fordításban is megjelent. Kitűnik 
közülük Bakos Gergely atya munkája, amely 
nem csupán gondos fordítás az eredeti szö-
vegre alapozva és a nemzetközi fordításokat 
figyelembe véve, hanem egyúttal értelmezés 
is. E vonása a számos – de még nem zavaró-
an sok –, interpretálást segítő lábjegyzetben 
mutatkozik meg, amelyek tükrözik a fordí-
tó törekvését, hogy kitekintsen a történelmi 
kontextusra, párbeszédet folytasson külföldi 
hittudósokkal, és hogy ebben a kis kötetben 
mindenki igazi szellemi táplálékhoz juthas-
son. A könyvvel latin forrásolvasás szeminá-
riumon találkoztam először, ahol a szerző szá-
mos teológiai szakszó – például ritus; dilectio; 
genuflexio – etimológiájának feltérképezésé-
ben is nagy segítséget nyújtott.

A kötet tartalmazza Paul Richard Blum 
(1950–) filozófiaprofesszor bevezetését a 
műhöz, a De pace fidei szövegét, valamint 
Cusanus Johannes de Segobiának (†1458) 
írt levelét. Mindez megannyi történelmi ki-
tekintésre ad lehetőséget, egyúttal fölfed va-
lamit Nicolaus személyiségéből is. Mindezek 
mellett megtalálhatjuk a kötetben a fordító 
írásait a hit békéjéről és a két püspök levél-
váltásáról. Ezen kívül a függelékben olvasha-
tunk a Korán sajátosságáról, középkori meg-
ítéléséről és fordításáról. Az utószóban pedig 
megfontolásokat kapunk a passzív békéről 
(háború hiánya) és az aktív békéről (belsőleg 
megalapozott és megharcolt béke) a kortárs 
fenomenológia tükrében. Szellemi útravaló-
ként az egész kötet arra sürget, hogy szőjük 
tovább a XV. században megfogalmazást 
nyert gondolatokat, azaz magunk is munkál-
kodjunk a béke elérésén.

Talán az sem véletlen, hogy A hit békéje 
ilyen aktualitást élvez, amint a fordító meg-
jegyzi: „Napjainkban, mikor a vallási-kultu-
rális mássággal való szembesülés sokszor nem 
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