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Török Csaba: Írás és Hagyomány. 
Kísérlet egy megújult katolikus 
értelmezésre
Új Ember, Budapest, 2016.

Török Csaba Írás és Hagyomány című könyve 
igen figyelemreméltó alkotása a kortárs ma-
gyar nyelvű teológiai irodalomnak. A szerző 
habilitációs dolgozatának bővített változa-
taként 2016-ban publikált kötet a kinyilat-
koztatás teológiájával foglalkozik. Leginkább 
az egyetlen kinyilatkoztatás Szentírásban és 
Tradícióban (illetve tradíciókban) megnyilvá-
nuló jelenlétének történeti értékeléseként ol-
vasható a közel félezer lapnyi terjedelemben, 
nagy erudícióval megírt munka. A  könyv 
fogalomtörténeti áttekintésének két gyújtó-
pontja van: a Trienti Zsinat és a II. Vatikáni 
Zsinat. A görög-latin fogalmi tisztázás kezde-
tén kiderül, hogy bár a cím jegyében az Írás és 
a Tradíció viszonya szervezi a könyv gondolat-
menetét, a meghatározások esetlegessége mi-
att nagyobb figyelmet szentel Török Csaba a 
Hagyomány kérdéskörének. A biblikus tanú-
ságtételt követően az időrendnek megfelelően 
a patrisztika, a középkor, majd a reformáció 
állomásai vezetnek Trienthez és a barokk ka-
tolikus teológiához, ahonnan rövidebb fejeze-
tek révén haladunk tovább az I. és a II. Va-
tikánum teológiatörténeti fordulópontjaihoz, 
amit ez utóbbi recepciójának kritikai értéke-
lése követ, hogy végül a monográfia egy olyan 
modellel záruljon, amely szerzőjének önálló 
alkotásaként csatlakozik a történeti folyam 
értékelő bemutatásához.

A könyv szerkezeti áttekintése még így, 
madártávlatból is világosan kirajzol két mód-
szertani sajátosságot: egyrészt a monográfia 
a klasszikus teológiai tankönyvek időbeli li-
nearitásra alapozó elrendezési metódusában 
íródott, másrészt – ezzel szoros összefüggés-
ben – ez a narratív megoldás saját tárgya, te-
hát a kinyilatkoztatás átadása kapcsán is egy 
ugyanilyen történelmi linearitást implikál. 

Ez pedig elvezethet minket két olyan elmé-
leti előfeltevéshez, amely minden klasszikus 
fogalomtörténeti áttekintés kapcsán kocká-
zatként fogalmazható meg: elmondható-e a 
posztmodern utáni időkben egy ilyen klas�-
szikus nagyelbeszélésként a teológiatörténet 
bármely szelete, és tartható-e még napjaink-
ban a szellemtörténeti iskolák módszertaná-
nak XX. század elejéről származó, a fogalmak 
változatlan történelmi jelenlétébe vetett hit? 
Habár a historiográfia kortárs művelői közül 
sokan egyértelmű nemmel felelnének mind-
két kérdésre, teológusként, az Isten hűségé-
be vetett hit felől inkább a pozitív válaszok 
tűnnek természetesnek. Török Csaba több 
szempontból egészen kiváló munkája ennél a 
hazánkban általánosan megszokott teológiai 
látószögnél szubtilisebb választ is ad a koc-
kázatot mérlegelő kérdezőnek: a lineárisnak 
tűnő áttekintés újból és újból olyan elmélyült 
és tűpontos kritikai reflexióval kommentálja 
a lineáris történeti narratívát, hogy az olvasás
élmény inkább emlékeztet egy a Feszty- 
körképhez hasonlatos panorámafestmény ál-
landóan a szemlélő/olvasó jelenébe forduló 
értelmezéséhez, mintsem egy kiszámítható, 
taxatív felsoroláshoz. A könyv legfőbb erénye 
a jelentékeny történelmi műveltség felvonul-
tatása és állandó mozgásban tartása mellett 
éppen ez a biztos kezű, kritikai értékelése a 
teológiatörténetnek. A magyar nyelvű ka-
tolikus teológiai irodalomban ritkán eleven 
ennyire a kritikai érzék, ezért is remélhetjük, 
hogy a közeljövőben ennek a könyvnek lega-
lább néhány fejezete akár az egyháztörténeti, 
akár a szisztematikus teológiai oktatás kötele-
ző olvasmányai között kaphat helyet.

Az előszóban a szerző szkepticizmusának 
ad hangot könyve majdani olvasóközönsé-
gének létszáma kapcsán (5), amit egyedül a 
könyv célközönségének bizonytalansága mi-
att igazolhatunk vissza. A figyelemre minden 
kétséget kizáróan méltó munka például a 
fordítások tekintetében javarészt kifejezetten 
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előzékeny, a görög terminusokat következe-
tesen átírja latinbetűs alakra (igaz, egy-egy 
helyen, így például a 46. lapon az igazság és 
a hit szavak átírása hibás), és rendre hozza a 
latin források magyar fordítását is. Ugyanak-
kor az is előfordul, hogy egy-egy idegennyel-
vű szöveget meghagy a szerző olasz eredeti-
ben (267). Bár ekkora anyag áttekintésénél 
óhatatlan, hogy egyes történeti fázisok részle-
tesebb, mások nagyvonalúbb tárgyalást kap-
nak, a célközönség pontos behatárolásának 
hiányát mutatja az, hogy Trient és a II. Va-
tikáni Zsinat majdnem mindenre kiterjedő 
forráselemzései mellett az előbbi zsinattal 
közvetlen kapcsolatban álló lipcsei disputa 
szövegeit kizárólag másodlagos szakiroda-
lomból dolgozta fel a monográfus (76 skk). 
Dacára a közérthető stílusnak és a vizsgált 
kérdések adekvát felvezetésének, a könyv 
elsősorban nem a keresztény értelmiség szé-
lesebb rétegeit szólítja meg, sokkal inkább a 
keresztény teológusoknak íródott. Ezen belül 
viszont a legszélesebb körben bizonyulhat 
hasznosnak Török Csaba könyve.

A történeti áttekintés középkori szaka-
szából jelentékeny passzusként emelkedik 
ki a 73. lap utolsó bekezdése, amely sorok 
lényeglátó rövidséggel mutatják fel a XIII. 
század reformációt előlegző mozgásait Genti 
Henrik, Wycliff és a humanizmus eszme-
történeti kapcsolódásai révén. Ugyanígy 
Trient szellemi előfutárai között méltó he-
lyet biztosít a monográfia a magyar szakiro-
dalomban kevés figyelmet kapó Johannes 
Driedo (c.  1480–1535) munkásságának is. 
Driedo a löweni egyetem professzoraként írt 
De ecclesiasticis scripturis et dogmatibus libri 
quattuor című munkájának kinyilatkoztatás-
teológiáját bemutatva Török Csaba abban a 
reformáció „sola scriptura”, illetve „Scriptura 
sui ipsius interpres” elveire adott katolikus 
hittani válaszok egyik legtalálóbb változatát 
idézte fel. Az az Írás és Hagyomány közötti 
viszony, amit Driedo kidolgozott, vélhetően 

a legfontosabb forrása volt a kérdés későbbi, 
Trienti Zsinaton elfogadott katolikus formu-
lájának is (88).

A Trienti Zsinat dokumentumait egészen 
részletes elemzésnek alávetve meggyőzően 
mutatja ki a monográfia szerzője a szövegek 
alakulástörténeti fázisait és történeti kon
textusát is figyelembe véve, hogy a barokk és 
még inkább a neoskolasztikus recepció túlzó 
kisajátításai nélkül mennyivel tágasabb az a 
teológiai horizont, amelyet Trient kinyilat-
koztatásteológiája képviselt. Megállapításait 
szerzőnk elsősorban a tübingeni teológus, 
Josef Rupert Geiselmann 1962-ben kiadott 
munkájára alapozza. Általánosságban is jel
lemző a kötetre, hogy a legtöbbet idézett 
történeti és szisztematikus szakirodalmi 
munkák a II. Vatikáni Zsinat körüli vagy az 
azt követő időkből származnak, ez a kötet 
koncepciójának egészével kongruens, és ezért 
üdvözlendő szemléleti keretet nyújt. A Trient 
és a II. Vatikánum közötti időszak tárgyalá-
sa rövid (mindössze harminc oldalt tesz ki) 
és emiatt szükségszerűen vázlatos. A XVIII. 
század végéig három szerző kiemelését tartja 
fontosnak a könyv (116–117), de a 250 évet 
felölő háromoldalas összefoglalóban arány-
talanul keveset, mindössze egy-egy lábjegy-
zetnyi terjedelemben foglalkozik velük. Eb-
ben a kevésbé jól sikerült részben különösen 
Schleiermacher életművét tárgyalja túlzott 
nagyvonalúsággal a könyv (120), egyetlen 
esetben ez vezethet oda, hogy a tudományfi-
lozófiai kitérők között összekeveredik Lessing 
és Schleiermacher munkássága is (121). 
A XIX. századba lépve John Henry Newman 
tradíciófelfogása már kifejtettebb, érdemes 
lett volna azt összeolvasni az I. Vatikáni Zsi-
nat történeti kontextusát megrajzoló kon-
zervatív szellemi áramlatok kontrasztjával is 
(353. jegyzet).

Török Csaba könyve a legerősebb kriti-
kai elemzést a II. Vatikáni Zsinat Dei Ver-
bum konstitúciójának szövegével végezte el. 
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A  monográfiának több mint a felét kitevő 
fejezetek világosan mutatják be a kezdetek-
től a különböző zsinati pártok és teológiai 
koncepciók találkozását, intenzív összeüt-
közését és a végső szöveg hol konszenzusos, 
hol kompromisszumos megoldásainak a 
kialakulástörténetét is. A vájt fülű befoga-
dók számára ezek a fejezetek újabb és újabb 
szubtilis értékeléseket tartalmaznak a II. Va-
tikáni Zsinaton túl korunk teológiájáról és 
egyházáról is. Példaként a fase anteprepa-
ratoria fejezet 2.3-as alfejezetét hozhatjuk, 
amelyben Török a korabeli teológiai fakul-
tások hozzászólásait veszi sorra. Rómától 
Leuvenen át Kanadáig pillantva sokatmon-
dó kép tárul elénk a XX. századi teológiai 
gondolkodásról. A zsinati aulában zajló ün-
nepi ülések és a mögöttük zajló szakteológi-
ai munka, hatalmi csatározások és a zsinati 
atyák teológiai műveltségének hiányai (241) 
részletes krónikái az eseményeknek. Meg-
rendítő látni, ahogy a sola traditione szélső-
séges elvét vallók pártja a hagyomány össze-
tettebb valóságát hirdetőkével újból és újból 
birokra kelt. A zsinati dokumentumok hiva-
talos latin szövegének értékelése során jelzi 
ugyan a szerző a magyar nyelvű fordítások 
esetlegességét (422), akad azonban olyan 
dokumentum, amelynél ennek ellenére is 
óvatlanul bízza rá magát és olvasóját a va-
lóban nagyvonalú magyar fordításra (295). 
A könyv történeti megalapozottsága miatt 
érdemes lett volna VI. Pál tekintélyelvű 
intervencióinak a tanulságairól is megem-
lékezni, amelyek nem csekély feszültséget 
keltettek a zsinati aulában. Ugyanígy a 
II. Vatikánum után megjelent tanítóhivatali 
dokumentumok zsinat előtti időket idéző 
hagyományértelmezésénél fontos lett volna 
számot vetni azzal, hogy Ratzinger ekkorra 
prefektusként folytatott tevékenysége ho-
gyan (nem) fésülhető össze a korábban peri-
tusként végzett zsinati munkájával (például 
itt: 278, 319, 388).

Minden kimaradt szempont ellenére a tör-
téneti áttekintés erudíciója lenyűgöző. Török 
Csaba biztos kézzel kalauzolja a katolikus 
teológiatörténet útvesztőiben az olvasóit. 
Könyve alcímét, amely egy saját, szisztemati-
kus tézist ígér, kevésbé teljesíti. A mindössze 
kilenc oldalas kísérlet a korábban bemuta-
tott Írás-Hagyomány viszony apóriájára egy 
funkcionális modell segítségével kínál meg-
oldást (437–443). Modellje azonban egyrészt 
megismétli azt a hibát (441), amelyet koráb-
ban Ocáriz koncepciójának ismertetésekor 
(363) vagy Ponga metafizikai analógiájakor 
(422) például a forma (nyelv) és tartalom 
(gondolat) elavult nyelvfilozófiai koncepci-
ója kapcsán kritika alá vonhatunk. Ugyanez 
a nyelvfilozófiai kiindulás akadályozza Török 
Csaba funkcionális modelljének megoldását 
is, amelyre a szöveg maga is önkéntelenül 
reflektál, amikor a kinyilatkoztatást végső 
soron misztériumként határozza meg (442), 
holott korábban ezt már maga is kritika alá 
vette (428). Török Csaba saját koncepciójá-
nak hiányosságait és tétjeit azonban csak az 
érzékelheti és becsülheti fel, aki a korábbi ki-
tűnő fejezetekből elleste azok kritikai meto-
dológiáját és birtokolja azok tájékozottságát.

Hoványi Márton

Ulrich Wilckens – Walter Kasper: 
Felhívás az ökumenére.  
Úton a keresztények egysége felé
Vigilia, Budapest, 2017, ford. Kerényi 
Dénes.

Ulrich Wilckens nyugalmazott evangélikus 
püspök, biblikus és Walter Kasper római 
katolikus bíboros, rendszeres teológus közös 
könyve 2017-ben jelent meg német nyelven 
Weckruf Ökumene. Was die Einheit der Chris-
ten voranbringt címmel. Hamarosan elkészült 
a magyar nyelvű változat is Kerényi Dénes 

Sapientiana 201801.indb   105 2018. 06. 11.   14:15


