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Nicolaus Cusanus és a fenomenolégia’

Bakos GErRGELY OSB

»A fenomenoldgia nem érbeti be azzal, hogy a megszerzett
tapasztalatokat a kiozos tapasztalatokra tdmaszkodva irja le.”
Tengelyi Ldszlo*

»Elragadsz engem, hogy tillépjek sajdat magamon.”

Nicolaus Cusanus®

Abstract

This paper investigates the possible points of connections between the fifteenth
century Neo-Platonic thinker, Cardinal Nicholas of Cusa (1401-1464) and
contemporary phenomenological thinking, especially as the latter has been
interpreted and developed further in the late Hungarian philosopher, Lészlé
Tengelyi’s (1954-2014) work. The thematic thread running through these
reflections is the challenge posed by infinity to philosophical thinking. The
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[risomat a tragikus hirtelenséggel elhuny hazai fenomenolégus, a nemzetkézileg

széleskorien elismert Tengelyi Ldszlé (1954-2014) emlékének ajénlom. Személyesem a

2013 janudrjéban a Francia Intézetben megrendezett Heidegger-konferencidn taldlkoztunk.

Sem elétte, sem utdna nem voltunk kapesolatban. A fenomenoldgiai filozéfia értelmezésében

sokat koszonhetek neki, mindenekeléte Elettorténet és sorsesemény (Budapest, Atlantisz,

1998) c. miivének, amely nagyban segitett megértenem a fenomenoldgiai gondolkodds

téjét. Szdmos tanulmdnydban nem egyszerien bevezet a fenomenolégidba, hanem

a nagy német és francia fenomenolégusok gondolatainak eredményeit elemezve s az 4j

kérdésfoltevésekedl sem visszariadva gondolja tovdbb azokat.

2 TenGewvi LAszLd: Tapasztalat és kifejezés, Budapest, Atlantisz, 2007, 106.

3 De visione Dei 25, 113:10-11. Cusanus m{vének kovetkezd kiaddsit hasznilom: Jasper
Horxins (ed.): Nicholas of Cusas Dialectical Mysticism. Text, Translation and Interpretative
Study of De Visione Dei, Banning, Minneapolis, 1988> (ford. Jasper Hopkins).
A tovdbbiakban a mire DVD roviditéssel, valamint fejezet, szakasz és sorszdmokkal
hivatkozom. Cusanus szdvegét és mds idegennyel(i forrdsokat sajdt forditdsomban idézem.
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discussion is introduced with the help of Tengelyi’s phenomenological insights
and focuses especially on Cusanus’ De visione Dei. A preliminary phenomeno-
logical evaluation of the Cusanian project is attempted.

Keywords: infinity, phenomenology, negative theology, Nicholas of Cusa, Ldszlé
Tengelyi.
Kulcsszavak: végtelen, fenomenolégia, negativ teoldgia, Nicolaus Cusanus,

Tengelyi Liszlo.

1. LEHETSEGES-E EGYALTALAN?

1.1. A végtelen nem jelenség

Edmund Husserl 6ta kéztudomdst, hogy a végtelen nem lehet jelenség.
E megdllapitds elsé megkozelitésben minden tovébbi nélkiil magitdl értet6dé:
a végtelen mint végtelen soha nem adédhat kézvetleniil az adédds egyetlen vé-
ges megvalésuldsaban sem. Marpedig az adédds barmelyik szimunkra elérhetd
véltozata, tehdt minden lehetséges emberi tapasztalds — valamilyen értelemben
— szitkségszerlien véges. Hogyan is tartalmazhatnd tehdt a véges a Végtelent?

E kérdés mégsem rekeszti be a végtelen problematikdjin valé toprengést,
hanem sokkal inkdbb tovédbbi, elmélyiiltebb gondolkoddsra 6sztonoz. Hiszen
amennyiben egyszeriien és minden rovdbbi nélkiil nem nyilik 1t a véges szimd-
ra a végesbdl a végtelenbe, akkor mi, véges lények vajon miért rendelkezhetiink
egydltalin a végtelen fogalmdval? Az emberi tapasztaldshoz hiséges fenome-
nolégusnak is el kell ismernie, hogy a végesnek végesként valé meghatdrozdsa
cleve foltételezi a végtelen fogalmét.* Netdn e fogalom puszta illizidt vagy té-
vedést takarna? Vajon mindissze az emberi szellem metafizikai vdgyakozdsdnak
kifejezéseként, kanti értelemben vett transzcendentdlis illizidként leplezédnék le
a kozelebbi vizsgdlddds sordn? Hogyan kell tehdt érteni minden addédds valamely
értelemben vald végességér? Ki kellene zdrnunk, hogy ugyanazon adédds — mds-
mds, kozelebbrdl még meghatdrozandd szempontbhil — egyszerre lehet véges és végte-

4 Tencewt LAszro: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 107 egyetértden hivatkozik Martin
Heideggerre.
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len? S amennyiben létezik — adddik — véges-végtelen adédds, mi kovetkezik beldle?
Milyen hirt adbat végességében a végrelenril?

1.2. A végtelen bejelentkezik a fenomenoldgidba

Tengelyi Liszl6 Immanuel Kant munkdssdginak kivdlé ismerdjeként rdmu-
tatott a végtelen fontossigira a konigsbergi gondolkodéndl: ,Mint a szabad-
sdgeszme tdmasza, a végtelen gondolata helyet kovetel maganak a filozéfia leg-
f6bb trgyai kozote.”® Ehhez azonban hozzd kell tenniink Tengelyivel: JAm
ugyanakkor [...] a végtelen nem valésigos, hanem puszta ldtszat [...] antino-
mikus ellentétek forrdsa [...] végiil is meghdtralni kényszeriil a jézan beldtds
eléet.””

Eltekintve a végtelen tovdbbi torténetétdl a német idealizmusban, rimutat-
hatunk arra, hogy Emmanuel Lévinasndl a végtelen kétségkiviil bejelentkezik
a fenomenoldgidba. Koztudott, hogy a litvdniai sziiletésti gondolkodé a vég-
telent kimondottan etikai sszefiiggésbe helyezi. A mdsik arcinak megtapasz-
taldsdban maga a végtelen jelentkezik be, s fesziti szét a tudat értelemaddsdnak
aldrendelt intencionalitds husserli kereteit.® Tovdbbd lehet értelmesen érveli
amellett, hogy a mai francia fenomenoldgia tulajdonképpen a meg nem jelend
fenomenolégidja kivin lenni.® Jean-Luc Marion és Michel Henry munkdssdga
egyardnt arrél tandskodik, hogy a fenomén husserli folfogdsin tal kell 1épni,
mivel azt tilzottan megterhelik egy racionalista metafizika nem kelléen reflek-
tdlt gondolati maradvanyai.'°

Henry birdlata szerint Husserl — Jean-Paul Sartre-ral és Maurice
Merleau-Pontyval egyiitt — a filozéfia klasszikus gérog hagyomdnydnak foly-
tat6ja. Egy ilyen fenomenoldgia alapvetSen a vildg megismerésének semleges

Lasd példdul Kraus Herp: A vildg végtelensége és végessége. A fenomenolégia Husserl és
Heidegger filozéfidjdban, in Fehér M. Istvdn (szerk.): Utak és tévutak. Eldaddsok Heideggerrdl.
A budapesti Heidegger-konferencia eléaddsai, Atlantisz, Budapest, 1991, 59-73.

¢ TeNnGewvi LAszLo: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 116.

7 Uo. 116.

Mivel Lévinas bizonyos értelemben bevallottan a kanti etika folytatéja, érdemes volna e
bélcseleti kapesolatot a végtelen szempontjdbol megvizsgalni.

A kifejezés heideggeri eredetd, vo. TenGELyr LAszLo: On the Border of Phenomenology
and Theology, in Jonna Bornemark — Hans Ruin (eds.): Phenomenology and Religion. New
Frontiers, Sodertdrn University, Huddinge, 2010, 17-34, it: 20.

10 V5. Jean-Luc MaRION: A ldthatd keresztezédése, Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2013;
valamint MicHEL HENRY: Az é[4 test, Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2013.
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viszonydban érdekelt. Azonban Lévinasndl a végtelen, Marionndl a ldthatatlan,
Henrynél az élet mind-mind egyardnt tdlmutatnak a szigora értelemben vett
husserli fenomenolégidn, valamint a tudds szenvtelenségén. E hirom fogalom
részletesebb vizsgdlata nélkiil elsé ldtdsra megdllapithatd, hogy legaldbb rész-
ben fedik egymdst.!!

A végtelen vonatkozdsiban Tengelyi megmutatja, hogy érdekes médon
Husserlnél nemcsak a véges és végtelen gyiokeres kiilonbségének beldtasit taldlhat-
juk meg, hanem a végrelen és véges elvilaszthatatlan osszetartozdsanak szintén
nyomdra bukkanhatunk.'? Mind Kant, mind Husserl fejtegetéseiben a végte-
len fogalma a vildg megismerésének, illetve a tirgytapasztaldsnak az osszefiig-
gésében keriil el8. Ebben az osszefiiggésben Tengelyi utal a végtelen problema-
tikdjanak osszetett voltdra, valamint a fogalom térténetére:

»Az aktudlis végtelen fogalmdt a filoz6fiai hagyomdny Arisztotelész ta
elvetette. Az 6 egyik kijelentésének latin forditdsa az a skolasztikus tétel,
amely az iddk sordn olyan hiressé valt: Infitinum actu non darur. Olyan
gondolkoddékndl, mint Nicolaus Cusanus és Giordano Bruno, valamint
az Ujkorban Descartes, Spinoza és Leibniz, az aktudlis végtelen fogalma
Ujra polgdrjogot nyert ugyan, dmde az istenség kizdrélagos jellemzdjeként
kiviil rekedt a tovabbi elemezhetdség korén.”3?

A boleselettorténetben alaposan tdjékozott szerzd kijelentésével nagyrészt
egyet kell érteniink. Hozzdtehetjiik, hogy Arisztotelész és Nicolaus Cusanus
kozott tobb jelentds nyugati gondolkodé komolyan foglalkozott a végtelen-
nel. Két mds-mds eredet(i, a valésigban azonban egymadssal szorosan egybe-
fon6dé gondolati hagyomdny, a platonikus bélcsel8k, igy példdul Plétinosz,
valamint a kereszténység misztikus teolégusai, Niisszai Gergely, Diontisziosz
Areopagita, Johannes Scotus Eriugena, Eckhart mester aligha veszitették szem
elél a végtelent.

Cusanus maga mindkét emlitett hagyomdny olvaséja és értelmezdje volt.
Maga Tengelyi is tisztdban van avval, milyen fontos szerepet jétszik a végtelen

11 Az élet nyilvdnvaléan ldthatatlan is (a tudomdnyos vagy teoretikus vizsgdlédds szdmdra
foleétleniil). A végtelen szintén nem lehet csupdn ldthatd, hiszen szétfeszit birmely véges
ldtémezdt. Az élét magdbdl kizdrd végtelen pedig nem lehetne igazi végtelen. A hdrom
fogalom kozelebbi kapcsolata tovdbbi vizsgdlatot érdemel.

12 TenGeLvl LAszLO: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 123.

13 Uo. 120. Kiemelés az eredetiben.
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mér Cusanus els6 miivében, a De docta ignorantiaban (a tovibbiakban DI).14
Tovabbd Nicolaus De visione Dei cim( miive (a tovdbbiakban DVD) nyilvadn-
valéan olvashaté ama intuitiv tudds elméleti vizsgilataként, amelyet éppenség-
gel maga a végtelen fogalma tételez.'

Kortdrsaink koziil Klaus Held és Tengelyi Ldszlé olyan fenomenolégusok,
akik igyekeznek a maguk részérdl komolyan venni a végtelent.'® A végtelen
mint a vildg-, illetve tdrgytapasztalds alapszerkezete nemcsak hogy mindket-
t6jitkk tanulmdnydban megjelenik, hanem vele kapcsolatban mindketten a
fenomenoldgia atyjdra, Husserlra hivatkoznak. Mint Tengelyi rimutat, ,az
aktudlis végtelen’-nek két valtozata lehetséges. Az ,abszolat végtelen” t a ma-
tematikus és filozéfus Georg Cantor Isten jellemzdjeként tartotta szimon, ez
nem lehet a matematika tdrgya, ugyanakkor rendelkezik egy pozitiv és egy
negativ aspektussal. E fogalomtél mdr Cantor elkiilonitette a mranszfinit vég-
telent, amelynek egyik fajtdja lehet a halmazelmélet tirgya, s vonatkoztathaté
a tapasztaldsra.'” Husserl mar A filozdfia mint szigorii tudomdny ciml mivé-
ben hasznilta a manszfinit végtelen kifejezést, melyen Cantor nyomdn belss-
leg tagolt és kiils6leg nyitott, azaz tovdbb novelhetd végtelent értett. Mig a
transzfinit sokasdgok szdma végtelen, s minden transzfinit sokasdg névelhetd,
abszolut végtelen viszont csak egy van, s az nem lehet nagyobb.'® Husserl kap-
csan Tengelyi leszdgezi: ,,A végtelenhez valé viszonyulds [...] a filozéfia mint
szigord tudomdny legfébb sajdtossdga.”'® Held pedig igy nyilatkozik: ,,a feno-
menoldgia tulajdonképpeni tirgya a vildg [...] a vildg Heidegger szerint értett

14 TengeLyr LAszLO: On Absolute Infinity in Cantor, in Dermot Moran — Hans Reiner Sepp
(eds.): Phenomenology 2010. Volume 4: Selected Essays from Northern Europe. Traditions,
Transitions and Challenges, Zeta Books, Bucharest, 2010, 529-550, itt: 541-545.

15 E megfogalmazdsom Daniel P. O’Conellnek koszonhetem.

16 Tasd Kravs Heip: A vildg végtelensége és végessége, 1. m., valamint TENGELYI LAszLO:
A tapasztalat és a végtelen, in U8: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 107-123.

17 Tencewvi LAszLO: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 120. Lisd uo. 108: ,Husserl [...] eredetileg
matematikusként Berlinben Karl Weierstraf§ asszisztense, majd — immdr filozéfusként —
Halléban kézel mdsfél évtizeden 4t Georg Cantor ifjabb kollégdja volt.” Ugyanitt (120-121.)
Tengelyi méltatja Georg Cantort és a halmazelmélet XIX. szdzadi végtelennel kapcsolatos
eredményeit, melyekre Husserl épitett. Cantorrdl lisd még TeNGELYT LAszLO: On Absolute
Infinity in Cantor, i. m. A vildg és a végtelen problematikdjahoz l4sd a kdvetkezd posztumusz
miivet, melyet jelen tanulmdny készitésekor még nem tudtam figyelembe venni: TENGELYI
LAszL6: Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phinomenologischer Metaphysik, Verlag Karl
Alber, Freiburg — Miinchen, 2014.

18 TenGeLvl LAszro: Filozdfia és vildgnézet, Vildgossdg 51 (2010/4) 15-27, itt: 20.

19 Uo. 21.
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végessége megengedi a Husserl szerint értett végtelenségét.”?? A végtelen tehdt
elékel, kimondottan kézponti szerepet jdtszik a fenomenoldgiai filozéfidban
mér annak kezdeti, Husserli folfogdsédban.

A végtelent vizsgdlva maga Cantor tisztdban volt filoz6fiai eléfutdraival, igy
utalt Nicolaus Cusanusra is.?! Természetesen a Cantor 4ltal bevezetett és Ten-
gelyi dltal folidézett fogalmi kiilonbség abszoliit és transzfinit végtelen kozote
Cusanus olvaséjiban folidézi a késkozépkori gondolkodé nagyon hasonlé
kiilonbségtételét hatdrtalan (interminatum) és végtelen (infinitum) kozote.
A DI-bél tudjuk, hogy mig a kozmosz csak hatdrtalan, le nem hatdrolt, ponto-
san meg nem hatdrozott, Isten viszont valédi értelemben végrelen:

»-Mert ugyan Isten végtelen hatalma feldl tekintve, amely hatalom le nem
hatérolhaté [interminabilis], a viligmindenség lehetne nagyobb; mégis a
létezés lehetSsége, vagyis az anyag ellendlldsa miatt, amely nem terjedhet
ki ténylegesen [actu] a végtelenbe, a viligmindenség nem lehet nagyobb.
Ezért a viligmindenség le nem hatdrolt [interminatum] [...] s igy privativ
értelemben végtelen [privative infititum].” 22

1.3. Metszéspontban

Akédr Cusanusbdl, akdr Cantorbdl, akdr Lévinasbdl indulunk ki, a végtelen
vallasbolcseleti jelentdsége nyilvanval.2® Az eddigiekbdl adédik tehdt a végre-
len mint valldsfilozdfiai tdrgy a misztikus teoldgia és fenomenoldgiai gondolkodds
metszéspontjdban. A végtelen folkindlja magit a gondolkoddsra: mint gondol-
koddsra mélté adédik szémunkra. Nemcsak erteljesen jelen van a filozéfiai
hagyomanyban, hanem a kanti és korai fenomenoldgiai birdlatok ellenére szi-
vésan kitart. Gondolkoddsra méltéként djra jelentkezik. A gondolkodds tar-

20 V. Kravs HeLp: A vildg végtelensége, 1. m. 59.

21 Cusanus és Cantor kapcsolatdhoz ldsd TenGerytr LAszro: On Absolute Infinity in Cantor,
i. m., 541-545. Az 549-550. oldalakon olvashatd lébjegyzetében Tengelyi leszogezi, hogy
Cantor egész sor kozépkori filozéfiai miivet ismert, komolyan érdekelte 6t Cusanus, akinek
f8bb irdsai 1862 éta német forditdsban rendelkezésre alltak.

22 DI'TL 1, 97:11-14.15-16. A kritikai kiadds szdvegét angol és német forditdsokkal ldsd
htep://www.cusanus-portal.de/ [2015. mércius 17.].

23 A hazai szakirodalomban a végtelen valldsbolcseleti jelentdségére Mezei Baldzs mér
rdvildgftott. Ldsd példdul MEze1 BaLAzs: Utészé, in Frangois Fénelon: Ertekezés Isten létérol
és tulajdonsdgairdl, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2002, 335-362.
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gyaként azonban a végtelen jelent8sége és stlya — végtelen. Maga végtelen mi-
volta egyuttal figyelmeztetés: jelen tanulmdnyban kizérélag elsd kozelitésben
vazolhatom e kérdést.24

2. CUSANUS ES A VEGTELEN

2.1. Egy konyv a végtelenril?

Mint mdr utaltunk rd, a végtelen fogalma szép boleseleti csalddfaval biiszkél-
kedhet az eurépai gondolkoddsban: kezdve Platénnal folytatédik Canterburyi
Anzelmmal, René Descartes-tal, Benedictus de Spinozaval, Francois Fénelon-
nal — egészen Georg Wilhelm Friedrich Hegelig. E nagy nevek folsoroldsa
emlékeztet arra, hogy a végtelen fogalma gyakran az Ugynevezett ontoldgiai
istenérv Osszefiiggésében keriil eld. Cusanus a DVD-ben a kovetkez8képpen
foglalja 6ssze roviden az ontoldgiai istenérvet:

»Ha nem volna végtelen, akkor nem volna véges sem, és akkor nem volna
sem olyan mds vagy kiilonb6z8 dolog, amely a végesség és korldtozottsdg
jelentette kiilonbség nélkiil nem létezhet. A végtelen elvételével tehdt
semmi nem marad. A végtelen tehdt létezik [...] és rajta kiviil semmi
nem létezhet.”?>

E szoveg egyértelmien fontossigot tulajdonit a végtelennek. Vildgosan kell
azonban ldtnunk, hogy az Isten [étét beldtni kivdné logikailag szigort értelem-
ben vett gondolatmenetek a DVD-ben semmiképpen nem képezik Cusanus

24 A DVD-bél indulok ki, néhdny mds cusanusi szdvegre szintén utalok. A fenomenolégusok
koziil elsdsorban Tengelyi néhdny munkdjdc haszndlom fol, francia szerz8kre, valamint
Heideggerre szintén utalok. Vo. TeENGELYI LAszLO: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 9: , F8képp
a francia fenomenoldgia Gjabb torekvései kotdeeék — és kotik — le érdeklédésemet.” (Nyil-
vénval6an sok mds gondolkodét be lehetne vonni e vizsgdlatba. Kozismert példdk: Jacques
Derrida, Martin Heidegger, Michel Henry egyardnt kapcsolédnak Eckhart mesterhez;
Jean-Luc Marion pedig Dioniisziosz Areopagitdhoz, illetve Bonaventurdhoz; Edith Stein
Keresztes Janoshoz.)

2> DVD 13, 56:8-11.
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vizsgdléddsdnak fékuszde.?¢ Ugyanakkor a boleseld szemével olvasva Cusanus
e miivét, jogosan tekinthetjiik azt a végtelen vizsgdlatdnak.

E kényvet Cusanus egy bajororszdgi bencés szerzeteskdzosség kérésére irta
mintegy kézzelfoghaté bevezetésként a misztikus teolégidba, azaz a raciond-
lis gondolkoddst meghaladé istenismeretbe. A szerzetesek szdmdra Cusanus
mellékelt a konyvhoz egy olyan arcot dbrdzolé képet, amely egyszerre min-
den irdnyba tekintett, azaz minden szemlél8jével szembenézett.?” E festmény
szerepével kapcsolatban a szerzd egyértelmien kijelenti: ,E festett arcban a
végtelen képét ldtom.”?® Nicolaus f6 célja, egyurtal Gjra meg Gjra alkalmazott
gondolati eszkdze itt és sok mds mivében a manuductio: gondolatmenetei,
Gjabb és Gjabb példdi nem arra szolgdlnak, hogy bizonyitsik Isten tényleges
létezését, hanem arra, hogy a gondolkodé olvasé kozelebb keriiljon Isten vég-
telenségéhez. Cusanus mintegy kézen kivdnja fogni olvaséjit, majd pedig a
Dioniisziosztél megorokolt médon érzékletes gondolati példdk segitségével
kivanja elvezetni 6t a misztériumhoz. A gondolkodds ezen anagogikus mozgisa,
a manuductio latinul sz6 szerint ,kézen fogva vezetés”. E kifejezés jelolte moz-
gds jol kimutathaté dllandéként fontos szerepet jdtszik Cusanus miiveiben.
A DVD egyik legérzékletesebb példdja a mdr emlitett, minden szemlél$jére
egyszerre tekintd arckép, mely Cusanus szdmdra ,a végtelen képmdsa’-ként
(figura infinitatis) jelenik meg. Maga a DVD pedig ama intuitiv tuddsnak a
vizsgdlata, amelyet maga a végtelen fogalma tételez. Cusanusnil nemcsak arrdl
van szd, hogy Isten végteleniil nagyobb mindannal, amit az ember gondolni
képes, hanem egytttal arrél, hogy emberi ésszel gondolkodva nem keriilhetjitk
ki a végtelen tételezését.?®

Amennyiben a végtelen valéban létezik, akkor nem lehet foltételekhez ko-
tott, hiszen ha az volna, akkor végsd soron végesként leplez8dnék le. A végte-
len foltétele csakis 6nmaga lehet. A végtelenrdl valé tuddsunk azonban — mint
a véges 1étezd tuddsa a végtelenrdl — szitkségszertien mindig f6ltételes marad.
Hiszen mi magunk végesek, tehdt foltételesek vagyunk s azok is maradunk. Ez

26 Ezzel szemben Anzelm egy egész miivet szentelt ugyanezen kérdésnek. Az ontoldgiai érv
Descartes vagy Spinoza 4ltal kidolgozott véltozatai szintén jéval hosszabbak Cusanuséndl.

27 A széban forgé festmény elveszett ugyan, azonban maradtak fonn mis, ilyesfajta dbrdzoldsok.

28 DVD 15, 65:4-5.

22 A téelezés” fénevet, illetve a ,tételezni” megfelel§ alakjait alkalmazom, mivel
folfogdsomban ez a magyar nyelvben a ,f6ltételezés™nél er8sebb kifejezés. Targyilag ez
azért lényeges, mivel éppenséggel arrdl van szd, hogy a végtelen ,,(f5])tételezése” minden,
csak nem 6nkényes.

—71-—



Bakos Gergely OSB

az emberi tapasztalds megszokott keretei alapjdn dllithat6 — egyelére figyelmen
kiviil hagyva a végtelennel val6 egyesiilés misztikus lehetdségét.?°

2.2. Kozos fesziiltség

A véges és Végtelen e két sarokpontja jeloli ki Cusanus manuduktiv gondolko-
dasdnak alapvetd fesziiltségét.>* Hiszen Nicolaus célja pont az, hogy a Ldtha-
tatlant lssa és ldtassa meg a ldthatdban, a Transzcendenst az immanensben, a
TeremtSt a teremtményben, a Tavollévét a jelenlévében, a Mindent Megha-
ladét a kézzelfoghaté valésdgban, a Tapasztaldson Tulit az emberi tapasztalat-
ban — egyszéval a Végtelent a végesben. Nagyon hasonlé szerkezet(i fesziiltség
jellemzi a kortdrs francia fenomenoldgia nagy alakjinak, Jean-Luc Marion-
nak a gondolkoddsit.?> Marion munkdssdgdt mindenekel6tt a fenomenoldgia
tgynevezett ,teoldgiai fordulata” kapcsdn szokds emlegetni. E szerzd teoldgiai
érdeklédése azonban egyszertien nyilvdnvalévd teszi a fenomenolégidnak ama
dimenzidjdt, amely valéjéban Edmund Husserl és Martin Heidegger gondol-
koddsiban gyokerezik.?* Marion ama kérdéssel néz szembe, hogy miként ké-
pes beszélni az emberi tapasztalatot elfogulatlanul elemezni kiviné fenomeno-
l6gus a ldthatatlan — s minden tapasztaldst eleve meghalad6 — Istenrdl. Minden
fenomenoldgiai teolégia kockdzatdrdl van itt sz6: Vizjon nem vdlik-e egy ilyesfaj-
ta villalkozds sziikségszeriien a fenomenoldgia fololddsdva egy fenomenolégidtlan
metafizikdba, avagy éppen ellenkezdleg, nem vezeti-e vissza a transzcendenst az
immanensre?

Marion gondolkoddsinak tovébbi elemzésére chelyiitt nem véllalkozom,
minddssze szeretném kijel6lni a vélaszadds irdnydt. Véleményem szerint a

30 Ez médszertani szempontbdl azért fontos, mert jéllehet Cusanust érdekelte a misztika —
Eckhart mester egyik olvas6jdrdl és védelmez8jérdl van sz6 —, sajdt bevalldsa szerint neki
magdnak nem voltak misztikus dtélései. A misztikus élmények létezését azonban Cusanus
aligha vonta kétségbe.

31 Mivel Cusanus egyértelmtien Isten végtelenségérdl gondolkodik — amelyet Cantor nyomén

»abszolut végtelen-nek nevezhetiink (ldsd 1.2. pontunkat) —, ezért a tovdbbiakban ezzel

kapcsolatban a Végtelen nagybetls kifejezést haszndlom.

32 Ldsd Jean-Luc MARION: A ldthatd keresztezddése, i. m.

33 A francia fenomenoldgia teolégiai fordulatdnak ércelmezéséhez ldsd TenGeryt LAszLd: On

the Border of Phenomenology and Theology, in Jonna Bornemark — Hans Ruin (eds.):

Phenomenology and Religion, i. m. 17-34; a korai kezdetekhez a német fenomenolégidban

ldsd Jonna BorneEMARk: Max Scheler and Edith Stein as Precursors to the “Turn to

Religion” within Phenomenology, in Jonna Bornemark — Hans Ruin (eds.): Phenomenology

and Religion, i. m., 45-65.
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kildtdstalannak t(ind apéria akkor oldhaté f6l megnyugtaté médon, ameny-
nyiben sikeriil megmutatnunk, hogy a lithat6 és lithatatlan, tapasztalhaté és
tapasztaldson tdli, immanens és transzcendens viszonya jéval osszetettebb az
egymdst kizdré puszta ellenténél. Ertelmezésemben Marion pont erre véllal-
kozik. Aligha tagadhatd, hogy Cusanus — s vele sok-sok kozépkori gondolko-
dé — mindenképpen hasonlé nehézséggel néz szembe. Szdmukra az emberi
tudds alapvetd célja a visio Dei, azaz a lathatatlan Istent szeretnék valamikép-
pen ,megldtni”, illetve olvaséikkal ,,megldttatni”. Fontos leszdgezni, hogy az
ilyesfajta ,istenldtds”-ban nem valamiféle parapszicholégiai eredet(i vizi6rdl,
hanem a De visione Dei cim@ m{i, sdt, dltaldban a kozépkori tudds céljardl van
s26.34 A Végtelen, amennyiben Végtelen, sziikségszer(ien tdl van a lithatén; a
Marion dltal elemzett lithatatlan dimenzié pedig legaldbbis részben egybeesni
ldtszik a cusanusi Végtelennel.

2.3. Mssdg és a megismerése végtelen folyamata

Cusanus egyetért az ontoldgiai istenérv folsorolt képviselivel abban, hogy a
gondolkodé és megismerd szubjektum sziikségképpen kapcsolatban 4ll a Vég-
telennel. Miel6tt gondolkodndnk vagy megismernénk bdrmely mdssdgot (al-
teritas), eme Végtelent tételezniink kell. A ,mdssdg” természetesen relativ ter-
minus, jelentése csakis egy mdsikra vonatkoztatva értheté. A ,mdsik” mindig
kiilonbézik valamitdl vagy az ugyanattdl. Ily médon Nicolaus folfogdséban a
miéssig létezése a nemlétbdl ered, tudniillik abbél a koriilménybdl, hogy a mds
sajdt létében mindig kiilonbézik, eltér valamitdl. ,Mivel, ami nem egy, az egy
miés dolog [aliud], ezért nevezzitk mdsiknak [alterum].”?* Logikailag ezt ugy
fogalmazhatjuk dt, hogy a méssdg foltételezi a tagaddst. A mai formadlis logika
megkozelitésében a tagadds logikai fiiggvény, olyan formdlis eljards, mely on-
magdban — azaz ha nem alkalmazzuk semmire — nem tartalmaz semmi kézzel-
foghatét. Ugyanakkor ontolégiai szempontbdl tekintve semmiféle tagadds sem
dllhat meg a sajdt 1abdn, hiszen a tagadds értelmes haszndlata érdekében leg-
aldbbis valamit — valami létez6t — tagadnunk kell. Kovetkezésképpen a mdssig
nem lehet pozitiv alapelv vagy kiindulépont (principium positivum,). Nicolaus
errdl igy ir:

34 Ehhez ldsd Jos DECORTE: Szeretetmisztika egykor és ma, Katekhon 10 (2006/4) 4474765
Jos DECORTE: Eine kurze Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, Schoningh, Paderborn,
2006, 12-18.

35 DVD 14, 61:4-5.
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»[...] azt mondod, a mdssdg [alteritas] nem pozitiv principium [...] Mi-
vel a nemlétbdl kiindulva beszéliink mdssdgrdl [...] A mdssdg tehdt nem
lehet a létezés pozitiv principiuma, mivel a nemlétbdl kiindulva beszé-
link réla. Tovdbbd nem is bir a létezés principiumdval, mivel a nemlét
miatt létezik.”3¢

Ez azért lényeges, mert a ,mdssdg” e fogalma kézenfekvé médon 4llithaté
szembe a Végtelennel, amely vele szemben pozitiv principium — jéllehet Nico-
laus a Végtelenre a DVD-ben nem haszndlja a ,principium positivum” kifeje-
zést.%” Cusanus szdmdra a Végtelen minden, csak éppen nem ,mds”. Jollehet
a Végtelen fogalmilag szembe allithaté barmely véges létezdvel, kozelebbrol
vizsgalva valéjdban mégsem dll szembe semmi méssal, s nem korldtozza semmi
mis.?® Ellenkezd esetben nem beszélhetnénk végtelenrdl, még kevésbé Ab-
szoltt Végtelenrdl. Mivel a Végtelent egyediil a Végtelen hatdrozza meg, nincs
benne mdssdg, kovetkezésképpen nem rendelkezhet névvel sem — hiszen az
emberi nyelv haszndlta sordn bdrmely megnevezés valamely véges valésigbol
ered, sziikségszer utaldst tartalmaz a végesre, igy a lehatdrolt mivoltra, azaz a
tobbi [étezdtdl vald kiilonbozdségére, tehdt a mdssigra.’® A mdssig bdrmely
alakzata csakis ezen Végtelen héttere elétt tud megjelenni.

Cusanus a késébbiekben a nem-mdssdg, azaz a Végtelen vizsgélatdnak egy
egész muvet szentel: a De Directio Speculantis sew De Li Non Aliud (Az el-
mélkedd vezetése, avagy a nem-mdsrél) egy spekulativ manuductio. E mivébe
Nicolaus tudatosan fiiz bele, illetve gondol benne tovébb dioniiszioszi gondo-
latokat.#® A Végtelent ,,a Nem-Mdsnak” (Li Non Aliud) nevezi.

Cusanus tehdt egészen mds értelemben hasznélja a ,mdssdg” kifejezést, mint
a fenomenolégia, igy példdul Lévinas. Mig a mai széhaszndlatban a ,,mdsik”
sokszor kétségkiviil — ha nem is feltétleniil és sziikségszertien a hagyomdnyos
teoldgiai-filozéfiai értelemben — a transzcendencidra, mindenképpen a szub-

36 DVD 14, 61:1-2.4.5-7.

37 Azonban Istenr8l mint Abszoltut Végtelenrdl ldsd DVD 13, 52-59.

V6. jelen tanulmdny 1.2. és 2.1. pontjait.

39 V6. DVD 13, 52:12—14; valamint 14, 60:3-5.

40 Ldsd Jasper Horkins (ed.): Nicholas of Cusa on God as Not—Other. A Translation and an
Appraisal of De Li Non Aliud, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1979. (latin
szoveg angol forditdssal). Vo. WERNER BEIEREWALTES: Der verborgene Gott. Cusanus und
Dionysius, Paulinus, Trier, 1997, 24: ,A non-aliud szenthdromsdgos kibontdsa [...] mdr a
megjelenés érzékletes képe miatt is olvashaté »manuductio«-ként”. (Kiemelés az eredetiben.)
A Cusanus kdnyvének cimében szerepld directio sz6 megerésiti ezen értelmezést.
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jektum immanencidjit és sajat intenciondlis értelemaddsit meghaladé jelen-
ségre utal, Cusanus Isten transzcendencidjit elsére ellenmonddsosnak ting
moédon ,,Nem-Mds”-nak nevezi. Az igazi paradoxon azonban abban 4ll, hogy e
cusanusi név egyszerre ragadja meg Isten transzcendencidjdt és immanencidjdt.
Mint ,Nem-M3is”, Isten nem kiilonbozik semmi mastdl, hiszen teremtéként
minden létez8hdz bensdséges kapcsolat flizi. Ugyanakkor épp ezen bensSséges
viszonya kiilonbozteti 6t meg minden egyébtsl. Ugy tiinik, a cusanusi Nez-
Mis egyszerre rendelkezik egy pozitiv és egy negativ alapvondssal — akdrcsak a
Cantor targyalta abszolit végtelen. Nicolaus szerint az abszoltitum — mds széval
a Végtelen — dnmagdban nem érhetd el az ember szdmdra.#! Amint azonban
a Nem-Mussal kapcsolatos eddigi fejtegetéseink sejteni engedik, e koriilmény
mégsem ok a megismerés lehetdségének foladdsara. Hiszen az igazi transzcen-
dencia nem pusztdn transzcendens, hanem az immanencidt szintén magiba
foglalja. Ezzel egyuttal lehetSséget adhat a megismerésre.

Cusanus folfogdsaban a matematikai ismereten kiviil minden emberi tudds
csak coniectura: az ismereti tdrgy eléggé pontos megkozelitése, amely azon-
ban soha nem fog egybeesni tdrgydval.4? Kovetkezésképp a Végtelen bdrmely
(véges) megkozelitése dtmeneti, megkozelitd jellegli, ismeretszerzd eszkdzeink
pedig analogikusak.4> Amint Jos Decorte irja:

,,fgy azt mondhatjuk, hogy Nicolaus filozéfiai palyafutdsa nem volt egyéb,
mint az isteni egyre igazabb megnevezéseinek keresése. Ennek eredmé-
nyeképpen néhdny aszimptota jobban megkozeliti a hatdrt, mint mdsok.
Ilyen nevek »az abszoltit maximume, »az ellentétek egybeesése«, possest,
non-aliud, posse ipsum.”*

[tt érdemes ismét rimutatnunk a cusanusi gondolkodds és a fenomenolégia
kozotti hasonlésigra, egyuttal tirgyi dsszefiiggésre. Amennyiben a Végtelen
nem lehet jelenség, akkor nem kell csoddlkozunk azon, hogy nem nevezhet$

41 Dernier THieL: Nicolaus of Cusa (1401-1464). Squaring the Circle: Politics, Piety,
and Rationality, in Paul Richard Blum (ed.): Philosophies of the Renaissance, The Catholic
University of America Press, Washington D.C., 2010, 4356, itt: 46.

42 Jos Decorte: Tolerance and Trinity, in Inigo Bocken (ed.): Conflict and Reconciliation.
Perspectives on Nicholas of Cusa, Brill, Leiden, 2004, 107-117, itt: 113. V5. Nicoraus
Cusanus: De coniecturis, Meiner, Hamburg, 2002° (latin szveg német forditdssal, ford.
Josef Koch és Winifried Happ).

43 DerHLer THIEL: Nicolaus of Cusa, i. m., 46.

44 Jos DecortE: Tolerance and Trinity, i. m., 113.
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meg igazdn egyetlen véges névvel sem, hiszen minden megnevezés valamely
véges élményre utal. E koriilmény azonban 6nmagiban mégsem zdrja ki az
aszimptotikus megkozelitéseket. S6t gy tlinik, épp a Végtelen abszolut végte-
len jellege — azaz immanencidja és transzcendencidja — teszi lehet6vé ezeket.
A Végtelen ugyanis nemcsak elzdrkézik el6liink, hanem horizontként megnyi-
lik: mint 6nmagdban soha el nem érhetd végtelen a végtelen kutatds lehetdsé-
gét nyitja meg elttiink.

Cusanus érdeklddése e végtelen kutatdsi mezd irdnt kétségteleniil elsésorban
metafizikai jelleg(i. Nicolaus tudatosan a nyugati metafizika gorogokedl indulé
nagy hagyomdnydban 4ll. Tévednénk azonban, ha egy racionalista metafizi-
kai gondolkodds ontudatlan foglydnak, esetleg 6nelégiilt hivének tartandnk
6t. Cusanus a tanulmdnyom elején mar folidézett platonikus-keresztény ere-
detl gondolkodds tudatos folytatdja, a misztikus teoldgia tovibbgondoldja:
Dioniisziosz 6rokosének és Eckhart mester ontudatos védelmezdjének tudta
magdt.®> Pontosabb tehdt teoldgiai indittatdsrdl beszélniink, mégpedig kettds
értelemben. Egyrészt Cusanust nyilvidnvaléan meghatdrozza a nyugati keresz-
ténység hivatalos tanitdsa, valamint az eme dogmatikdra vonatkozé teoldgiai
reflexi6ja.*® Ugyanakkor a teoldgia pozitiv szakasza mellett lényegesnek tartja
a negativ szakaszt, amely Isten transzcendencidjat hangstlyozza.*” Eppen azért
nem volt megelégedve sajit kora skolasztikus teolégidjdval, mert annak szik
racionalitdsa szerinte nem alkalmas a misztérium megkozelitésére.

Nicolaus a Végtelen tjabb neveit, Isten jelképeit kereste a vildgban, az em-
beri nyelvben, a bolcseleti hagyomdnyban és a tapasztaldsban. Cusanus kétség-
kiviil az eurépai intellektualista hagyomdny 6rokése volt, ugyanakkor a Vég-
telen irdnti érdeklédése mégsem veszett el egyszeriien a puszta spekuldcidkban
— jellemz8 médon Nicolausnak volt szeme a kézzelfoghatd, egyedi valésigra.
A DVD-hez csatolt festmény j6l szemlélteti ezt. A cusanusi misztikus teols-
gia ilyen értelemben a rapasztalatbél kiindulé gondolkodds tapaszralatdra épiil.
Gondolatmenete egy tapasztalatbél indul ki: a széban forgé festménnyel tor-
téné taldlkozds szokatlan élményébdl. A szoveg olvaséja pedig arra kap meghi-
vést, hogy nézze meg a képet, taldlkozzék a festménnyel, majd gondolkodjék el
e tapasztalatdn.*® Cusanus gondolkoddsdnak ezen vondsa j6l megkiilonbozteti

4 Cusanus és a misztika viszonydnak kérdése anndl inkdbb tisztdzandé, mivel Nicolausnak
sajdt bevalldsa szerint nem voltak személyes misztikus dtélései. V. 30. ldbjegyzetiinket.

46 A pozitiv teolégidrél ldsd DI'T 24-25.

47" A negativ teolégidrél ldsd DI'T 26.

48 Ldsd a szdveg prolégusdt, ahol Cusanus kézzelfoghaté utasitdsokat ad olvaséinak: DVD
2:1-5. E példa kézenfekvd foladatként jelsli ki a DVD és Marion folidézett kotetének
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6t a kozépkor skolasztikus filozéfidjdtdl és teoldgidjdtdl, s véleményen szerint a
fenomenoldgidhoz kozeliti.*

3. A FENOMENOLOGIA MINT A VEGTELEN
VILAG- £S TARGYTAPASZTALAS BOLCSELETI KIFEJEZESE

Tengelyi sajit bevalldsa szerint a maga részérdl tobb ponton osztja a korai
fenomenoldgia kiindulépontjdt.>® Egyrészt a fenomenoldgidra oly jellemzd
moédon nem puszta gondolati épitményekbdl, hanem egyes szdm elsé személy-
ben megfogalmazdds tapasztalarbol akar kiindulni. Miésrészt nyilvinvaléan
értelemasszefiiggéseker kivin foltdrni. Ugyanakkor nem ért egyet Husserl azon
dllaspontjéval, amely szerint ,a vildgban fellelhetd értelemdosszefiiggések kizd-
rélagos forrdsa értelemads revékenységiink”>' Sajit — diakritikainak nevezett
— fenomenoldgidjit gyokeresen meggjitott fenomenoldgidnak tekinti.”? A ta-
pasztalat Tengelyi folfogdsdban ,olyan terminus, amely [...] az uralhatatlanbél
eredd értelemképzddésre utal”.>® |, Tapasztalatrdl ott beszélhetiink, ahol a tu-
dat szdmdra valami 0j keletkezik.”>* A tapasztalat egy olyan el8re nem ldthat6

mozzanatra utal, amely ,meglepetésszer(i Gjdonsigként érkezik a tudatba”.>>

kés6bbi dsszevetését.
4 Nicolaus jél ismerte, értékelte, ugyanakkor tudatosan birdlta a skolasztikdt. Kordnak
iskolds gondolkodds4tdl nemcsak az emlitett vondsban kiilonbézik. Mdsrészt a skolasztikus
szdvegekben jellemzd médon, ha nem is taldlkozhatunk 1épten-nyomon ,fenomenoldgiai
elemzésekkel”, azok mégsem mentesek az emberi tapasztaldsra valé hivatkozdstdl. Ez
példdul Aquindi Szent Tamds Summa Theologicdjdbdl vildgos. Skolasztika és tapasztalds
viszonya kiilén tdrgyaldst érdemelne.
TenGer1 LAsziO: Elettirténet és sorsesemény, Atlantisz, Budapest, 1998, 135.
>l Uo. 37. Kiemelés az eredetiben. Ugyanitt irja: ,A diakritikai mdédszer [=Tengelyi sajdt
moédszere] bevezetése eleve azt koveteli, hogy értelemadd tevékenységiink valdsdgos

50

teljesitményeinek és nem kevésbé valdsdgos korldtainak vizsgdlatdt értelemképzddés és
értelemrogzités megkiilonbozeetésére alapozzuk.” (Kiemelés az eredetiben.)
2 Uo. 147: ,magunk is a fenomenoldgia gydkeres megujitdsdhoz kivanunk hozzdjérulni.”
Uo. 138: ,a fenomén fogalmdnak djraalkotdsdt és a fenomenoldgia Gj alapokra helyezését
kivdnjuk elésegiteni”. Uo. 153-191, a Tapasztalat és kifejezés az dtalakuls fenomenoldgidban
c. tanulmdny legelsd oldala Merleau-Pontyhoz kapcsolédva ,a fenomenoldgia gydkeres
4ralakuldsd”-r6l beszél.
>3 TeNGeLv1 LAszLO: Tapasztalat és kifejezés, 1. m., 345.
>4 Uo. 345.
>> Uo. 16.
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Eme uralhatatlan dimenziét a tudat sohasem meritheti ki, ezért nem tulajdo-
nithatja teljes egészében 6nmagdnak.>¢ Hegel nyomdn Tengelyivel itt a tudat-
ban #réspontrdl vagy szakaddsrdl beszélhetiink. A meglepd, a varatlan, az el6re
nem ldthaté lehetdségérdl van sz6, melyet a tapasztaldshoz hii fenomenolégus
elére nem zdrhat ki. A tapasztalat ilyen értelemben ,.egy kordbban alig sejtett
értelem felbukkandsdt teszi lehetévé” .57

Ezen meghgyelések Tengelyi szdmara a valdsdg valdsdgjellege miatt fontosak.
Szémdra a valdsdgra vonatkozds a tapasztalat lényegi jellemzdje. ,A tapaszta-
lat mindig taldlkozds és érintkezés a valdsdggal.”>® Mind Kant, mind Husserl
folfogésaval szemben a vildg nem az 4ltaldnosan egyontet(i tapasztalat végtelen
osszességének korreldtuma.>® A vildg a tirgytapasztalatban atematikus tbblet-
ként jelentkezik. A vildg mindig esetleg mdsmilyen is lehetne, mint amilyen-
nek épp a tapasztalisban megmurtatkozik.

Tengelyi fenomenoldgidjénak tehdt tovdbbra is az a célja, hogy tgy irja le
a valdsdgot, amilyennek az a tapasztalatban mutatja magit. E fenomenoldgia
azonban tdllép a fenomenoldgia hagyomdnyos kifejezésmédjan, amennyiben
a ,puszta kijelentés” mellett figyelembe kivanja venni az elbeszélést. A kifejezés
kérdése azért fontos, mert léteznek a tapasztaldsnak olyan fajtdji, amelyeket csak
bizonyos kifejezésmddok tesznek lehetévé.®® A maga részérdl Tengelyi a nyelvi
kifejezés tapaszralatdt, valamint az elbeszélést veszi figyelembe.®! Harmadikként
pedig rdimutat ama kifejezésfiiggd tapasztalatra, amely magdt a fenomenol6gidt
teszi lehetévé: ez nem mds, mint a ,,gondolkoddi tapasztalat”.%* Ebben az 6sz-
szefiggésben tobbek kozott a kései Schellingre utal, aki szerint a ,,gondolkodds
[...] egyszersmind tapasztalat is”.®3 Kovetkezésképpen a fenomenoldgia egy-
részt a fenomének vizsgilata, masrészt sziikségszertien szdmvetés az dltaldnos
gondolati alakzatokkal. E mdsodik vondsa biztositja a fenomenolégia filozéfiai

jellegét. Az eddigieket egy hosszabb idézet foglalja ssze alkalmasan:

¢ Uo. 345.

>7 Uo. 346.

58 Uo. 351.

59 Uo. 350.

60 Uo. 12. Ldsd uo. 347. a még alapvet8bb megdllapitdst: ,a ki nem fejezett 5nmagdban nem
értelmezhetd”.

Az utébbi péld4ul a tdrténelmi tapasztalat vagy a regényolvasds tapasztalatdnak folcéeele.
62 TeNGELvI LAszLO: Tapasztalat és kifejezés, i.m., 356-359.

63 Uo. 356.
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»a fenomenoldgia nem érheti be azzal, hogy a megszerzett tapasztalatokat
a kozos tapasztalatra tdmaszkodva irja le, hanem ezen tilmenden nyi-
tottnak kell maradnia minden olyan kezdeményezésre is, amely a vildg
megtapasztaldsinak kozos alapmédozatdtél valé elidegenedés jegyeit mu-
tatja. Hiszen ebben az elidegenedésben esetleg olyan irdnyjelz6k nyoméra
bukkanhat, amelyekre tdmaszkodhat a készen taldlt értelemrogzitésekkel
folytatott szimvetésben. Ez a szimvetés [...] megkivinja a fogalmakon és
a bevett gondolati alakzatokon végzett munkdt [...] egy olyan fenome-
nolégia, amely 4j tapasztalatok felkutatdsdra és kifejezésére torekszik, nem
szoritkozhat pusztin a mindenkori tapasztalatok leirdsdra és elemzésére,

hanem fogalmaink tisztdzdsdra és gondolati alakzatainak feliilvizsgdlatira
is vallalkoznia kell.”64

A végtelen vildg- és tdrgytapasztalata tehdt nem egy egyontet(i, lassan hom-
polygd folyamhoz, hanem sokkal inkdbb egy minden szempontbdl elére ki
nem szdmithaté écednhoz hasonlithaté. Végtelen volta abban az értelemben
dinamifkus, hogy a t6le jové meglepetéseket nem zarhatjuk ki. Ugy tlinik, e be-
ldtdsokban a vildgtapasztalat mranszfinir mezején folsejlik valami egy mdsfajta,
mindségi végtelenbdl. Azonban ama kérdést, vajon lehet-e ez, s ha igen, akkor
milyen értelemben az abszolit Végtelen bejelentkezése, jelen tanulmanyom-
ban vélasz nélkiil kell hagynom. Mindenesetre Tengelyi szdmdra ,az igazsdg-
nak az az alakja, amely a tapasztalatot jellemzi, [...] csupdn eltérd perspektivik
metszéspontjaiban villan fel, és természeténél fogva csupdn vetiileteiben valik
megragadhatévd”.®> Tanulmdnyom tdrgya szempontjdbdl lényeges litnunk,
hogy Tengelyinek a kifejezésfiiggd tapasztalatokra torténd utaldsa nem zdrja
ki, hanem éppenséggel megnyitja a valldsi tapasztalds vizsgilatdnak lehetd-
ségét.°® Hiszen a valldsi tapasztalat egyrészt 4ltaldnos kifejezési alakzataiban
kimondottan kifejezésfiiggd, sét sok esetben éppenséggel (szent) szovegek el-
beszélésétd, illetve olvasdsatdl fiigg. Kétségkiviil 1éteznek ugyanakkor a valldsi
tapasztaldsnak olyan alakzatai, amelyek tobbé-kevésbé fliggetlennek tlinnek a
kifejezéstdl, esetleg éppenséggel a véges kifejezési modokkal (kordbbi szent szo-
vegekkel vagy szertartdsokkal) dllnak harcban — kivéltképpen ilyen a misztikus
tapasztalat. A bibliai préfétai tapasztalat pedig a régi, rogziile kifejezés ellen

¢4 Uo. 106.

6> TeNGELvI LAszLO: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 12—-13.

66 Akkor is igy van ez, ha (tudomdsom szerint) a magyar filoz6fus maga nem [épett rd erre az
utra.
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harcolé, valamint az Gjat, a meglepetést, a még nem hallottat és nem ldtottat,
az emberi vdrakozdst f6lilmulé mozzanatokat folmutatd jellegében, egytttal
az Uj valldsi kifejezést keresd, egymdssal 6sszefon6dé mozzanataiban egyszerre
mutatja fol a pozitiv és negativ teoldgia jegyeit. Pirhuzamos szerkezetet mutat
a fenomenoldgia imént folidézett szerkezetével.

4. ZARSZO

Nicolaus Cusanus természetesen nem volt sem préféta, sem fenomenold-
gus, hanem valldsos gondolkodé. A bibliai vallds és a fenomenoldgia szdmara
oly fontos egyes szdm els6 személyli szempont nagyon fontos volt szdmdra.
Cusanus valldsos gondolkoddként is gondolkods volt. Amennyiben misztikus
teolégidjdnak tapasztalati forrdsdt keressiik, nem a személyes misztikus 4télé-
sekhez, hanem @ gondolkodds tapasztalatihoz, ha tetszik, a gondolkodds élmé-
nyéhez jutunk. Nicolaus egykori kedves tandrdhoz, Cesarini biboroshoz irt
hires levelében szdmol be egy ,ajdndékként kapott” gondolatrél, amelyet a

DI-ben bont ki:

»[...] amit mdr annyi kiillonb6z§ tanitds dtjain vdgyakoztam s kordb-
ban mégsem tudtam elérni, amig Gordghonbdl valé visszatértemben a
tengeren, hitem szerint a vildgossdg Atyjdtdl, minden igen j6 adomdny
adomdnyoz6jdtél magassigbeli adomdnyként ama folismerésre nem ju-
tottam, hogy a tudés tudatlansdg a folfoghatatlan dolgokat folfoghatatlan
moédon fogja 4t.”¢7

E gondolkodéi élménye Cusanus folfogdsiban annyiban bizonyosan val-
ldsos jellegi, amennyiben folismerését isteni ajindéknak tekinti, valldsos ke-
retben értelmezi azt. Az élmény tartalma ugyanakkor egyértelmten: gondo-
lat. Mégpedig olyan gondolat, amely vdratlanul meglétogatja az 6t elgondold
gondolkodét. Martin Heideggernek van egy nagyon hasonlé megfogalmazdsa:
»,Nem mi emberek jutunk el e gondolatokhoz, hanem a gondolatok jonnek el
hozzank, halandékhoz, akiknek lényege a gondolkoddsban alapozédik meg.
Ki gondolja el ezeket a benniinket megldtogaté gondolatokat?”®® A gondol-

87 DI Epistola auctoris 263.
68 Tdézi SARKANY PETER: Filozdfiai lélekgondozds, Jel, Budapest, 2008, 205.
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kodds kozos tapasztalatdnak e vonatkozasi pontja lényegi tartalmi kapcsolatot
jelent Cusanus és a fenomenoldgia kozott.

Tanulmidnyomban megkiséreltem érzékeltetni, hogy a DVD Cusanus szd-
mira kifejezetten a gondolkoddi tapasztalds konyve. A Végtelen vizsgdlata nem
a (véges) tapasztalattdl valé puszta elvonatkozisban leli kiindulépontjdt, ha-
nem a gondolkodds sajdtos tapasztalatdban. A tekintetével minden szemlélgjét
néz6 képmadssal valé szembenézés tapasztalata arra hivatott, hogy onreflexiéra
vezesse az olvasét, sajdt tapasztalatdn elgondolkodva sajit gondolkoddsa segit-
ségével maga fedezze f6l a Végtelent. Ezért Cusanus és a fenomenolégia tovab-
bi dsszevetése sok reménnyel kecsegtetd vallalkozds. Kolesonos kapesoloddsi
pontjaik és jellemz6 kiilonbségeik mélyebb megértése értékes gondolati gyii-
molesoket igér. Kibontakozdban 1év8 s mar most szép kezdeti eredményeket
folmutatd hazai valldsboleseleti gondolkoddsunkat egy ilyesfajta vizsgalddds
foltétlentil gazdagithatja.
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