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Abstract
Besides the protection of the environment, human ecology also aims to pro-
tect the unique, individual and personal nature of the human being from 
even self-destruction. The basis of such an action may be a recognition of 
the inherent value of life and a resulting sense of responsibility. Reflection on 
family relationships and ecological ethics can be connected through trinitari-
an theology, inasmuch as the entire creation, and the family as its prominent 
part, bear trinitarian marks. If this is so, then traditional virtue ethics may be 
supplemented by the responsible attitudes of a gift-ethics with regards to both 
future generations and the non-human part of creation. Advance in these two 
fields of ethics is closely interrelated and presupposes strong cultural and social 
identity.

Keywords: care of creation, family ethics, likeness to God, Saint Bonaventure, 
encyclical Laudato si’.
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3. A teljességre törekvő ökológia  
legértékesebb erőforrása a család

A hiteles emberi fejlődés kérdéseinek elemzését mind a hitigazságok szempont-
jából, mind pedig a hétköznapi tapasztalatoknak a hit fényénél történő értel-
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mezésénél kezdhetjük.1 A két megközelítés kiegészíti egymást, és mindkettő a 
krisztusibb, és így emberibb magatartásformák kialakítását segítheti. A jelen 
tanulmány a hitigazságok felől vizsgálja a természeti környezettel való kapcso-
latot és a családtagok egymáshoz tartozását úgy, hogy nem szakad el a napi va-
lóságtól sem. A két megközelítési forma közötti egyik összekötő kapocs a már 
többször említett humánökológia, amely a katolikus tanítóhivatal szóhaszná-
latában az ember közösségi, kulturális és lelki minőségét is magában foglalja.

A teremtett világban a hit fényénél felfedezhető szentháromságos minta – 
amelyre Szent Bonaventura nyomán a Laudato si’ kezdetű enciklika is utal – a 
házasságban és a családban még kifejezettebb, hiszen itt személyek bensőséges 
élet- és szeretetközösségéről van szó.2 A házasságra és a családra vonatkozó ta-
nítás legfontosabb újdonsága a II. Vatikáni Zsinattal hangsúlyosan megjelenő 
személyközpontú, ún. perszonalista látásmód, amely szerint a hit nem pusz-
tán egy természetes intézményt, a házasságot teszi többé és emeli fel, hanem 
ennél mélyebben, a házastársakat Krisztus az egyháznak történő önátadásába, 
szeretetébe vonja be. A házastársak a házasság szentsége által a Szentháromság 
életében vesznek részt, amely közösség az egész család életébe is kisugárzik. Az 
ethosz szentháromságos alapja a hétköznapi élet számos területét megvilágítja, 
mint például a munka, a gazdaság, a politika, a művészet és a kommunikáció 
világát, de legjobban mégis a családok életét.3 A házasság és a család személy-
központú megközelítése lényegében Matthias Joseph Scheeben, Dietrich von 
Hildebrand, Herbert Doms és Michael Schmaus szentháromság- és házasság-
teológiáján, a perszonalista filozófusok – Joseph De Finance, Gabriel Marcel, 

	 Harsányi Pál Ottó ferences szerzetespap, morálteológus, a Pontificia Università  
Antonianum (Róma) Teológiai Karának egyetemi tanára; harsanyipo@gmail.com

1	 A Szentháromságtól a család felé és az emberi családtól a Szentháromság felé tartó megkö-
zelítésekről lásd Carlo Rocchetta: Teologia della famiglia. Fondamenti e prospettive, EDB, 
Bologna, 2011, 192-206.

2	 Vö. Gaudium et spes, 48,1.
3	 Vö. Marc Ouellet: Isteni hasonlóság. A család szentháromságos antropológiája felé, Szent 

István Társulat, Budapest, 2016, 233-243. Ouellet Gendron munkásságára támaszkodik 
– Lionel Gendron: Mystère de la Trinité et Symbolique familière, Pontificia Università 
Gregoriana, Roma, 1975; Uő: Le foyer chrétien: une Église véritable, Communio : revue 
catholique internationale 11 (1986/6) 65-83; Uő: Le famille reflet de la communion tri-
nitaire, in La famille chrétienne dans le monde d’aujourd’hui, Bellarmin, Montréal, 1995, 
127-148.
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Jean Lacroix és Jean Guitton – gondolatain és Hans Urs von Balthasar teoló-
giai antropológiáján alapszik.4

A Gaudium et spes kezdetű zsinati konstitúció az emberek közösségéről szóló 
második fejezetének elején ír a Szentháromság és a házasság között megmutat-
kozó, már említett hasonlóságról,5 amelyet a nők méltóságáról szóló Mulieris 
dignitatem apostoli levél is említ. Mindkét esetben az Isten képére és hason-
latosságára teremtett emberpár jelenti a teológiai alapot (vö. Ter 1,26-27). 
Ezt az igazságot fejti ki bővebben II. János Pál – a Családok éve alkalmából 
– 1994-ben írt levele:

„A mérhetetlenül nagy és változatos kozmosz, az élőlények világa Isten 
atyaságába mint forrásba van beleírva (vö. Ef 3,14-16). Ennek követ-
keztében, természetesen analóg módon, már a Teremtés könyve kezdetén 
megkülönböztethetjük az atyaságot és az anyaságot, vagyis felismerhet-
jük az emberi családot.  A megértés kulcsa az »istenképiség« és »istenha-
sonlóság«, melyet a Szentírás szövege határozottan kiemel (vö. Ter 1,26).  
Isten a teremtő szót az ember teremtése esetén a következőkkel egészíti ki: 
»Teremtsünk embert saját képünkre és hasonlatosságunkra«. Az ember 
teremtése előtt a Teremtő önmagába tekint, hogy saját létének misztéri-
umában keressen modellt és indítást, ami az isteni »Mi« használatában 
fejeződik ki.
Az Újszövetség fényénél válik láthatóvá, hogy a család eredeti modelljét 
Istenben, életének szentháromságos misztériumában kell keresni. Az iste-
ni »Mi« az emberi »mi« örök modellje, mindenekelőtt annak a »mi«-nek 
modellje, amely az Isten képére és hasonlatosságára teremtett férfiból és 
nőből áll.”6

A családanalógia kettős jelentéssel bír, egyrészt antropológiai kiindulópontot 
jelent a Szentháromság megismeréséhez,7 másrészt pedig a szentháromságtan 
az emberi szeretet jobb megértéséhez járulhat hozzá.8 Ez a két egymásra vo-
natkozó, már említett módszertan adja jelen tanulmányunk alapvonalát is. 

4	 Vö. uo. 38; Mario Colavita: Famiglia soggetto ecclesiale e sociale. Dal cambiamento cultura-
le alla trasformazione dell’uomo: un percorso teologico-pastorale, Cittadella, Assisi, 2016, 106.

5	 Vö. Gaudium et spes, 24.
6	 II. János Pál: Gratissimam sane kezdetű levél a családokhoz (1994. február 2.), 6, 

in Enchiridion Vaticanum, 14, 174–176.
7	 Vö. II. János Pál: Gratissimam sane kezdetű levél, i. m., 11, 13.
8	 Vö. Mario Colavita: Famiglia soggetto ecclesiale e sociale, i. m., 120-121.
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A II. János Pál által alkalmazott és Szent Bonaventurára, Szentviktori Richárd-
ra és végső soron Szent Ágostonra visszavezethető társas analógia lényege a 
személyek közötti kölcsönös szeretet. Az egyidejű ajándékozás és befogadás 
személyeket szül, és őket a személyes létben tartja meg. Annak ellenére, hogy a 
teológiai hagyományban a Szentháromság és a házasság közötti hasonlóság sze-
rény módon van csak jelen, és az egyes szerzők értelmezése között különbségek 
is jelentkeznek, ez az analógia figyelemre méltó és legitim is egyben. A Hittani 
Kongregáció 2004-ben a férfiak és a nők együttműködéséről kiadott levelében 
a bibliai antropológiában megtalálható jegyesi minőség fontosságát emelte ki:

„A »jegyes« vagy a »szövetség« kifejezés, melyek az üdvösségtörténet len-
dületességét érzékeltetik, sokkal többet jelentenek egy egyszerű metafo-
ránál. A házassághoz kapcsolódó szóhasználat Istennek népével kötött 
kapcsolata lényegét érinti még akkor is, ha ez a kapcsolat tágabb, mint 
ami egy emberi házasságban megtapasztalható.”9

A Teremtés könyve első fejezete alapján a Szentháromság és az emberi család 
közötti hasonlóságot először Nazianzi Szent Gergely fogalmazta meg a IV. szá-
zadban. Az Atyaistent, aki nem nemzés által jött létre Ádámmal, a Fiúistent 
Szeth-tel vagy Ábellel azonosította, hiszen egyikük sem nemzéssel született, 
megjelenésük folyamatára Szent Gergely az ekporeusis (származik) kifejezést 
használja.10 Szent Ágoston nem osztja ezt az álláspontot, hiszen az emberi csa-
ládban a különböző személyek között természetesen nincs lényegi, szubsztan-

9	 Hittani Kongregáció: Epistula de mutuis relationibus inter viros et mulieres. Levél a Ka-
tolikus Egyház Püspökeihez a férfi és nő együttműködéséről az Egyházban és a világban (2004. 
május 31.), 9, AAS 96 (2004/10) 671-687; EV 22, 2788–2834, lásd magyarul [online] 
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_20040731_collaboration_hu.html.

10	 Vö. Nazianzi Szent Gergely: Oratio XXXI (Oratio Theologica, V), PG, 36, 143–144, 
idézi: Marc Ouellet: Isteni hasonlóság, i. m., 33. Lásd még Jean-Claude Larchet: La 
questione del Filioque nella recente Chiarificazione del Consiglio Pontificale per la promozione 
dell’Unità dei Cristiani, 2. rész, 12-13., [online] http://oodegr.com/tradizione/tradizio-
ne_index/dogmatica/FilioqueLarchet2.pdf.
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ciális egység.11 Aquinói Szent Tamás pedig alapvetően Szent Ágostont követi, 
és egy emberi személyen belüli analógiáról beszél.12

Bár Ágoston álláspontja visszaveti a görög egyházatyáknál meglévő analó-
giafogalom elterjedését, gondolataiban Ouellet mégis két előremutató elemet 
talál. Az egyik ilyen a szociális-társas analógia, amely a személyek közötti 
szeretetről, valamint a szerető ember, a szeretett személy és a szeretet hármassá-
gáról beszél. A másik ágostoni gondolat az egyház egységére vonatkozik, amely 
a tagjai közötti szereteten alapul, hiszen csak a szeretet képes az egy szív és egy 
lélek megteremtésére. Ez utóbbi értelemben van hasonlóság az emberek szere-
tetközössége és a Szentháromság személyeinek közössége között.13 A teológiai 
hagyomány ezt a társas-szociális, vagyis a személyek közötti analógiát használja 
fel a család mint a Szentháromság képmása leírására.

A XII. században a skót származású francia teológus, Szentviktori Richárd 
folytatja az ágostoni hagyományt, de korrigálja is azt abban az értelemben, 
hogy a Szentháromságot egyazon szeretetben összekapcsolódott személyek kö-
zösségeként látja, amelyet a szerető fél, a szeretett személy és egy közösen sze-
retett harmadik alany alkot. Ebben a szeretetközösségben az isteni személyek, 
az Atya, a Fiú és a Szentlélek kölcsönösen egymásra vonatkoznak úgy, mint 
diligens, dilectus és condilectus.14

A francia teológus azt állítja továbbá, hogy Istenben több személynek kell 
léteznie, akik tökéletessé válása csak a többi személy által lehetséges.15 A kö-
zépkori szerző a Szentlelket nem az Atya és a Fiú szeretetének gyümölcseként 
értelmezi, mint Ágoston, hanem olyannak látja, aki egy időben kapja a két 
másik személytől a szeretetet, és vissza is adja azt nekik úgy, hogy ezzel az Atya 

11	 Vö. Szent Ágoston: De Trinitate, XII, 5, 5, in Opere di Sant’Agostino. 4. Sulla Trinità, Città 
Nuova, Roma, 19872, 468–471. Lásd még Mario Colavita: Famiglia soggetto ecclesiale e 
sociale, i. m., 98-102.

12	 Vö. Aquinói Szent Tamás: Summa Theologiae I, q. 27, a. 2.; q. 92, a. 2.; q. 36, a. 3,1, idézi 
Marc Ouellet: Isteni hasonlóság, i. m., 35.

13	 Vö. Szent Ágoston: Tractatus 39,5, in Opere di Sant’Agostino, 24. Commento al vangelo 
e alla prima epistola di San Giovanni, Città Nuova, Roma, 19855, 797-799, idézi: Marc 
Ouellet: Isteni hasonlóság, i. m., 36.

14	 Vö. Gisbert Greshake: Il Dio Unitrino. Teologia trinitaria, Queriniana, Brescia, 2001, 
109–117, itt: 113.

15	 Szentviktori Richárd: De Trinitate, III, 2 és 6, PL 196, 916–917, 919, idézi Mario 
Colavita: Famiglia soggetto ecclesiale e sociale, i. m., 103. Lásd még: Gánóczy Sándor: 
Creatio ex amore, Vigilia 70 (2005/5) 392-402, itt: 396-399; Kurth Ruth: A nyugati 
misztika története. I. A patrisztikus alapok és a 12. század szerzetesi teológiája, Akadémiai 
Kiadó, Budapest, 2006, 426-437. (ford. Görföl Tibor)

Sapientiana 201801.indb   52 2018. 06. 11.   14:14



– 53 –

A teremtésvédelem és a családetika közös gyökerei

és a Fiú tökéletes egységét teszi lehetővé. A Szentháromságot három egymást 
szerető alany alkotja, akik közül mindegyik a másik kettő számára a harmadik 
szerepét játssza,16 ennek eredménye pedig az, hogy a keresztények Istene vég-
telenül boldog.17

Bonaventura, aki Ágoston és Szentviktori Richárd tanítványa, annak bemu-
tatására, hogy a Szentlélek az Atya és a Fiú szeretete, az emberi család tapasz-
talatára utal, ahol a házasok egymás közötti szeretete a gyermekben ölt testet. 
A gyermek itt több, mint a korábban említett „együtt-szeretett” (condilectus), 
hiszen ő a szülők kölcsönös szeretetéből létrejött önálló személy.18

A skolasztika korszaka után a Szentháromság és a család közötti analógia 
feledésbe merült, és lényegében csak a XIX. században kerül újra a teológiai 
gondolkodás homlokterébe Scheeben munkásságával a szentháromság- és a 
házasságteológia keretén belül. Scheeben munkásságának legfontosabb újdon-
sága az, hogy a házasság és a család témáját az Isten képére és hasonlatosságára 
teremtett emberről szóló gondolkodáshoz kapcsolta. Erre a megállapításra a 
Szentháromságra vonatkozó reflexió által jutott, amikor ezt a titkot az emberi 
családon belül megtalálható kapcsolatokkal kívánta szemléltetni.19

Szent Tamás arra a kérdésre válaszolva, hogy az istenképiség az emberben 
csak a lélekben található-e, megállapítja, hogy nem helyes az emberi család 
tagjait a Szentháromság személyeinek megfeleltetni, mert a családtagok kö-
zötti kapcsolatok teljesen más természetűek, mint azok, amelyek a Szenthá-
romságon belül léteznek.20 A Scheeben által ajánlott megoldás Nazianzi Szent 
Gergelytől származik, aki a nemzést (generatio), megkülönbözteti a származás-
tól (processio).21 Ebben az értelemben fedez fel hasonlóságot a német teológus 
Éva Ádámtól, valamint gyermekeik mindkettőjüktől való származása, továbbá 
a Szentháromság személyei közötti kapcsolat között, hiszen a Fiú az Atyától, a 

16	 Vö. Szentviktori Richárd: De Trinitate, III, 20, PL 196, 927–928, utal rá Gánóczy 
Sándor: Creatio ex amore, i. m., 398.

17	 Vö. Ua., III, 6, utal rá Gánóczy Sándor: Creatio ex amore, i. m., 398.
18	 Vö. Marc Ouellet: Isteni hasonlóság, i. m., 37-38.
19	 Vö. Matthias Joseph Scheeben: Mysteries of Christianity, Crossroad, New York, 2008, 

[2015], 181-189; Uő: Handbuch der Katholischen Dogmatik I, Herder, Freiburg im 
Breisgau, 1933, 877-881, idézi William Newton: The Contribution of Matthias Joseph 
Scheeben to the Theology of Marriage, INTAMS Review. Journal for the Study of Marriage 
& Spirituality 16 (2010/2) 184-193, itt: 190-191.

20	 Vö. Aquinói Szent Tamás: Summa Theologiae [STh] I, q. 93, a. 6, különösen: ad 2.
21	 Vö. Nazianzi Szent Gergely: Oratio XXXI, 10, idézi William Newton: The Contribu-

tion of Matthias Joseph Scheeben, i. m., 190-191.
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Szentlélek pedig az Atyától és a Fiútól származik. A Szentlélek az Atya és a Fiú 
szeretetének gyümölcse, koronája és pecsétje. Isten úgy akarta tehát, hogy az 
emberi család a lehető legtökéletesebben fejezze ki az isteni Személyek ugyan-
azon természetének egységét.22 Ez a meglátás vízválasztónak számít a teológiai 
gondolkodás történetében, mert az emberi szexualitás, a házasság és a család 
témája az istenképiség, vagyis az imago Dei témakörében kap helyet. Ez a kap-
csolat természetesen nem a személyek megfeleltetésének szintjén, hanem az 
igazságban és a szeretetben megélt közösség szintjén jelenik meg a már idézett 
Gaudium et spes második fejezetének elején,23 amely az emberek közösségeiről 
szól.

A II. Vatikáni Zsinat, a későbbi tanítóhivatali megnyilatkozások és teoló-
giai munkák egyértelműen a kapcsolati típusú, vagyis a szociális Szenthárom-
ság-analógia mentén haladnak szemben Scheeben modelljével, aki a Szent-
háromság személyeit a család egyes tagjaival állította párhuzamba. Ez utóbbi 
modell valójában csak az első emberpárra és gyermekeikre lenne alkalmazható, 
pedig minden család leképezi valamilyen mértékben a Szentháromságot. Szent 
Tamás, amikor a személyek közötti megfeleltetés gondolatát bírálja a Summa 
Theologiae istenképiségről szóló részében,24 megállapítja, hogy az idézett el-
gondolás szerint az apa csak az Atyaisten képmása lehetne, az anya pedig csak a 
Szentléleké, ami nem felel meg a Teremtés könyve szövegének, ahol az Istenhez 
való hasonlóság nem a biológiai nemhez, hanem az emberlét egészéhez kötött 
(vö. Ter 1,26).

Szent Tamás az isteni és az emberi személyek egymással való megfelelteté-
sének kritikája mellett nem veti fel a jelenkori teológia által is követett kap-
csolati típusú analógiát. A skolasztika aranykorának teológusa viszont meg-
állapítja, hogy az istenképiség már a gyermekek születése előtt is jellemezte 
az első emberpárt, vagyis ez a tulajdonság nem igényli gyermekek születését, 
hogy így alakuljon ki egy olyan kapcsolati sorrend, amely a Szentháromság 
személyei közötti relációkat tükrözné. A gyermektelen házaspárok ugyanúgy a 
Szentháromság közösségét jelenítik meg a világ számára, mint azok, akiknek 
vannak gyermekeik.

Scheeben legfőbb érdeme az, hogy a szexualitás, a házasság és a család témá-
ját több évszázados feledés után újra a teológiai gondolkodás középpontjába 

22	 Vö. Joseph Scheeben: Mysteries of Christianity, 182, idézi William Newton: The Cont-
ribution of Matthias Joseph Scheeben, i. m., 191.

23	 Vö. Gaudium et spes, 24.
24	 Vö. STh I, q. 93, a. 6, ad 2.

Sapientiana 201801.indb   54 2018. 06. 11.   14:14



– 55 –

A teremtésvédelem és a családetika közös gyökerei

állította, valamint a teremtésteológiával és a teológiai antropológiával hozta 
összefüggésbe. Írásai25 röviddel megelőzték XIII. Leó pápa házasságról szóló 
Arcanum divinae sapientiae kezdetű enciklikáját,26 amelyben több, Sheeben 
által már említett kérdés szerepel. A XIX. század közepén mind a természe-
tes, mind pedig a szentségi házasság Istenhez kapcsolódó, szakrális jellegének 
védelme volt a legfontosabb kérdés. A házasság nem egyszerűen egy emberek 
közötti megállapodás, konvenció kérdése, hanem sokkal több annál, mert Is-
ten kifejezett törvényében szerepel, és saját célokkal is rendelkezik, amelyek 
közül Isten képmásainak a világban történő megjelenítése, az utódnemzés a 
legfontosabb. A nemzéskor a szülők egészen különleges módon működnek 
együtt a Teremtővel.27

A család és a Szentháromság közötti hasonlóságnak egyrészről vannak ha-
tárai, másrészről azonban a szentháromságteológia az emberi élet és cselekvés 
számos területét képes mélyebben megvilágítani. A teológiai jellegű hasonlósá-
gok, analógiák tekintetében a skolasztika alapelvét kell követni, amely szerint a 
hitigazságok valamit kifejeznek a hit teljes valóságából, de ez utóbbi túlmutat 
az egyes hitigazságokon.28

25	 Vö. Joseph Scheeben: Mysterien des Christentums. Wesen, Bedeutung und Zusammen-
hang derselben nach der in ihrem übernatürlichen Charakter gegebenen Perspektive, Herder, 
Freiburg im Breisgau, 1865; Uő, Handbuch der Katholischen Dogmatik, Herder, Freiburg 
im Breisgau, 1887. 

26	 Vö. XIII. Leó: Arcanum divinae sapientiae kezdetű enciklika (1880. február 10.), in Enchi-
ridion delle Encicliche, 3, 111–181, lásd [online] <https://w2.vatican.va/content/leo-xiii/
hu/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_10021880_arcanum.html>.

27	 Vö. William Newton: The Contribution of Matthias Joseph Scheeben, i. m., 184-186. 
Lásd még Aristide Fumagalli: L’amore sessuale. Fondamenti e criteri teologico-morali, Que-
riniana, Brescia, 2017, 297; Maurizio Pietro Faggioni: Sessualità, matrimonio, famiglia, 
EDB, Bologna, 20172, 164, 190.

28	 Vö. Nagy Szent Albert: Super III Sententiarum, d. 24, a. 4; Szent Bonaventura: III 
Sent, d. 24, a. 3, q. 2 (Doctoris Seraphici S. Bonaventurae. Opera omnia, studio et cura PP. 
Collegii a S. Bonaventura, Typographia Collegii S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas [Qua-
racchi], 1887, Tomus III); STh II-II, q. 1, a. 6: „Articulus fidei est perceptio divinae veri-
tatis tendens in ipsam”; STh II-II, q. 1, a. 2, ad 2: „Actus autem credentis non terminatur 
ad enuntiabile, sed ad rem”, vagyis a hitaktus, amikor egy igazságot fejez ki, nem egy lezárt 
fogalmat jelöl, hanem arra a valóságra utal, amelyre a hitaktus vonatkozik, idézi: Carlo 
Rocchetta: Teologia della famiglia, i. m., 152. 

	 A Szentháromság-analógia határaira a IV. Lateráni Zsinat (1215. november 11-30.) is 
felhívja a figyelmet, és a személyek közötti kapcsolat szintjén meglévő hasonlóságot emeli 
ki: „Amikor pedig az Igazság az ő híveiért így imádkozik az Atyához: azt akarom, mondja 
– »hogy ők is egyek legyenek bennünk, amiként mi is egyek vagyunk« (Jn 17,22), ez a szó, 
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4. A család szentháromság-analógiájának szerepe  
a keresztény életben

A szentháromságteológia legfontosabb következménye az erkölcstan számára 
az, hogy a férfi-nő kapcsolat, a házasság és a család nemcsak példaként tekint 
Krisztusra, hanem a Szentháromság életében történő részvétel által saját te-
remtett és megváltott természetéből fakadóan képes az ajándék-adományetika 
megvalósítására. Ez a részvétel Krisztus által valósul meg, akinek egyháza iránt 
való szeretetét a házaspárok szentségi jelként egészen különleges módon, min-
denki számára láthatóvá teszik (vö. Ef 5,32).29 Önmagunk másoknak történő 
odaajándékozása az emberi élet kiteljesedését hozza, amely a Szentháromsággal 
való kapcsolati típusú hasonlóságból fakad: „Ez a hasonlóság rávilágít arra, 
hogy az ember - aki az egyetlen teremtmény a földön, akit Isten önmagáért 
akart - teljesen csak akkor találhat önmagára, ha őszintén odaajándékozza ma-
gát.”30 A házasság szentségi kegyelme által az ember természetes boldogságvá-
gya Isten országa szolgálatába épül be, és így a „vágyetika” helyébe az „ajándé-
ketika” lép, amely az emberi szeretetkapcsolatok különleges dinamikáját adja: 
Istenben és Istennel élni másokért. Szent Pál ezt a házastársak Krisztus iránti 
tisztelete alapján megvalósuló kölcsönös alárendelésével fejezi ki (vö. Ef 5,21). 
Ez a magatartás több, mint egy mintaalapú Krisztus követés, hiszen a házas-
társak bizonyos értelemben „Krisztusba lépnek be”, amikor házasságot köt-
nek (vö. 1Kor 7,39). Mikor Szent Bonaventura a szeretet kiáradásáról mint 
a jóság alaptulajdonságáról beszél, akkor egy Pszeudo-Dionüszioszra utaló és 
a neoplatonikus filozófiából származó gondolatot alkalmaz a Szentháromság 
titkának értelmezésére, amely olyan fontos hitigazságokat alapoz meg, melyek 

hogy »egy«, a hívek számára úgy fogható fel, hogy a szeretet egységét értsük a kegyelem-
ben, az isteni Személyek számára pedig úgy, hogy felfogjuk a természetben való azonosság 
egységét. […] A Teremtő és a teremtmény között nem lehet akkora hasonlóságot megjelöl-
ni, hogy egyúttal tudomásul ne vennénk a közöttük létező nagyobb különbözőséget” (DS 
806).

29	 Vö. Ef 5,32. A házasság jegyesi jelentéséről lásd Hans Urs von Balthasar: Gloria. Un’es-
tetica teologica. 3. Stili laicali. Dante, Giovanni della Croce, Pascal, Hamann, Solovjëv, Hop-
kins, Peguy, Jaca Book, Milano, 1986, 130-131, idézi Marc Ouellet: Isteni hasonlóság, i. 
m., 233. Lásd még Angelo Scola: Il mistero nuziale: uomo-donna, matrimonio-famiglia, 
Marcianum Press, Venezia, 20143.

30	 Gaudium et spes, 24, AAS 58 (1966/15) 1045; Enchiridion Vaticanum, 1, 1395. Az őszinte 
önátadás alapja az istenképiség, amelyből a másokért ajándékként való létezés és a másik 
ajándékként történő elfogadása következik (vö. Mulieris dignitatem, 7).
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szerint Isten csak személyek közösségeként létezhet, és hogy a világot szeretet-
ből, vagyis ex amore teremtette.31

Mind a szerzetesi hivatás, mind pedig a házasélet során az isteni ajándék 
mint kezdeményezés önmagába emeli fel az emberi cselekvést, amikor az a 
hivatás ajándékát elfogadja, és ezt az elfogadást napról napra megújítja. Isten 
és ember szinergiája a hivatásként megélt szeretetben mutatkozik meg a leg-
tökéletesebb formában.32 A Lumen gentium kezdetű zsinati konstitúció Szent 
Pál alapján (vö. 1Kor 7,7) a házastársak karizmájáról beszél, amellyel egymást 
támogatva és a gyermekeket elfogadva mind a világi társadalmat, mind pedig 
Isten országát építik, valamint Krisztus és az egyház egységét jelenítik meg.33 
A család mint a legalapvetőbb közösségformáló erő emberibbé teszi a társa-
dalmat, szeretetteljes, társas együttélésre és a másik elfogadására tanít.34 A ke-
resztény hit szentségi megélése pedig Krisztus természetében és dinamikájában 
részesíti a családot, belülről teszi tökéletesebbé és erősíti meg ezt a természetes 
emberi közösséget.35

A házasság mint élet- és szeretetközösségre épülő család,36 ahol Krisztus 
mindvégig a házastársakkal marad,37 egyben családegyház is,38 vagyis a hit át-
adásának első és legfontosabb helyszíne. A családi közösség az élet szolgálatával 
és a neveléssel egészen kiváló értéket ad tehát mind a társadalom egésze, mind 
pedig az egyházi közösségek számára. Következésképen az ezekre a közösségek-

31	 Vö. Pszeudo-Dionüsziosz: The Celestial Hierarchy, IV, 1, Uő: On the Divine Names, 
IV, 1, 20, in The Complete Works, Paulist Press, New York, 1987, idézi Maria Calisi: 
Trinitarian Perspectives in the Franciscan Theological Tradition, The Franciscan Heritage 
Series 5, The Franciscan Institute, St. Bonaventure University, St. Bonaventure, 2008, 
27–28. Lásd még Nemzetközi Teológiai Bizottság: Egy egyetemes etika keresése. Új 
rátekintés a természeti törvényre (2009), 66. pont, [online] http://www.vatican.va/roman_
curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520_legge-naturale_
hu.html

32	 Vö. II. János Pál: Familiaris consortio kezdetű apostoli buzdítás (1981. november 22.), 17, 
Enchiridion Vaticanum, 7, 1579–1581.

33	 Vö. II. Vatikáni Zsinat: Lumen gentium kezdetű konstitúció (1964. november 21.), 11. 
Lásd még Marc Ouellet: Isteni hasonlóság, i. m., 233-236.

34	 Vö. Familiaris consortio, i. m., 43-44.
35	 Vö. Familiaris consortio, i. m., 21,2.
36	 Vö. Gaudium et spes, 48,1.
37	 Vö. Gaudium et spes, 48,4.
38	 Vö. Lumen gentium, 11; Familiaris consortio, i. m., 21, 38, 52; Ferenc pápa: Amoris laetitia 

kezdetű apostoli buzdítás (2016. március 19.), AAS 108 (2016/4) 311–446, 15, 67, 86, 
277, 318, 324. Lásd továbbá Marc Ouellet: Isteni hasonlóság (IX. 2.2), i. m., 236-239.
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re vonatkozó reflexió, vagyis a család- és a társadalometika szoros kapcsolatban 
állnak egymással. Az összekötő kapocs pedig a termékenység, mely nem kizá-
rólag biológiai, hanem tágabb jelentésében értendő. A termékenység a hite-
les szeretet alaptulajdonsága, amely a házasságban természetesen a gyermekek 
vállalását és nevelését jelenti elsősorban, de nem korlátozódik erre, hiszen a 
gyermektelen házaspárok szeretete semmivel sem kevésbé termékeny, mint a 
sokgyermekes nagycsaládoké.39 Ilyen, tágabb értelemben beszélhetünk a cöli-
bátusban élő papok és szerzetesek életének apostoli és lelki termékenységéről 
is.40

Az Amoris laetitia kezdetű apostoli buzdítás a saját gyermekek nemzése 
és nevelése felől szélesíti a házassági szeretet termékenységének fogalmát az 
örökbefogadás, a nevelőszülőség és más szeretetszolgálatok felé.41 Bármenyire 
nemes és szép egy más által megszült csecsemő vagy gyermek befogadása, az 
esetleges meddőség a pár számára mindig komoly próbatétel marad. A tágabb 
értelemben vett termékenység minden formáját a csendes tanúságtétel jellemzi 
ahhoz hasonlóan, ahogy Jézus tanítói működésének megkezdése előtt a Szent 
Család is élt (vö. Mt 13,53-56).

A szeretet termékenysége kapcsolatot teremt a szív mélyén megélt, valamint 
az Istentől származó adományok tudatosítása által született motiváció és a má-
sokról történő gondoskodás között. A termékenység külső és belső dimenzi-
óját egyrészt a sérülékeny személyekről történő gondoskodás általános embe-
ri értéke,42 másrészt pedig az egyház misztikus testének a liturgiában megélt 
egysége kapcsolja össze. Ez utóbbi hiteltelen marad akkor, ha nem kíséri a 

39	 Vö. Gaudium et spes, 50,3, AAS 58 (1966) 1071–1072; Enchiridion Vaticanum, 1, 1480: 
„A házasságot azonban nem csupán az életadásra alapították, a személyek közötti fölbont-
hatatlan szövetség és a gyermek java éppen úgy igényli, hogy a házastársak kölcsönös sze-
relme helyes módon jusson kifejezésre, fejlődjön és érlelődjön. Így még abban az esetben 
is, ha nélkülözniük kell a sok esetben forrón óhajtott gyermekáldást, a házasság megmarad 
mint teljes életközösség, valamint megőrzi értékét és felbonthatatlanságát.” Lásd továbbá 
Familiaris consortio, 14; Hittani Kongregáció: Donum vitae kezdetű nyilatkozat (1987. 
február 22.), II. 8.

40	 Vö. II. János Pál: Vita consecrata kezdetű apostoli buzdítás (1996. március 25.), AAS  88 
(1996/5) 377–486, 8, 22, 30, 34, 93.

41	 Vö. Amoris laetitia, i. m., 178-181.
42	 Vö. II. János Pál: Evangelium vitae kezdetű enciklika (1995. március 25.), AAS 87 

(1995/5) 401–522, 42-43. Az istenképiség gyakorlati következménye az ember számá-
ra a Teremtő gondoskodó uralmában történő részvétel az egész teremtésre vonatkozóan, 
különös tekintettel embertársainkra és közülük is a fokozottan sérülékenyekre, a születő, 
a szenvedő és a halál felé tartó életekre. Ferenc pápa a termékeny szeretet kapcsán külön is 
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nagylelkűség,43 hiszen az eucharisztia misztikájának társadalmi vetülete is van. 
A szeretet azért lehet egy parancs tárgya, mert először ajándékba kapjuk azt 
Krisztustól, akinek misztikus teste az egyház.

A termékeny szeretet akadálya nagyon sokszor az, hogy nem érezzük át, 
hogy Isten által megajándékozott emberek vagyunk. Az irigység és a hiúság 
könnyen kiolthatja egy embertársunk szerethetőségét, hiszen az ilyen ember 
állandóan saját szeretethiányát igyekszik valamilyen módon pótolni,44 pedig 
„a szeretet nem féltékeny” (1Kor 13,4). „Az irigység a mások java miatt érzett 
szomorúság, ami azt mutatja, hogy bennünket nem érdekel mások java, hiszen 
kizárólag a magunk jóllétével vagyunk elfoglalva. Amíg a szeretet kinyit mások 
felé, addig az irigység önmagunkba zár be.”45

A Dekalógus kilencedik és tizedik parancsának teljesítése, amely a bűnös vá-
gyakozást tiltja, képessé tehet az őszinte örömre, amikor a másikat Isten szemé-
vel vagyunk képesek látni.46 Ennek feltétele az első három, Istenre vonatkozó 
parancs megtartása, vagyis Isten imádása, nevének tisztelete és idő biztosítása 
az eucharisztia ünnepléséhez. Ezáltal vagyunk képesek előbb kapni, vagyis a 
gondviselő Isten ajándékait felfedezni, amelyek továbbadása maga a szeretet. 
A befogadás és továbbadás dinamikáját, egymáshoz tartozását a Deus caritas est 
kezdetű enciklika első fejezete is tárgyalja:

„Aki ajándékozni akarja a szeretetet, annak magának is ajándékba kell 
kapnia azt. Bizony az ember – miként az Úr mondja nekünk – forrássá 
válhat, amelyből élő víz folyói fakadnak (vö. Jn 7,37-38). Ahhoz azon-
ban, hogy ilyen forrássá válhasson, mindig újra és újra innia kell az első 
ősforrásból, vagyis Jézus Krisztusból, akinek megnyitott szívéből magá-
nak Istennek a szeretete árad (vö. Jn 19,34).”47

A termékeny házastársi szeretet forrása tehát a kapott isteni adományok tu-
datosítása és az irántuk érzett hála, amely a gondoskodás, a vigasztalás és a bá-
torítás lelkiségét alakíthatja ki.48 Szeretni annyit jelent, mint szerethetővé válni 

említi az időseket, akik megbecsülése biztos gyökereket és így az egészséges kapcsolatterem-
tés képességét biztosítja a fiatalabbak számára (vö. Amoris laetitia, i. m., 192).

43	 Vö. Deus caritas est, AAS 98 (2006/3) 223-224, 14, utal rá Amoris laetitia, i. m., 186.
44	 Vö. Deus caritas est, i. m., 15-18.
45	 Amoris laetitia, i. m., 95.
46	 Vö. Amoris laetitia, i. m., 96.
47	 Deus caritas est, i. m., 7; Enchiridion Vaticanum, 23, 1552.
48	 Vö. Amoris laetitia, i. m., 321-325.
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úgy, hogy nem a másik hibáira figyelünk, hanem közös terveket szövünk, és 
ebből ragaszkodás születik.49 Önmagunk megbecsülése pszichológiai előfelté-
tele annak, hogy a másikat szerethessük.50 „Kivel tesz jót, aki gonosz önmagá-
hoz? […] Nincs szörnyűbb annál, mint aki önmagához fösvény” (Sir 14,5-6).

„A másikat szeretni annyit jelent, hogy olyasvalamit várunk tőle, ami pon-
tosan nem határozható meg, előre sem látható, és eközben eszközöket aján-
lunk fel neki azért, hogy ennek a várakozásnak meg tudjon felelni”.51 Ezzel 
a folyamatos növekedésre utaló felhívással zárul az Amoris laetitia kezdetű, a 
családban megélt szeretetről szóló apostoli buzdítás, amikor a Szenthárom-
ságtól és Krisztus egyháza iránti szeretetétől érkező felhívás, valamint a saját 
tökéletlenségünk közötti feszültség elfogadásról beszél.52

5. Összegzés

Végül feltehetjük a kérdést, hogy mi köti össze és mi választja el egymástól a 
teremtett világgal kapcsolatos magatartást, vagyis a környezetetika kérdéseit a 
házastársi szeretettől és annak társadalomformáló erejétől? Az emberi tapaszta-
lat és a világi tudományok szempontjából az összekötő kapocs a már többször 
említett humánökológia, amennyiben a természeti környezethez hasonlóan 
az ember személyes természetét is tisztelni és védeni kell. Az orvosbiológiai 
kutatások eredményeit önkényesen felhasználó magatartás ugyanis könnyen a 
természeti környezetet felelőtlenül kihasználó gyakorlattá válhat.53 Ennek oka 
az ember magatartásában keresendő, ahol a mélyen rögzült rossz szokások és 
az erények is egységes rendszert alkotnak. Így ha az embertársakkal kapcsolatos 
erények meggyengülnek, akkor az a környezettel kapcsolatos magatartásra is 
kihatással van, és ez fordítva is igaz.54

Az emberi viselkedés belső összefüggései a családon belül, a teremtéssel kap-
csolatban, a személyes motivációk világában és társadalmi-közösségi szinten is 

49	 Vö. Amoris laetitia, i. m., 100.
50	 Vö. Amoris laetitia, i. m., 101.
51	 Gabriel Marcel: Homo viator. Prolégomènes à une métaphysique d l’espérance, Aubier, 

Paris, 1944, 63 (magyarul Metafizikai napló, L’Harmattan, Budapest, 2015, ford. Dékány 
András), idézi: Amoris laetitia, i. m., 322.

52	 Vö. Amoris laetitia, i. m., 325.
53	 Vö. Ferenc pápa: Laudato si’ kezdetű enciklika (2015. május 24.), AAS 107 (2015/9) 

847–945, 155.
54	 Vö. Caritas in veritate, i. m., 51; Laudato si’, i. m., 224.
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megmutatkoznak. A polgári szolidaritás hiánya környezeti károkat okozhat, a 
természet pusztulása pedig társadalmi békétlenséghez vezethet.55 „A külső si-
vatagok azért szaporodtak el a világon, mert a belső sivatagok szétterjedtek.”56 
A humánökológia ezért az embert saját önpusztításával szemben is védelmezni 
igyekszik57 egy olyan általános erkölcsi megújulás előmozdításával, amely az 
életet annak minden formájában tiszteli.58

A környezet- és a családetika szorosan összekapcsolódik tehát, hiszen mind-
kettő az emberi magatartást szabályozza, a természeti környezet pedig szer-
vesen integrálódott a társadalmi folyamatokba. A két terület közötti lénye-
ges különbség azonban az, hogy az ember személyes természettel rendelkezik, 
amely őt a világban egyedivé és megismételhetetlenné teszi. Számos ökológiai 
mozgalom komoly elhatározással védi a környezetet, a születő emberi élettel és 
az életből távozó embertársainkkal kapcsolatban azonban meglehetősen érzé-
ketlen.59 „Ha elvész az egyéni és a társadalmi érzékenység az új élet elfogadá-
sa iránt, akkor az elfogadásnak a közösség számára szükséges egyéb formái is 
elapadnak”.60 Ennek hátterében egy téves emberszemlélet áll, amely a túlzott 
antropocentrizmust - ami egyébként az erőforrások felelőtlen kihasználásá-
nak távolabbi oka - a szélsőséges ökocentrizmussal váltja fel,61 amely utóbbi 
szerint nincs lényeges különbség az ember és a teremtett világ emberen kívüli 
része között. Az ember közösségi meghatározottságát és a transzcendenciára 
való nyitottságát tagadó szemlélet nem más, mint „ökológiai mázzal álcázott 
romantikus individualizmus”.62

55	 Vö. Caritas in veritate, i. m., 51.
56	 XVI. Benedek: Szentbeszéd a péteri szolgálat ünnepélyes megkezdésekor bemutatott 

szentmisén (2005. április 24.), AAS 97 (2005/5) 710; Enchiridion Vaticanum, 23, 641, 
idézi a Laudato si’, i. m., 217.

57	 Vö. Caritas in veritate, i. m., 51.
58	 Vö. Caritas in veritate, i. m., 28; Laudato si’, i. m., 117, 120.
59	 Vö. Caritas in veritate, i. m., 51; Laudato si’, i. m., 117, 120.
60	 Caritas in Veritate, i. m., 28; Enchiridion Vaticanum, 26, 716.
61	 Vö. Laudato si’, i. m., 118-119. A környezet épségéért végzett erőfeszítések nem jelenthetik 

azt, „hogy egyenlőnek tartunk minden élőlényt, és ugyanakkor megvonjuk az embertől azt 
a sajátos értéket, amely egyben óriási felelősséggel jár. Ez a tevékenység a föld istenítését 
sem jelenti, ami megfosztana minket attól a feladattól, hogy együttműködjünk vele, és tö-
rékenységében oltalmazzuk. Ezek az elképzelések végeredményben új egyensúlyhiányokat 
teremtenének azért, hogy elmenekülhessünk a valóság elől, amely éppen válaszadásra szólít 
fel bennünket”. Lásd még Caritas in veritate, i. m., 14.

62	 Laudato si’, i. m., 119, lásd még Laudato si’, i. m., 136.
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A természeti környezet megóvását a házassággal és a családdal kapcsolatos kér-
désekkel a teológia síkján a Szentháromság-tan köti össze, amennyiben az egész 
teremtés szentháromságos mintát visel magán.63 Ez a hasonlóság egészen egyedi 
módon nyilvánul meg a házasságban és a családban, amely igazságra törekvő, 
szolidáris élet- és szeretetközösség.64 A két analógia között természetesen jelen-
tős különbség is van, hiszen csak az ember személyes természetű, és mindkét 
hasonlóság korlátozott Szent Ágoston jól ismert mondata, a Deus semper maior, 
Isten mindig nagyobb logikája alapján.65 A Szentháromság-teológia ugyanakkor 
mind az emberi magatartás gyökereinek, mind pedig az élet értelmessége kérdé-
sének mélyebb megértéséhez, és így igazabb cselekvéshez vezethet.

Az erkölcsteológia a tudatos emberi cselekvés forrásait, indítékait, erőfor-
rásait, törvényeit és céljait kutatja a kinyilatkoztatás és az értelem fényénél. 
Vizsgálódásainak egyik fő célja az egyes tettek jó vagy rossz minőségének meg-
állapítása, amennyiben azok az ember egyéni és közösségi kiteljesedése felé 
mutatnak, vagy ettől a céltól épphogy eltávolítanak. A katolikus hagyomány 
középpontjában az arisztotelészi-tomista célra törekvés, az ún. finalizmus és az 
erre épülő erényetika áll. Ez a gondolkodási rendszer a magatartás indítékait 
és a természetes, illetve természetfölötti erőforrásokat, vagyis az erényeket és 
a kegyelmet állítja a figyelem középpontjába.66 Az ember belső világa, bibliai 
szóhasználattal élve a szíve azonban osztatlan, így a családetika és a környezet
etika kérdései az erények, a jellem és az életstílusok szintjén is szorosan össze-
kapcsolódnak.

A hagyományos erényetikát jól kiegészíti az adományetika, amely a keresz-
tény filozófiai és teológiai hagyomány keretein túlmutatva az erkölcsteológia 
minden emberhez szóló üzenetét is hatékonyan szolgálja. Az ajándék- vagy 
adományetika az emberi magatartás olyan általános paradigmája, amely a dol-
gok mélyebb értelmét, és így azt emberi élet harmonikus, integráns fejlődé-
sét keresi. Az ajándéketika az értelmet és az abból fakadó jóságot az ember 
identitása és a másik személy különbözősége közötti dinamikus kapcsolatban 
keresi.67 A másikat elismerő, az embertárs létét előmozdító ajándék egyszere 

63	 Vö. Laudato si’, i. m., 239.
64	 Vö. II. János Pál: Gratissimam sane kezdetű levél, i. m., 6.
65	 Vö. Piero Coda: Sul luogo della Trinità: rileggendo il “De Trinitate” di Agostino, Città Nuo-

va, Roma, 2008, 41.
66	 Vö. Caritas in veritate, i. m., 51; Laudato si’, i. m., 92.
67	 Vö. Aristide Gnada: Gift as a Principle of Moral Action, in Robert C. Koerdel – Vimal 

Tirimanna (eds.): Contemplating the Future of Moral Theology. Essays on Honour of Brian V. 
Johnstone, C.Ss.R., Pickwick Publications, Eugene (Oregon), 2017, 55-70.
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valósíthatja meg az ajándékozó önkiteljesedését, valamint az emberek és tá-
gabb értelemben az egész teremtés szolidáris együttélését.

A világi tudományokat és a katolikus teológiát összekapcsoló humánöko-
lógia arra is rámutathat, hogy a természeti környezet belső rendjének tiszte-
lete, az ökoszisztémák megóvása szoros kapcsolatban áll az ember személyes 
természetének védelmével, hiszen az emberi test a természeti környezettel köt 
össze bennünket.68 Ezt a két valóságot önértékkel rendelkező adományként is 
felfoghatjuk, amely a tisztelet és a gondoskodás kultúráját válthatja ki belő-
lünk. Amikor a keresztény hit a természeti környezetet teremtésnek nevezi, és 
ezzel azt egy értelemes Teremtő ajándékának tartja, a biológiai értelemben vett 
ökológia fogalmát gazdagítja.69 A természet ajándékként történő felfogását a 
Laudato si’ enciklika által Bonaventurától idézett kifejezések közül a jámbor-
ság70 (vallásosság) és a szemlélődés71 segítik a legjobban.

Az elfogadás, a befogadás és a receptivitás magatartása a felelősség, a kö-
zösségépítés és a szolidaritás szemléletét segíti térben és időben kiterjesztve 
azt a bioszféra és a jövendő generációk egészére. Ökológiai kultúra és 
természetvédelem nem létezhet megfelelő emberszemlélet nélkül, hiszen a 
személyes lét a felelősség alapja.72 A hiteles közösségépítés és a természet védel-
me szorosan egymáshoz kapcsolódik, amely kapcsolat a kozmoszt alkotó való-
ságok szoros összefüggéséből fakad.73 A kapcsolati hálóban azonban az ember 
az élet értelmességének felfedezése és felelőssége alapján kitüntetett helyet fog-
lal el, és így nem tekinthető a többi élőlénnyel azonos rangúnak.74 A termé-
szetről és a segítségre szoruló emberekről történő, akár csak szimbolikus jellegű 
gondoskodás kiszabadíthatja az embert a fogyasztói szemléletből táplálkozó 
közömbösségből, és ezáltal új, lokális társadalmi kapcsolatrendszerek jöhetnek 
létre.75 A természetvédelem és a családetika előmozdítása az ajándéketika para-
digmája alapján az ember kulturális, hitbéli és közösségi identitását76 is erősíti, 
amely korunk egyik legfontosabb feladata.

68	 Vö. Laudato si’, i. m., 155.
69	 Vö. Laudato si’, i. m., 76, 159; Robert Ryan: Pope Francis, Theology of the Body, Ecology, 

and Encounter, Journal of Moral Theology Vol. 6, Special Issue 1 (2017/6) 56-73.
70	 Vö. Laudato si’, i. m., 11.
71	 Vö. Laudato si’, i. m., 233.
72	 Vö. Laudato si’, i. m., 118.
73	 Vö. Laudato si’, i. m., 91-92.
74	 Vö. Laudato si’, i. m., 90.
75	 Vö. Laudato si’, i. m., 232.
76	 Vö. Laudato si’, i. m., 46, 81, 84, 143, 145-147, 203, 232.
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