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Abstract

Besides the protection of the environment, human ecology also aims to pro-
tect the unique, individual and personal nature of the human being from
even self-destruction. The basis of such an action may be a recognition of
the inherent value of life and a resulting sense of responsibility. Reflection on
family relationships and ecological ethics can be connected through trinitari-
an theology, inasmuch as the entire creation, and the family as its prominent
part, bear trinitarian marks. If this is so, then traditional virtue ethics may be
supplemented by the responsible attitudes of a gift-ethics with regards to both
future generations and the non-human part of creation. Advance in these two
fields of ethics is closely interrelated and presupposes strong cultural and social

identity.
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3. A TELJESSEGRE TOREKVO OKOLOGIA
LEGERTEKESEBB EROFORRASA A CSALAD

A hiteles emberi fejlédés kérdéseinek elemzését mind a hitigazsigok szempont-
jabdl, mind pedig a hétkdznapi tapasztalatoknak a hit fényénél torténd értel-
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mezésénél kezdhetjiik.! A két megkozelités kiegésziti egymdst, és mindkettd a
krisztusibb, és igy emberibb magatartdsformak kialakitdsdt segitheti. A jelen
tanulmdny a hitigazsigok feldl vizsgdlja a természeti kdrnyezettel valé kapcso-
latot és a csalddtagok egymdshoz tartozdsit gy, hogy nem szakad el a napi va-
16sdgtél sem. A két megkozelitési forma kozotti egyik osszekotd kapocs a madr
tobbszor emlitett humdnokoldgia, amely a katolikus tanithivatal sz6hasznd-
latdban az ember kozosségi, kulturilis és lelki mindségét is magdban foglalja.
A teremtett vildgban a hit fényénél felfedezhetd szenthiromsigos minta —
amelyre Szent Bonaventura nyomdn a Laudato si’ kezdet(i enciklika is utal — a
hdzassigban és a csalddban még kifejezettebb, hiszen itt személyek bensSséges
élet- és szeretetk6z0sségérdl van sz6.2 A hdzassigra és a csalddra vonatkoz6 ta-
nitds legfontosabb tjdonsdga a II. Vatikdni Zsinattal hangstilyosan megjelend
személykdzpontd, un. perszonalista ldtdsmdd, amely szerint a hit nem pusz-
tdn egy természetes intézményt, a hdzassdgot teszi tobbé és emeli fel, hanem
ennél mélyebben, a hdzastdrsakat Krisztus az egyhdznak torténd 6ndtaddséba,
szeretetébe vonja be. A hédzastdrsak a hdzassdg szentsége 4ltal a Szenthdromsag
életében vesznek részt, amely kozosség az egész csaldd életébe is kisugdrzik. Az
ethosz szenthdromsdgos alapja a hétkdznapi élet szdmos teriiletét megyvildgitja,
mint példdul a munka, a gazdasdg, a politika, a miivészet és a kommunikdcid
vildgdt, de legjobban mégis a csalddok életét.?> A hdzassdg és a csaldd személy-
kozpontd megkozelitése lényegében Matthias Joseph Scheeben, Dietrich von
Hildebrand, Herbert Doms és Michael Schmaus szenthdromsag- és hdzassdg-
teoldgidjan, a perszonalista filozéfusok — Joseph De Finance, Gabriel Marcel,
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2 Vo. Gaudium et spes, 48,1.

3 V6. Marc OUELLET: [steni hasonldsdg. A csaldd szenthdromsdgos antropoldgidja felé, Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 2016, 233-243. Ouellet Gendron munkdssdgdra tdmaszkodik
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Gregoriana, Roma, 1975; U6: Le foyer chrétien: une Eglise véritable, Communio : revue
catholique internationale 11 (1986/6) 65—83; U&: Le famille reflet de la communion tri-
nitaire, in La famille chrétienne dans le monde d’aujourd’hui, Bellarmin, Montréal, 1995,
127-148.
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Jean Lacroix és Jean Guitton — gondolatain és Hans Urs von Balthasar teol6-
giai antropoldgidjdn alapszik.*

A Gaudium et spes kezdet(i zsinati konstittici6 az emberek kozosségérél sz616
miésodik fejezetének elején ir a Szenthdromsdg és a hdzassdg kozott megmutat-
koz6, mar emlitett hasonlésdgrol,® amelyet a n6k méledsagardl szolé Mulieris
dignitatem apostoli levél is emlit. Mindkét esetben az Isten képére és hason-
latossdgdra teremtett emberpdr jelenti a teoldgiai alapot (vo. Ter 1,26-27).
Ezt az igazsdgot fejti ki bévebben II. Jdnos Pdl — a Csalddok éve alkalmédbol
— 1994-ben irt levele:

LA mérhetetleniil nagy és valtozatos kozmosz, az élélények vildga Isten
atyasigiba mint forrdsba van beleirva (v6. Ef 3,14-16). Ennek kévet-
keztében, természetesen analég médon, mér a Teremtés konyve kezdetén
megkiilonboztethetjiik az atyasdgot és az anyasdgot, vagyis felismerhet-
juk az emberi csalidot. A megértés kulcsa az »istenképiség« és »istenha-
sonldsdge, melyet a Szentirds szovege hatdrozottan kiemel (vo. Ter 1,26).
Isten a teremtd sz6t az ember teremtése esetén a kovetkezdkkel egésziti ki:
»Teremtsiink embert sajdt képiinkre és hasonlatossdgunkra«. Az ember
teremtése elétt a Teremtd 6nmagdba tekint, hogy sajt 1étének miszeéri-
umadban keressen modellt és inditdst, ami az isteni »Mi« haszndlatdban
fejezédik ki.

Az Ujszévetség fényénél vélik ldthatévd, hogy a csaldd eredeti modelljét
Istenben, életének szenthdromsdgos misztériumaban kell keresni. Az iste-
ni »Mi« az emberi »mi« 6rék modellje, mindenekel8tt annak a »mi«-nek

modellje, amely az Isten képére és hasonlatossdgdra teremtett férfibdl és
nébél 4ll.”¢

A csalddanaldgia ketts jelentéssel bir, egyrészt antropoldgiai kiindulépontot
jelent a Szenthdromsdg megismeréséhez,” mdsrészt pedig a szenthdromsdgtan
az emberi szeretet jobb megértéséhez jarulhat hozzd.® Ez a két egymdsra vo-
natkozd, mar emlitett mddszertan adja jelen tanulmdnyunk alapvonaldt is.

V. uo. 38; Mario Covavrta: Famiglia soggetto ecclesiale e sociale. Dal cambiamento cultura-

le alla trasformazione dell'womo: un percorso teologico-pastorale, Cittadella, Assisi, 2016, 106.

> V6. Gaudium et spes, 24.

¢ 1II. JANos PAL: Gratissimam sane kezdet(i levél a csalddokhoz (1994. februir 2.), 6,
in Enchiridion Vaticanum, 14, 174-176.

7 Vo. II. JANos PAL: Gratissimam sane kezdet(i levél, i. m., 11, 13.

V. Mario Covavrta: Famiglia soggetto ecclesiale e sociale, i. m., 120-121.
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A L. Jénos P4l dltal alkalmazott és Szent Bonaventurdra, Szentviktori Richdrd-
ra és végsé soron Szent Agostonra visszavezethet térsas analdgia lényege a
személyek kozotti kolesonos szeretet. Az egyidejli ajindékozds és befogadds
személyeket sziil, és ket a személyes [étben tartja meg. Annak ellenére, hogy a
teoldgiai hagyomdnyban a Szenthdromsdg és a hdzassdg kozotti hasonlésig sze-
rény médon van csak jelen, és az egyes szerz8k értelmezése kozote kiilonbségek
is jelentkeznek, ez az analédgia figyelemre mélt6 és legitim is egyben. A Hittani
Kongregdcié 2004-ben a férfiak és a ndk egyiittmiikodésérdl kiadott levelében
a bibliai antropoldgidban megtaldlhaté jegyesi mindség fontossdgdt emelte ki:

LA »jegyes« vagy a »szovetsége kifejezés, melyek az tidvosségtorténet len-
diiletességét érzékeltetik, sokkal tobbet jelentenek egy egyszerti metafo-
randl. A hdzassighoz kapcsol6dd széhaszndlat Istennek népével kotoee
kapcsolata lényegét érinti még akkor is, ha ez a kapcsolat tdgabb, mint
ami egy emberi hdzassigban megtapasztalhat6.”

A Teremtés konyve elsé fejezete alapjin a Szenthdromsdg és az emberi csaldd
kozotti hasonlésdgot el8szor Nazianzi Szent Gergely fogalmazta meg a IV. szd-
zadban. Az Atyaistent, aki nem nemzés dltal jott [étre Addmmal, a Fitistent
Szeth-tel vagy Abellel azonositotta, hiszen egyikitk sem nemzéssel sziiletett,
megjelenésiik folyamatdra Szent Gergely az ekporeusis (szdrmazik) kifejezést
haszndlja.’® Szent Agoston nem osztja ezt az 4lldspontot, hiszen az emberi csa-
lddban a kiilonb6z6 személyek kozott természetesen nincs 1ényegi, szubsztan-

Hrrrant KoNGREGACIO: Epistula de mutuis relationibus inter viros et mulieres. Levél a Ka-
tolikus Egyhdz Piispokeihez a férfi és nd egyiittmiikidésérél az Egyhdzban és a vildgban (2004.
mijus 31.), 9, AAS 96 (2004/10) 671-687; EV 22, 2788-2834, 14sd magyarul [online]
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_20040731_collaboration_hu.html.

10 V. Nazianzt Szent GerGELy: Oratio XXXI (Oratio Theologica, V), PG, 36, 143-144,
idézi: Marc OUELLET: Isteni hasonlésdg, i. m., 33. Lisd még JEAN-CLAUDE LARCHET: La
questione del Filioque nella recente Chiarificazione del Consiglio Pontificale per la promozione
dell’'Unita dei Cristiani, 2. rész, 12-13., [online] http://oodegr.com/tradizione/tradizio-
ne_index/dogmatica/FilioqueLarchet2.pdf.
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cidlis egység.!’ Aquindi Szent Tamds pedig alapvetSen Szent Agostont koveti,
és egy emberi személyen beliili analégidrdl beszél.!?

Bar Agoston alldspontja visszaveti a gorég egyhdzatyakndl meglévs analé-
giafogalom elterjedését, gondolataiban Ouellet mégis két eléremutaté elemet
taldl. Az egyik ilyen a szocidlis-tdrsas analégia, amely a személyek kozotti
szeretetrdl, valamint a szeret ember, a szeretett személy és a szeretet hdrmassd-
gdrdl beszél. A mésik dgostoni gondolat az egyhdz egységére vonatkozik, amely
a tagjai kozotti szereteten alapul, hiszen csak a szeretet képes az egy sziv és egy
lélek megteremtésére. Ez utdbbi értelemben van hasonlésdg az emberek szere-
tetk6zossége és a Szenthdromsdg személyeinek kozossége kozote.!3 A teoldgiai
hagyomany ezt a tdrsas-szocidlis, vagyis a személyek kozotti analégit haszndlja
fel a csaldd mint a Szenthdromsdg képmdsa leirdsira.

A XII. szdzadban a skét szdrmazdsu francia teolégus, Szentviktori Richard
folytatja az dgostoni hagyomdnyt, de korrigdlja is azt abban az értelemben,
hogy a Szenthdromsdgot egyazon szeretetben 6sszekapcsolédott személyek ko-
zosségeként ldtja, amelyet a szeretd fél, a szeretett személy és egy kozosen sze-
retett harmadik alany alkot. Ebben a szeretetkozosségben az isteni személyek,
az Atya, a Fit és a Szentlélek kolcsonosen egymdsra vonatkoznak gy, mint
diligens, dilectus és condilectus.'*

A francia teol6gus azt dllitja tovdbbd, hogy Istenben tobb személynek kell
léteznie, akik tokéletessé vdldsa csak a tobbi személy dltal lehetséges.!> A ko-
zépkori szerzd a Szentlelket nem az Atya és a Fit szeretetének gytimoleseként
értelmezi, mint Agoston, hanem olyannak ldtja, aki egy idében kapja a két
misik személytdl a szeretetet, és vissza is adja azt nekik gy, hogy ezzel az Atya

11 Vg, Szent Agoston: De Trinitate, X11, 5, 5, in Opere di Sant’Agostino. 4. Sulla Triniti, Citta
Nuova, Roma, 1987% 468-471. Lasd még Mario Covravrta: Famiglia soggetto ecclesiale ¢
sociale, i. m., 98-102.

V6. AQuiNét SzeNT TaMAs: Summa Theologiael, q. 27, a. 2.5 q. 92, a.2.; q. 36, a. 3,1, idézi

Marc OUELLET: [steni hasonldsdg, i. m., 35.

13 V5. Szent Acoston: Tractatus 39,5, in Opere di Sant’Agostino, 24. Commento al vangelo

e alla prima epistola di San Giovanni, Cittd Nuova, Roma, 19855, 797-799, idézi: Marc

OUELLET: [steni hasonldsdg, i. m., 36.

Vé. GisBerRt GRESHAKE: [/ Dio Unitrino. Teologia trinitaria, Queriniana, Brescia, 2001,

109-117, itt: 113.

15 SzentvikToRrt RicHARD: De Trinitate, 111, 2 és 6, PL 196, 916-917, 919, idézi Mario
Covavrta: Famiglia soggetto ecclesiale e sociale, i. m., 103. Lisd még: GANOCzY SANDOR:
Creatio ex amore, Vigilia 70 (2005/5) 392-402, it:: 396-399; Kurra Ruth: A nyugati
misztika torténete. 1. A patrisztikus alapok és a 12. szdzad szerzetesi teoldgidja, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2006, 426-437. (ford. Gorfsl Tibor)

12

14
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és a Fiul tokéletes egységét teszi lehetévé. A Szenthdromsdgot hirom egymast
szeretd alany alkotja, akik koziil mindegyik a masik kettd szdmdra a harmadik
szerepét jatssza,'® ennek eredménye pedig az, hogy a keresztények Istene vég-
telentil boldog.!”

Bonaventura, aki Agoston és Szentviktori Richdrd tanitvdnya, annak bemu-
tatdsdra, hogy a Szentlélek az Atya és a Fiu szeretete, az emberi csaldd tapasz-
talatdra utal, ahol a hdzasok egymds kozotti szeretete a gyermekben 6lt testet.
A gyermek itt tobb, mint a kordbban emlitett ,egytitt-szeretett” (condilectus),
hiszen & a sziil6k kolesonds szeretetébdl létrejott onallé személy.'®

A skolasztika korszaka utdn a Szenthdromsdg és a csaldd kozotti analdgia
feledésbe meriilt, és lényegében csak a XIX. szdzadban keriil djra a teoldgiai
gondolkodds homlokterébe Scheeben munkdssigival a szenthdromsig- és a
hdzassdgteolégia keretén beliil. Scheeben munkdassiginak legfontosabb tjdon-
sdga az, hogy a hdzassig és a csaldd témdjdt az Isten képére és hasonlatossigira
teremtett emberrdl sz616 gondolkoddshoz kapesolta. Erre a megéllapitdsra a
Szenthdromsdgra vonatkozé reflexié dltal jutott, amikor ezt a titkot az emberi
csalddon beliil megtaldlhaté kapcsolatokkal kivinta szemléltetni.’®

Szent Tamds arra a kérdésre vilaszolva, hogy az istenképiség az emberben
csak a lélekben taldlhat6-e, megdllapitja, hogy nem helyes az emberi csaldd
tagjait a Szenthdromsdg személyeinek megfeleltetni, mert a csalddtagok ko-
zotti kapesolatok teljesen mds természetliek, mint azok, amelyek a Szenthd-
romsédgon beliil léteznek.?? A Scheeben 4ltal ajinlott megoldds Nazianzi Szent
Gergelytdl szarmazik, aki a nemzést (generatio), megkiilonbozteti a szdrmazis-
tol (processio).?* Ebben az értelemben fedez fel hasonldsdgot a német teolégus
Eva Addmtél, valamint gyermekeik mindkettdjiiktdl valé szdrmazdsa, tovabba
a Szenthdromsdg személyei kozotti kapesolat kozote, hiszen a Fitl az Atydtdl, a

16 V. SZENTVIKTORI RICHARD: De Trinitate, 111, 20, PL 196, 927-928, utal rd GANOCzZY
SANDOR: Creatio ex amore, i. m., 398.

17 V6. Ua., 111, 6, utal rd GANOCzY SANDOR: Creatio ex amore, i. m., 398.

18 V§. Marc OUELLET: [steni hasonldsdg, i. m., 37-38.

19 V§. MarrHiAs JoserH SCHEEBEN: Mysteries of Christianity, Crossroad, New York, 2008,
[2015], 181-189; U6: Handbuch der Katholischen Dogmatik 1, Herder, Freiburg im
Breisgau, 1933, 877-881, idézi WiLLiam Newron: The Contribution of Matthias Joseph
Scheeben to the Theology of Marriage, INTAMS Review. Journal for the Study of Marriage
& Spirituality 16 (2010/2) 184-193, itt: 190-191.

20 V. AQUINGI SzeNT TaMAs: Summa Theologiae [STh] 1, q. 93, a. 6, kiiléndsen: ad 2.

21 V6. Nazianzi SZENT GERGELY: Oratio XXXI, 10, idézi WirLiam Newton: The Contribu-
tion of Matthias Joseph Scheeben, i. m., 190-191.
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Szentlélek pedig az Atydtdl és a Fiatdl szdrmazik. A Szentlélek az Atya és a Fiu
szeretetének gytimélcse, korondja és pecsétje. Isten tgy akarta tehdt, hogy az
emberi csaldd a lehetd legtokéletesebben fejezze ki az isteni Személyek ugyan-
azon természetének egységét.?? Ez a megldtds vizvélasztonak szdmit a teoldgiai
gondolkodds torténetében, mert az emberi szexualitds, a hdzassdg és a csaldd
témdja az istenképiség, vagyis az imago Dei témakorében kap helyet. Ez a kap-
csolat természetesen nem a személyek megfeleltetésének szintjén, hanem az
igazsigban és a szeretetben megélt kozosség szintjén jelenik meg a mér idézett
Gaudium et spes mdsodik fejezetének elején,?® amely az emberek kozosségeirdl
szol.

A II. Vatikdni Zsinat, a késébbi tanitéhivatali megnyilatkozdsok és teold-
giai munkdk egyértelmien a kapcsolati tipust, vagyis a szocidlis Szenthdrom-
sdg-analdgia mentén haladnak szemben Scheeben modelljével, aki a Szent-
hdromsdg személyeit a csaldd egyes tagjaival allitotta parhuzamba. Ez utébbi
modell valéjaban csak az els emberpdrra és gyermekeikre lenne alkalmazhatd,
pedig minden csaldd leképezi valamilyen mértékben a Szenthdromsdgot. Szent
Tamds, amikor a személyek kozotti megfeleltetés gondolatat birdlja a Summa
Theologiae istenképiségrél sz6lé részében,?* megéllapitja, hogy az idézett el-
gondolds szerint az apa csak az Atyaisten képmdsa lehetne, az anya pedig csak a
Szentléleké, ami nem felel meg a Teremtés kdnyve szévegének, ahol az Istenhez
val6 hasonlésig nem a biol6giai nemhez, hanem az emberlét egészéhez kotote
(vo6. Ter 1,26).

Szent Tamids az isteni és az emberi személyek egymdssal valé megfelelteté-
sének kritikdja mellett nem veti fel a jelenkori teoldgia altal is kovetett kap-
csolati tipust analdgidt. A skolasztika aranykordnak teolégusa viszont meg-
dllapitja, hogy az istenképiség mdr a gyermekek sziiletése el6tt is jellemezte
az elsé emberpdrt, vagyis ez a tulajdonsdg nem igényli gyermekek sziiletését,
hogy igy alakuljon ki egy olyan kapcsolati sorrend, amely a Szenthdromsig
személyei kozotti reldcidkat titkrozné. A gyermektelen hdzaspdrok ugyantgy a
Szenthdromsdg kozosségét jelenitik meg a vildg szdmdra, mint azok, akiknek
vannak gyermekeik.

Scheeben legfébb érdeme az, hogy a szexualitds, a hdzassdg és a csaldd témd-
jat tobb évszdzados feledés utdn djra a teoldgiai gondolkodds kozéppontjiba

22 V§. JoserH SCHEEBEN: Mysteries of Christianity, 182, idézi WirLiam NewTon: The Cont-
ribution of Matthias Joseph Scheeben, i. m., 191.

23 Vo. Gaudium et spes, 24.

24 V6.STh1, q. 93, a. 6, ad 2.
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dllitotta, valamint a teremtésteoldgidval és a teoldgiai antropoldgidval hozta
osszefiggésbe. [rdsai?> roviddel megel8zték XIII. Led pdpa hizassigrdl sz616
Arcanum divinae sapientiae kezdetl enciklikdjit,?® amelyben tobb, Sheeben
dltal mdr emlitett kérdés szerepel. A XIX. szdzad kozepén mind a természe-
tes, mind pedig a szentségi hdzassig Istenhez kapcsolédd, szakrilis jellegének
védelme volt a legfontosabb kérdés. A hdzassig nem egyszer(ien egy emberek
kozotti megdllapodds, konvencié kérdése, hanem sokkal t6bb annal, mert Is-
ten kifejezett torvényében szerepel, és sajat célokkal is rendelkezik, amelyek
kozil Isten képmdsainak a viligban torténdé megjelenitése, az utédnemzés a
legfontosabb. A nemzéskor a sziil6k egészen kiilonleges médon miikédnek
egyiitt a TeremtSvel.?”

A csaldd és a Szenthdromsdg kozotti hasonldsdgnak egyrészrdl vannak ha-
tdrai, mdsrészrél azonban a szenthdromsigteoldgia az emberi élet és cselekvés
szdmos teriiletét képes mélyebben megyvildgitani. A teoldgiai jellegti hasonlésa-
gok, analdgidk tekintetében a skolasztika alapelvét kell kévetni, amely szerint a
hitigazsdgok valamit kifejeznek a hit teljes valésagabdl, de ez utébbi tilmutat
az egyes hitigazsdgokon.?®

25 V§. Josepu ScHEEBEN: Mysterien des Christentums. Wesen, Bedeutung und Zusammen-
hang derselben nach der in ihrem iibernatiirlichen Charakter gegebenen Perspektive, Herder,
Freiburg im Breisgau, 1865; U8, Handbuch der Katholischen Dogmatik, Herder, Freiburg
im Breisgau, 1887.

26 V. XIII. LeS: Arcanum divinae sapientiae kezdetli enciklika (1880. februdr 10.), in Enchi-
ridion delle Encicliche, 3, 111-181, l4sd [online] <https://w2.vatican.va/content/leo-xiii/
hu/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_10021880_arcanum.html>.

27 V. WirLiam Newton: The Contribution of Matthias Joseph Scheeben, i. m., 184-186.
Lésd még ArisTIDE FuMAaGALLL: Lamore sessuale. Fondamenti e criteri teologico-morali, Que-
riniana, Brescia, 2017, 297; Maurizio PieTro FAGGIONT: Sessualita, matrimonio, famiglia,
EDB, Bologna, 20177, 164, 190.

28 V6. NAGY SZENT ALBERT: Super III Sententiarum, d. 24, a. 4; SZENT BONAVENTURA: [[]
Sent, d. 24, a. 3, q. 2 (Doctoris Seraphici S. Bonaventurae. Opera omnia, studio et cura PP.
Collegii a S. Bonaventura, Typographia Collegii S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas [Qua-
racchi], 1887, Tomus III); STh II-11, q. 1, a. 6: ,Articulus fidei est perceptio divinae veri-
tatis tendens in ipsam”; STh II-11, q. 1, a. 2, ad 2: ,,Actus autem credentis non terminatur
ad enuntiabile, sed ad rem”, vagyis a hitaktus, amikor egy igazsdgot fejez ki, nem egy lezdrt
fogalmat jelol, hanem arra a val6sdgra utal, amelyre a hitaktus vonatkozik, idézi: Carro
Roccuerta: Teologia della famiglia, i. m., 152.

A Szenthdromsdg-analdgia hatdraira a IV. Laterdni Zsinat (1215. november 11-30.) is
felhivja a figyelmet, és a személyek kozotti kapesolat szintjén meglévd hasonlésdgot emeli
ki: ,,Amikor pedig az Igazsdg az & hiveiért igy imddkozik az Atydhoz: azt akarom, mondja
—»hogy 6k is egyek legyenek benniink, amiként mi is egyek vagyunk« (Jn 17,22), ez a sz6,
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4. A CSALAD SZENTHAROMSAG-ANALOGIAJANAK SZEREPE
A KERESZTENY ELETBEN

A szenthdromsdgteoldgia legfontosabb kdvetkezménye az erkolestan szdmdra
az, hogy a férfi-né kapcsolat, a hdzassdg és a csaldd nemcsak példaként tekint
Krisztusra, hanem a Szenthdromsdg életében t6rténd részvétel dltal sajéc te-
remtett és megvaltott természetébdl fakaddan képes az ajéndék-adomanyetika
megvaldsitdsira. Ez a részvétel Krisztus dltal valésul meg, akinek egyhdza irdnt
val6 szeretetét a hdzaspdrok szentségi jelként egészen kiilonleges médon, min-
denki szamadra lathatéva teszik (vo. Ef 5,32).22 Onmagunk mésoknak torténd
odaajidndékozdsa az emberi élet kiteljesedését hozza, amely a Szenthdromsdggal
val6 kapcsolati tipusti hasonlésdgbél fakad: ,Ez a hasonlésdg révildgit arra,
hogy az ember — aki az egyetlen teremtmény a foldon, akit Isten 6nmagéért
akart — teljesen csak akkor taldlhat onmagdra, ha 8szintén odaajidndékozza ma-
gdt.”3% A hdzassdg szentségi kegyelme dltal az ember természetes boldogsagvi-
gya Isten orszdga szolgdlatdba épiil be, és igy a ,vigyetika” helyébe az ,ajdndé-
ketika” 1ép, amely az emberi szeretetkapcsolatok kiilonleges dinamikdjdt adja:
Istenben és Istennel élni mdsokért. Szent P4l ezt a hdzastirsak Krisztus irdnti
tisztelete alapjdn megval6suld kolesonds aldrendelésével fejezi ki (vo. Ef 5,21).
Ez a magatartds tobb, mint egy mintaalapt Krisztus kdvetés, hiszen a hdzas-
tirsak bizonyos értelemben ,Krisztusba [épnek be”, amikor hdzassigot kot-
nek (vo. 1Kor 7,39). Mikor Szent Bonaventura a szeretet kidraddsdrél mint
a josdg alaptulajdonsdgdrdl beszél, akkor egy Pszeudo-Dioniiszioszra utalé és
a neoplatonikus filoz6fidbdl szdrmazé gondolatot alkalmaz a Szenthdromsdg
titkdnak értelmezésére, amely olyan fontos hitigazsigokat alapoz meg, melyek

hogy »egy«, a hivek szdmdra gy foghaté fel, hogy a szeretet egységét értsiik a kegyelem-
ben, az isteni Személyek szdmdra pedig tgy, hogy felfogjuk a természetben valé azonossdg
egységét. [...] A Teremtd és a teremtmény kozdtt nem lehet akkora hasonldsdgot megjelsl-
ni, hogy egytttal tudomdsul ne vennénk a kozdttiik létezd nagyobb kiilonbdzéséget” (DS
8006).

29 Vo. Ef 5,32. A hdzassdg jegyesi jelentésérdl lasd Hans Urs voN BarrHAsaR: Gloria. Un'es-
tetica teologica. 3. Stili laicali. Dante, Giovanni della Croce, Pascal, Hamann, Solovjév, Hop-
kins, Peguy, Jaca Book, Milano, 1986, 130—131, idézi MarRc OUELLET: [steni hasonldsdg, i.
m., 233. Lisd még ANGeLO Scova: Il mistero nuziale: womo-donna, matrimonio-famiglia,
Marcianum Press, Venezia, 2014°.

30 Gaudium et spes, 24, AAS 58 (1966/15) 1045; Enchiridion Vaticanum, 1, 1395. Az 8szinte
ondtadds alapja az istenképiség, amelybdl a mdsokért ajandékként vald létezés és a mdsik
ajéndékként toreénd elfogaddsa kovetkezik (vo. Mulieris dignitatem, 7).
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szerint Isten csak személyek kozosségeként létezhet, és hogy a vildgot szeretet-
bél, vagyis ex amore teremtette.>!

Mind a szerzetesi hivatds, mind pedig a hdzasélet sordn az isteni ajandék
mint kezdeményezés onmagdba emeli fel az emberi cselekvést, amikor az a
hivatds ajdndékar elfogadja, és ezt az elfogaddst naprél napra megujitja. Isten
és ember szinergidja a hivatdsként megélt szeretetben mutatkozik meg a leg-
tokéletesebb formdban.’? A Lumen gentium kezdetd zsinati konstitticié Szent
Pl alapjan (v6. 1Kor 7,7) a hdzastdrsak karizmdjdr6l beszél, amellyel egymdst
tdmogatva és a gyermekeket elfogadva mind a vildgi tirsadalmat, mind pedig
Isten orszdgdt épitik, valamint Krisztus és az egyhdz egységét jelenitik meg.3
A csaldd mint a legalapvetdbb kozosségformdlé eré emberibbé teszi a térsa-
dalmat, szeretetteljes, tdrsas egyiittélésre és a mésik elfogaddsdra tanic.?* A ke-
resztény hit szentségi megélése pedig Krisztus természetében és dinamikdjéban
részesiti a csalddot, beliilrdl teszi tokéletesebbé és erdsiti meg ezt a természetes
emberi kozosséget.?>

A hdzassdg mint élet- és szeretetkdzosségre épiilé csaldd,>® ahol Krisztus
mindvégig a hdzastdrsakkal marad,?” egyben csalddegyhdz is,® vagyis a hit dt-
addsdnak elsd és legfontosabb helyszine. A csalddi kozosség az élet szolgalatdval
és a neveléssel egészen kivalé értéket ad tehdt mind a térsadalom egésze, mind
pedig az egyhdzi kozosségek szdmdra. Kovetkezésképen az ezekre a kozosségek-

31 V6. Pszeubo-DionNtsziosz: The Celestial Hierarchy, IV, 1, U8: On the Divine Names,
IV, 1, 20, in The Complete Works, Paulist Press, New York, 1987, idézi Maria CaList:
Trinitarian Perspectives in the Franciscan Theological Tradition, The Franciscan Heritage
Series 5, The Franciscan Institute, St. Bonaventure University, St. Bonaventure, 2008,
27-28. Lisd még NemzeTk6z1 TeorOGIAl BizoTTsic: Egy egyetemes etika keresése. Uj
rdtekintés a természeti torvényre (2009), 66. pont, [online] http://www.vatican.va/roman_
curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520_legge-naturale_
hu.html

32 V6. 11. JAnos PAL: Familiaris consortio kezdet(i apostoli buzditds (1981. november 22.), 17,
Enchiridion Vaticanum, 7, 1579-1581.

33 V6. I1. VATIKANI ZSINAT: Lumen gentium kezdet(i konstitdcié (1964. november 21.), 11.
Ldsd még Marc OUELLET: Isteni hasonldsdg, i. m., 233-236.

34 Vo. Familiaris consortio, i. m., 43-44.

35 Vo. Familiaris consortio, i. m., 21,2.

36 Vo. Gaudium et spes, 48,1.

37 No. Gaudium et spes, 48,4.

38 V6. Lumen gentium, 115 Familiaris consortio, i. m., 21, 38, 52; FERENC PArA: Amoris laetitia
kezdet(i apostoli buzditds (2016. mércius 19.), AAS 108 (2016/4) 311-446, 15, 67, 86,
277, 318, 324. Lisd tovabbd Marc OUELLET: [steni hasonldsdg (IX. 2.2), i. m., 236-239.
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re vonatkoz6 reflexid, vagyis a csaldd- és a tirsadalometika szoros kapcsolatban
dllnak egymidssal. Az 6sszekotd kapocs pedig a termékenység, mely nem kiza-
rélag bioldgiai, hanem tdgabb jelentésében értendd. A termékenység a hite-
les szeretet alaptulajdonsdga, amely a hdzassigban természetesen a gyermekek
véllaldsdt és nevelését jelenti elsésorban, de nem korldtozdédik erre, hiszen a
gyermektelen hdzaspdrok szeretete semmivel sem kevésbé termékeny, mint a
sokgyermekes nagycsalddoké.?® Ilyen, tdgabb értelemben beszélhetiink a coli-
bétusban él6 papok és szerzetesek életének apostoli és lelki termékenységérdl
is.40

Az Amoris laetitia kezdetl apostoli buzditds a sajét gyermekek nemzése
és nevelése feldl szélesiti a hdzassdgi szeretet termékenységének fogalmdt az
orokbefogadds, a nevel8sziiléség és mds szeretetszolgdlatok felé.*! Birmenyire
nemes és szép egy mds dltal megsziilt csecsemd vagy gyermek befogaddsa, az
esetleges medddség a pdr szimdra mindig komoly prébatétel marad. A tdgabb
értelemben vett termékenység minden formdjdt a csendes tandsdgtétel jellemzi
ahhoz hasonl6an, ahogy Jézus tanit6i miikodésének megkezdése eldtt a Szent
Csaldd is élt (v6. Mt 13,53-56).

A szeretet termékenysége kapcsolatot teremt a sziv mélyén megélt, valamint
az Istentdl szdrmaz6 adomdnyok tudatositdsa dltal sziiletett motivécié és a ma-
sokrdl torténd gondoskodds kozott. A termékenység kiilsé és belsé dimenzi-
6jdt egyrészt a sériilékeny személyekrdl torténd gondoskodds dltaldnos embe-
ri értéke,*? mésrészt pedig az egyhdz misztikus testének a liturgidban megéle
egysége kapcsolja ossze. Ez ut6bbi hiteltelen marad akkor, ha nem kiséri a

3 V6. Gaudium et spes, 50,3, AAS 58 (1966) 1071-1072; Enchiridion Vaticanum, 1, 1480:
»A hdzassdgot azonban nem csupdn az életaddsra alapitottdk, a személyek kozott folbont-
hatatlan szovetség és a gyermek java éppen tgy igényli, hogy a hdzastdrsak kélcsonos sze-
relme helyes médon jusson kifejezésre, fejlédjon és érlelédjon. Igy még abban az esetben
is, ha nélkiildzniiik kell a sok esetben forrén Shajtote gyermekalddst, a hdzassdg megmarad
mint teljes életkdzosség, valamint meg6rzi éreékée és felbonthatatlansdgde.” Lisd tovdbbd
Familiaris consortio, 14; Hrrtant KONGREGACIO: Donum vitae kezdet(i nyilatkozat (1987.
februar 22.), II. 8.

40 V5. I1. JANos PAL: Vita consecrata kezdet(i apostoli buzditds (1996. mdrcius 25.), AAS 88
(1996/5) 377-486, 8, 22, 30, 34, 93.

41 V6. Amoris laetitia, i. m., 178-181.

42 Vo. I1. JANos PAL: Evangelium vitae kezdet(l enciklika (1995. mdrcius 25.), AAS 87
(1995/5) 401-522, 42-43. Az istenképiség gyakorlati kovetkezménye az ember szdmd-
ra a Teremt8 gondoskodé uralmédban t6rténd részvétel az egész teremtésre vonatkozdan,
kiilonds tekintettel embertdrsainkra és koziiliik is a fokozottan sériilékenyekre, a sziilet,
a szenvedd és a haldl felé tart6 életekre. Ferenc pdpa a termékeny szeretet kapcsdn kiilon is
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nagylelki(iség,? hiszen az eucharisztia misztikdjanak tdrsadalmi vetiilete is van.
A szeretet azért lehet egy parancs tdrgya, mert el8szor ajindékba kapjuk azt
Krisztustdl, akinek misztikus teste az egyhdz.

A termékeny szeretet akaddlya nagyon sokszor az, hogy nem érezziik 4,
hogy Isten 4ltal megajidndékozott emberek vagyunk. Az irigység és a hitsdg
konnyen kiolthatja egy embertdrsunk szerethetdségét, hiszen az ilyen ember
dllanddan sajdt szeretethidnydt igyekszik valamilyen médon pétolni,#* pedig
»a szeretet nem féleékeny” (1Kor 13,4). Az irigység a mdsok java miatt érzett
szomorudsag, ami azt mutatja, hogy benniinket nem érdekel mdsok java, hiszen
kizdrélag a magunk jollétével vagyunk elfoglalva. Amig a szeretet kinyit masok
fel¢, addig az irigység Snmagunkba z4r be.”4>

A Dekalégus kilencedik és tizedik parancsdnak teljesitése, amely a blinos vé-
gyakozdst tiltja, képessé tehet az észinte 6romre, amikor a masikat Isten szemé-
vel vagyunk képesek 14tni.*® Ennek feltétele az elsé hdrom, Istenre vonatkozd
parancs megtartdsa, vagyis Isten imdddsa, nevének tisztelete és id6 biztositdsa
az eucharisztia tinnepléséhez. Ezdltal vagyunk képesek elébb kapni, vagyis a
gondvisel Isten ajdndékait felfedezni, amelyek tovdbbaddsa maga a szeretet.
A befogadds és tovabbadds dinamikdjdt, egymdshoz tartozdsit a Deus caritas est
kezdetti enciklika elsé fejezete is targyalja:

»Aki ajdndékozni akarja a szeretetet, annak magdnak is ajindékba kell
kapnia azt. Bizony az ember — miként az Ur mondja nekiink — forrdssa
vélhat, amelybél él§ viz folyéi fakadnak (vo. Jn 7,37-38). Ahhoz azon-
ban, hogy ilyen forrdssd vilhasson, mindig wjra és jra innia kell az els§
&sforrdsbdl, vagyis Jézus Krisztusbdl, akinek megnyitott szivébdl magi-
nak Istennek a szeretete drad (vo. Jn 19,34).”47

A termékeny hdzastdrsi szeretet forrdsa tehdt a kapott isteni adomdnyok tu-
datositdsa és az irdntuk érzett hila, amely a gondoskodds, a vigasztalds és a bd-
toritds lelkiségét alakithatja ki.*® Szeretni annyit jelent, mint szerethet6vé vélni

emliti az id8seket, akik megbecsiilése biztos gyokereket és igy az egészséges kapcsolatterem-
tés képességét biztositja a fiatalabbak szdmdra (vo. Amoris laetitia, i. m., 192).

43 V6. Deus caritas est, AAS 98 (2006/3) 223-224, 14, utal rd Amoris laetitia, i. m., 186.

V6. Deus caritas est, i. m., 15-18.

Amoris laetitia, 1. m., 95.

46 V5. Amoris laetitia, 1. m., 96.

47" Deus caritas est, i. m., 75 Enchiridion Vaticanum, 23, 1552.

48 V5. Amoris laetitia, i. m., 321-325.
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ugy, hogy nem a mdsik hibdira figyeliink, hanem kozos terveket szoviink, és
ebbél ragaszkodas sziiletik.*> Onmagunk megbecsiilése pszicholégiai eléfelté-
tele annak, hogy a mésikat szerethessiik.>® , Kivel tesz jot, aki gonosz 6nmagi-
hoz? [...] Nincs sz6rny(ibb anndl, mint aki 6nmagdhoz f6svény” (Sir 14,5-6).

»A mdsikat szeretni annyit jelent, hogy olyasvalamit varunk téle, ami pon-
tosan nem hatdrozhaté meg, elére sem ldthatd, és ekozben eszkozoket ajdn-
lunk fel neki azért, hogy ennek a vdrakozdsnak meg tudjon felelni”.>! Ezzel
a folyamatos novekedésre utald felhivdssal zdrul az Amoris laetitia kezdetd, a
csalddban megélt szeretetrdl sz616 apostoli buzditds, amikor a Szenthdrom-
sdgtdl és Krisztus egyhdza irdnti szeretetétd] érkezd felhivds, valamint a sajdt
tokéletlenségiink kozotti fesziiltség elfogaddsrdl beszél.>

5. OSSZEGZES

Végiil feltehetjitk a kérdést, hogy mi koti 6ssze és mi vélasztja el egymdstdl a
teremtett vildggal kapcsolatos magatartdst, vagyis a kornyezetetika kérdéseit a
hazastarsi szeretettdl és annak tdrsadalomformdlé erejét8l? Az emberi tapaszta-
lat és a vildgi tudomdnyok szempontjabdl az sszekotd kapocs a mér tobbszor
emlitett humdnékolégia, amennyiben a természeti kornyezethez hasonléan
az ember személyes természetét is tisztelni és védeni kell. Az orvosbiolégiai
kutatdsok eredményeit 6nkényesen felhaszndlé magatartds ugyanis kénnyen a
természeti kornyezetet felel6tlentil kihaszndlé gyakorlattd valhat.>®> Ennek oka
az ember magatartdsiban keresendd, ahol a mélyen rogziilt rossz szokdsok és
az erények is egységes rendszert alkotnak. Igy ha az embertdrsakkal kapcsolatos
erények meggyengiilnek, akkor az a kdrnyezettel kapcsolatos magatartdsra is
kihatdssal van, és ez forditva is igaz.>*

Az emberi viselkedés belsd osszefiiggései a csalddon beliil, a teremtéssel kap-
csolatban, a személyes motivicidk vildgiban és tdrsadalmi-kozosségi szinten is

49 V6. Amoris laetitia, i. m., 100.

V&. Amoris laetitia, i. m., 101.

GABRIEL MARCEL: Homo viator. Prolégoménes & une métaphysique d l'espérance, Aubier,
DParis, 1944, 63 (magyarul Metafizikai naplé, CHarmattan, Budapest, 2015, ford. Dékdny
Andris), idézi: Amoris laetitia, i. m., 322.

52 V6. Amoris laetitia, i. m., 325.

>3 V6. FereNc pApa: Laudato si’ kezdetd enciklika (2015. méjus 24.), AAS 107 (2015/9)
847-945, 155.

V6. Caritas in veritate, i. m., 51; Laudato si), i. m., 224.

51
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megmutatkoznak. A polgiri szolidaritds hidnya kornyezeti kdrokat okozhat, a
természet pusztuldsa pedig tdrsadalmi békétlenséghez vezethet.>> ,A kiils si-
vatagok azért szaporodtak el a vildgon, mert a bels sivatagok szécterjedtek.”>¢
A humdngkolbgia ezért az embert sajit dnpusztitdsival szemben is védelmezni
igyekszik®” egy olyan 4ltalinos erkdlesi megajulds eldmozditdsdval, amely az
életet annak minden formdjdban tiszteli.>®

A kérnyezet- és a csalddetika szorosan dsszekapcesolddik tehdt, hiszen mind-
kettd az emberi magatartdst szabdlyozza, a természeti kdrnyezet pedig szer-
vesen integrdlédott a tdrsadalmi folyamatokba. A két teriilet kozotti 1énye-
ges kiilonbség azonban az, hogy az ember személyes természettel rendelkezik,
amely 6t a vildgban egyedivé és megismételhetetlenné teszi. Szdmos okoldgiai
mozgalom komoly elhatdrozdssal védi a kdrnyezetet, a sziilet§ emberi élettel és
az életbdl tdvozé embertdrsainkkal kapcsolatban azonban meglehetdsen érzé-
ketlen.>® ,Ha elvész az egyéni és a tdrsadalmi érzékenység az 1j élet elfogada-
sa irdnt, akkor az elfogaddsnak a kozosség szdmadra sziikséges egyéb formdi is
elapadnak”.®® Ennek hétterében egy téves emberszemlélet 4ll, amely a tdlzott
antropocentrizmust — ami egyébként az eréforrdsok felel6tlen kihasznéldsa-
nak tdvolabbi oka — a szélséséges 6kocentrizmussal véltja fel,®! amely utébbi
szerint nincs lényeges kiilonbség az ember és a teremtett vildg emberen kiviili
része kozott. Az ember kozosségi meghatdrozottsigit és a transzcendencidra
valé nyitottsigit tagaddé szemlélet nem mds, mint ,,6koldgiai mazzal dlcdzott
romantikus individualizmus”.6?

V6. Caritas in veritate, i. m., 51.

XVI. BeNEDEK: Szentbeszéd a péteri szolgdlat tinnepélyes megkezdésekor bemutatott
szentmisén (2005. dprilis 24.), AAS 97 (2005/5) 710; Enchiridion Vaticanum, 23, 641,
idézi a Laudato si’, i. m., 217.

V6. Caritas in veritate, i. m., 51.

58 Vo. Caritas in veritate, i. m., 28; Laudato si’, i. m., 117, 120.

59 Vo. Caritas in veritate, i. m., 51; Laudato si’, i. m., 117, 120.

60 Caritas in Veritate, i. m., 28; Enchiridion Vaticanum, 26, 716.
61

56

57

Vé. Laudato si), i. m., 118-119. A kornyezet épségéért végzett erbfeszitések nem jelenthetik
azt, ,hogy egyenldnek tartunk minden él8lényt, és ugyanakkor megvonjuk az embertdl azt
a sajatos értéket, amely egyben dridsi felel6sséggel jir. Ez a tevékenység a fold istenitését
sem jelenti, ami megfosztana minket attdl a feladattdl, hogy egyiittmiikédjiink vele, és to-
rékenységében oltalmazzuk. Ezek az elképzelések végeredményben 1j egyenstlyhidnyokat
teremtenének azért, hogy elmenckiilhessiink a valésdg eldl, amely éppen valaszaddsra szolit
fel benniinket”. Lasd még Caritas in veritate, i. m., 14.

82 Laudato si) 1. m., 119, ldsd még Laudato si), i. m., 136.
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A természeti kornyezet meg6vasit a hdzassdggal és a csaldddal kapesolatos kér-
désekkel a teoldgia sikjan a Szenthdromsdg-tan koti 6ssze, amennyiben az egész
teremtés szenthdromsdgos mintdt visel magdn.®® Ez a hasonldsdg egészen egyedi
médon nyilvdnul meg a hizassdgban és a csalddban, amely igazsigra torekvd,
szoliddris élet- és szeretetkdzosség.®* A két analdgia kozott természetesen jelen-
t6s kiilonbség is van, hiszen csak az ember személyes természetli, és mindkét
hasonlésig korldtozott Szent Agoston jol ismert mondata, a Deus semper maior,
Isten mindig nagyobb logikdja alapjén.®> A Szenthdromsdg-teolégia ugyanakkor
mind az emberi magatartis gyokereinek, mind pedig az élet értelmessége kérdé-
sének mélyebb megértéséhez, és igy igazabb cselekvéshez vezethet.

Az erkolesteolégia a tudatos emberi cselekvés forrdsait, inditékait, eréfor-
rdsait, torvényeit és céljait kutatja a kinyilatkoztatds és az értelem fényénél.
Vizsgiléddsainak egyik f6 célja az egyes tettek jo vagy rossz mindségének meg-
dllapitdsa, amennyiben azok az ember egyéni és kozosségi kiteljesedése felé
mutatnak, vagy ettdl a céltdl épphogy eltdvolitanak. A katolikus hagyomdny
kozéppontjéban az arisztotelészi-tomista célra torekvés, az Gn. finalizmus és az
erre épuld erényetika 4ll. Ez a gondolkoddsi rendszer a magatartds inditékait
és a természetes, illetve természetfoldtti erforrdsokat, vagyis az erényeket és
a kegyelmet 4lligja a figyelem kozéppontjdba.®® Az ember belsd vildga, bibliai
sz6haszndlattal élve a szive azonban osztatlan, igy a csalddetika és a kornyezet-
etika kérdései az erények, a jellem és az életstilusok szintjén is szorosan ossze-
kapcsolédnak.

A hagyomadnyos erényetikdt jol kiegésziti az adomdnyetika, amely a keresz-
tény filozéfiai és teolégiai hagyomdny keretein tilmutatva az erkélesteoldgia
minden emberhez sz616 tizenetét is hatékonyan szolgdlja. Az ajindék- vagy
adomdnyetika az emberi magatartds olyan 4ltaldnos paradigmdja, amely a dol-
gok mélyebb értelmét, és igy azt emberi élet harmonikus, integrans fejlédé-
sét keresi. Az ajandéketika az értelmet és az abbél fakadé josigot az ember
identitdsa és a mésik személy kiilonbozdsége kozotti dinamikus kapesolatban
keresi.®” A mdsikat elismerd, az embertdrs 1étét eldmozdité ajaindék egyszere

63 Vo. Laudato si’, i. m., 239.

V. I1. JANos PAL: Gratissimam sane kezdet(i levél, i. m., 6.

65 V§. Prero Copa: Sul luogo della Trinita: rileggendo il “De Trinitate” di Agostino, Cittd Nuo-

va, Roma, 2008, 41.

Vo. Caritas in veritate, i. m., 51; Laudato s’ i. m., 92.

87 V§. ArisTIDE GNADA: Gift as a Principle of Moral Action, in Robert C. Koerdel — Vimal
Tirimanna (eds.): Contemplating the Future of Moral Theology. Essays on Honour of Brian V.
Johnstone, C.Ss.R., Pickwick Publications, Eugene (Oregon), 2017, 55-70.
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valdsithatja meg az ajindékozé onkiteljesedését, valamint az emberek és td-
gabb értelemben az egész teremtés szoliddris egytittélését.

A vildgi tudomdnyokat és a katolikus teoldgidt dsszekapcsolé humdnéko-
l6gia arra is rimutathat, hogy a természeti kdrnyezet belsé rendjének tiszte-
lete, az 6koszisztémdk megévdsa szoros kapcsolatban dll az ember személyes
természetének védelmével, hiszen az emberi test a természeti kornyezettel kot
ossze benniinket.®® Ezt a két valdsdgot 6nértékkel rendelkezd adomanyként is
felfoghatjuk, amely a tisztelet és a gondoskodds kultdrdjic valthatja ki bels-
link. Amikor a keresztény hit a természeti kornyezetet teremtésnek nevezi, és
ezzel azt egy értelemes Teremtd ajandékdnak tartja, a bioldgiai értelemben vett
okoldgia fogalmdt gazdagitja.®® A természet ajdindékként toreénd felfogdsit a
Laudato si’ enciklika dltal Bonaventurdtdl idézett kifejezések koziil a jambor-
sdg’® (valldsossdg) és a szemlélodés’" segitik a legjobban.

Az elfogadds, a befogadds és a receptivitds magatartdsa a felel8sség, a ko-
20sségépités és a szolidaritds szemléletét segiti térben és id8ben kiterjesztve
azt a bioszféra és a jovendd generdcidk egészére. Okoldgiai kulttra és
természetvédelem nem létezhet megfelelé emberszemlélet nélkiil, hiszen a
személyes lét a felel@sség alapja.”? A hiteles kozosségépités és a természet védel-
me szorosan egymdshoz kapcsolddik, amely kapesolat a kozmoszt alkoté valé-
sdgok szoros Osszefiiggésébdl fakad.”® A kapcsolati hdléban azonban az ember
az élet értelmességének felfedezése és feleléssége alapjan kittintetett helyet fog-
lal el, és igy nem tekinthetd a tobbi éldlénnyel azonos rangtinak.”* A termé-
szetrdl és a segitségre szorulé emberekrdl torténd, akdr csak szimbolikus jellegti
gondoskodds kiszabadithatja az embert a fogyasztdi szemléletbdl taplilkozd
k6zombosségbdl, és ezdltal Gj, lokdlis tirsadalmi kapcsolatrendszerek johetnek
létre.”> A természetvédelem és a csalddetika elémozditdsa az ajindéketika para-
digmadja alapjdn az ember kulturdlis, hitbéli és kozosségi identitdsdt’® is erdsit,

amely korunk egyik legfontosabb feladata.

%8 V6. Laudato si, i. m., 155.
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