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Az 6koteoldgia alapjai a Rém 8-ban?

A kommunikdcié 4j Gtjai a teremtésben
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Abstract

Romans 8:19-22 has often been regarded as a possible foundation of a
Theology of Ecology. Others underline its contextually bound tehological is-
sue, namely an example of human weakness, a mirror of human expectation
and hope against all appearances. We would like to appreciate the communi-
cative aspects of the imagery used by Paul.
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50 évvel ezelétt, 1967-ben jelent meg Lynn White torténész, kozépkorkutatd
irdsa, amelyben azt dllitotta, hogy a jelenkori dkoldgiai valsdgért eredetileg a
keresztény gondolkodds a felel8s.! A rangos Science magazin hasdbjain annak
a véleményének adott hangot, hogy a kereszténység a bibliai teremtéstorténet
dtvételével és értelmezésével, illetve egy olyan vildgképpel, amely az dllandd
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1 Lynn J. Warre: The historical Roots of our Ecological Crisis, Science 155 (1967/3767)
1203-1027. Idézi és ismerteti: Joun W. RoGgerson: The Creation Stories: Their Ecological
Potential and Problems, in David G. Horrell — Cherill Hunt — Christopher Southgate —
Francesca Stavrakopoulou (eds.): Ecological Hermeneutics. Biblical, Historical and Theological
Perspectives, T&T Clark International, London, 2010, 21-31. Ahogy késdbbi elemzdk
kiemelik, White megforditotta az addig pozitivnak vélt helyzetet, miszerint a keresztény
vildgszemlélet lehetdvé tette a vildg alakitdsdt, fejlesztését, és az 5koldgia hdtterébdl ennek a
tényleges fejlédésnek a kés8bbi negativumait eredeti inditdikon kérte szdmon.
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fejlédés narrativdjdt hirdeti, megteremtette a folyamatos technoldgiai fejlédés
eszmei alapjdt. Ez a teremtett vildg minden szempontbdl antropocentrikus-
nak tlinik, vagyis lényegét illetben minden az emberek kedvére szolgdl. Lynn
White meglétdsait késébb tovabbfejlesztették. Egyesek azt vetették fel, hogy
kiros a bibliai teoldgia lényegét Gerhard von Raddal és G. Ernest Wrighttal
a torténelemben ldtni — ez nem felel meg annak az 6kori litdsmédnak, amely
alapvetSen a teremtésben fedezi fel Isten miivée.?

A kihivasokra hol dltaldnos érveléssel, hol konkrét vitaval valaszolt a keresz-
tény ihletettségli biblikus tudomdny. Sokan kézvetlen bizonyitékokat kerestek
a bibliai sz6vegben arra, hogy a természet tisztelete és védelme a bibliai tizenet
nyilvdnvalé része.> Mdsok a bibliai elbeszélések ember- és tdrsadalomkozpon-
tusdgdt igyekeztek tjraértelmezni azdltal, hogy a természettel kapcsolatos fél-
reérthetd bibliai szovegeket bibliai 6sszefiiggésiikben magyardztak — koztitk
kiilonos sdllyal a Ter 1,28-29 felszélitdsdt, ahol azt olvassuk: ,Szaporodjatok,
sokasodjatok, t6ltsétek be a foldet! Hajtsdtok azt uralmatok ald, és uralkod-
jatok a tenger halain, az ég madarain és minden 4llaton, amely mozog a fol-
don!”,4 vagy gyakran olyan eszkatologikus ihletettségli szovegeket, amelyek a
jelen vildg radikélis elmuldsdt hirdették egy mdsik, Gj vildg igéretével. A ter-
mészet- és teremtésvédelem témdja idénként olyan csoportok agenddjaba is
bekeriilt, amelyek 6nmagukat a kisebbségek és kiszolgaltatottak sz6sz6ldjaként
érrelmezték.>

A sokat vitatott és értelmezett szovegek listdjdra hamar bekéredzkedett P4l
Rémaiakhoz irt levelének egyik részlete is. A levél egyik csticsaként emlegetett

2 Vo. H. PauL SANTMIRE: The Travail of Nature. The Ambigous Ecological Promise of Christian
Theology, Augsburg Fortress Publishers, Philadelphia, 1985.
3 Vb.uo. 2-9. Angol nyelvteriileten a fundamentalista csoportokkal kézvetlenebbiil érintkezd
The Green Bible, illetve a kritikusabb hangvételt Earth Bible projekt emelhetd ki.
4 Ldsd Norsert LoHFINK: Unsere grofien Worter. Das Alte Testament zu Themen dieser Jabre,
Herder, Freiburg, 1977.
> Nyilvdnval6, hogy a nyersanyagok felhaszndldsa teljesen més oldalrdl érinti problematikusan
az iparilag fejlett orszdgokat, mint ugyanezen nyersanyagok kevésbé fejlett eladdit; a
javakat bdségesen, s6t pazarldan felhaszndldkat, illetve a nélkiiloz8ket, akik 4ltaliban
sokkal tobbet szenvednek a kornyezetszennyezés és az ember dltal okozott klimavaltozds
kovetkezményeitdl is. Ebbe a szoveghasznilatba tartozik Ferenc papa Aldort légy! kezdett
enciklikdjénak bevezetése is, amelyet aldbb roviden idéziink. A kiszolgaltatott és erdszaknak
kitett csoportok kézott a feminista mozgalmak képviseldi is jelentkeznek olykor értékes
feminista teoldgiai reflexidval is. V6. CaroL J. DEmpsey — MarY M. Pazpan (eds.): Earth,
Wind, and Fire. Biblical and Theological Perspectives on Creation, Collegeville, Minnesota,
2004.
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8. fejezet kozismert szakaszdrdl van sz, amely a teremtés varakozdsirdl, s6haj-
tozdsarol, fdjdalmairdl beszél (R6m 8,19-22, Kéldi-Neovulgdta forditds):

»’Mert a teremtett vildg sévdrogva vérja, hogy Isten fiai megnyilvinulja-
nak. ’Hiszen a teremtett vildg hidbavalésdgnak van aldvetve, nem 6nként,
hanem az 4ltal, aki aldvetette, mégpedig azzal a reménységgel, *'hogy a
teremtett vildg is felszabadul majd a romlandésdg szolgasdgabdl Isten fiai
dics8ségének szabadsigdra. **Tudjuk ugyanis, hogy minden teremtmény
egytitt séhajtozik és vajudik mind ez ideig.”

A szovegben emlitett teremtés aktiv szerepet jdtszik, legaldbbis vdrakozik,
még nem teljes, és nyilvdnvalévd vilik, hogy bizonyos mértékben az ember
felelds a teremtés sorsdért. A szoveg nyilvanvaléan visszautal az egész bibliai
litdsméd szempontjdbdl meghatdrozéd Sstorténetre is, illetve eleven kapcsola-
tot tételez fel az ember és a teremtés egésze kozott. A szovegbdl ugy tinik, a
végsd id6kben az ember mintegy kikdszoriilheti a csorbdt, amelyet Adidm az
6sid6kben ejtett sajdt maga és az egész teremtés dllapotan.

KERDESFELVETESEK

A Rém 8,19-22-re ezért gyakran hivatkoztak, ha a Biblia természetbarit jelle-
gét, 6koldgiai mondanddjdt akartik hangsilyozni. De mint maskor is, a szak-
éredk itt is Gvatossdgra intenek. Persze nem szeretnék ellentétet sugallni ott,
ahol inkdbb csak a megkozelités, a stilus és a szovegkornyezet tér el egymdstdl.
Mégis érdemes megfigyelni a hangsilyokat. Szévegiinket nyilvinvaléan egy-
fajta teremtésvédd teoldgia szempontjabdl értelmezi és hasznalja Ferenc pdpa
Aldotr légy! kezdeti enciklikdjénak bevezetjében olyannyira drimai médon.$

»Az erbszak, mely a bilin dltal megsebzett emberi szivben lakozik, azokban a betegség-
tiinetekben is megnyilvanul, amelyeket a talajban, a vizben, a levegében és az él6lényeken
észleliink. Ezért a legelhagyatottabb és legsanyargatottabb szegények kozé sorolhatjuk a mi
elnyomott és elpusztitott Foldiinket, amely »séhajtozik és vajudik« (Rém 8,22).” FErEnC
pApA: Aldott légy kezdetti enciklikdja, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2015, 2 (ford. T8zsér
Endre).

A természet s6hajdnak a Rém 8-cal valé kifejezése egyébként meglepben mélyen 4gjdrea
az eurdpai kultdrdt. ULricH WiLckens: Der Brief an die Romer (Rim 6-11) EKK V1/2,
Neukirchen-Vluyn, Ziirich, °1993, 168 idézi Luther utdn példdul Karl Marxot, aki
val6szintleg szakaszunkat parafrazdlva irta: ,Die Religion ist der Seufzer der bedringten
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A rd jellemzd megfontoltsiggal Rowan Williams volt anglikdn érsek is érvel a
Rém 8 képeivel.”

A visszafogottabban nyilatkozd tuddsok koziil idézzitk most Michael
Woltert, a Rémaiakhoz irt levél értelmezdjét a rangos EKK sorozat (Evange-
lisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament) 2. kiaddsdban. Wolter
azokkal ért egyet, akik szerint tilterheli a szoveget, ha a Rém 8,19-22-ben
LHsurgetd felhivdst” ldtunk arra, hogy a keresztények eszkatolégikus felel$sséget
véllaljanak a teremtett vildg meg@rzéséért.® A szoveg Isten apokaliptikus be-
avatkozdsdt hangsulyozza, aki maga fogja megszabaditani a teremtett vildgot
a red nehezedd értelmetlenség, tiresség és végesség alél — tehdt nem az ember
feleldssége vagy erkolesi felszolitdsa 4ll elétérben. Hogy a korunkra jellemz6,
természetet kizsdkmanyolé mentalitds ellen harcolnia kell, ,,azt minden keresz-
tény ember amugy is tudja” — ismétli Wolter professzor kétszer is. Ezekbdl a

Kreatur, das Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustinde ist.” (A vallds
afenyegetett teremtmény séhaja, egy szivtelen vildg érziilete, s egyben szellemtelen dllapotok
szellemisége is.) KarL Marx: Aus den Deutsch-Franzosischen Jabrbiichern (1843/1844), C:
Zur Kritik der Hegel'schen Rechtsphilosophie, in Frithschriften, Kroner, Stuttgart, 1953,
207-224. Miér Luther és Kdlvin sem egyszertien biintetést ldttak a természet és az ember
kapcsolatdnak megromldsdban, hanem azt a tényt, hogy az ember boldogsdgit keresve a
természethez fordult, vé. MARTIN LUTHER: Kommentar zum Romerbrief11., 102.

Rowan WiLLiams: A hit szerepe a mai vildgban, Napjaink teol6gidja, Pannonhalma, 2014,

235 (ford. Orzéy Agnes): ,...az emberiség ‘papi’ viszonyban 4ll a természet rendjével: a

cselekvd embert Isten felruhdzta azzal a képességgel, hogy értelmezze a kornyezetée, és

kozelitse a teremtdjéhez, kibontakoztatva a benne rejld képességet, hogy a szeretet és a

nagylelkiiség jelévé valjék. Tehdt tigy kell haszndlnunk a Fold dolgait, hogy el8segitsék az

emberek kézotti igazsdgossdgot; tigy kell ércelmezniink Sket, hogy eldmozditsdk a békée és a

méltdnyossdgot, a kdrnyezet alakitdsdra vald képességeinket pedig arra kell haszndlni, hogy

enyhitsiik a szenvedést, és minél tobbeket juttassunk hozzd a forrdsokhoz. [...] Mindez
azt visszhangozza, amit Szent P4l a Rémaiakhoz frott levele 8. részében mond: a teremtés
bizonyos tekintetben mindaddig nem fejezddik be, amig az emberiség ‘megvdltatlan’
marad. A vildg kevesebb, mint ami lehetne, ameddig az emberek kevesebbek, mint
lehetnének, mert 6nzésitk megakadalyozza, hogy képesek legyenek az anyagi kdrnyezetet
az igazsdgossdg és nagylelkiiség jelévé vdltoztatni.” Angolul Rowan WiLLIaMS: Fzith in the

Public Square, Bloomsbury Continuum, London, 2012.

8 MicHAeL WoLtTER: Der Brief an die Romer (1eilband 1: Rom 1-8) (EKK V1/1), Neukirchen-
Vluyn, Ostfildern, 2014, 516, Roman Kiihschelm ellenében. Kiihschelm véleményét
osszefoglalva 1dsd: Kraus KoENEN — Roman KUHSCHELM: Zeitenwende. Perspektiven des
Alten und Neuen Testaments (Die Neue Echter Bibel Themen 2), Echter, Wiirzburg, 1999,
93-94.
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versekbdl kiindulva nem alapozhaté meg sajdtosan keresztény kornyezeti etika,
allitja.

Altal;inosségban mindenesetre kérdésesnek ldtom: honnan tudja a keresz-
tény ember ,,amdgy is”, hogyan kell bannia a teremtett viliggal? Konkrétabban
pedig: vajon hogyan kell elkiilonitentink jelen esetben a szoveg mondandéjit,
illetve lehetséges vagy éppen helytelen és tdlzé értelmezésée? Milyen mértékben
taldlunk valds fogddzét szovegiinkben, ha a teremtett vildg teoldgidjdt igyek-
sziink feltdrni? Milyen irdnyba indit a szoveg maga a pdli teoldgia, erkdlcstan,
teremtéstan és apokaliptika Osszefiggéseiben? Ezekre a kérdésekre is vdlaszt
keresiink, amikor a szoveget valamivel kozelebbrél vizsgéljuk.

A ROM 8,19—22 szZUKEBB ES TAGABB OSSZEFUGGESE

Hogy a szoveget intenzivebben felidézhessiik, érdemes eldszor a kozvetlen kor-
nyezetében elhelyezniink. Ggy tinik, ez a részlet egy hdrom tagbdl 4ll6, fo-
kozé sorozat része (Rém 8,19-22; 8,23-25; 8,26-27).° A Rém 8,18 egyfajta
tételmondatként értelmezhetd, amelyet P4l hdrom 1épésben, hirom példdval
tdmaszt ald, majd a 8,28-30 kovetkeztetésével zir le.!® Pal szdindéka, hogy
kifejezze, példdkkal illusztrdlja a keresztény megvéltottsdg val6sdgae.! A 8,18
megadja az alaptémat, a ,mostani id8” szenvedése és a majdan megnyilvanulé
dics8ség fesziiltségét, mindenesetre egyértelmiien ez utdbbi javdra. A vdrako-
z4s, a s6hajtozds és a remény kapcsolja 6ssze az elsé és mdsodik egységet, vagyis
a teremtést (19-22. vers) és ,minket magunkat” (23-25. vers), vagyis a meg-
véltdsban mér hivé kozosséget, amelyet Pal tobbes szdm elsd személye kifejez és
megszolit. A sorozat harmadik egysége (26-27. vers) ugyan valamivel lazdbban
kapcsolddik az elsé kett6hoz, de itt, a Lélekre is 4ll a kordbban mdr szerep-
16 s6hajtozds (sztenagmoisz alalétoisz — ,kimondatlan” vagy ,kimondhatatlan

® A hdrom részlet egymdst fokozd jellegét mdr megéllapitotta és értelmezte JoHANNES
SCHNEIDER: Art. sztenadzd, sztenagmosz, sziisztenadzd, in ThWNT VIL, 600-603.
»Az 4llitdsok mint 1épeséfokok kévetik egymdst, mintha az alsékat fokozndk a felsébb
kijelentések” (601). Schneider egyébként a (Szent) Lélek s6hajtozdsdt a mennyben zajlé
folyamatként értelmezi, nem a keresztény imddsdg részeként.

10 V6. MicHAEL Worrer: Der Brief an die Rimer, EKK VI/1, Patmos Verlag, Neukirchen-
Vluyn, Ostfildern, 2014, 506-507.

1 JoserH A. Frrzmyer: Romans. A New Translation with Introduction and Commentary (The
Anchor Bible 33), Doubleday, New York, 1992, 505. Fitzzmyer egyébként a 23. verset is
chhez az elsd egységhez sorolja.
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s6hajokkal”), a vdrakozdsnak pedig némileg megfeleltethetd az ,elgondolds,
kivinds” (fronéma).

A fokozds, amelyrdl a szakaszon beliil beszéltiink, egyszerre formai és tartal-
mi jellegli. Formailag a 23. vers kezdetén olvashat6 ou monon de, alla kai nyo-
matékositja a gondolat folytatdsdt és tovdbbvitelét. Tartalmilag viszont azt kell
kiemelniink, hogy bédr a hdromszoros ,séhajtozis” elvileg nincs aldrendeltségi
viszonyban (vagyis a teremtés nem az ember utdn, az ember nem kozvetleniil
a Lélek utdn s6hajt),'? végsd soron mégis egyetlen vigyakozds nyilik meg ben-
niik Isten és az 6 tettei irdnt, amelyre vdlaszt, beteljesedést biztosan a harmadik
egység, a Lélek meghallgatott kozbenjdrdsa ad. Werner Bieder kifejezésével a
Lélek mintegy ,,az egész kozmikus séhajkérus eléénekese” (,,der Vorsinger des
ganzen kosmischen Seufzechors”).!?

Mint tudjuk, a Rémai levél 8. fejezete a levél fontos Gsszegzd része, amely
a Lélekben élt életet jeleniti meg (8,1-13), majd ezt fejti ki konkrétabban
is. A 8,14-17 szerint a keresztény Isten gyermeke, aki a Lélek dltal Atydnak
szélitja Istent, Krisztussal pedig a dics8ség viromdnyosa. Egyfajta fesziiltség
érezhetd Isten kozvetlen megszdlitdsa, illetve a s6hajtozd, szavakat sem taldlé
imddsdg kozote, amelyrdl a 26-27. vers beszél.' Az egész fejezeten végigvonul,
ahogy Pal nem téveszti szem eldl a rémai keresztények tényleges szorongatott
helyzetét, s kozben hirdeti a jovendd, reménybeli, ugyanakkor az imddsigban
és hitben mdr megtapasztalhaté dicséséget. Az eddig felsoroltakon til gondol-
junk csak a fejezet befejezd szakaszdra a 8,31-39-ben.

Szlikebb szakaszunk (8,19-22) tartalmilag is egyfajta fordulatot jelent.
A Rémaiaknak irt levél antropoldgiai, kozosségi (egyhdz és Izrael), torténeti
szemléletében vdratlanul hat a teremtés témdjidnak megpenditése. A teremtés
témdja utoljdra a levél 1. fejezetében meriile ol (v6. Rém 1,18-25). Kétség-

12 Taomas A. Vorrmer: A Theocentric Reading of Romans 8,18-30, in U. Schnelle (ed.):
The Letter to the Romans (BETL 226), Peeters, Leuven, 2009, 789-797, itt 793.

13 1dézi: EkkeHARD W. STEGEMANN: Dasiingstliche Harren der Kreatur. Zum apokalyptischen
Weltentwurf des Paulus, in Ekkehard W. Stegemann: Paulus und die Welt. Aufsitze.
Ausgewihlt und herausgegeben von Christina Tuor und Peter Wick, Theologischer Verlag
Ziirich, Ziirich, 2005, 251-268, 267.

14 JoserH A. Frrzmyer: Romans, i. m., 505-506 kiilonésnek taldlja, hogy a hdrom rovid
bizonyit6 szakasz nem emliti Jézus Krisztust, legfoljebb a 23. vers ,testiink megvdltdsa”
(tén apoliitrdszin tu szématosz hémdn) kitétele hordoz szdtérioldgiai vonatkozdst. A Lélek
mint ,foglal$” jelenléte természetesen visszautal az eldz8kben mondottakra. Exkerarp W.
STEGEMANN: Das dngstliche Harren der Kreatur, i. m., 267 jegyzi meg, hogy az aparkhé egyik
jelentése a profdn gordgben ,sziiletési anyakdnyv”, igy a ,foglaléul adott” Lélek mintegy a
keresztény sziiletési anyakonyvi kivonata, kereszténnyé véldsdnak okirata lehetne.
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telen, hogy az emberi természet valdsdga és megosztottsiga a 7. fejezetben is
kozponti szerepet jétszik. Ha azonban elfogadjuk azt a tobbségi véleményr,
amelyrél még szt kell majd ejtentink, miszerint a ,teremtés” a 8. fejezetben
a nem emberi teremtett vildgot jelenti, P4l itt valéban 4j témdt vesz el§ talin
éppen azzal a retorikai indokkal, hogy az emlitett fokozdst megvalésithassa.

Az elemz8k a levél 1. fejezete mellett a levél kozbiilsd nagy egységének, az
5-8. fejezeteknek a nyité szakaszdt, a Rém 5,1-5-6t emlitik rokon széveg-
ként."> Ebben a reménység témdja meriil fel a levélben els§ alkalommal. P4l
kétségteleniil sokféle szdlat tart kezében, de a szoveg dontd fordulataiban képes
mindezt dtfogni, a felvetett témdkhoz visszatérni. A remény a szakaszunkat
kovetd 8,23-25-ben ismét kulcsszerepet kap majd.

A ROM 8,19—22 FORRASAI
Az értelmez8k kozott alapvetd egyetértés mutatkozik abban, hogy szakaszunk

szellemi hdttere a zsidé apokaliptikdban keresendd.'® A zsid6 apokaliptika
szerint az igazak szinte sziikségszertien szenvednek a gonoszok uralma alatt,

15 Hemnrich ScHLIER: Der Romerbrief (HThKNT VI), Herder, Freiburg, 1977, 258 szerint
a Rém 5,5 a reménység bizonyossdgdrdl beszélt, mig ennek mindent feliilmdld, a tobbi
reménnyel 6ssze sem hasonlithaté mindségée dicséri a 8,18-27. B. Byrne: Creation
Groaning: An Earth Bible Reading of Romans 8.18-22, in Norman C. HaseL (ed.):
Readings from the Perspective of Earth (The Earth Bible 1); Sheflield Academic Press,
Shefhield, 2000, 193-203 részletesen foglalkozik a két szakasz kapcsolatdval.

16 V6. ULricH WiLckeNs: Der Brief an die Romer (Rim 6-11), i. m., 148-151. Wilckens a
hellenisztikus irodalombdl is hoz néhdny példdt, f8ként a Corpus Hermeticum részleteit a
s6hajtozdssal kapcsolatban (XXIII, 3; I, 28). Ezek azonban, mondja, inkdbb a léleknek a
testbdl valé kiszabaduldsdra és az igy megszerezhetd halhatatlansdgra irdnyulnak, mig az
egész embernek, testnek és léleknek Krisztus dicséségében valé osztozdsa idegen téliik.
A mulandésdgbdl valé megszabadulds gondolata hellenista hatdsra a zsiddsdg korében
is terjedt: morietur corruptum (4Ezdrds 7,31). Ldsd még Marc Rastoin: Ecologia e
destino umano. La creazione in San Paolo, Civiltd Cattolica (2015/2) 552-565. Marc
Rastoin szerint P4l teoldgidja a teremtéssel kapcsolatban 4tveszi a korabeli zsidésdg
gondolkoddsmédjdt. Legfontosabb tételei — amelyeket Rastoin tiz pontban foglal &ssze
— sorra megtaldlhaték a korabeli apokaliptikus zsidé gondolkoddsban. P4l jdonsiga,
hogy mindent Krisztus feltdmaddsdban ldt osszegezve, szdmdra ez az az eszkatologikus-
apokaliptikus esemény, amely az egész teremtett vildg stdtuszdt is megvaltoztatja, kifejezi,
osszegzi. A ROm 8,19-22 két sszefiiggésben jelenik meg. A szdvegben egyfeld]l megjelenik
a teremtéssel valé szolidaritds, mdsfeldl a teremtett vildgban megmutatkozik az ember
biinssségének kovetkezménye. A szoveget P4l szerint tdvolabbrol kell elhelyezni nemcsak a
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amelynek csak Isten vet majd véget.'” Az igazak szenvedése sziikségszerd,
mintegy bizonyitéka is annak, hogy Istenhez tartoznak egy gonosz vildgban.
Az igazak legfébb dolga, hogy a végsé dicséség néz8pontjabdl visszatekintve
semminek tind, 4m a jelenben még elviselhetetlenségig fokozddé szenvedé-
seket elviseljék, kidlljik. A természet ugyanakkor részt vesz el6bb a szenvedé-
sekben, késdbb viszont a megtjuldsban,'® sét a gonoszok feletti itéletben is.*?
A biinbe esésrdl sz016 szovegek torténete (Ter 3,17-19; 5,29), majd a vildg
nagy dtalakuldsa, az Gj ég és Gj f6ld igérete (vo. Iz 65,17; 66,22) mindinkdbb
egységes narrativava érett, az intertestamentdlis irodalomban pedig a messidsi
korhoz ko6t8d6tt.2° A rabbinikus irodalom valészintileg Pal kordban is létezd
elgondoldsokat tiikroz: Addm biinbeesése a teremtett vildgot is stjtotta, amely
elveszitette a neki adott dlddst: a fold a termd erdt, a fik a termékenységet, az
dllatok a bardtsigos kapcsolatokat, a rovarok a nekik szabott hatdrokat.?!

teremtés teoldgidjinak egészében, hanem az ,,0j teremtés” dsszefliggésében is, hiszen ez az,

ami mdr megnyilvinul, de még nem teljes.
17 L4sd ehhez ULricr WiLckens: Der Brief an die Roimer (Rim 6-11), i. m., 148-150.
18 P4l kijelentései kétségteleniil dtveszik ennek az apokaliptikus elképzelésnek a meghatdrozé
elemeit, de nyilvdnvaléan 4t is értelmezik 8ket. Az igazak megprébdltatdsait P4l 4lealdnos-
sdgban nevezi meg csupdn, s a 7. fejezet fel8l érkezve inkdbb tlinnek ,belsd”, egzisztencidlis
jelleglinek, mint a gonoszok szorongatdsibdl adéddénak. Utébbit mégsem lehet kizdrni a
rémai kereszeények helyzetére valé tekintettel. Szakaszunkban a kozmikus 4talakulds képe
domindl, és P4l nagyvonaltian Addm és az emberiség, illetve az egész teremtés sorsarol
értekezve, a hatalmasok korabeli folényére legfeljebb szolidan utalva igyekszik megszolitani
a rémaiakat.
19 V6. ULricua WiLckens: Der Brief an die Romer (Rim 6-11), i. m., 149, 622. jegyzet:
Iz 13,9-13; 24,1-6.18-23; Jer 4,23-28; Ez 32,6-8; Joel 2,10; 4,15kév; Am 8,9; Hab
3,6-17. Joun Barron: Reading the Prophets from an Environmental Perspective, in
David G. Horrell — Cherill Hunt — Christopher Southgate — Francesca Stavrakopoulou
(eds.): Ecological Hermeneutics. Biblical, Historical and Theological Perspectives, T&T Clark
International, London, 2010, 46-55; tdbbek kozott részletesen ismerteti és dicséri Robert
Murray elképzelését egyfajta ,kozmikus szovetségrol”. Egy ilyen szovetség gondolatdt
csak késdi proféeai szovegek fogalmazzdk meg (példdul 1z 24; Oz 2), de Murray szerint
a gondolat maga nagyon 68si. Eszerint a teremtett vildg és az emberiség sorskdzossége
nem csak a viszonylag késdi apokaliptikus gondolkodds része lenne, bdr egyértelmiien és
kimondottan ott jelenik meg a zsidé hagyomanyon beliil.
Joseru A. FrrzmyEeRr: Romans, i. m., 505.
Josern A. Frrzmyer: Romans, i. m., 505, hivatkozdssal StrRaCK-BiLLErBECK III,

247-255-re.

20
21
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A SZOVEG EXEGEZISEHEZ

Szeretnénk kiemelni az exegetikai vita néhdny pontjdt, amelyeknek jelentdsége
lehet szovegiink teremtéstani-etikai szempontjdbdl. Mindezzel az eddig mon-
dottakat is szeretnénk elmélyiteni, konkretizdlni.

Az elsé és taldn legtobbet vitatott kérdés, hogy mire is vonatkozik a 19. (majd
20., 21., 22.) vers ktiszisz kifejezése. A sz6 jelentheti a teremtés folyamatit is,
de itt egyértelmiien valamilyen teremtett személyt vagy dolgot jelol. Wilckens
megjegyzése szerint a gordg és latin vildgban nevelkedett egyhdzatyak nehezen
tudtdk elfogadni azt a keleti hagyomdnyokon alapulé ldtdsmédot, amelyben
a természet és az ember sorsa Osszetartozik, s éppen ezért nehezen fogadtak el
olyan értelmezést, amelyben a teremtés nem szellemi, hanem anyagi val4sdga
is aktiv cselekvd, képes értelemben emberi megnyilvanuldsokra képes, illetve
sorsa Osszekapcsolddik az emberével.?? A ktiszisz s26 mindenesetre jelentheti a
teremtett dolgokat.?? A 23. verstdl kezd6dé rész, ahol Pél a Lélek adomanyit
mir élvezd emberekrdl beszél, még lehetne szembedllitds azokkal az emberek-
kel, akik ezt az ajindékot nem kaptdk meg. A pasza hé ktiszisz — ,az egész te-
remtés”, illetve a , testiink megvaltdsa” kitétel (a 23. versben)?* mégis afelé mu-
tat, hogy Pdl olyasvalamit taldl az emberben, ami ennek természetesen (vagyis
a teremtéssel adott) része, valamiképpen hozzdtartozott megtérése eldtt is — ez
pedig rdillene az elsé egységben érintett teremtett vildgra.

A kovetkezd, 20. versben emlitett mataiotész sem csak az embereket sijtja,
hanem a teremtett vildg egészét.?> Mdrpedig a szévegben Ugy tlinik, hogy ez a
teremtés legfdjobb tulajdonsiga, a s6hajtozds és vdrakozds miértje. Ezen feliil a

22 V. ULricH WILCKENS: Der Brief an die Rimer (Rim 6-11), i. m., 167. Ezzel kapcsolatban
Agostont is idézi: ,Ez a fejezet homalyos. Mert nem vildgos, mit ért az apostol teremtés
alatt.” (De diversis questionibus LXX, 111, 67,1).

23 Példdk: MicHaeL WoLTER: Der Brief an die Rimer, i. m., 509.

24 A testiink megvéltdsa” kifejezés konkrét alakjaként P4l valészintileg a feltdmaddsra gondolt.

Vé. T. Ryan JacksoN: New Creation in Paul’s Letters. A Study of the Historical and Social

Setting of a Pauline Concept, WUNT 2,272; Tiibingen, 2010, 165.

HEeinricH ScHLIER: Der Romerbrief;, i. m., 261 szerint a mataiotész és a fthora jelentése

valamivel eltér egymdstdl, de mindkettd erkélcsileg mindsitett. A mataiotész nem

25

egyszerlien a mulanddsdg és végesség lenne, hanem az a fajta hitisdg, miszerint a vildg a
jelen dllapotdban nem mutatkozik kézvetleniil Isten teremtésének. ,Hitisdga” abban 4ll,
hogy van benne egyfajta csalds, ldtszatondllosdg. A fthora a Rém 1,24-ben is megismerhetd
erkélcsileg mindsitett ,romlds”, a természet mint Isten vetélytdrsa, amelyhez az ember
Isten megdicsSitése helyett odafordul. MicHAEL WorreRr: Der Brief an die Romer, i. m.,
511 arra gondol, hogy a természet ahelyett, hogy az emberért lenne, most ellene fordult.

-39 —



Martos Levente Baldzs

(nem emberi — szép latin széval szubhumdn) teremtett vildg és az ember kap-
csolatdnak a blinbeeséssel értelmezett kozos sorsa megfeleld értelmezési keretet
biztosit ahhoz, hogy elfogadjuk a mostanra kialakulé tobbségi véleményt, mi-
szerint a kriszisz itt valéban a teremtett vildgot jelenti az embernél alacsonyabb
szinten.?®

Misodik megjegyzésiink az apokaliipszisz f6névre, illetve a megfeleld igei
alakra vonatkozik a 18-19. versekben. Itt azt kell hangstlyozni, hogy a tény-
leges cselekvd mindkét esetben Isten, aki a passivum divinum forma szerint
megmutatja, kinyilvinitja megvéltottait dicsGségben — erre az isteni tettre var
a teremtett vildg. A jelenkori katolikus forditdsi hagyomdnyban a ,megnyilva-
nulds” sz6 terjede el (SZIT; KNB; Simon T. Ldszl4). A Revidedlt 4j forditdsu
Biblia a ,megjelenés” kifejezést haszndlja. A ,megnyilvdnulds” a 19. versben
taldn jobban kapcsolatba hozhaté a 17-18. versek dllitdsdval, miszerint a vég-
s6 idében a megvéltottakon megnyilvdnul az Istentdl kapott végsd dicsSség,
ugyanakkor félre is érthetd, hiszen a megnyilvinulds ma dltaldban kozlést, ak-
tiv szereplést jelent: mintha arra vdrna a teremtett vildg, hogyan nyilvinul meg
(a maga médjdn) a megvéltott ember. Pedig, mint ldttuk, nem pontosan errdl
van sz6. A ,megjelenés” véleményem szerint valamivel kdzelebb férkdzik Pal
szavainak értelméhez féleg a korabeli apokaliptikus képek folyamataira gon-
dolva.?”

A 20. vers kérdéseit is emlitsiik meg roviden. A hiipotasszé ige (‘aldvet’) két-
szer szerepel. El8szor — hiiperagé, az el6bbi passivum divinumot mintegy foly-
tatva — Isten a tényleges cselekvd. De a mdasodik eléforduldsndl (dia ton hiipo-
tasszonta) kissé 6sszekeverediink: Isten szuverén dontésérdl van-e sz6, amellyel
a természet sorsit az emberéhez kapcsolja, vagy esetleg az emberérél, aki ba-
nével vétett a teremtés ellen is, illetve eredetileg valamilyen értelemben szintén

A rabbinikus irodalom ugyanis hangsilyozta, hogy a vildgot Isten az emberre bizta, az

embernek szdnta és adta.

A megszildrdulé konszenzust hangsilyozza MicHAEL WoOLTER: Der Brief an die Romer,

i. m., 509; Marc Rastoin: ,Ecologia e destino umano”, i. m., 554. Emellett érvel ULricH

WiLckens: Der Brief an die Rimer (Rom 6-11), i. m., 152-153; JoserH A. Frrzmyer:

Romans, i. m., 506-507.

27 Trt esziinkbe juthat Mt 25,31: ,Amikor az Emberfia eljon dicsdségében, és vele egyiitt
az angyalok mindnydjan...” Tovébbi példdk MicHAEL WoLTER: Der Brief an die Rimer,
i. m., 510, 25. jegyzetében, aki rdmutat a Kol 3,1-4; 1]Jn 3,1-2 és Etiép Hénok 38,1; 53,6
szdvegekre.

26
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uralma ald kellett volna hajtania a foldet. A t6bbségi vélemény?® azonban itt,
a mdsodik esetben is Isten cselekvése mellett sz6l. A mondat végén taldlhatd
Lreményben” kitétel (epelpidi) Istenhez illik, és nehezebben kapcsolhaté az elsé
igealakhoz, mint a hozzd kozelebb esé participiumhoz.?® Bér egyesek szerint
nehézkes, a dia + accusativus vonatkozhat Istenre, mint ,aki 4ltal” a teremtés
mulanddsdgnak vettetett ald.>® Ha pedig Isten a cselekvd, tjra az 8 szerepe ke-
riil el8térbe, hogy a természet aldvetettségét majd megsziintesse. A szoveg tehdt
itt sem koveteli, hogy az ember uralmdt tegyiik felel8ssé a teremtés helyzetéért.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a pozitiv fordulat sem az ember cselekvésé-
t6l vérhat6. A teremtésteolédgia és teremtésvédelem szempontja igy legfeljebb
bennfoglalt lehet.

A 21-22. versekrél 6sszefoglalé jelleggel szeretném megemliteni: ezek a mar
korvonalazott végsd jovében igérik a felszabadulds megnyilvdnuldsit. Az ember
sorsdval valé kozosség most pozitiv fordulatot jelol. A 19-20., illetve 21-22.
versek gondolatait pirhuzamosnak érezziik, amennyiben két olyan mondat-
parrél van szd, ahol az elsd (19. és 21.) mindig a pozitiv kildtdst fogalmazza
meg, a mdsodik pedig a multban taldlhat6 okra is utalva a jelen nehézségeit, a
jelen s6hajdt és varakozdsdt (20; 22). A teremtett vildg az embertdl elkiilonii-
18, mégis Osszetett egésznek mutatkozik, amely ,egytitt s6hajtozik és vajudik”,
vagyis egészében, sokasdgiban is egységként varakozik.

Amit itt aldhtdzhatunk: Pal gondolatmenete nem befejezett, csupdn megill,
illetve tovabbsiklik az ember helyzete felé. Bizonyos mértékig a ,test”, a kozds
s6haj, a kozos mult és kozos jovo kapesolata érzékelhetd a két szovegegységben.
Az ember nem vilik el teljesen a teremtett vildgtdl, hanem annak részeként
értelmezi magit. Ez a pillanatnyi megdllds a 22. versben mégis aktiv szerepet
tulajdonit a teremtett vilignak, egyfajta kommunikdcié készségét, amelyet a
hivé ember felismer.

28 BRENDAN BYRNE: Creation groaning, i. m., 198—199 mindkét esetben ,Addm” cselekvésére
gondol, de ezt az dlldspontjdt ,,minority reading”-nek nevezi.

29 HeiNrICH SCHLIER: Der Rimerbrief, i. m., 261 Addmra érti a médsodik eléforduldst, a
reményt viszont az elsd ige alanydhoz, Istenhez kapcsolja.

30 MicHAEL WortER: Der Brief an die Romer, i. m., 512.
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NEHANY SZEMPONT A ROM 8,19—22 TEREMTESVEDELMI OLVASATAHOZ

Az eddig elmondottak fényében el8szor is azt kell megdllapitanunk Michael
Wolter idézett kijelentését helybenhagyva, hogy a Rém 8,19-22 teocentri-
kus, egyben apokaliptikus irdnyultsdgti sz6veg, amely elsésorban Isten végidei
cselekvésétdl vdrja a teremtett vildg dllapotdnak 4talakuldsdt. Ez a dontd dta-
lakulds ugyanakkor az ember végidei dllapotdnak, Istentdl adott dics6ségének
kinyilvinuldsa dltal megy végbe. Amikor a teremtés védelmérdl, a fold
értékeinek megdvasirdl beszéliink, gyakran olyan diskurzust folytatunk, amely
a multra hivatkozik, egy kordbban meglévé teljesség nevében szélal meg — Pl
ezzel szemben nyilvinvaléan a jovére mutat.

P4l nem a buzditds nyelvén, hanem az apokaliptika gondolatviligdra épit-
ve szolal meg. A Rém 8,19-22-ben az embernek inkdbb kegyelemtdl adott
lehet8sége, hogy Pil beavatd, feltdré nyelvezetét kdvetve megértse a teremtés
s6hajdt mint Isten dicséségének megnyilvdnuldsi helyét. Az ember felel8ssége
ebben a szdvegben legfeljebb kozvetett jellegti lehet.!

Pal alapvetSen azért ir a természet s6hajdrdl, hogy arra az Istenre és arra az
isteni dicséségre irdnyitsa a figyelmet, amely megszélitja és mintegy megsz6-
laltatja a természetet is. Megszemélyesiti, egy drima szerepl$jévé teszi a terem-
tett vildgot, amely sajdtos passzivitdsdval vdlik aktiv szereplévé:3? az a szerepe,
hogy vérakozik, vigyakozik,3? Pilé és olvas6jaé pedig az, hogy észrevegye és
meghallja ezt a s6hajt, amely voltaképpen sajit séhajdt is felerdsiti, érthet6bbé

31 V§. HeiNricH ScHLIER: Der Romerbrief, 260: ,A »szinében elviltozott ember« pedig nem
mds, mint az az ember, aki immdr »Isten fia«, »Isten 6rokose« és Jézus Krisztus tarsdrokose.
Az emberre ezzel végtelen felel8sség hdrul: legyen & az ég és a fold minden reményének
beteljesedése természetesen nem abban az értelemben, mintha éppen 8 »bontakoztatni«
mindezt ebbe az dnmagdt meghaladé létbe, hanem dgy, hogy beteljesiti a teremtés
reményked§ virakozdsdt, amennyiben a Lélek erejében »Isten fiaként« hitben és reményben
kidllja ezt az aidnt, hogy igy 6 maga és vele egyiitt az egész teremtés megtapasztalja a tildradé
doxa 1ok teljességének bdségét és dthatd jelenlérét.”

32 BReENDAN ByrNE: Creation groaning, i. m., 200-201 ezzel kapcsolatban, a teremtés egy-

egészérdl és ,megszolaldsdrdl” mondja, hogy a teremtésnek Pl elgondoldsdban ,személye”

van.

33 Az apokaradokia sz6 csak az Ujszovetségben fordul elé (Rém 8,19; Fil 1,20). Egyesek képes
értelmet tulajdonitanak neki (,elére hajtott fejjel varakozni” — apo + kara + dekomai),
misok a kétségbeesés mozzanatdt (Luther: ,dngstliches Harren”), de ezek a magyardzatok
nem teljesen igazolhatéak. A Fil 1,20-ban a remény pdrhuzama. Jelentése valdszinileg nem
mds, mint intenziv vdrakozds. V6. HorsT Bavz: Art. ‘apokaradokia, in EWNT I, 317-319.
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teszi.>* A teremtésnek az a szerepe, hogy s6hajt, panaszkodik, mint gyengesé-
gében az ember (v6. R6m 8,26), s mint a Lélek, ,,szavakba nem 6nthetéen”, az
emberek szdmdra , ki nem mondottan”.

A Lélek séhaja és panasza azért kimondhatatlan és ki nem mondott, mert a
mennyei szférdhoz tartozik. A Lélek azért s6hajt, mert elfogadja, magiéva teszi
az emberek s6hajdt, panaszdt, s Isten elé viszi.>> De vajon nem kimondhatat-
lan és végsd soron ki nem mondott minden s6haj és minden panasz? Vajon
ez az egész szakasz, amely a ,dics8ség kinyilvdnuldsdra” vdrakozva dbrézolja a
teremtett vildgot és benne az embert, nem azt akarja mondani, hogy szerepléi
mintegy hangot adnak egymds s6hajdnak, mig végiil a kozos istendicséretben
taldlkoznak?

Ezzel a kérdésfelvetéssel és elgondoldssal kétség kiviil a pdli szoveg hatdraihoz
¢érkeziink. Ertelmezésiink taldn nem is , felel meg’ teljesen a szovegnek, inkdbb
felel rd, vélaszt ad a ki nem mondott, dmde lehetséges felvetésére. Szovegiink
okoteoldgiai értelmezésének egyik szdszdldja, Brendan Byrne jegyzi meg,®
hogy Pél ezen a helyen nem fogalmazott meg olyan erkolesi magatartdst, amely
a jelenben az ember részérdl vilaszt adna a természet séhajdra. Byrne szerint
akkor ldthatjuk benne egy modern okoteoldgia vézlatdt, ha feltételezziik, hogy
a valaha volt blinds emberi magatartdst leiré6 mitikus nyelvezet a jelenrdl is
sz6l, s hogy a ,blin torténetéhez” hasonldan létezik a kegyelem ki nem fejtett,
még ki nem mondott torténete is.

Az apokaliptikus szovegekkel kapcsolatban alighanem kézhelynek szdmit,
hogy nem épitenek tovabbi etikit: a végsd id6k eseményeit donté médon Isten
cselekvése, illetve a végsd idében immdr valés arcukat megmutaté szereplék
(és olvas6k) kordbbi tettei hatdrozzdk meg. Az apokaliptika ldtszélag minden
szempontbdl lezdrtnak mutatja be a vildg térténetét, legvégiil mégis varakozds-
ra int és indit. Az etikai kovetelmény a szévegben immdr mdasodszor Isten és
ember ,egyiittmiikddésének” kérdését veti fel: az ,aldvetés”, vagyis az ember
és a vildg kapcsolatdnak megromldsa utdn most az 4j cselekvés is olyasvalami,
amiben végiil is egymadsra irdnyul Isten és az dltala megszdlitott ember cselek-
vése.

34 Vo. TaoMmas A. VoLuMmeRr: A Theocentric Reading of Romans 8,18-30, i. m., 795-797.
Vollmer egyfajta parbeszédet lat kialakulni Isten, a Lélek, az emberi Iélek és a vildg kozote.
Isten az id8k végén meghallgatja azt a sohajt, amelyet a természet kiild felé az emberen 4t
is. Vollmer osztja a véleményt, hogy az 8koldgia kozvetleniil nem alapozédhat a szévegre,
csak egyfajta teoldgiai kdzvetitéssel.

35 Lésd ehhez MicuaeL WorreR: Der Brief an die Rimer, i. m., 524-525.

36 BRENDAN ByrnE: Creation groaning, i. m., 199-201.
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Erdemes utalnunk a pali teoldgia eszkatolégikus irdnyaira is. Ugy tlinik,
hogy ebben a szévegben az apokaliptika kép- és gondolatrendszere domindl.?”
A Lélek emlitése (kiillonosen a kordbban mdr emlitett tény, hogy a kereszté-
nyek megkaprik a gyermekké fogadds Lelkét, Istent mdr Atydnak szélitjak),
a bizakodds és dicsekvés, amelyeket Pdl emlit, arra utalnak, hogy a végsé id6
megkezdddott. Ezért joggal irja Roman Kithschelm:3® |Ha a megkereszteltek
mér megkaptdk a Lelket, amely mdr most az eszkatoldgikus szabadsig zédlo-
gdt ajdndékozza nekik (Rém 8,2.14—17; 2Kor 3,17), ha 8k mdr most »4j te-
remtmény« (2Kor 5,17; Gal 6,15), akkor ennek hatnia kell a teremtéssel val6
kapcsolatukra is.” A teremtés érték, nem megsemmisiilés vdr rd, hanem belsg
val6jdnak teljesebb megnyilvdnuldsa.?

Hogyan fejezhetnénk ki mégis azt az etikai imperativuszt, amely egy alapve-
téen apokaliptikus ldtdsmédbél drad?4® Egyfeldl kétségtelen, hogy kitartdsra,
helytélldsra 6sztondznek, bitoritanak. Mésfeldl lényegiiket tekintve felzdrnak

37 SAMUEL VOLLENWEIDER: Freiheit als neue Schipfung. Eine Untersuchung zur Eleutheria bei
Paulus und in seiner Umwelt, FRLANT 147; Gottingen, 1989, 385-388 szerint P4l nem
a ,reménytelen jelen’/,dics8séges jov8” kettSsségébdl indul ki, hanem azzal érvel, hogy
folytonossdg van a hivék (és a vildg) reménykedése és a végleges jov6 kozort.
38 Kraus Koenen — Roman KouscHeLM: Zeitenwende, i. m., 94. Az ,0j teremtés”
teologumenonja is ide kivankozik. T. Ryan Jackson: New Creation in Paul’s Letters, i. m.,
165 arrdl beszél, hogy a Rém 8,18-25 rokon vondsokat mutat az 4j teremtés 2Kor 5-ben
megfogalmazott gondolatdval (Murray Harris kommentdrjdt is emliti, aki a 2Kor 4,16—
5,10 egységébdl indul ki).
Itc érdemes visszatérniink a kordbban emlitett feminista nézdponthoz is. SHema E.
McGinn: All Creation Groans in Labor. Paul’s Theology of Creation in Romans
8:18-23, in Carol J. Dempsey — Mary M. Pazdan (eds.): Earth, Wind, and Fire, i. m., 114—
123 twbbek koézott leirja, hogy a feminista teolégia mindig arra tdrekszik, hogy értékelje

39

az emberi testet és a kozmoszt. P4l azonban, dllapitja meg McGinn meglepetten, szinte
meg is haladja a feminista elvdrdsokat. A 122. oldalon ezt olvassuk: ,Meglepd, hogy Pél
pontosan ugyanerre az érzékenységre utal anélkiil, hogy feladnd eszkatolégikus [4tdsmddjdt.
Az eszkaton nem a megsemmisiilést, hanem egy a teremtés jelen alakjédban mdr éppen
szilletd valdsdg megnyilvdnuldsit jelenti majd. Ahelyett, hogy megsemmisiilne, a teremtés
felszabadul arra, hogy elérje lehetdségeinek teljességér.”
40 A kérdést Ggy is megfogalmazhatndnk, vajon értelmezheté-e a pdli etika pusztin
apokaliptikus mdédon. Vajon nem taldlunk-e jeleket a levélben arra, hogy Pél a jelen
helyzetet emberi cselekvés 4ltal is viltoztathaténak és viltoztatandénak targja? Vajon
egyszerlien a ,megnyilatkozds” pillanatdra kell-e vdrni, vagy ez a megnyilatkozds
sziikségszerlien megkezd8dik az emberi cselekvésben is? Ha a vdlasz nemleges volna, még
mindig tekinthetjitk a szdveget mintegy értelmezésre vdrénak, amely megfogalmazza a
helyes cselekvés iranyét, mint az Oszovetség igéi az Gj teljességér.
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valamit, s ezzel arra szélitanak, vegyiik észre, mi zajlik koriloeeiink, értsitk
meg, mi torténik valjdban — s igy késziiljiink arra, hogy a végsé idSben is jol
tudjunk majd dénteni.

Vajon Pil nem ebben segit minket — tdbbek kozott a séhajtozd és vajudé
természet vonatkozdsiban? Nem azt kellene felfedezniink, s aztin ennek meg-
felel8en, ha sziikséges, az életiinket és szokdsainkat is alakitanunk, hogy valé-
jaban milyen kapcsolatban vagyunk a teremtett vildggal? — A teremtett vildggal
valé kapcsolatunk megujitdsit szorgalmazoknak egyik leggyakoribb dllitdsa,
hogy ,.elfelejtettiik”, mennyire dsszetartozunk a vildggal 4!

Pél feltételezi azt a narrativdt, amely az ember blinbeesésérdl s ezzel egyiitt a
természettel vald helytelen kapcsolatardl sz6l. Az ember maradando felelSssége
nem a biinre val6 rdébredésbél fakad. Ez utdbbi esetleg mégis elérhetdvé teszi
szdmdra a ,kezdet” igazsdgdt. Ha viszont az 8sbiin elbeszélését sem agy értel-
mezzitk mdr, mint egy régi, dmde valésigos torténetet, hanem mint az emberi
tapasztalat maradandé és dllandé alaphelyzeteinek narrativ keretbe dgyazott
megfogalmazdsdt, akkor a megvaltdsnak is Gj értelmet kell nyernie.

(OSSZEFOGLALAS £S KITEKINTES: A NYELVEZET KERDESE

A teremtett vildg és az ember kozos sorsdt bemutatva mar az Oszovetségben is
littunk olyan szovegeket, amelyek megszemélyesitik a természetet, sorsdban,

41 Tsmét Rowan Williamsra utalunk, aki a ,,megvdltas” és ,megértés” fogalmdt egyiitt értelmezi.
Az emberi értelem nem arra teremtetett, hogy eszkézként tudjon haszndlni mésokat, hanem
hogy megértse sajt korldtait egy ndldndl nagyobb és bonyolultabb rendszerben, amelynek
pozitiv miikddéséhez mindenesetre egyre teljesebben hozzdjarulhat. Vo. Rowan WiLLiams:
A hit szerepe a mai vildghan, i. m., 236: ,Kiilonb6z6 médon, de az egész teremtett vildgra
igaz, hogy az emberiség és anyagi kontextusa olyannak teremtetett, hogy ki tudjanak
teljesedni ebben a viszonyban. Egymds nélkiil nem is lehetnek 6nmaguk. [...] Isten Jézus
élete, haldla és feltdmaddsa dltal 4llitja helyre a vele valé kapcsolatunkat: megmutatja az
arcdt, és — ahogy Szent P4l mondja a Korintusiakhoz frott mdsodik levelében — ahogy
kozelediink Isten felé, a sajét arcunk is »fedetlenné« vélik. Akkor deriil ki, valéjéban kik és
mik vagyunk. Es akkor lesziink képesek felfedni az egész anyagi vildg céljdt is, mely nem
mds, mint hogy a szeretet jelévé valjék azdltal, hogy szeretettel és igazsdgosan haszndljuk,
szemlélédd tisztelettel forduljunk felé, és hagyjuk élni. [...] A megvéltds szdmunkra az
emberi értelem Gjrateremtése lesz.”
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»cselekvésében” — mind negativ, mind pozitiv értelemben — az emberrel péar-
huzamos sorsot irnak le.4?

A pili levelek tobbnyire olyan osszefiiggésben emlitik a természet jelensé-
geit, illetve a névényeket vagy az dllatokat, amelyek mind az ember ilyen vagy
olyan viselkedését vagy tulajdonsdgdt modellezik. Altaliban a péli levelek nyel-
vezete is arra utal, hogy az ember jobban megérti magdt az dllatokon és no-
vényeken 4t. Ezért haszndl Pal természetbdl vett képeket a feltdimaddas val6sé-
ganak érzékeltetésére (1Kor 15,35-44) vagy Izrael és az egyhdz kapcsolatianak
értelmezésére (Rém 11,13-24). Az éllatokkal valé t6ré6dés az ember gondja
marad az 1Kor 9,9-10 szerint, hiszen az Ur még az dllatokrdl valé gondos-
koddst parancsolva is az emberekre gondol elsésorban (idézve MTorv 25,4;
vo. 1Tim 5,18). Amikor P4l a bibliai nyelvb8l mdshonnan is ismert fordu-
latokkal képes beszédben emlit 4llatokat, valéjaban az ember negativ tulaj-
donsdgainak ad benniik nevet (v6. Fil 3,2: kutydk; 1Kor 15,32: vadillatok).
Ezek sokatmondd kifejezések: az ember egyszerre felfedezi magiban az dllatok
agresszivitdsit, mdsfeldl el is hatdrolja magdt ezektdl.

A Rém 8,19-22 olyan szoveg, amely tillép ezen a nyelvezeten, és egyete-
mesen, az egész természettel kapcsolatban fogalmazza meg a kommunikécié
Uj lehetéségét. Az ember nemcsak negativ, hanem pozitiv valésdgdt is felfedez-
heti a teremtett vildgban. Ugy tinik, hogy az ember pszicholdgiailag leirhat6
viselkedésének és belsd tapasztalatdnak fontossiga felértékelddott az elmale
évszdzadban. Az ember ma 4j médon Ggy is megtapasztalja dnmagdt, mint
s6hajtd, szavak utdn kutatd lényt, amely tapasztalatdt ,nem szellemi”, ,testi” és
a teremtett vildggal rokon lényéhez koti. Ahogy eléfordul, hogy beteg gyerme-
keket 4llatok segitenek a gy6gyulds ttjdn, tigy Pal ebben az esetben a teremtett
vildggal val6 rokonsdgot, rokon tapasztalatot haszndlja fel arra, hogy olvaséit
Isten tervének felismerésére segitse.

Ez a szdveg egyike azon kevés szovegnek, amely a természettel kapcsolatos
pozitiv ldtdsmédot beemeli az [jjszbvetség viligdba, mintegy érzékelhetvé te-
szi a teremtett vildg megvaltdsban val6 részvételét. Ahogy Jézus dltaldban koz-
vetetten nyilatkozik a természet szépségérdl, értékérdl,*3 gy az Gjszovetségi

42 V6. ULricH WiLCKENS: Der Brief an die Rimer (Rim 6-11), i. m., 153, aki Aranyszdju
Szent Jdnosnak a Rémai levélhez frott kommentdrjdt idézi: mdr Krizosztomosz a zsoltdrok
és proférai konyvek gyakori szokdsdra utalt, amelyek dllatok viselkedésével emberi
magatartdsmédot fejeznek ki.

43 Ldsd ehhez: RicHArRD BauckHam: Reading the Synoptic Gospels Ecologically, in David
G. Horrell — Cherill Hunt — Christopher Southgate — Francesca Stavrakopoulou (eds.):
Ecological Hermeneutics, i. m., 70-82.
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szovegek érdeklédésének homlokterében is az ember sorsa és cselekvése 4ll.
Hogy mégis van néhdny olyan szovegiink, amelyben e szovegek szerzéi meg-
mutattdk, az ember teremtmény a tobbi teremtménnyel egytitt, azért minden-

képpen hdldsak lehetiink.
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