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Az ökoteológia alapjai a Róm 8-ban? 
 
A kommunikáció új útjai a teremtésben
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Abstract
Romans 8:19-22 has often been regarded as a possible foundation of a 
Theology of Ecology. Others underline its contextually bound tehological is-
sue, namely an example of human weakness, a mirror of human expectation 
and hope against all appearances. We would like to appreciate the communi-
cative aspects of the imagery used by Paul.
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50 évvel ezelőtt, 1967-ben jelent meg Lynn White történész, középkorkutató 
írása, amelyben azt állította, hogy a jelenkori ökológiai válságért eredetileg a 
keresztény gondolkodás a felelős.1 A rangos Science magazin hasábjain annak 
a véleményének adott hangot, hogy a kereszténység a bibliai teremtéstörténet 
átvételével és értelmezésével, illetve egy olyan világképpel, amely az állandó 

	 Martos Levente Balázs, katolikus pap, a Győri Hittudományi Főiskola tanára és 
tanulmányi prefektusa, a Pápai Biblikus Bizottság tagja; martoslb@gmail.com

1	 Lynn J. White: The historical Roots of our Ecological Crisis, Science 155 (1967/3767) 
1203–1027. Idézi és ismerteti: John  W. Rogerson: The Creation Stories: Their Ecological 
Potential and Problems, in David G. Horrell – Cherill Hunt – Christopher  Southgate – 
Francesca Stavrakopoulou (eds.): Ecological Hermeneutics. Biblical, Historical and Theological 
Perspectives, T&T Clark International, London, 2010, 21–31. Ahogy későbbi elemzők 
kiemelik, White megfordította az addig pozitívnak vélt helyzetet, miszerint a keresztény 
világszemlélet lehetővé tette a világ alakítását, fejlesztését, és az ökológia hátteréből ennek a 
tényleges fejlődésnek a későbbi negatívumait eredeti indítóikon kérte számon.
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fejlődés narratíváját hirdeti, megteremtette a folyamatos technológiai fejlődés 
eszmei alapját. Ez a teremtett világ minden szempontból antropocentrikus-
nak tűnik, vagyis lényegét illetően minden az emberek kedvére szolgál. Lynn 
White meglátásait később továbbfejlesztették. Egyesek azt vetették fel, hogy 
káros a bibliai teológia lényegét Gerhard von Raddal és G. Ernest Wrighttal 
a történelemben látni – ez nem felel meg annak az ókori látásmódnak, amely 
alapvetően a teremtésben fedezi fel Isten művét.2

A kihívásokra hol általános érveléssel, hol konkrét vitával válaszolt a keresz-
tény ihletettségű biblikus tudomány. Sokan közvetlen bizonyítékokat kerestek 
a bibliai szövegben arra, hogy a természet tisztelete és védelme a bibliai üzenet 
nyilvánvaló része.3 Mások a bibliai elbeszélések ember- és társadalomközpon-
túságát igyekeztek újraértelmezni azáltal, hogy a természettel kapcsolatos fél-
reérthető bibliai szövegeket bibliai összefüggésükben magyarázták – köztük 
különös súllyal a Ter 1,28–29 felszólítását, ahol azt olvassuk: „Szaporodjatok, 
sokasodjatok, töltsétek be a földet! Hajtsátok azt uralmatok alá, és uralkod-
jatok a tenger halain, az ég madarain és minden állaton, amely mozog a föl-
dön!”,4 vagy gyakran olyan eszkatologikus ihletettségű szövegeket, amelyek a 
jelen világ radikális elmúlását hirdették egy másik, új világ ígéretével. A ter-
mészet- és teremtésvédelem témája időnként olyan csoportok agendájába is 
bekerült, amelyek önmagukat a kisebbségek és kiszolgáltatottak szószólójaként 
értelmezték.5

A sokat vitatott és értelmezett szövegek listájára hamar bekéredzkedett Pál 
Rómaiakhoz írt levelének egyik részlete is. A levél egyik csúcsaként emlegetett 

2	 Vö. H. Paul Santmire: The Travail of Nature. The Ambigous Ecological Promise of Christian 
Theology, Augsburg Fortress Publishers, Philadelphia, 1985.

3	 Vö. uo. 2–9. Angol nyelvterületen a fundamentalista csoportokkal közvetlenebbül érintkező 
The Green Bible, illetve a kritikusabb hangvételű Earth Bible projekt emelhető ki.

4	 Lásd Norbert Lohfink: Unsere großen Wörter. Das Alte Testament zu Themen dieser Jahre, 
Herder, Freiburg, 1977.

5	 Nyilvánvaló, hogy a nyersanyagok felhasználása teljesen más oldalról érinti problematikusan 
az iparilag fejlett országokat, mint ugyanezen nyersanyagok kevésbé fejlett eladóit; a 
javakat bőségesen, sőt pazarlóan felhasználókat, illetve a nélkülözőket, akik általában 
sokkal többet szenvednek a környezetszennyezés és az ember által okozott klímaváltozás 
következményeitől is. Ebbe a szöveghasználatba tartozik Ferenc pápa Áldott légy! kezdetű 
enciklikájának bevezetése is, amelyet alább röviden idézünk. A kiszolgáltatott és erőszaknak 
kitett csoportok között a feminista mozgalmak képviselői is jelentkeznek olykor értékes 
feminista teológiai reflexióval is. Vö. Carol J. Dempsey – Mary M. Pazdan (eds.): Earth, 
Wind, and Fire. Biblical and Theological Perspectives on Creation, Collegeville, Minnesota, 
2004.
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8. fejezet közismert szakaszáról van szó, amely a teremtés várakozásáról, sóhaj-
tozásáról, fájdalmairól beszél (Róm 8,19–22, Káldi-Neovulgáta fordítás): 

„19Mert a teremtett világ sóvárogva várja, hogy Isten fiai megnyilvánulja-
nak. 20Hiszen a teremtett világ hiábavalóságnak van alávetve, nem önként, 
hanem az által, aki alávetette, mégpedig azzal a reménységgel, 21hogy a 
teremtett világ is felszabadul majd a romlandóság szolgaságából Isten fiai 
dicsőségének szabadságára. 22Tudjuk ugyanis, hogy minden teremtmény 
együtt sóhajtozik és vajúdik mind ez ideig.”

A szövegben említett teremtés aktív szerepet játszik, legalábbis várakozik, 
még nem teljes, és nyilvánvalóvá válik, hogy bizonyos mértékben az ember 
felelős a teremtés sorsáért. A szöveg nyilvánvalóan visszautal az egész bibliai 
látásmód szempontjából meghatározó őstörténetre is, illetve eleven kapcsola-
tot tételez fel az ember és a teremtés egésze között. A szövegből úgy tűnik, a 
végső időkben az ember mintegy kiköszörülheti a csorbát, amelyet Ádám az 
ősidőkben ejtett saját maga és az egész teremtés állapotán.

Kérdésfelvetések

A Róm 8,19–22-re ezért gyakran hivatkoztak, ha a Biblia természetbarát jelle-
gét, ökológiai mondandóját akarták hangsúlyozni. De mint máskor is, a szak-
értők itt is óvatosságra intenek. Persze nem szeretnék ellentétet sugallni ott, 
ahol inkább csak a megközelítés, a stílus és a szövegkörnyezet tér el egymástól. 
Mégis érdemes megfigyelni a hangsúlyokat. Szövegünket nyilvánvalóan egy-
fajta teremtésvédő teológia szempontjából értelmezi és használja Ferenc pápa 
Áldott légy! kezdetű enciklikájának bevezetőjében olyannyira drámai módon.6 

6	 „Az erőszak, mely a bűn által megsebzett emberi szívben lakozik, azokban a betegség
tünetekben is megnyilvánul, amelyeket a talajban, a vízben, a levegőben és az élőlényeken 
észlelünk. Ezért a legelhagyatottabb és legsanyargatottabb szegények közé sorolhatjuk a mi 
elnyomott és elpusztított Földünket, amely »sóhajtozik és vajúdik« (Róm 8,22).” Ferenc 
pápa: Áldott légy kezdetű enciklikája, Szent István Társulat, Budapest, 2015, 2 (ford. Tőzsér 
Endre).

	 A természet sóhajának a Róm 8-cal való kifejezése egyébként meglepően mélyen átjárta 
az európai kultúrát. Ulrich Wilckens: Der Brief an die Römer (Röm 6-11) EKK VI/2, 
Neukirchen-Vluyn, Zürich, 31993, 168 idézi Luther után például Karl Marxot, aki 
valószínűleg szakaszunkat parafrazálva írta: „Die Religion ist der Seufzer der bedrängten 
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A rá jellemző megfontoltsággal Rowan Williams volt anglikán érsek is érvel a 
Róm 8 képeivel.7 

A visszafogottabban nyilatkozó tudósok közül idézzük most Michael 
Woltert, a Rómaiakhoz írt levél értelmezőjét a rangos EKK sorozat (Evange-
lisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament) 2. kiadásában. Wolter 
azokkal ért egyet, akik szerint túlterheli a szöveget, ha a Róm 8,19–22-ben 
„sürgető felhívást” látunk arra, hogy a keresztények eszkatológikus felelősséget 
vállaljanak a teremtett világ megőrzéséért.8 A szöveg Isten apokaliptikus be-
avatkozását hangsúlyozza, aki maga fogja megszabadítani a teremtett világot 
a reá nehezedő értelmetlenség, üresség és végesség alól – tehát nem az ember 
felelőssége vagy erkölcsi felszólítása áll előtérben. Hogy a korunkra jellemző, 
természetet kizsákmányoló mentalitás ellen harcolnia kell, „azt minden keresz-
tény ember amúgy is tudja” – ismétli Wolter professzor kétszer is. Ezekből a 

Kreatur, das Gemüt einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustände ist.” (A vallás 
a fenyegetett teremtmény sóhaja, egy szívtelen világ érzülete, s egyben szellemtelen állapotok 
szellemisége is.) Karl Marx: Aus den Deutsch-Französischen Jahrbüchern (1843/1844), C: 
Zur Kritik der Hegel’schen Rechtsphilosophie, in Frühschriften, Kröner, Stuttgart, 1953, 
207–224. Már Luther és Kálvin sem egyszerűen büntetést láttak a természet és az ember 
kapcsolatának megromlásában, hanem azt a tényt, hogy az ember boldogságát keresve a 
természethez fordult, vö. Martin Luther: Kommentar zum Römerbrief II., 102.

7	 Rowan Williams: A hit szerepe a mai világban, Napjaink teológiája, Pannonhalma, 2014, 
235 (ford. Orzóy Ágnes): „…az emberiség ‘papi’ viszonyban áll a természet rendjével: a 
cselekvő embert Isten felruházta azzal a képességgel, hogy értelmezze a környezetét, és 
közelítse a teremtőjéhez, kibontakoztatva a benne rejlő képességet, hogy a szeretet és a 
nagylelkűség jelévé váljék. Tehát úgy kell használnunk a Föld dolgait, hogy elősegítsék az 
emberek közötti igazságosságot; úgy kell értelmeznünk őket, hogy előmozdítsák a békét és a 
méltányosságot, a környezet alakítására való képességeinket pedig arra kell használni, hogy 
enyhítsük a szenvedést, és minél többeket juttassunk hozzá a forrásokhoz. […] Mindez 
azt visszhangozza, amit Szent Pál a Rómaiakhoz írott levele 8. részében mond: a teremtés 
bizonyos tekintetben mindaddig nem fejeződik be, amíg az emberiség ‘megváltatlan’ 
marad. A világ kevesebb, mint ami lehetne, ameddig az emberek kevesebbek, mint 
lehetnének, mert önzésük megakadályozza, hogy képesek legyenek az anyagi környezetet 
az igazságosság és nagylelkűség jelévé változtatni.” Angolul Rowan Williams: Faith in the 
Public Square, Bloomsbury Continuum, London, 2012.

8	 Michael Wolter: Der Brief an die Römer (Teilband 1: Röm 1–8) (EKK VI/1), Neukirchen-
Vluyn, Ostfildern, 2014, 516, Roman Kühschelm ellenében. Kühschelm véleményét 
összefoglalva lásd: Klaus Koenen – Roman Kühschelm: Zeitenwende. Perspektiven des 
Alten und Neuen Testaments (Die Neue Echter Bibel Themen 2), Echter, Würzburg, 1999, 
93–94.
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versekből kiindulva nem alapozható meg sajátosan keresztény környezeti etika, 
állítja.

Általánosságban mindenesetre kérdésesnek látom: honnan tudja a keresz-
tény ember „amúgy is”, hogyan kell bánnia a teremtett világgal? Konkrétabban 
pedig: vajon hogyan kell elkülönítenünk jelen esetben a szöveg mondandóját, 
illetve lehetséges vagy éppen helytelen és túlzó értelmezését? Milyen mértékben 
találunk valós fogódzót szövegünkben, ha a teremtett világ teológiáját igyek-
szünk feltárni? Milyen irányba indít a szöveg maga a páli teológia, erkölcstan, 
teremtéstan és apokaliptika összefüggéseiben? Ezekre a kérdésekre is választ 
keresünk, amikor a szöveget valamivel közelebbről vizsgáljuk.

A Róm 8,19–22 szűkebb és tágabb összefüggése

Hogy a szöveget intenzívebben felidézhessük, érdemes először a közvetlen kör-
nyezetében elhelyeznünk. Úgy tűnik, ez a részlet egy három tagból álló, fo-
kozó sorozat része (Róm 8,19–22; 8,23–25; 8,26–27).9 A Róm 8,18 egyfajta 
tételmondatként értelmezhető, amelyet Pál három lépésben, három példával 
támaszt alá, majd a 8,28–30 következtetésével zár le.10 Pál szándéka, hogy 
kifejezze, példákkal illusztrálja a keresztény megváltottság valóságát.11 A 8,18 
megadja az alaptémát, a „mostani idő” szenvedése és a majdan megnyilvánuló 
dicsőség feszültségét, mindenesetre egyértelműen ez utóbbi javára. A várako-
zás, a sóhajtozás és a remény kapcsolja össze az első és második egységet, vagyis 
a teremtést (19–22. vers) és „minket magunkat” (23–25. vers), vagyis a meg-
váltásban már hívő közösséget, amelyet Pál többes szám első személye kifejez és 
megszólít. A sorozat harmadik egysége (26–27. vers) ugyan valamivel lazábban 
kapcsolódik az első kettőhöz, de itt, a Lélekre is áll a korábban már szerep-
lő sóhajtozás (sztenagmoisz alalétoisz – „kimondatlan” vagy „kimondhatatlan 

9	 A három részlet egymást fokozó jellegét már megállapította és értelmezte Johannes 
Schneider: Art. sztenadzó, sztenagmosz, szüsztenadzó, in ThWNT VII., 600–603. 
„Az állítások mint lépcsőfokok követik egymást, mintha az alsókat fokoznák a felsőbb 
kijelentések” (601). Schneider egyébként a (Szent) Lélek sóhajtozását a mennyben zajló 
folyamatként értelmezi, nem a keresztény imádság részeként.

10	 Vö. Michael Wolter: Der Brief an die Römer, EKK VI/1, Patmos Verlag, Neukirchen-
Vluyn, Ostfildern, 2014, 506–507. 

11	 Joseph A. Fitzmyer: Romans. A New Translation with Introduction and Commentary (The 
Anchor Bible 33), Doubleday, New York, 1992, 505. Fitzmyer egyébként a 23. verset is 
ehhez az első egységhez sorolja.
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sóhajokkal”), a várakozásnak pedig némileg megfeleltethető az „elgondolás, 
kívánás” (fronéma).

A fokozás, amelyről a szakaszon belül beszéltünk, egyszerre formai és tartal-
mi jellegű. Formailag a 23. vers kezdetén olvasható ou monon de, alla kai nyo-
matékosítja a gondolat folytatását és továbbvitelét. Tartalmilag viszont azt kell 
kiemelnünk, hogy bár a háromszoros „sóhajtozás” elvileg nincs alárendeltségi 
viszonyban (vagyis a teremtés nem az ember után, az ember nem közvetlenül 
a Lélek után sóhajt),12 végső soron mégis egyetlen vágyakozás nyílik meg ben-
nük Isten és az ő tettei iránt, amelyre választ, beteljesedést biztosan a harmadik 
egység, a Lélek meghallgatott közbenjárása ad. Werner Bieder kifejezésével a 
Lélek mintegy „az egész kozmikus sóhajkórus előénekese” („der Vorsänger des 
ganzen kosmischen Seufzechors”).13

Mint tudjuk, a Római levél 8. fejezete a levél fontos összegző része, amely 
a Lélekben élt életet jeleníti meg (8,1–13), majd ezt fejti ki konkrétabban 
is. A 8,14–17 szerint a keresztény Isten gyermeke, aki a Lélek által Atyának 
szólítja Istent, Krisztussal pedig a dicsőség várományosa. Egyfajta feszültség 
érezhető Isten közvetlen megszólítása, illetve a sóhajtozó, szavakat sem találó 
imádság között, amelyről a 26–27. vers beszél.14 Az egész fejezeten végigvonul, 
ahogy Pál nem téveszti szem elől a római keresztények tényleges szorongatott 
helyzetét, s közben hirdeti a jövendő, reménybeli, ugyanakkor az imádságban 
és hitben már megtapasztalható dicsőséget. Az eddig felsoroltakon túl gondol-
junk csak a fejezet befejező szakaszára a 8,31–39-ben.

Szűkebb szakaszunk (8,19–22) tartalmilag is egyfajta fordulatot jelent. 
A Rómaiaknak írt levél antropológiai, közösségi (egyház és Izrael), történeti 
szemléletében váratlanul hat a teremtés témájának megpendítése. A teremtés 
témája utoljára a levél 1. fejezetében merült föl (vö. Róm 1,18–25). Kétség-

12	 Thomas  A. Vollmer: A Theocentric Reading of Romans 8,18-30, in U. Schnelle (ed.): 
The Letter to the Romans (BETL 226), Peeters, Leuven, 2009, 789–797, itt 793. 

13	 Idézi: Ekkehard W.  Stegemann: Das ängstliche Harren der Kreatur. Zum apokalyptischen 
Weltentwurf des Paulus, in Ekkehard W. Stegemann: Paulus und die Welt. Aufsätze. 
Ausgewählt und herausgegeben von Christina Tuor und Peter Wick, Theologischer Verlag 
Zürich, Zürich, 2005, 251–268, 267.

14	 Joseph A. Fitzmyer: Romans, i. m., 505–506 különösnek találja, hogy a három rövid 
bizonyító szakasz nem említi Jézus Krisztust, legföljebb a 23. vers „testünk megváltása” 
(tén apolütrószin tu szómatosz hémón) kitétele hordoz szótériológiai vonatkozást. A Lélek 
mint „foglaló” jelenléte természetesen visszautal az előzőkben mondottakra. Ekkehard W. 
Stegemann: Das ängstliche Harren der Kreatur, i. m., 267 jegyzi meg, hogy az aparkhé egyik 
jelentése a profán görögben „születési anyakönyv”, így a „foglalóul adott” Lélek mintegy a 
keresztény születési anyakönyvi kivonata, kereszténnyé válásának okirata lehetne.
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telen, hogy az emberi természet valósága és megosztottsága a 7. fejezetben is 
központi szerepet játszik. Ha azonban elfogadjuk azt a többségi véleményt, 
amelyről még szót kell majd ejtenünk, miszerint a „teremtés” a 8. fejezetben 
a nem emberi teremtett világot jelenti, Pál itt valóban új témát vesz elő talán 
éppen azzal a retorikai indokkal, hogy az említett fokozást megvalósíthassa.

Az elemzők a levél 1. fejezete mellett a levél közbülső nagy egységének, az 
5–8. fejezeteknek a nyitó szakaszát, a Róm 5,1–5-öt említik rokon szöveg-
ként.15 Ebben a reménység témája merül fel a levélben első alkalommal. Pál 
kétségtelenül sokféle szálat tart kezében, de a szöveg döntő fordulataiban képes 
mindezt átfogni, a felvetett témákhoz visszatérni. A remény a szakaszunkat 
követő 8,23–25-ben ismét kulcsszerepet kap majd. 

A Róm 8,19–22 forrásai

Az értelmezők között alapvető egyetértés mutatkozik abban, hogy szakaszunk 
szellemi háttere a zsidó apokaliptikában keresendő.16 A zsidó apokaliptika 
szerint az igazak szinte szükségszerűen szenvednek a gonoszok uralma alatt, 

15	 Heinrich Schlier: Der Römerbrief (HThKNT VI), Herder, Freiburg, 1977, 258 szerint 
a Róm 5,5 a reménység bizonyosságáról beszélt, míg ennek mindent felülmúló, a többi 
reménnyel össze sem hasonlítható minőségét dicséri a 8,18–27. B. Byrne: Creation 
Groaning: An Earth Bible Reading of Romans 8.18-22, in Norman C. Habel (ed.): 
Readings from the Perspective of Earth (The Earth Bible 1); Sheffield Academic Press, 
Sheffield, 2000, 193–203 részletesen foglalkozik a két szakasz kapcsolatával.

16	 Vö. Ulrich Wilckens: Der Brief an die Römer (Röm 6-11), i. m., 148–151. Wilckens a 
hellenisztikus irodalomból is hoz néhány példát, főként a Corpus Hermeticum részleteit a 
sóhajtozással kapcsolatban (XXIII, 3; I, 28). Ezek azonban, mondja, inkább a léleknek a 
testből való kiszabadulására és az így megszerezhető halhatatlanságra irányulnak, míg az 
egész embernek, testnek és léleknek Krisztus dicsőségében való osztozása idegen tőlük. 
A mulandóságból való megszabadulás gondolata hellenista hatásra a zsidóság körében 
is terjedt: morietur corruptum (4Ezdrás 7,31). Lásd még Marc Rastoin: Ecologia e 
destino umano. La creazione in San Paolo, Civiltá Cattolica (2015/2) 552–565. Marc 
Rastoin szerint Pál teológiája a teremtéssel kapcsolatban átveszi a korabeli zsidóság 
gondolkodásmódját. Legfontosabb tételei – amelyeket Rastoin tíz pontban foglal össze 
– sorra megtalálhatók a korabeli apokaliptikus zsidó gondolkodásban. Pál újdonsága, 
hogy mindent Krisztus feltámadásában lát összegezve, számára ez az az eszkatologikus-
apokaliptikus esemény, amely az egész teremtett világ státuszát is megváltoztatja, kifejezi, 
összegzi. A Róm 8,19–22 két összefüggésben jelenik meg. A szövegben egyfelől megjelenik 
a teremtéssel való szolidaritás, másfelől a teremtett világban megmutatkozik az ember 
bűnösségének következménye. A szöveget Pál szerint távolabbról kell elhelyezni nemcsak a 
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amelynek csak Isten vet majd véget.17 Az igazak szenvedése szükségszerű, 
mintegy bizonyítéka is annak, hogy Istenhez tartoznak egy gonosz világban. 
Az igazak legfőbb dolga, hogy a végső dicsőség nézőpontjából visszatekintve 
semminek tűnő, ám a jelenben még elviselhetetlenségig fokozódó szenvedé-
seket elviseljék, kiállják. A természet ugyanakkor részt vesz előbb a szenvedé-
sekben, később viszont a megújulásban,18 sőt a gonoszok feletti ítéletben is.19

A bűnbe esésről szóló szövegek története (Ter 3,17–19; 5,29), majd a világ 
nagy átalakulása, az új ég és új föld ígérete (vö. Iz 65,17; 66,22) mindinkább 
egységes narratívává érett, az intertestamentális irodalomban pedig a messiási 
korhoz kötődött.20 A rabbinikus irodalom valószínűleg Pál korában is létező 
elgondolásokat tükröz: Ádám bűnbeesése a teremtett világot is sújtotta, amely 
elveszítette a neki adott áldást: a föld a termő erőt, a fák a termékenységet, az 
állatok a barátságos kapcsolatokat, a rovarok a nekik szabott határokat.21

teremtés teológiájának egészében, hanem az „új teremtés” összefüggésében is, hiszen ez az, 
ami már megnyilvánul, de még nem teljes.

17	 Lásd ehhez Ulrich Wilckens: Der Brief an die Römer (Röm 6-11), i. m., 148–150.
18	 Pál kijelentései kétségtelenül átveszik ennek az apokaliptikus elképzelésnek a meghatározó 

elemeit, de nyilvánvalóan át is értelmezik őket. Az igazak megpróbáltatásait Pál általános
ságban nevezi meg csupán, s a 7. fejezet felől érkezve inkább tűnnek „belső”, egzisztenciális 
jellegűnek, mint a gonoszok szorongatásából adódónak. Utóbbit mégsem lehet kizárni a 
római keresztények helyzetére való tekintettel. Szakaszunkban a kozmikus átalakulás képe 
dominál, és Pál nagyvonalúan Ádám és az emberiség, illetve az egész teremtés sorsáról 
értekezve, a hatalmasok korabeli fölényére legfeljebb szolidan utalva igyekszik megszólítani 
a rómaiakat.

19	 Vö. Ulrich Wilckens: Der Brief an die Römer (Röm 6-11), i. m., 149, 622. jegyzet: 
Iz 13,9–13; 24,1–6.18–23; Jer 4,23–28; Ez 32,6–8; Joel 2,10; 4,15köv; Ám 8,9; Hab 
3,6–17. John Barton: Reading the Prophets from an Environmental Perspective, in 
David G. Horrell – Cherill Hunt – Christopher  Southgate – Francesca Stavrakopoulou 
(eds.): Ecological Hermeneutics. Biblical, Historical and Theological Perspectives, T&T Clark 
International, London, 2010, 46–55; többek között részletesen ismerteti és dicséri Robert 
Murray elképzelését egyfajta „kozmikus szövetségről”. Egy ilyen szövetség gondolatát 
csak késői prófétai szövegek fogalmazzák meg (például Iz 24; Oz 2), de Murray szerint 
a gondolat maga nagyon ősi. Eszerint a teremtett világ és az emberiség sorsközössége 
nem csak a viszonylag késői apokaliptikus gondolkodás része lenne, bár egyértelműen és 
kimondottan ott jelenik meg a zsidó hagyományon belül.

20	 Joseph A. Fitzmyer: Romans, i. m., 505.
21	 Joseph A. Fitzmyer: Romans, i. m., 505, hivatkozással Strack-Billerbeck III,  

247–255-re. 

Sapientiana 201801.indb   38 2018. 06. 11.   14:14



– 39 –

A kommunikáció új útjai a teremtésben 

A szöveg exegéziséhez

Szeretnénk kiemelni az exegetikai vita néhány pontját, amelyeknek jelentősége 
lehet szövegünk teremtéstani-etikai szempontjából. Mindezzel az eddig mon-
dottakat is szeretnénk elmélyíteni, konkretizálni.

Az első és talán legtöbbet vitatott kérdés, hogy mire is vonatkozik a 19. (majd 
20., 21., 22.) vers ktiszisz kifejezése. A szó jelentheti a teremtés folyamatát is, 
de itt egyértelműen valamilyen teremtett személyt vagy dolgot jelöl. Wilckens 
megjegyzése szerint a görög és latin világban nevelkedett egyházatyák nehezen 
tudták elfogadni azt a keleti hagyományokon alapuló látásmódot, amelyben 
a természet és az ember sorsa összetartozik, s éppen ezért nehezen fogadtak el 
olyan értelmezést, amelyben a teremtés nem szellemi, hanem anyagi valósága 
is aktív cselekvő, képes értelemben emberi megnyilvánulásokra képes, illetve 
sorsa összekapcsolódik az emberével.22 A ktiszisz szó mindenesetre jelentheti a 
teremtett dolgokat.23 A 23. verstől kezdődő rész, ahol Pál a Lélek adományát 
már élvező emberekről beszél, még lehetne szembeállítás azokkal az emberek-
kel, akik ezt az ajándékot nem kapták meg. A pasza hé ktiszisz – „az egész te-
remtés”, illetve a „testünk megváltása” kitétel (a 23. versben)24 mégis afelé mu-
tat, hogy Pál olyasvalamit talál az emberben, ami ennek természetesen (vagyis 
a teremtéssel adott) része, valamiképpen hozzátartozott megtérése előtt is – ez 
pedig ráillene az első egységben érintett teremtett világra.

A következő, 20. versben említett mataiotész sem csak az embereket sújtja, 
hanem a teremtett világ egészét.25 Márpedig a szövegben úgy tűnik, hogy ez a 
teremtés legfájóbb tulajdonsága, a sóhajtozás és várakozás miértje. Ezen felül a 

22	 Vö. Ulrich Wilckens: Der Brief an die Römer (Röm 6-11), i. m., 167. Ezzel kapcsolatban 
Ágostont is idézi: „Ez a fejezet homályos. Mert nem világos, mit ért az apostol teremtés 
alatt.” (De diversis questionibus LXX, III, 67,1).

23	 Példák: Michael Wolter: Der Brief an die Römer, i. m., 509.
24	 A „testünk megváltása” kifejezés konkrét alakjaként Pál valószínűleg a feltámadásra gondolt. 

Vö. T. Ryan Jackson: New Creation in Paul’s Letters. A Study of the Historical and Social 
Setting of a Pauline Concept, WUNT 2,272; Tübingen, 2010, 165.

25	 Heinrich Schlier: Der Römerbrief, i. m., 261 szerint a mataiotész és a fthora jelentése 
valamivel eltér egymástól, de mindkettő erkölcsileg minősített. A mataiotész nem 
egyszerűen a mulandóság és végesség lenne, hanem az a fajta hiúság, miszerint a világ a 
jelen állapotában nem mutatkozik közvetlenül Isten teremtésének. „Hiúsága” abban áll, 
hogy van benne egyfajta csalás, látszatönállóság. A fthora a Róm 1,24-ben is megismerhető 
erkölcsileg minősített „romlás”, a természet mint Isten vetélytársa, amelyhez az ember 
Isten megdicsőítése helyett odafordul. Michael Wolter: Der Brief an die Römer, i. m., 
511 arra gondol, hogy a természet ahelyett, hogy az emberért lenne, most ellene fordult. 
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(nem emberi – szép latin szóval szubhumán) teremtett világ és az ember kap-
csolatának a bűnbeeséssel értelmezett közös sorsa megfelelő értelmezési keretet 
biztosít ahhoz, hogy elfogadjuk a mostanra kialakuló többségi véleményt, mi-
szerint a ktiszisz itt valóban a teremtett világot jelenti az embernél alacsonyabb 
szinten.26

Második megjegyzésünk az apokalüpszisz főnévre, illetve a megfelelő igei 
alakra vonatkozik a 18–19. versekben. Itt azt kell hangsúlyozni, hogy a tény-
leges cselekvő mindkét esetben Isten, aki a passivum divinum forma szerint 
megmutatja, kinyilvánítja megváltottait dicsőségben – erre az isteni tettre vár 
a teremtett világ. A jelenkori katolikus fordítási hagyományban a „megnyilvá-
nulás” szó terjedt el (SZIT; KNB; Simon T. László). A Revideált új fordítású 
Biblia a „megjelenés” kifejezést használja. A „megnyilvánulás” a 19. versben 
talán jobban kapcsolatba hozható a 17–18. versek állításával, miszerint a vég-
ső időben a megváltottakon megnyilvánul az Istentől kapott végső dicsőség, 
ugyanakkor félre is érthető, hiszen a megnyilvánulás ma általában közlést, ak-
tív szereplést jelent: mintha  arra várna a teremtett világ, hogyan nyilvánul meg 
(a maga módján) a megváltott ember. Pedig, mint láttuk, nem pontosan erről 
van szó. A „megjelenés” véleményem szerint valamivel közelebb férkőzik Pál 
szavainak értelméhez főleg a korabeli apokaliptikus képek folyamataira gon-
dolva.27

A 20. vers kérdéseit is említsük meg röviden. A hüpotasszó ige (‘alávet’) két-
szer szerepel. Először – hüpetagé, az előbbi passivum divinumot mintegy foly-
tatva – Isten a tényleges cselekvő. De a második előfordulásnál (dia ton hüpo-
tasszonta) kissé összekeveredünk: Isten szuverén döntéséről van-e szó, amellyel 
a természet sorsát az emberéhez kapcsolja, vagy esetleg az emberéről, aki bű-
nével vétett a teremtés ellen is, illetve eredetileg valamilyen értelemben szintén 

A rabbinikus irodalom ugyanis hangsúlyozta, hogy a világot Isten az emberre bízta, az 
embernek szánta és adta.

26	 A megszilárduló konszenzust hangsúlyozza Michael Wolter: Der Brief an die Römer, 
i. m., 509; Marc Rastoin: „Ecologia e destino umano”, i. m., 554. Emellett érvel Ulrich 
Wilckens: Der Brief an die Römer (Röm 6-11), i. m., 152–153; Joseph A. Fitzmyer: 
Romans, i. m., 506–507.

27	 Itt eszünkbe juthat Mt 25,31: „Amikor az Emberfia eljön dicsőségében, és vele együtt 
az angyalok mindnyájan…” További példák Michael Wolter: Der Brief an die Römer, 
i. m., 510, 25. jegyzetében, aki rámutat a Kol 3,1–4; 1Jn 3,1–2 és Etióp Hénok 38,1; 53,6 
szövegekre.
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uralma alá kellett volna hajtania a földet. A többségi vélemény28 azonban itt, 
a második esetben is Isten cselekvése mellett szól. A mondat végén található 
„reményben” kitétel (ep’elpidi) Istenhez illik, és nehezebben kapcsolható az első 
igealakhoz, mint a hozzá közelebb eső participiumhoz.29 Bár egyesek szerint 
nehézkes, a dia + accusativus vonatkozhat Istenre, mint „aki által” a teremtés 
mulandóságnak vettetett alá.30 Ha pedig Isten a cselekvő, újra az ő szerepe ke-
rül előtérbe, hogy a természet alávetettségét majd megszüntesse. A szöveg tehát 
itt sem követeli, hogy az ember uralmát tegyük felelőssé a teremtés helyzetéért. 
Ebből pedig az következik, hogy a pozitív fordulat sem az ember cselekvésé-
től várható. A teremtésteológia és teremtésvédelem szempontja így legfeljebb 
bennfoglalt lehet.

A 21–22. versekről összefoglaló jelleggel szeretném megemlíteni: ezek a már 
körvonalazott végső jövőben ígérik a felszabadulás megnyilvánulását. Az ember 
sorsával való közösség most pozitív fordulatot jelöl. A 19–20., illetve 21–22. 
versek gondolatait párhuzamosnak érezzük, amennyiben két olyan mondat-
párról van szó, ahol az első (19. és 21.) mindig a pozitív kilátást fogalmazza 
meg, a második pedig a múltban található okra is utalva a jelen nehézségeit, a 
jelen sóhaját és várakozását (20; 22). A teremtett világ az embertől elkülönü-
lő, mégis összetett egésznek mutatkozik, amely „együtt sóhajtozik és vajúdik”, 
vagyis egészében, sokaságában is egységként várakozik.

Amit itt aláhúzhatunk: Pál gondolatmenete nem befejezett, csupán megáll, 
illetve továbbsiklik az ember helyzete felé. Bizonyos mértékig a „test”, a közös 
sóhaj, a közös múlt és közös jövő kapcsolata érzékelhető a két szövegegységben. 
Az ember nem válik el teljesen a teremtett világtól, hanem annak részeként 
értelmezi magát. Ez a pillanatnyi megállás a 22. versben mégis aktív szerepet 
tulajdonít a teremtett világnak, egyfajta kommunikáció készségét, amelyet a 
hívő ember felismer.

28	 Brendan Byrne: Creation groaning, i. m., 198–199 mindkét esetben „Ádám” cselekvésére 
gondol, de ezt az álláspontját „minority reading”-nek nevezi. 

29	 Heinrich Schlier: Der Römerbrief, i. m., 261 Ádámra érti a második előfordulást, a 
reményt viszont az első ige alanyához, Istenhez kapcsolja. 

30	 Michael Wolter: Der Brief an die Römer, i. m., 512.
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Néhány szempont a Róm 8,19–22 teremtésvédelmi olvasatához

Az eddig elmondottak fényében először is azt kell megállapítanunk Michael 
Wolter idézett kijelentését helybenhagyva, hogy a Róm 8,19–22 teocentri-
kus, egyben apokaliptikus irányultságú szöveg, amely elsősorban Isten végidei 
cselekvésétől várja a teremtett világ állapotának átalakulását. Ez a döntő áta
lakulás ugyanakkor az ember végidei állapotának, Istentől adott dicsőségének 
kinyilvánulása által megy végbe. Amikor a teremtés védelméről, a föld 
értékeinek megóvásáról beszélünk, gyakran olyan diskurzust folytatunk, amely 
a múltra hivatkozik, egy korábban meglévő teljesség nevében szólal meg – Pál 
ezzel szemben nyilvánvalóan a jövőre mutat.

Pál nem a buzdítás nyelvén, hanem az apokaliptika gondolatvilágára épít-
ve szólal meg. A Róm 8,19–22-ben az embernek inkább kegyelemtől adott 
lehetősége, hogy Pál beavató, feltáró nyelvezetét követve megértse a teremtés 
sóhaját mint Isten dicsőségének megnyilvánulási helyét. Az ember felelőssége 
ebben a szövegben legfeljebb közvetett jellegű lehet.31

Pál alapvetően azért ír a természet sóhajáról, hogy arra az Istenre és arra az 
isteni dicsőségre irányítsa a figyelmet, amely megszólítja és mintegy megszó-
laltatja a természetet is. Megszemélyesíti, egy dráma szereplőjévé teszi a terem-
tett világot, amely sajátos passzivitásával válik aktív szereplővé:32 az a szerepe, 
hogy várakozik, vágyakozik,33 Pálé és olvasójáé pedig az, hogy észrevegye és 
meghallja ezt a sóhajt, amely voltaképpen saját sóhaját is felerősíti, érthetőbbé 

31	 Vö. Heinrich Schlier: Der Römerbrief, 260: „A »színében elváltozott ember« pedig nem 
más, mint az az ember, aki immár »Isten fia«, »Isten örököse« és Jézus Krisztus társörököse. 
Az emberre ezzel végtelen felelősség hárul: legyen ő az ég és a föld minden reményének 
beteljesedése természetesen nem abban az értelemben, mintha éppen ő »bontakoztatná« 
mindezt ebbe az önmagát meghaladó létbe, hanem úgy, hogy beteljesíti a teremtés 
reménykedő várakozását, amennyiben a Lélek erejében »Isten fiaként« hitben és reményben 
kiállja ezt az aiónt, hogy így ő maga és vele együtt az egész teremtés megtapasztalja a túláradó 
doxa örök teljességének bőségét és átható jelenlétét.”

32	 Brendan Byrne: Creation groaning, i. m., 200–201 ezzel kapcsolatban, a teremtés egy-
egészéről és „megszólalásáról” mondja, hogy a teremtésnek Pál elgondolásában „személye” 
van. 

33	 Az apokaradokia szó csak az Újszövetségben fordul elő (Róm 8,19; Fil 1,20). Egyesek képes 
értelmet tulajdonítanak neki („előre hajtott fejjel várakozni” – apo + kara + dekomai), 
mások a kétségbeesés mozzanatát (Luther: „ängstliches Harren”), de ezek a magyarázatok 
nem teljesen igazolhatóak. A Fil 1,20-ban a remény párhuzama. Jelentése valószínűleg nem 
más, mint intenzív várakozás. Vö. Horst Balz: Art. ‘apokaradokia’, in EWNT I, 317–319.
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teszi.34 A teremtésnek az a szerepe, hogy sóhajt, panaszkodik, mint gyengesé-
gében az ember (vö. Róm 8,26), s mint a Lélek, „szavakba nem önthetően”, az 
emberek számára „ki nem mondottan”.

A Lélek sóhaja és panasza azért kimondhatatlan és ki nem mondott, mert a 
mennyei szférához tartozik. A Lélek azért sóhajt, mert elfogadja, magáévá teszi 
az emberek sóhaját, panaszát, s Isten elé viszi.35 De vajon nem kimondhatat-
lan és végső soron ki nem mondott minden sóhaj és minden panasz? Vajon 
ez az egész szakasz, amely a „dicsőség kinyilvánulására” várakozva ábrázolja a 
teremtett világot és benne az embert, nem azt akarja mondani, hogy szereplői 
mintegy hangot adnak egymás sóhajának, míg végül a közös istendicséretben 
találkoznak?

Ezzel a kérdésfelvetéssel és elgondolással kétség kívül a páli szöveg határaihoz 
érkezünk. Értelmezésünk talán nem is „felel meg” teljesen a szövegnek, inkább 
felel rá, választ ad a ki nem mondott, ámde lehetséges felvetésére. Szövegünk 
ökoteológiai értelmezésének egyik szószólója, Brendan Byrne jegyzi meg,36 
hogy Pál ezen a helyen nem fogalmazott meg olyan erkölcsi magatartást, amely 
a jelenben az ember részéről választ adna a természet sóhajára. Byrne szerint 
akkor láthatjuk benne egy modern ökoteológia vázlatát, ha feltételezzük, hogy 
a valaha volt bűnös emberi magatartást leíró mitikus nyelvezet a jelenről is 
szól, s hogy a „bűn történetéhez” hasonlóan létezik a kegyelem ki nem fejtett, 
még ki nem mondott története is.

Az apokaliptikus szövegekkel kapcsolatban alighanem közhelynek számít, 
hogy nem építenek további etikát: a végső idők eseményeit döntő módon Isten 
cselekvése, illetve a végső időben immár valós arcukat megmutató szereplők 
(és olvasók) korábbi tettei határozzák meg. Az apokaliptika látszólag minden 
szempontból lezártnak mutatja be a világ történetét, legvégül mégis várakozás-
ra int és indít. Az etikai követelmény a szövegben immár másodszor Isten és 
ember „együttműködésének” kérdését veti fel: az „alávetés”, vagyis az ember 
és a világ kapcsolatának megromlása után most az új cselekvés is olyasvalami, 
amiben végül is egymásra irányul Isten és az általa megszólított ember cselek-
vése.

34	 Vö. Thomas A. Vollmer: A Theocentric Reading of Romans 8,18-30, i. m., 795–797. 
Vollmer egyfajta párbeszédet lát kialakulni Isten, a Lélek, az emberi lélek és a világ között. 
Isten az idők végén meghallgatja azt a sóhajt, amelyet a természet küld felé az emberen át 
is. Vollmer osztja a véleményt, hogy az ökológia közvetlenül nem alapozódhat a szövegre, 
csak egyfajta teológiai közvetítéssel.

35	 Lásd ehhez Michael Wolter: Der Brief an die Römer, i. m., 524–525.
36	 Brendan Byrne: Creation groaning, i. m., 199–201.
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Érdemes utalnunk a páli teológia eszkatológikus irányaira is. Úgy tűnik, 
hogy ebben a szövegben az apokaliptika kép- és gondolatrendszere dominál.37 
A Lélek említése (különösen a korábban már említett tény, hogy a kereszté-
nyek megkapták a gyermekké fogadás Lelkét, Istent már Atyának szólítják), 
a bizakodás és dicsekvés, amelyeket Pál említ, arra utalnak, hogy a végső idő 
megkezdődött. Ezért joggal írja Roman Kühschelm:38 „Ha a megkereszteltek 
már megkapták a Lelket, amely már most az eszkatológikus szabadság zálo-
gát ajándékozza nekik (Róm 8,2.14–17; 2Kor 3,17), ha ők már most »új te-
remtmény« (2Kor 5,17; Gal 6,15), akkor ennek hatnia kell a teremtéssel való 
kapcsolatukra is.” A teremtés érték, nem megsemmisülés vár rá, hanem belső 
valójának teljesebb megnyilvánulása.39

Hogyan fejezhetnénk ki mégis azt az etikai imperatívuszt, amely egy alapve-
tően apokaliptikus látásmódból árad?40 Egyfelől kétségtelen, hogy kitartásra, 
helytállásra ösztönöznek, bátorítanak. Másfelől lényegüket tekintve feltárnak 

37	 Samuel Vollenweider: Freiheit als neue Schöpfung. Eine Untersuchung zur Eleutheria bei 
Paulus und in seiner Umwelt, FRLANT 147; Göttingen, 1989, 385–388 szerint Pál nem 
a „reménytelen jelen”/„dicsőséges jövő” kettősségéből indul ki, hanem azzal érvel, hogy 
folytonosság van a hívők (és a világ) reménykedése és a végleges jövő között.

38	 Klaus Koenen – Roman Kühschelm: Zeitenwende, i. m., 94. Az „új teremtés” 
teologumenonja is ide kívánkozik. T. Ryan Jackson: New Creation in Paul’s Letters, i. m., 
165 arról beszél, hogy a Róm 8,18–25 rokon vonásokat mutat az új teremtés 2Kor 5-ben 
megfogalmazott gondolatával (Murray Harris kommentárját is említi, aki a 2Kor 4,16–
5,10 egységéből indul ki). 

39	 Itt érdemes visszatérnünk a korábban említett feminista nézőponthoz is. Sheila E. 
McGinn: All Creation Groans in Labor. Paul’s Theology of Creation in Romans  
8:18-23, in Carol J. Dempsey – Mary M. Pazdan (eds.): Earth, Wind, and Fire, i. m., 114–
123 többek között leírja, hogy a feminista teológia mindig arra törekszik, hogy értékelje 
az emberi testet és a kozmoszt. Pál azonban, állapítja meg McGinn meglepetten, szinte 
meg is haladja a feminista elvárásokat. A 122. oldalon ezt olvassuk: „Meglepő, hogy Pál 
pontosan ugyanerre az érzékenységre utal anélkül, hogy feladná eszkatológikus látásmódját. 
Az eszkaton nem a megsemmisülést, hanem egy a teremtés jelen alakjában már éppen 
születő valóság megnyilvánulását jelenti majd. Ahelyett, hogy megsemmisülne, a teremtés 
felszabadul arra, hogy elérje lehetőségeinek teljességét.” 

40	 A kérdést úgy is megfogalmazhatnánk, vajon értelmezhető-e a páli etika pusztán 
apokaliptikus módon. Vajon nem találunk-e jeleket a levélben arra, hogy Pál a jelen 
helyzetet emberi cselekvés által is változtathatónak és változtatandónak tartja? Vajon 
egyszerűen a „megnyilatkozás” pillanatára kell-e várni, vagy ez a megnyilatkozás 
szükségszerűen megkezdődik az emberi cselekvésben is? Ha a válasz nemleges volna, még 
mindig tekinthetjük a szöveget mintegy értelmezésre várónak, amely megfogalmazza a 
helyes cselekvés irányát, mint az Ószövetség igéi az új teljességét.
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valamit, s ezzel arra szólítanak, vegyük észre, mi zajlik körülöttünk, értsük 
meg, mi történik valójában – s így készüljünk arra, hogy a végső időben is jól 
tudjunk majd dönteni.

Vajon Pál nem ebben segít minket – többek között a sóhajtozó és vajúdó 
természet vonatkozásában? Nem azt kellene felfedeznünk, s aztán ennek meg-
felelően, ha szükséges, az életünket és szokásainkat is alakítanunk, hogy való-
jában milyen kapcsolatban vagyunk a teremtett világgal? – A teremtett világgal 
való kapcsolatunk megújítását szorgalmazóknak egyik leggyakoribb állítása, 
hogy „elfelejtettük”, mennyire összetartozunk a világgal.41

Pál feltételezi azt a narratívát, amely az ember bűnbeeséséről s ezzel együtt a 
természettel való helytelen kapcsolatáról szól. Az ember maradandó felelőssége 
nem a bűnre való ráébredésből fakad. Ez utóbbi esetleg mégis elérhetővé teszi 
számára a „kezdet” igazságát. Ha viszont az ősbűn elbeszélését sem úgy értel-
mezzük már, mint egy régi, ámde valóságos történetet, hanem mint az emberi 
tapasztalat maradandó és állandó alaphelyzeteinek narratív keretbe ágyazott 
megfogalmazását, akkor a megváltásnak is új értelmet kell nyernie.

Összefoglalás és kitekintés: a nyelvezet kérdése

A teremtett világ és az ember közös sorsát bemutatva már az Ószövetségben is 
láttunk olyan szövegeket, amelyek megszemélyesítik a természetet, sorsában, 

41	 Ismét Rowan Williamsra utalunk, aki a „megváltás” és „megértés” fogalmát együtt értelmezi. 
Az emberi értelem nem arra teremtetett, hogy eszközként tudjon használni másokat, hanem 
hogy megértse saját korlátait egy nálánál nagyobb és bonyolultabb rendszerben, amelynek 
pozitív működéséhez mindenesetre egyre teljesebben hozzájárulhat. Vö. Rowan Williams: 
A hit szerepe a mai világban, i. m., 236: „Különböző módon, de az egész teremtett világra 
igaz, hogy az emberiség és anyagi kontextusa olyannak teremtetett, hogy ki tudjanak 
teljesedni ebben a viszonyban. Egymás nélkül nem is lehetnek önmaguk. […] Isten Jézus 
élete, halála és feltámadása által állítja helyre a vele való kapcsolatunkat: megmutatja az 
arcát, és – ahogy Szent Pál mondja a Korintusiakhoz írott második levelében – ahogy 
közeledünk Isten felé, a saját arcunk is »fedetlenné« válik. Akkor derül ki, valójában kik és 
mik vagyunk. És akkor leszünk képesek felfedni az egész anyagi világ célját is, mely nem 
más, mint hogy a szeretet jelévé váljék azáltal, hogy szeretettel és igazságosan használjuk, 
szemlélődő tisztelettel forduljunk felé, és hagyjuk élni. […] A megváltás számunkra az 
emberi értelem újrateremtése lesz.”
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„cselekvésében” – mind negatív, mind pozitív értelemben – az emberrel pár-
huzamos sorsot írnak le.42 

A páli levelek többnyire olyan összefüggésben említik a természet jelensé-
geit, illetve a növényeket vagy az állatokat, amelyek mind az ember ilyen vagy 
olyan viselkedését vagy tulajdonságát modellezik. Általában a páli levelek nyel-
vezete is arra utal, hogy az ember jobban megérti magát az állatokon és nö-
vényeken át. Ezért használ Pál természetből vett képeket a feltámadás valósá-
gának érzékeltetésére (1Kor 15,35–44) vagy Izrael és az egyház kapcsolatának 
értelmezésére (Róm 11,13–24). Az állatokkal való törődés az ember gondja 
marad az 1Kor 9,9–10 szerint, hiszen az Úr még az állatokról való gondos-
kodást parancsolva is az emberekre gondol elsősorban (idézve MTörv 25,4; 
vö. 1Tim 5,18). Amikor Pál a bibliai nyelvből máshonnan is ismert fordu-
latokkal képes beszédben említ állatokat, valójában az ember negatív tulaj-
donságainak ad bennük nevet (vö. Fil 3,2: kutyák; 1Kor 15,32: vadállatok). 
Ezek sokatmondó kifejezések: az ember egyszerre felfedezi magában az állatok 
agresszivitását, másfelől el is határolja magát ezektől.

A Róm 8,19–22 olyan szöveg, amely túllép ezen a nyelvezeten, és egyete-
mesen, az egész természettel kapcsolatban fogalmazza meg a kommunikáció 
új lehetőségét. Az ember nemcsak negatív, hanem pozitív valóságát is felfedez-
heti a teremtett világban. Úgy tűnik, hogy az ember pszichológiailag leírható 
viselkedésének és belső tapasztalatának fontossága felértékelődött az elmúlt 
évszázadban. Az ember ma új módon úgy is megtapasztalja önmagát, mint 
sóhajtó, szavak után kutató lényt, amely tapasztalatát „nem szellemi”, „testi” és 
a teremtett világgal rokon lényéhez köti. Ahogy előfordul, hogy beteg gyerme-
keket állatok segítenek a gyógyulás útján, úgy Pál ebben az esetben a teremtett 
világgal való rokonságot, rokon tapasztalatot használja fel arra, hogy olvasóit 
Isten tervének felismerésére segítse.

Ez a szöveg egyike azon kevés szövegnek, amely a természettel kapcsolatos 
pozitív látásmódot beemeli az Újszövetség világába, mintegy érzékelhetővé te-
szi a teremtett világ megváltásban való részvételét. Ahogy Jézus általában köz-
vetetten nyilatkozik a természet szépségéről, értékéről,43 úgy az újszövetségi 

42	 Vö. Ulrich Wilckens: Der Brief an die Römer (Röm 6-11), i. m., 153, aki Aranyszájú 
Szent Jánosnak a Római levélhez írott kommentárját idézi: már Krizosztomosz a zsoltárok 
és prófétai könyvek gyakori szokására utalt, amelyek állatok viselkedésével emberi 
magatartásmódot fejeznek ki.

43	 Lásd ehhez: Richard Bauckham: Reading the Synoptic Gospels Ecologically, in David 
G. Horrell – Cherill Hunt – Christopher  Southgate – Francesca Stavrakopoulou (eds.): 
Ecological Hermeneutics, i. m., 70–82.
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szövegek érdeklődésének homlokterében is az ember sorsa és cselekvése áll. 
Hogy mégis van néhány olyan szövegünk, amelyben e szövegek szerzői meg-
mutatták, az ember teremtmény a többi teremtménnyel együtt, azért minden-
képpen hálásak lehetünk.
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