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Tremendum vagy fascinosum?
 
A vallás mint a kultúra alapja René Girard mimetikus elméletében

Tamás Roland

Abstract
René Girard’s mimetic theory offers a complex cultural anthropology. His in-
vestigations focus on human desire and its potential for conflicts. Religion 
plays an important role in his theory, which is of interest for theologians as 
well. Girard answers the question concerning the relationship between reli-
gion and culture in a new and constructive way. According to Girard, religion 
plays an eminent role in the foundation of cultures and presents the only 
way to overcome widespread violence, which, however, remains ambivalent. 
Mimetic theory gives a brilliant answer to the question of why religions often 
display features of violence or how religion can help in ending violence. In this 
regard, Judeo-Christian revelation presents a new stage in stopping violence 
without sacrifices.
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A magyar olvasóközönség évtizedekig alig szerezhetett tudomást arról a komp-
lex gondolatvilágról, amelyet a francia-amerikai kultúrantropológus, René 
Girard (1923, Avignon – 2015, Stanford), az Académie Française tagja az 
1960-as évektől kezdve dolgozott ki. Örvendetes módon az utóbbi években 
változás állt be e téren, és az érdeklődő olvasó immár három Girard-művet is 
megtalálhat a magyar könyvesboltok kínálatában.1

	 Tamás Roland katolikus pap, plébános a pécsi egyházmegyében, a Pécsi Püspöki Hittudo
mányi Főiskola Szisztematikus Teológia Tanszékének vezetője; dr.tamas.roland@gmail.
com
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A teológus hajlik arra, hogy egy olyan modellt, mint Girard mimetikus el-
mélete, amely behatóan foglalkozik a vallás és a zsidó-keresztény kinyilatkozta-
tás témájával, rögtön félretegyen, mondván, egy „outsider” ne akarjon minket 
fundamentálteológiai és dogmatikai kérdésekben kioktatni. Azonban félreér-
tenénk a kétszeresen doktorált irodalomtudóst és történészt, ha megfigyeléseit 
a teológiai kijelentések mércéjével ítélnénk meg. Girard mimetikus elméletét, 
ezen belül pedig a bűnbakmechanizmusról szóló gondolatait semmiképp sem 
a Nostra aetate vagy a Lumen gentium szempontjai alapján kell megközelíte-
nünk. Girard ugyanis nem egy esetleges őskinyilatkoztatás nyomait keresi a 
vallástörténelemben (miként azt a fundamentális teológia teszi), de nem is a 
kegyelemnek az egyházon kívüli működését próbálja értelmezni más vallások-
ban (miként arra a dogmatika vállalkozik); és a kereszttel kapcsolatos gondola-
tait sem egy új krisztológiai modellként kell olvasnunk. Mint ő maga mondja, 
ilyen értelemben csatlakozik Simone Weilhoz, aki szerint „az evangéliumok 
mindenekelőtt egy »emberelméletet«, egy antropológiát tartalmaznak, s csak 
ez után tekintendők »istenelméletnek«, teológiának”.2

Girard alapvető belátása az a nagyon is realista felismerés, hogy az erőszak 
mederben tartása minden kultúrában a túlélés conditio sina qua non-ja. Az 
ember korántsem egy „észlény”, aki pusztán a józan ész talaján állva cselek-
szik, hanem nagyon is szenvedélyes létező, akit leginkább a vágyai vezérelnek. 
Vágyódása pedig nem bizonyos objektív valóságok felé tereli őt (mint Freud 
vagy Marx véli), hanem azt a mimézis, vagyis az utánzás3 strukturálja: az ember 

1	 René Girard: Láttam a sátánt, mint a villámlást lehullani az égből. A kereszténység 
kritikai apológiája, Atlantisz, Budapest, 2013; Uő: Mi rejtve volt a világ teremtésétől fogva, 
L’Harmattan, Budapest, 2013; Uő: A bűnbak, Gondolat, Budapest, 2014. René Girard 
műveit, amennyiben a megfelelő magyar fordítás még nem elérhető, nem az eredeti francia 
kiadás, hanem a rendelkezésünkre álló német fordítás alapján idézzük, illetve hivatkozzuk.

2	 René Girard: Láttam a sátánt, mint a villámlást lehullani az égből, i. m., 61. (az eredetiben 
részben kiemelve). Vö. uo, 219. Az idézett mondatot természetesen ismét csak nem 
szigorúan teológiai alapon kell értenünk. Inkább arról van szó, hogy a kinyilatkoztatás, 
amely az embernek szól, szükségképpen magáról az emberről is sok mindent feltár. 
Hogy egy ilyen megközelítés miért nem illegitim, annak kapcsán utalhatnánk a rahneri 
transzcendentális módszerre, amely az üzenet (vagyis a kinyilatkoztatás) mögött szintén 
először magát az üzenet címzettjét (vagyis az embert) keresi.

3	 Girard szándékosan használja a görögből eredő „mimézis” szót az egyszerű „utánzás” helyett. 
Ezzel arra akar rávilágítani, hogy az általa vizsgált jelenség nem a tudatos utánzás, hanem 
egy emberségünk mélyén munkálkodó mintegy „ösztönös” erő, amely „tudattalanul” hat 
(de nem a tudatalatti szintjén, miként a freudi pszichoanalízis állítja).
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arra vágyódik, amire a másik ember; és az „egy irányba nyúló kezek”4 jelensége 
csakhamar konfliktusokat és erőszakot eredményez. „Ha az ember elsődleges 
vágyai csillapítást nyernek – sőt olykor már előtte –, intenzív vágyak töltik el, 
de az ember igazából nem tudja, hogy mire vágyakozzon: a létre vágyakozik 
– arra a létre, amely érzése szerint hiányzik számára, és amelyet, úgy tűnik, 
valaki más birtokol.”5 Lényegében ez az az intuíció, amely Girard-t vezeti; ez 
az a kérdés, amelyet felismer a nagy európai regényíróknál,6 az archaikus tár-
sadalmakból ránk maradt mítoszokban, végül pedig a zsidó-keresztény kinyi-
latkoztatásban, amely meggyőződése szerint egyedül kínál kiutat az apóriából.

Egy közbevetés erejéig megjegyezhetjük, hogy a girard-i antropológia már 
itt (is) nagyon közel áll a katolikus tanítás emberképéhez és az ebből fakadó 
ekkléziológiai modellhez. Mind Girard, mind a katolikus teológia hangsúlyoz-
za, hogy az ember alapvetően társadalmi lény, és nem egy leibnitz-i monász, 
aki lakatlan szigeten éli le életét; egyháztanilag pedig ebből az következik, hogy 
az ember még az üdvösség útját is egy közösségben (az egyházban) járja.

Mint az eddigiekből már sejthető, Girard kezdettől fogva szemben áll a ro-
mantikus emberképpel, amely az embert individuumként és racionális léte-
zőként fogja fel; és éppígy nem tudja elfogadni a felvilágosodás óta uralkodó 
társadalmi „dogmát” sem, amely a vallást száműzi a társadalmi kohézió meg-
alapozásának szerepéből. Bizonyára ez az oka annak, hogy elméletét rendkívül 
sokan vitatják, sőt vehemensen támadják.7 Az mindenesetre feltűnő, és éppen 
a hitére reflektáló vallásos ember és teológus számára elgondolkoztató, hogy 
Girard sohasem osztotta a Max Weber-i szekularizációs tézist, és ennyiben év-
tizedekkel megelőzte a humántudományokban jelenleg megfigyelhető tenden-
ciát.8

4	 René Girard: Mi rejtve volt a világ teremtésétől fogva, i. m., 20.
5	 René Girard: Das Heilige und die Gewalt, Fischer, Frankfurt am Main, 31999, 215.
6	 Girard első nagy műve a magyar nyelven még kiadatlan Mensonge romantique et vérité 

romanesque (1961), amelyben Cervantes-től Proust-on Dosztojevszkijig felismeri ugyanazt 
a logikát, a vágyódó ember és a konfliktusos mimézis prezíc bemutatását.

7	 A girard-i életművet kevéssé ismerő olvasónak zavarónak tűnhet a szerző műveiben gyakran 
megjelenő polemikus hangnem; a kiélezett megfogalmazások mögött ugyanakkor éppen 
az áll, hogy a kultúrantropológus gyakran kényszerült védekezésre, leginkább pedig éppen 
amiatt, hogy elméletének kifejtése során tudományos (és nem ideológiai!) alapon egyre 
inkább a zsidó-keresztény hagyomány egyedülállósága mellett érvelt.

8	 Jürgen Habermas a ’80-as évekre teszi azt a fordulatot, amikor a szekularizációs tézis 
tarthatatlansága világossá vált. „Jóllehet a szekularizáció elméletét az európai jóléti államok 
társadalmi fejlődése igazolni látszik, a szociológiai szakirodalomban több mint két évtizede 
vitatott. Az Európa-központú, beszűkült szemléletekkel szembeni kritika mellékhajtásaként 
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De hogyan jutunk el a girard-i antropológiától a vallásig? A mimézis nem 
marad meg egy ártalmatlan szinten, hanem a rivalizálás révén mintegy önálló 
életre kel. Ez az, amit Shakespeare találóan fejez ki Sok hűhó semmiért című 
drámájában:9 egy idő után már nem a vágyott objektum a fontos, hanem maga 
a rivalizálás és a konfliktus; ebben a konstellációban pedig szinte előre progra-
mozott az erőszak megjelenése. Az irodalmár és történész itt kiterjeszti kutatá-
sát a középkori üldözési szövegekre, amelyekben zsidókat és más kisebbségeket 
tesznek meg felelőssé például a pestis kitöréséért; valamint a mítoszokra, ame-
lyek az archaikus társadalmak irodalmi emlékeit őrzik. Míg előbbiekre úgy 
tekint a történelemtudomány, mint valódi üldözésekről szóló beszámolókra, 
utóbbiakat úgy értékeli az etnológia, hogy azok a fantázia termékei. Girard 
egy nem kevésbé merész, mint zseniális következtetést levonva azt állítja, hogy 
a mítoszok a maguk irodalmi nyelvezetében ugyanolyan eseményekről szá-
molnak be, mint a középkori üldözési szövegek. Utóbbiak kapcsán először azt 
állapítja meg, hogy jelenlegi tudásunk alapján elképzelhetetlen, hogy a zsidók 
(vagy bárki mások) olyan mérgező anyaggal rendelkeztek volna, amely alkal-
mas lett volna a pestis (vagy más hasonló ragály) elterjesztésére. Ellenben egy 
halálos következményekkel járó betegség, amely mintegy „szükségállapotot” 
jelent a társadalomban, nagyos is alkalmas volt arra, „hogy ténylegesen lángra 
lobbantson szunnyadó előítéleteket”.10 Az átlagos megközelítés alapján tehát 
úgy értelmezzük ezeket a híradásokat, hogy „a szöveg nem mond igazat, mert 
az áldozatok ártatlanok, ugyanakkor […] igazat mond, mert az áldozatok való-
diak”.11 A francia-amerikai kutató figyelme e ponton magára a társadalmi krí
zisre irányul, amely szerinte az archaikus kultúrákban még hevesebb lehetett. 

egyesek már »a szekularizációs elméletek végéről« beszélnek. Az Amerikai Egyesült Államok, 
ama ország, amely az eleven vallási közösségek és a vallásos elkötelezettségű polgárok aktív 
részvételével változatlanul vezető szerepet játszik a modernizációban, sokáig a szekularizációs 
trend nagy kivételének számított. Ám ha szélesebb horizonton más kultúrákat és 
világvallásokat is bevonunk vizsgálódásunk körébe, az Amerikában tapasztaltakat ma 
inkább jellemzőnek kell neveznünk. E revizionista szemlélet perspektívájából nézve 
valójában az európai fejlődés mutatkozik különútnak, miközben nyugati racionalizmusával 
állítólag modellként kellene szolgálnia a világ többi része számára.” Jürgen Habermas: 
A  szekularizáció dialektikája, 2000, Irodalmi és Társadalmi havi lap (2008/11) [online] 
http://ketezer.hu/2008/11/5870/ [2018. 02. 27.]

9	 Girard egy külön könyvet szentel Shakespeare munkásságának, amelyben az angol drámaíró 
felismeréseit kívánja gyümölcsöztetni a mimetikus elmélet szempontjából. René Girard: 
A Theater of Envy. William Shakespeare, Oxford University Press, New York – Oxford 1991.

10	 René Girard: A bűnbak, i. m., 16.
11	 René Girard: A bűnbak, i. m., 15.
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Girard tehát – irodalomtudósként kezdve – itt történészként folytatja: miként 
az általa bemutatott regényírók is krízisszituációkat vizsgáltak, úgy ő is ezt teszi 
az archaikus civilizációk szintjén.

Mi az, amiben ezek a társadalmak különböznek az általunk általában is-
mertnek vélt társadalmi berendezkedéstől? Amennyiben eltekintünk a techni-
kai fejlettség szintjétől, úgy azt mondhatjuk, a központi hatalom és jogrend-
szer hiánya. Itt az emberi kultúrák olyan kezdeti stádiumát kell magunk elé 
képzelnünk, amelyekben még semmiféle monopol hatalomgyakorlás (király, 
katonaság, bíróság stb.) nem létezett. Vajon mi strukturálhatta ezeket a közös-
ségeket a krízis idején? Hogyan tudták túlélni az indulatok fellángolását, amely 
a mimetikus vágyódások szinte szükségszerű velejárója?12 Girard a lehetséges 
krízisekre csak három egyszerű példát hoz: „Az élelem, a birtokolt terület és a 
nő. Ez a három objektum egyértelműen kiemelkedik az archaikus társadalmak 
tanulmányozása során.”13

Itt érkezünk el ahhoz a ponthoz, amely a kultúrantropológus legvitatottabb 
tézise. Girard-nak az a feltevése – és ezt maga is csak hipotézisnek nevezi –, 
hogy a kezdeti kultúrákban a fellángoló indulatok vagy ahhoz vezettek, hogy 
egy törzs tagjai kölcsönösen kioltották egymás életét, és ezzel az adott civili-
záció de facto eltűnt a történelem színpadáról; vagy pedig az erőszak spirálja 
addig eszkalálódott, míg egy „bűnbak” feláldozása révén nyugvópontjára nem 
jutott.14 Ebben az eseményben látja René Girard az emberi kultúrákat meg-
alapozó momentumot, az ún. alapító gyilkosságot. Széles körű kutatásai alapján 
pedig megalapozottnak látja a tézisét; és valóban, a számtalan kultúrkörből 
ránk maradt mítosz, melyeket a kutató a műveiben elemez, noha többé-kevés-
bé rejtett utalásokkal, mégis egyértelműen alátámasztják a nézetét.15

12	 Ennek emlékét láthatjuk Platón: Az állam című művében, amelyben a filozófus leszögezi, 
hogy a mimetikus vágyódásoknak szilárd törvények révén kell útját állni, csak így maradhat 
fenn egy társadalom. Ennek megfelelően a filozófus előírja, hogy a katonák miből mennyit 
birtokolhatnak; ha a birtoklási törekvésük szabadjára lenne engedve, az mimetikus krízishez 
vezetne.

13	 René Girard: Wenn all das beginnt…, i. m., 29.
14	 Girard „határozottan szembehelyezkedik J. J. Rousseau elképzelésével, mely szerint 

az állam és a társadalom egy társadalmi szerződés (contrat social) alapján létezik, és a 
táradalom minden egyes tagja saját, jól felfogott érdeke miatt aláveti magát döntéseiben a 
közérdeknek”. Raymund Schwager: Brauchen wir einen Sündenbock? Gewalt und Erlösung 
in den biblischen Schriften, Kösel, Thaur – Wien – München, 31994, 13.

15	 Girard a legátfogóbban a mindezidáig magyarul még kiadatlan La violence et la sacré (1972) 
című művében elemzi a mítoszokat, de a már magyarul megjelent műveiben is igen sok 
példát hoz a mítoszok világából.
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A mimetikus elmélet ellenzőihez hasonlóan talán mi is hajlanánk arra, hogy 
ezeket a „többé-kevésbé rejtett utalásokat” megkérdőjelezzük, és rámutas-
sunk az elmélet hipotetikus és ezzel leginkább bizonytalan láncszemére. Maga 
Girard azonban úgy véli, hogy ez a rejtettség nemhogy gyengítené elméletének 
hitelességét, hanem még inkább megerősíti azt; a mítoszok kijelentéseinek ez a 
rejtettsége számára rendszeralkotó tényezővé válik, amely később majd éppen 
a zsidó-keresztény kinyilatkoztatás elemzése során nyer igazi értelmet.

„Minden mítosznak valós erőszakos cselekményben kellett gyökereznie, 
amelyeket valós áldozatok ellen követtek el.”16 Az, hogy adott helyzetben ki 
vált áldozattá, relatíve a véletlen műve, de csak relatíve. Az áldozat kiválasztásá-
nak ugyanis vannak bizonyos „kritériumai”; általában nem az átlagember válik 
áldozattá, hanem az, aki valamilyen okból kitűnik az adott közösségből, akár 
fölfelé (mert például övé a törzs legszebb asszonya), akár lefelé (mert például 
sánta vagy púpos17). Ugyanakkor az elkövetők, vagyis a közösség egyáltalán 
nem így látja a dolgot, és éppen itt keresendő az alapító gyilkosság említett 
rejtettsége. Az elkövetők ugyanis meg vannak győződve róla, hogy tettük nem 
minősül igazi gyilkosságnak, ők ugyanis egy valódi bűnöst büntettek meg, és 
ezzel a közösség javát szolgálták. Ez a „tudatlanság” lényeges a bűnbakmecha-
nizmus működésében, és egy fontos különbséget jelent a bűnbak bibliai rí-
tusához képest (Lev 16,20–22). Míg ott egy tudatos (hiszen a szimbolizmus 
nyilvánvaló) és kontrollált (mivel szabályokkal körülírt) eseményről van szó, 
az alapító gyilkosság esetében az elkövetők nincsenek tudatában annak, hogy 
áldozatuk ártatlan, és a gyilkosság teljesen kontrollálatlan, gyakorlatilag lin-
cselésként zajlik le. Ekkor azonban valami váratlan dolog történik: a megölt 
áldozat a lincselés közösségi aktusa révén helyreállítja a csoport békéjét, ezért 
az áldozatból istenné válik, a társadalom „megmentése”, vagyis az erőszak le-
győzése miatt. Valójában éppen „az istenivé válás fedi fel a lincselés hatékony-
ságát”.18 Ahhoz, hogy a véletlen kiválasztott bűnbak valóban helyreállítsa a 
társadalmi békét, arra van szükség, hogy magára tudjon vonni minden felgyü-
lemlett agressziót, vagyis meggyilkolásában a közösség minden tagja osztozzék 
(ha nem is fizikálisan, de morálisan mindenképp).19 Itt elérkezünk egy újabb 
olyan kérdéshez, amelyben a mimetikus elmélet rendkívül hasznosnak tűnik. 

16	 René Girard: A bűnbak, i. m., 45.
17	 Maga Oidipusz is, aki az európai kultúrában legismertebb mítosz főszereplője, sánta, 

emellett pedig idegen is.
18	 René Girard: Mi rejtve volt a világ teremtésétől fogva, i. m., 125.
19	 Erre jó példát hoz az Újszövetségből István megkövezése; Saul fizikai értelemben ugyan 

nem vett részt a gyilkosságban, de jelenlétével morálisan támogatta azt (vö. ApCsel 7,59). 
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Az etnológusok mind a mai napig olyan a priori kategóriának tartják a Rudolf 
Otto-i mysterium tremendum et fascinosum fogalmát, amelyre nem lehet és nem 
is szükséges magyarázatot találni. Girard teóriája ugyanakkor logikus magyará-
zatot kínál a fogalomra. Szerinte itt arról az áldozatról van szó, akit kezdetben 
felelőssé tettek a válságért, ezért ő a „tremendum”, később viszont ő állította 
helyre a hőn áhított békét, ezért egyben ő a „fascinosum” is. A mítoszokban 
tehát azért van elrejtve az alapító gyilkosság, mert az elkövetők nincsenek tuda-
tában tettüknek; mivel pedig ők az esemény túlélői, és az áldozat perspektívá-
ját senki nem hagyományozza át, így az eseményt egyedül az ő szemszögükből 
ismerjük a mítoszok révén.20

A következő lépések Girard valláselméletében már viszonylag magától érte-
tődőek. Ha a mítoszok jelentik az eredeti esemény elbeszélését, akkor az újra 
meg újra megismételt áldozatbemutatások képezik ennek az eseménynek a 
szakrális megismétlését, és arra irányulnak, hogy a lappangó erőszakot „leve-
zessék”, és így mederben tartsák. Amíg a társadalmi erőszak pusztító, addig 
a szakralitás keretei között gyakorolt erőszak nemcsak megengedett, hanem 
kívánatos is. E tekintetben Girard nem győzi hangsúlyozni, hogy az áldozatok 
eredeti formája nem véletlenül az emberáldozat, és a további fejlődés kezdeti 
szakaszában is azt látjuk, hogy az emberek helyébe lépő állatokat emberként 
kezelik, felöltöztetik, megszólítják, és tiszteletadásban részesítik őket. A tabuk 
végül azok a helyek, időpontok, tárgyak vagy cselekedetek, amelyek ismét csak 
az eredeti eseményre, az alapító gyilkosságra emlékeztetnek, vagyis kerülni kell 
őket, nehogy újra előidézzék az erőszak társadalmon belüli fellángolását. Az 
archaikus szakralitás tehát Girard szemében alapvető feltétele volt egy kultú-
ra fennmaradásának; a szakrális krízis mindig társadalmi krízist is vont maga 
után.

A teológus talán itt már sejti Girard érvelésének következő, számunkra leg-
fontosabb lépését. A kultúrantropológus szerint az első olyan irodalmi em-
lékek, amelyek az áldozat perspektíváját tükrözik, a zsoltárok, amelyekben 
legtöbbször az üldözött személy szólal meg. Az a tény, hogy egyáltalán ren-
delkezésünkre állnak olyan szövegek, amelyek nem az üldözők helyzetét tük-
rözik, Girard elméletének értelmében a kinyilatkoztatás egyik legfontosabb 

Girard egyébként a megkövezést az alapító gyilkosság egyik alaptípusának tartja, mivel az 
közösségi aktus, amelyért külön-külön senkit nem terhel felelősség.

20	 Itt gondolhatunk a napóleoni mondásra, amely pontosan kifejezi ezt a tényállást: a 
történelmet a győztesek írják. A mítoszok esetében – Girard érvelését követve – ez egészen 
konkrétan így van.
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kulturális gyümölcse, egyben pedig annak egyedülállóságát is szemlélteti. Itt 
a szó legteljesebb értelmében vett kinyilatkoztatásról van szó, mert míg a mí-
toszok jogosnak állítják be az erőszakot, és bűnösnek az áldozatot, addig a 
zsidó-keresztény hagyomány felfedi az elkövetett erőszak igazságtalan voltát, 
és rehabilitálja az áldozatot. A kutató saját elméletének megszületését is ezzel 
magyarázza: „ma azért vagyunk képesek kulturális mechanizmusokat lebon-
tani és elemezni, mert a zsidó-keresztény Szentírás indirekt és észrevétlen, de 
félelmetesen kényszerítő erővel hat ránk”.21

Girard művei között különleges helyet foglal el a Jób könyvéről írt munkája, 
amelyben erre az egyetlen bibliai könyvre fókuszál.22 A hagyományos olvasat 
szerint Jób könyvének fő problémája a teodicea-kérdés. A francia-amerikai ku-
tató viszont a zsoltárok alapján olvassa Jób történetét, amelyet „egyetlen hatal-
mas zsoltár”-nak nevez.23 A hagyományos értelmezéshez szokott teológusnak 
és hívőnek szokatlan a mű ezen olvasata, mégis koherensnek tűnik az érvelés. 
Jób az egyik pillanatban még a társadalom megbecsült és irigyelt tagja, akit 
„mihelyt megláttak, az ifjak félreálltak, az öregek felálltak, s állva maradtak. 
A főemberek meg félbehagyták szavuk, a szájukra rátették kezüket. Az előkelők 
is visszafogták hangjuk, nyelvük odatapadt szájuk padlásához” (Jób 29,8–10). 
Jelenlegi helyzete azonban egészen más: „testvéreim távol tartják magukat tő-
lem, barátaim egészen elidegenedtek. Akik közel voltak és ismertek, mind el-
maradtak, házam vendégei mind elfelejtettek. Még a szolgálók is idegennek 
néznek, csak valami jöttment vagyok a szemükben. Szolgámat ha hívom, nem 
ad feleletet, úgy kell kérlelnem kedveskedő szóval. Feleségem rossznak tartja 
leheletem, szagomat büdösnek érzik testvéreim. Még a gyerekek is megvetnek, 
kicsúfolnak, amikor fölkelek. Menekülnek tőlem, akikkel barátkoztam, akiket 
szerettem, ellenséggé lettek” (Jób 19,13–19). Girard szerint Jób szenvedésének 
igazi oka tehát nem valamiféle isteni büntetés, ezért a könyv valódi témája nem 
is a klasszikus teodicea-kérdés, hanem a bűnbakmechanizmus feltárása. Jób 
ugyanaz az üldözött, akik megjelenik a zsoltárokban, József történetében vagy 
a deutero-izajási Szenvedő Szolga alakjában, és mindannyiszor ugyanarról a fo-
lyamatról van szó, az üldözés logikájának bibliai dekonstrukciójáról. Girard itt 
arra is rámutat, hogy az a sátán, akiről a prológus és az epilógus beszél, volta-
képp nem más, mint az üldöző tömeg, ahogyan az az Ószövetségben többször 

21	 René Girard: Mi rejtve volt a világ teremtésétől fogva, i. m., 147.
22	 Vö. René Girard: La route antique des hommes pervers, Grasset, Párizs, 1985.
23	 René Girard: Láttam a sátánt, mint a villámlást lehullani az égből, i. m., 146.
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is megjelenik, illetve Jézus passiójában láthatjuk.24 Ennek a tömegnek a per-
spektíváját tükrözik Jób barátainak szavai is, akik különböző vádakkal illetik 
őt, és megpróbálják bebizonyítani neki, hogy méltán érte őt a sok szenvedés. 
Itt sejlik fel előttünk az említett teodicea-kérdésre adható girard-i válasz, ame-
lyet elemzésének végén találhatunk meg. A szerző egy idézettel mutat rá Jób 
könyvének valódi mondanivalójára:

„Miután Isten kemény szavakkal illette a három barátot, hozzáfűzi, hogy 
Jób érdemei miatt nem veszi rossz néven a viselkedésüket, és nem vonja 
meg tőlük kegyelmét, noha »nem az igazságot mondtátok rólam, mint 
Jób, az én szolgám« (Jób 42,8). Jób volt az egyedüli, aki az igazságot 
mondta Istenről, noha látszólag csak szidalmakkal halmozta el, és igaz-
ságtalansága és kegyetlensége miatt vádolta őt. […] Az egyetlen isten, akit 
Jób [a panaszai során tehát – T.R.] támad, a lincselők istene.”25

Hogy Girard mennyire nem tartja magát „teológiai megmondóembernek”, és 
milyen intellektuális alázattal fogadja el egy teológus szakmai érvelését, arra jó 
példa, ahogy ő maga tekint vissza a kitűnő innsbrucki dogmatikus, Raymund 
Schwager (1935–2004) egyik művére,26 amely a bűnbakmechanizmus gondo-
latát teológiai szinten viszi tovább. 

„Annak idején megértettem ugyan Schwager érvelését [Jézus kereszthalá-
lának értelmezésében – T.R.], de képtelen voltam azonosulni vele. Gon-
dolatai egyfajta ellenérzést váltottak ki bennem; de úgy tűnik, ez az érzés 
már a múlté. Schwager intuíciója helyes volt.”27

Az említett schwageri befolyás mellett Girard számára igen fontos volt a sa-
lamoni ítélet átgondolása a mimetikus elmélet perspektívájából. „Az áldozat 

24	 A jelenlegi biblikus kutatásban konszenzus mutatkozik arról, hogy a könyv kánoni formá
jában megkülönböztethetjük Jób és barátainak dialógusát, illetve a később ehhez csatolt 
prológust és epilógust.

25	 René Girard: Hiob. Ein Weg aus der Gewalt, Benziger, Zürich – Düsseldorf, 1999, 182. 
(kiemelés: T. R.)

26	 A kérdéses mű: Raymund Schwager: Brauchen wir einen Sündenbock? Gewalt und Erlösung 
in den biblischen Schriften, Kösel, München, 1978.

27	 René Girard: Mimetische Theorie und Theologie, in Józef Niewiadomski – Wolfgang 
Palaver (eds.): Vom Fluch und Segen der Sündenböcke. Raymund Schwager zum 60. 
Geburtstag, Kulturverlag, Thaur – Wien – München, 1995, 16.
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témájára vonatkozó saját reflexióm kezdettől fogva ebből a hihetetlenül gazdag 
szövegből táplálkozott”,28 mondja később erről a felismeréséről. Míg a hagyo-
mányos olvasat, mint azt a történet általánosan elfogadott címe is mutatja, 
Salamon bölcsességére fókuszál, Girard számára a jó szajha magatartása jelenti 
a kulcsot, amelyből kiindulva eljuthat Krisztus áldozatának, illetve általában 
véve a keresztény áldozatnak a helyes értelmezéséhez. Mivel az archaikus vallá-
sokban is az áldozat kérdése a döntő, a keresztény kultúrantropológus számára 
ez a lépés rendkívüli jelentőséggel bír, hiszen itt tárul fel számára a zsidó-keresz-
tény kinyilatkoztatás propriuma. Ha ezt a lépést elmulasztanánk, véli Girard, 
akkor végső soron – az áldozat differenciálatlan fogalma miatt – igaza lenne a 
modern valláskritikának, amely a kereszténységben csak a mítoszok egy továb-
bi változatát látja, hiszen itt is és ott is az istenség követeli meg az áldozatot. 
Girard tehát a valódi anya magatartására helyezi a hangsúly, aki „lemond arról, 
ami egy anyának a legdrágább, a saját gyermeke. Ahogy Krisztus meghal azért, 
hogy az emberiség kiléphessen a véres áldozatok világából, úgy áldozza fel a jó 
szajha a tulajdon anyaságát, hogy a gyermek élhessen”.29 Az egyik szajha képes 
lenne arra, hogy feláldozza a gyermeket, csak azért, hogy a rivalizálást tovább 
folytathassa; másikuk viszont a lemondást választja, és ezzel a keresztény ér-
telemben vett áldozatot hozza meg, hogy a gyermek élhessen. Ezzel viszont az 
anya nemcsak hogy megmenti a gyermekét, de egy kockázatot is vállal, hiszen 
amikor magára vállalja, hogy ő hazudott, kiteszi magát a király esetleges bün-
tető ítéletének. Mind a salamoni ítélet, mind a passió azt mutatja tehát, hogy 
„nem lehetséges lemondani az első értelemben vett áldozatról, amely mások 
föláldozását és az ellenük irányuló erőszakot jelenti, anélkül, hogy kockázatot 
ne vállalnánk. Ez az áldozat kockázata, az áldozat második értelmében, amely 
Krisztus áldozatát jelenti, aki odaadja az életét barátaiért”.30

Természetesen Girard azt is látja, hogy az ószövetségi üldözött igazak ko-
rántsem mentesek a nietzschei ressentiment érzésétől, hiszen szenvedélyesen 
követelik üldözőik megbüntetését; ilyen értelemben tehát maguk is megma-
radnak az erőszak körforgásában. Az ebből fakadó deficit ugyanakkor nem von 
le számára semmit a Biblia első felének érdemeiből: „a kezdeményezés az Ószö-

28	 René Girard: Mimetische Theorie und Theologie, i. m., 25–26.
29	 René Girard: Mimetische Theorie und Theologie, i. m., 26.
30	 René Girard: Mimetische Theorie und Theologie, i. m., 27. A mai szisztematikus teológia az 

áldozat két értelme közötti különbséget a „proegzisztencia” fogalmával próbálja kifejezni: 
Krisztus egész élete proegzisztencia, másokért való lét, és ez csúcsosodik ki a kereszten. Vö. 
Hans Kessler: Krisztológia, in Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikönyve, 1., 
Vigilia, Budapest, 1996, 429–430; 443–444.
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vetségé, de az Újszövetség viszi végig, méghozzá döntő, végleges módon”.31 
De mit jelent ez a „végigvitel”? Miben áll az Újszövetség valódi propriuma a 
mimetikus elmélet fényében?

Mint láttuk, Girard szerint a mimézis gyakran vezet rivalizáláshoz, utób-
bi pedig erőszakhoz. Jézus példájában ugyanakkor azt veszi észre, hogy ő az 
utánzást egy olyan célra irányítja, amely fölötte áll az emberi rivalizálásnak: 
„utánozzatok engem, amint én utánzom az Atyát”.32 Itt rendkívül érdekes 
megfigyelni, hogy a kultúrantropológus szemében a mimézisre adott válasz 
nem annak kioltása, mint azt általában a keleti szellemi irányzatok hirdetik; 
és nem is a posztmodern trendet követi, „amely tagadja az utánzást, és egy 
látszólagos autonómiát és eredetiséget hirdet”.33 Itt a mimézis pozitív oldala 
jelenik meg. „Jézus arra ösztönöz bennünket, hogy az ő vágyát utánozzuk, azt 
a lendületet kövessük, amely a maga számára kitűzött cél felé hajtja: afelé, hogy 
a lehető legteljesebben hasonlítson Istenhez, az Atyához.”34 Felhívhatjuk itt a 
figyelmet egy olyan tényre, amely a szentháromságtan szempontjából is fontos: 
Girard szerint Jézus olyan akar lenni, mint az Atya, de azt soha nem mondja, 
hogy Jézus az Atya helyébe akar lépni, vagy egy „második atyává” akarna vál-
ni. Éppen emiatt ebben az utánzásban nincs rivalizálás, vagyis nincs erőszak. 
Jézus mindig a Fiú; ez a szó pedig precízen kifejezi, hogy ő egészen az Atyától 
függ. E tekintetben új értelemmel gazdagodik az ún. „hallgatási parancs” is, 
amely sokszor talány elé állítja a biblikusokat és a Szentírást olvasó híveket. 
girard-i értelemben itt arról van szó, hogy amikor Jézus megtiltja a meggyó-
gyított személyeknek egy csoda híresztelését, akkor éppen a mimetikus ciklust 
próbálja elkerülni, amely őt mint a mimetikus vágyódások célpontját állítaná 
előtérbe.35

31	 René Girard: A bűnbak, i. m., 175.
32	 René Girard: Wenn all das beginnt…, i. m., 74.
33	 Tamás Roland: Homo concupiscens – az ember az üdvtörténet zarándokútján, in Puskás 

Attila – Perendy László: Az ember krízise. Vágyódás és megkísértés között, Szent István 
Társulat, Budapest, 2013, 159.

34	 René Girard: Láttam a sátánt, mint a villámlást lehullani az égből, i. m., 28. (kiemelés 
az eredetiben). Ez az utánzás jelenik meg a hegyi beszéd teológiai értelemben talán 
legfontosabb felszólításában is: „azt mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket, és 
imádkozzatok üldözőitekért! Így lesztek fiai mennyei Atyátoknak, aki fölkelti napját jókra 
is, gonoszokra is, esőt ad igazaknak is, bűnösöknek is” (Mt 5,44–45).

35	 Vö. Gerd Neuhaus: Kein Weltfrieden ohne christlichen Absolutheitsanspruch. Eine 
religionskritische Auseinandersetzung mit Hans Küngs „Projekt Weltethos”, Herder, Freiburg – 
Basel – Wien, 1999, 110–143.
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A mimetikus elmélet bemutatása után felmerülhet az a rendkívül izgalmas 
kérdés, hogy mindennek fényében hogy láthatjuk jelenlegi világunkat és an-
nak jövőjét. Girard itt két dolgot ajánl meggondolásra. Először is felhívja a 
figyelmet arra, hogy a kereszténység ugyan alapvetően megszüntette a bűnbak-
mechanizmust és az áldozatok isteni legitimációját, amennyiben Jézus passi-
ója végérvényesen kinyilatkoztatta, hogy Isten a szeretet, akiben nincs semmi 
erőszak. Kulturális szinten azonban továbbra is működik a bűnbakkeresés lo-
gikája, és az áldozat középpontba állítása ahhoz a paradox helyzethez vezetett, 
hogy ma a legnagyobb kegyetlenségeket éppen az áldozatok nevében követik 
el, vagyis sok esetben egyszerűen csak felcserélődnek a szerepek az üldözők és 
az üldözöttek között. Ezzel a veszéllyel szemben még maga a kereszténység 
sem immunis, mivel Girard szemében az ún. „áldozati kereszténység”, vagyis 
a megváltás azon értelmezése, amely az átlagos igehirdetésben, az egyházi gya-
korlatban és így a társadalomban évszázadokon keresztül meghatározó volt,36 
Jézus keresztjének archaikus olvasatát követte, vagyis a mítoszokhoz hasonlóan 
az istenség kiengesztelését látta egy erőszakos cselekedet révén, és ezzel az erő-
szakot továbbra is legitimálta.37 „A történeti kereszténység a passió és a megvál-
tás áldozati olvasata miatt vett fel üldöző jelleget”,38 véli a kultúrantropológus. 
Girard azonban nem válik küngi értelemben vett liberális teológussá, és nem 
kezdi el egyoldalúan szemlélni az egyház történelmét és teológiáját. „Ha azt 
hinnénk, hogy jogunk van az áldozati kereszténységet hibáztatni, akkor éppen 
abba a hibába esnénk, amelynek az áldozati kereszténység nem tudott ellenáll-
ni.”39 Ezek után pedig egy olyan váratlan s egyszersmind zseniális gondolatot 
fejt ki, amelynek teológiai implikációit – véleményünk szerint – még szinte 
egyáltalán nem fejtette ki a hívő reflexió. „Az Ószövetség viszonya az evangéli-
umokhoz párhuzamba állítható az áldozati kereszténység viszonyával az evan-
géliumhoz.”40 Más szavakkal: amint a zsidóság számára „a törvény Krisztushoz 
vezető nevelőnk” (Gal 3,24), úgy a pogányság számára ezt a szerepet az áldo-

36	 Hangsúlyozzuk, hogy Girard itt semmiképp az egyház dogmatikai erővel bíró hivatalos 
tanítására gondol.

37	 Girard egykor barátja, Raymund Schwager egy külön művet szentel annak a kérdésnek, 
hogy a mimetikus elmélet szemüvegén keresztül elemezze a teológiatörténet során 
kibontakozott szótériológiai modelleket. Vö. Raymund Schwager: Der wunderbare 
Tausch. Zur Geschichte und Deutung der Erlösungslehre, Kösel, München, 1986.

38	 René Girard: Mi rejtve volt a világ teremtésétől fogva, i. m., 213.
39	 René Girard: Mi rejtve volt a világ teremtésétől fogva, i. m., 251.
40	 René Girard: Mi rejtve volt a világ teremtésétől fogva, i. m., 258.
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zati kereszténység tölti be, mivel a pogány népek „nem részesültek az áldozati 
rendszerből történő hosszú kivonulásban, melyet az Ószövetség végig követ”.41

A másik, amire felhívja figyelmünket Girard, az az új történelmi helyzet, 
amelyet a kinyilatkoztatás eredményezett számunkra. „Az erőszakmentes társa-
dalom eszménye egyértelműen Jézus prédikációjából eredeztethető, mely Isten 
országának eljövetelét hirdeti. S a kereszténység háttérbe szorulásával az esz-
mény ereje nemhogy csökken, ellenkezőleg, nő.”42 Ebben a helyzetben komoly 
dilemmát okoz a tömegpusztító fegyverek megjelenése, hiszen így világunkban 
az erőszak megjelenése immár nem lokális kérdés, amelytől kényelmesen tá-
vol tarthatjuk magunkat, hanem globális választ követelő probléma.43 Girard 
szerint ez egy minden eddiginél erősebb felszólítás a hegyi beszéd erőszakmen-
tességének komolyan vételére, és mivel ennek elmulasztása beláthatatlan kö-
vetkezményekkel járna, ezért egy „apokaliptikus korban” élünk. Ezzel együtt a 
francia-amerikai kutató „mindig remél, és lát esélyt a békére. […] Keresztény 
gondolkodónak tartja magát, aki szerint a kereszténységnek és az egyháznak 
van válasza az erőszak veszélyére”.44

A mimetikus elmélet hatástörténete óriási. Az 1991-ben létrejött 
„Colloquium on Violence and Religion”45 nevű kutatócsoport jelenleg mint-
egy 400 tagot számlál, akik a legkülönbözőbb humántudományok képvise-
lőiként vitatják meg és fejlesztik tovább Girard felismeréseit. A társaság első 
elnöke az a Raymund Schwager volt, akinek múlhatatlan érdemei vannak a 
mimetikus elmélet teológiai recepciójában. De hogy mit is nyerhet egy teo-
lógus a girard-i gondolatok által, azt zárásként hadd fogalmazzuk meg két 
kortárs „Girard-követő” innsbrucki szisztematikus teológus, Niewiadomski és 
Palaver szavaival: 

„A mimetikus elmélet teológia recepciója nem azt jelenti, hogy utólago-
san hozzáadnánk valamit a keresztény teológia lényegi elemeihez; inkább 

41	 René Girard: Mi rejtve volt a világ teremtésétől fogva, i. m., 259.
42	 René Girard: Láttam a sátánt, mint a villámlást lehullani az égből, i. m., 198.
43	 Gondoljunk pusztán arra a tényre, hogy szinte nem múlik el úgy nap, hogy ne hallanánk 

a híradásokban Észak-Koreáról. Egy viszonylag kis ország politikai törekvései az egész 
bolygót és minden embert érintenek, vagyis radikalizálják az erőszak kérdését és az arra 
adott választ.

44	 Tamás Roland: Beszélgetés Wolfgang Palaverrel, Vigilia (2007/6) 463–466.
45	 A kutatócsoport honlapja: http://violenceandreligion.com/ [2018. 03.01.].
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arról van szó, hogy mintegy kerülőúton újra felfedezzük a saját teológiai 
hagyományunkat”.46 

Reményeink szerint tanulmányunk a maga keretei között rávilágított e ke-
rülőút néhány fontosabb állomására, valamint az úton vélhetően ránk váró 
kalandokra.

46	 Józef Niewiadomski – Wolfgang Palaver: Einleitung, in Uők. (eds.): Vom Fluch und 
Segen der Sündenböcke. Raymund Schwager zum 60. Gerburtstag, Kulturverlag, Thaur – 
Wien – München, 1995, 10–11.
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