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Tremendum vagy fascinosum?

A vallds mint a kulttra alapja René Girard mimetikus elméletében

TamAs RoLAND

Abstract

René Girard’s mimetic theory offers a complex cultural anthropology. His in-
vestigations focus on human desire and its potential for conflicts. Religion
plays an important role in his theory, which is of interest for theologians as
well. Girard answers the question concerning the relationship between reli-
gion and culture in a new and constructive way. According to Girard, religion
plays an eminent role in the foundation of cultures and presents the only
way to overcome widespread violence, which, however, remains ambivalent.
Mimetic theory gives a brilliant answer to the question of why religions often
display features of violence or how religion can help in ending violence. In this
regard, Judeo-Christian revelation presents a new stage in stopping violence
without sacrifices.

Keywords: mimetic theory, sacrifice, scapegoat mechanism, desire, religion.
Kulcsszavak: mimetikus elmélet, dldozat, biinbakmechanizmus, vdgyddds, vallds.

A magyar olvasokozonség évtizedekig alig szerezhetett tudomadst arrél a komp-
lex gondolatviligrdl, amelyet a francia-amerikai kultirantropolégus, René
Girard (1923, Avignon — 2015, Stanford), az Académie Francaise tagja az
1960-as évektél kezdve dolgozott ki. Orvendetes médon az utébbi években
valtozds allt be e téren, és az érdeklé6dd olvasé immdr hdrom Girard-mfvet is
megtaldlhat a magyar konyvesboltok kinalatdban.!

TamAs Roranp katolikus pap, plébdnos a pécsi egyhdzmegyében, a Pécsi Piispoki Hittudo-
mdnyi Féiskola Szisztematikus Teoldgia Tanszékének vezetdje; dr.tamas.roland@gmail.
com
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Tamds Roland

A teoldgus hajlik arra, hogy egy olyan modellt, mint Girard mimetikus el-
mélete, amely behatdan foglalkozik a vallds és a zsidé-keresztény kinyilatkozta-
tds témdjdval, rogton félretegyen, mondvian, egy ,outsider” ne akarjon minket
fundamentélteoldgiai és dogmatikai kérdésekben kioktatni. Azonban félreér-
tenénk a kétszeresen doktordlt irodalomtudést és torténészt, ha megfhigyeléseit
a teoldgiai kijelentések mércéjével itélnénk meg. Girard mimetikus elméletét,
ezen beliil pedig a blinbakmechanizmusrél sz6l6 gondolatait semmiképp sem
a Nostra aetate vagy a Lumen gentium szempontjai alapjin kell megkozelite-
niink. Girard ugyanis nem egy esetleges dskinyilatkoztatds nyomait keresi a
valldstérténelemben (miként azt a fundamentdlis teoldgia teszi), de nem is a
kegyelemnek az egyhdzon kiviili mikodésée probalja értelmezni més vallasok-
ban (miként arra a dogmatika véllalkozik); és a kereszttel kapcsolatos gondola-
tait sem egy Uj krisztol6giai modellként kell olvasnunk. Mint § maga mondja,
ilyen értelemben csatlakozik Simone Weilhoz, aki szerint ,az evangéliumok
mindenekel8tt egy »emberelméletet«, egy antropoldgidt tartalmaznak, s csak
ez utdn tekintend8k »istenelméletneks, teolégidnak”.

Girard alapvetd beldtdsa az a nagyon is realista felismerés, hogy az erdszak
mederben tartdsa minden kultirdban a tdlélés conditio sina qua non-ja. Az
ember kordntsem egy ,észlény”, aki pusztdn a jozan ész talajén allva cselek-
szik, hanem nagyon is szenvedélyes [étez8, akit leginkdbb a vdgyai vezérelnek.
Vigydddsa pedig nem bizonyos objektiv valdsdgok felé tereli 6t (mint Freud
vagy Marx véli), hanem azt a mimézis, vagyis az utdnzis® strukturdlja: az ember

! ReNt GIRARD: Littam a sdtint, mint a villdmldst lehullani az égbél. A kereszténység

kritikai apoldgidja, Adantisz, Budapest, 2013; US: M rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva,

U'Harmattan, Budapest, 2013; U8: A béinbak, Gondolat, Budapest, 2014. René Girard

miiveit, amennyiben a megfeleld magyar forditds még nem elérhet8, nem az eredeti francia

kiadds, hanem a rendelkezésiinkre 4ll6 német forditds alapjén idézziik, illetve hivatkozzuk.

ReNE GIRARD: Ldttam a sitdnt, mint a villamldst lehullani az égbél, i. m., 61. (az eredetiben

részben kiemelve). V6. uo, 219. Az idézett mondatot természetesen ismét csak nem

szigortian teoldgiai alapon kell érteniink. Inkdbb arrdl van sz6, hogy a kinyilatkoztatds,
amely az embernek szdl, szikségképpen magdrdl az emberrdl is sok mindent feltdr.

Hogy egy ilyen megkézelités miért nem illegitim, annak kapcsdn utalhatndnk a rahneri

transzcendentdlis mddszerre, amely az {izenet (vagyis a kinyilatkoztatds) mogdtt szintén

el8szor magdr az tizenet cimzettjét (vagyis az embert) keresi.

3 Girard szdndékosan haszndlja a gorogbdl eredd ,,mimézis” sz6t az egyszer(i ,,utdnzds” helyett.
Ezzel arra akar rdvildgitani, hogy az 4ltala vizsgdlt jelenség nem a tudatos utdnzds, hanem
egy emberséglink mélyén munkdlkodé mintegy ,0sztonss” erd, amely ,tudattalanul” hat
(de nem a tudatalatti szintjén, miként a freudi pszichoanalizis 4llitja).
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arra vigy6dik, amire a mdsik ember; és az ,egy irdnyba nytlé kezek™* jelensége
csakhamar konfliktusokat és erészakot eredményez. ,Ha az ember elsédleges
véagyai csillapitdst nyernek — st olykor mdr elétte —, intenziv vdgyak toltik el,
de az ember igazdbdl nem tudja, hogy mire vigyakozzon: a létre vigyakozik
— arra a létre, amely érzése szerint hidnyzik szdmdra, és amelyet, Ggy tinik,
valaki mds birtokol.”> Lényegében ez az az intuici6, amely Girard-t vezeti; ez
az a kérdés, amelyet felismer a nagy eurdpai regényirékndl,® az archaikus tér-
sadalmakbdl rdnk maradt mitoszokban, végiil pedig a zsidé-keresztény kinyi-
latkoztatdsban, amely meggyézddése szerint egyediil kindl kiutat az apéridbdl.

Egy kozbevetés erejéig megjegyezhetjiik, hogy a girard-i antropolégia mdr
itt (is) nagyon kozel 4ll a katolikus tanitds emberképéhez és az ebbdl fakadé
ekkléziolégiai modellhez. Mind Girard, mind a katolikus teolégia hangsulyoz-
za, hogy az ember alapvetSen tdrsadalmi lény, és nem egy leibnitz-i mondsz,
aki lakatlan szigeten éli le életét; egyhdztanilag pedig ebbdl az kévetkezik, hogy
az ember még az lidvOsség utjdt is egy kozosségben (az egyhdzban) jdrja.

Mint az eddigiekbdl mdr sejthetd, Girard kezdettdl fogva szemben 4ll a ro-
mantikus emberképpel, amely az embert individuumként és raciondlis léte-
z8ként fogja fel; és éppigy nem tudja elfogadni a felvildgosodds ta uralkodd
tirsadalmi ,dogmat” sem, amely a valldst szimzi a tirsadalmi kohézié6 meg-
alapozdsdnak szerepébdl. Bizonydra ez az oka annak, hogy elméletét rendkiviil
sokan vitatjdk, sét vehemensen tdmadjdk.” Az mindenesetre felt(ing, és éppen
a hitére reflektdld valldsos ember és teolégus szdmdra elgondolkoztatd, hogy
Girard sohasem osztotta a Max Weber-i szekularizicids tézist, és ennyiben év-
tizedekkel megeldzte a humdntudomdnyokban jelenleg megfigyelhetd tenden-
ciat.®

ReNE GIRARD: Mi rejtve volt a vildg teremtésétd] fogva, i. m., 20.

> Reng GIrarp: Das Heilige und die Gewalt, Fischer, Frankfurt am Main, 31999, 215.
Girard elsé nagy mive a magyar nyelven még kiadatlan Mensonge romantique et vérité
romanesque (1961), amelyben Cervantes-t8l Proust-on Dosztojevszkijig felismeri ugyanazt
a logikdt, a vdgyddé ember és a konfliktusos mimézis prezic bemutatdsét.

A girard-i életmiivet kevéssé ismerd olvasénak zavarénak tlinhet a szerz8 miiveiben gyakran
megjelend polemikus hangnem; a kiélezett megfogalmazdsok mogdte ugyanakkor éppen
az 4ll, hogy a kultdrantropolégus gyakran kényszeriilt védekezésre, leginkdbb pedig éppen
amiatt, hogy elméletének kifejtése sordn tudomdnyos (és nem ideoldgiail) alapon egyre
inkdbb a zsid6-keresztény hagyomdny egyediildllésdga mellett érvelt.

Jirgen Habermas a ’80-as évekre teszi azt a fordulatot, amikor a szekularizdcids tézis
tarthatatlansdga vildgossd vél. ,,Jéllehet a szekularizdcié elméletét az eurdpai j6léti dllamok
tdrsadalmi fejlédése igazolni ldtszik, a szocioldgiai szakirodalomban t8bb mint két évtizede
vitatott. Az Eurépa-kdzpontd, besziikiilt szemléletekkel szembeni kritika mellékhajtdsaként

~19-—



Tamds Roland

De hogyan jutunk el a girard-i antropolégidtdl a valldsig? A mimézis nem
marad meg egy drtalmatlan szinten, hanem a rivalizilds révén mintegy 6ndllé
életre kel. Ez az, amit Shakespeare taldléan fejez ki Sok hiihd semmiért cimi
drimdjdban:® egy id6 utdn mdr nem a végyott objektum a fontos, hanem maga
a rivalizdlds és a konfliktus; ebben a konstelldciéban pedig szinte el6re progra-
mozott az erdszak megjelenése. Az irodalmdr és torténész it kiterjeszti kutatd-
sat a kozépkori ildozési szovegekre, amelyekben zsidokat és mds kisebbségeket
tesznek meg felel@ssé példdul a pestis kitoréséért; valamint a mitoszokra, ame-
lyek az archaikus tdrsadalmak irodalmi emlékeit 6rzik. Mig elébbickre gy
tekint a torténelemtudomdny, mint valédi ildozésekrdl sz6l6 beszdmoldkra,
utébbiakat gy értékeli az etnoldgia, hogy azok a fantdzia termékei. Girard
egy nem kevésbé merész, mint zsenidlis kovetkeztetést levonva azt dllitja, hogy
a mitoszok a maguk irodalmi nyelvezetében ugyanolyan eseményekrdl sza-
molnak be, mint a kdzépkori tildozési szovegek. Utébbiak kapcsin elészor azt
dllapitja meg, hogy jelenlegi tuddsunk alapjan elképzelhetetlen, hogy a zsidék
(vagy bédrki mdsok) olyan mérgezd anyaggal rendelkeztek volna, amely alkal-
mas lett volna a pestis (vagy mds hasonlé ragdly) elterjesztésére. Ellenben egy
haldlos kovetkezményekkel jaré betegség, amely mintegy ,sziikségéllapotot”
jelent a térsadalomban, nagyos is alkalmas volt arra, ,,hogy ténylegesen lingra
lobbantson szunnyadé eléitéleteket”.’® Az dtlagos megkozelités alapjin tehdt
gy értelmezziik ezeket a hiraddsokat, hogy ,.a sz6veg nem mond igazat, mert
az dldozatok drtatlanok, ugyanakkor [...] igazat mond, mert az dldozatok valé-
diak”.’* A francia-amerikai kutaté figyelme e ponton magdra a tirsadalmi kri-
zisre irdnyul, amely szerinte az archaikus kultirdkban még hevesebb lehetett.

egyesek mdr »a szekularizdcids elméletek végérdl« beszélnek. Az Amerikai Egyesiilt Allamok,
ama orszdg, amely az eleven valldsi kozosségek és a valldsos elkdtelezettségli polgdrok akeiv
részvételével valtozatlanul vezetd szerepet jétszik a modernizdciéban, sokdig a szekularizicids
trend nagy kivételének szamitott. Am ha szélesebb horizonton mds kultdrdkat és
vildgvalldsokat is bevonunk vizsgdléddsunk korébe, az Amerikdban tapasztaltakat ma
inkdbb jellemzdnek kell nevezniink. E revizionista szemlélet perspektivdjébol nézve
val6jédban az eurdpai fejlédés mutatkozik kiilonitnak, mikdzben nyugati racionalizmusdval
dllitélag modellként kellene szolgdlnia a vildg tobbi része szdmdra.” JURGEN HABERMAS:
A szekularizdcié dialektikdja, 2000, Irodalmi é Tidrsadalmi havi lap (2008/11) [online]
htep://ketezer.hu/2008/11/5870/ [2018. 02. 27.]

Girard egy kiilon kdnyvet szentel Shakespeare munkdssdgdnak, amelyben az angol drdmairé
felismeréseit kivdnja gytimolesoztetni a mimetikus elmélet szempontjabdl. RENE GIRARD:
A Theater of Envy. William Shakespeare, Oxford University Press, New York — Oxford 1991.
10 ReNE GIRARD: A biinbak, i. m., 16.

11 ReNE GIRARD: A biinbak, i. m., 15.
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Girard tehdt — irodalomtudésként kezdve — itt torténészként folytatja: miként
az 4ltala bemutatott regényirdk is krizisszitudcidkat vizsgaltak, ugy & is ezt teszi
az archaikus civilizdcidk szintjén.

Mi az, amiben ezek a tdrsadalmak kiilonboznek az dltalunk 4ltaldban is-
mertnek vélt tdrsadalmi berendezkedést8l? Amennyiben eltekintiink a techni-
kai fejlettség szintjétdl, Ggy azt mondhatjuk, a kézponti hatalom és jogrend-
szer hidnya. Itt az emberi kultdrak olyan kezdeti stddiumdt kell magunk elé
képzelniink, amelyekben még semmiféle monopol hatalomgyakorlds (kirély,
katonasdg, birsdg stb.) nem létezett. Vajon mi strukeurdlhatta ezeket a kozos-
ségeket a krizis idején? Hogyan tudtdk talélni az indulatok fellingoldsdt, amely
a mimetikus vagydddsok szinte sziikségszer(i velejaréja?!? Girard a lehetséges
krizisekre csak hdrom egyszert példdt hoz: ,Az élelem, a birtokolt teriilet és a
nd. Ez a hdrom objektum egyértelmiien kiemelkedik az archaikus tdrsadalmak
tanulmdnyozdsa sordn.”!?

[tt érkeziink el ahhoz a ponthoz, amely a kultdrantropolégus legvitatottabb
tézise. Girard-nak az a feltevése — és ezt maga is csak hipotézisnek nevezi —,
hogy a kezdeti kultirdkban a fellingolé indulatok vagy ahhoz vezettek, hogy
egy torzs tagjai kolcsonosen kioltottdk egymids életét, és ezzel az adott civili-
z4ci6 de facto eltlint a torténelem szinpaddrdl; vagy pedig az erdszak spirdlja
addig eszkaldlédott, mig egy ,blinbak” feldldozdsa révén nyugvépontjdra nem
jutott.!® Ebben az eseményben ldtja René Girard az emberi kultirdkat meg-
alapozé momentumot, az Un. alapitd gyilkossdgor. Széles kor kutatdsai alapjin
pedig megalapozottnak ldtja a tézisét; és valdban, a szdmtalan kultirkorbdl
rank maradt mitosz, melyeket a kutat6 a miiveiben elemez, noha tobbé-kevés-
bé rejtett utaldsokkal, mégis egyértelmien aldtdmasztjak a nézetée.'

12 Ennek emlékét ldthatjuk PLaton: Az dllam cimli mavében, amelyben a filozéfus leszdgezi,
hogy a mimetikus vigy6ddsoknak szildrd tdrvények révén kell atjde 4llni, csak igy maradhat
fenn egy térsadalom. Ennek megfelel8en a filozéfus el8irja, hogy a katondk mib8l mennyit
birtokolhatnak; ha a birtokldsi térekvésiik szabadjdra lenne engedve, az mimetikus krizishez
vezetne.

13 ReNt GIrarD: Wenn all das beginns.. ., i. m., 29.

14 Girard ,hatdrozottan szembehelyezkedik J. J. Rousseau elképzelésével, mely szerint

az dllam és a tdrsadalom egy tdrsadalmi szerz8dés (contrat social) alapjén létezik, és a

tdradalom minden egyes tagja sajdc, jol felfogott érdeke miatt aldveti magdc dontéseiben a

kozérdeknek”. RayMuND SCHWAGER: Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und Erlosung

in den biblischen Schriften, Kosel, Thaur — Wien — Miinchen, 1994, 13.

15 Girard a legdtfogébban a mindeziddig magyarul még kiadatlan La violence et la sacré (1972)

cim@ mivében elemzi a mitoszokat, de a mdr magyarul megjelent miveiben is igen sok

példdt hoz a mitoszok vildgdbol.
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A mimetikus elmélet ellenz8ihez hasonléan talin mi is hajlandnk arra, hogy
ezeket a ,tobbé-kevésbé rejtett utaldsokat” megkérddjelezziik, és rdmutas-
sunk az elmélet hipotetikus és ezzel leginkdbb bizonytalan ldncszemére. Maga
Girard azonban tgy véli, hogy ez a rejrerrség nemhogy gyengitené elméletének
hitelességét, hanem még inkdbb megerdsiti azt; a mitoszok kijelentéseinek ez a
rejtettsége szdmdra rendszeralkotd tényezdévé vilik, amely késébb majd éppen
a zsid6-keresztény kinyilatkoztatds elemzése sordn nyer igazi értelmet.

»,Minden mitosznak valés erdszakos cselekményben kellett gyokereznie,
amelyeket valés dldozatok ellen kovettek el.”1® Az, hogy adott helyzetben ki
valt dldozatta, relative a véletlen miive, de csak relative. Az dldozat kivalasztasa-
nak ugyanis vannak bizonyos , kritériumai”; dltaldban nem az dtlagember valik
dldozattd, hanem az, aki valamilyen okbdl kitlinik az adott kozosségbdl, akdr
folfelé (mert példdul 6vé a torzs legszebb asszonya), akdr lefelé (mert példdul
sdnta vagy pupos'”). Ugyanakkor az elkdvetdk, vagyis a kozosség egydltalin
nem igy ldtja a dolgot, és éppen itt keresendd az alapité gyilkossig emlitett
rejtettsége. Az elkdvetSk ugyanis meg vannak gyézédve réla, hogy tettitk nem
mindsil igazi gyilkossdgnak, 6k ugyanis egy valédi blindst biintettek meg, és
ezzel a koz6sség javit szolgdltdk. Ez a ,tudatlansig” lényeges a biinbakmecha-
nizmus miikodésében, és egy fontos kiilonbséget jelent a binbak bibliai ri-
tusdhoz képest (Lev 16,20-22). Mig ott egy tudatos (hiszen a szimbolizmus
nyilvdnvald) és kontrolldlt (mivel szabalyokkal koriilirt) eseményrél van szé,
az alapité gyilkossdg esetében az elkdvetdk nincsenek tudatdban annak, hogy
dldozatuk drtatlan, és a gyilkossdg teljesen kontrolldlatlan, gyakorlatilag lin-
cselésként zajlik le. Ekkor azonban valami vératlan dolog torténik: a megolt
dldozat a lincselés kozosségi aktusa révén helyredllitja a csoport békéjée, ezért
az 4ldozatbdl istenné vélik, a tdrsadalom ,megmentése”, vagyis az erdszak le-
gy6zése miatt. Valéjaban éppen ,az istenivé valas fedi fel a lincselés hatékony-
sdgat”.'® Ahhoz, hogy a véletlen kivélasztott biinbak valéban helyredllitsa a
tarsadalmi békét, arra van sziikség, hogy magdra tudjon vonni minden felgyii-
lemlett agresszidt, vagyis meggyilkoldsdban a kdzosség minden tagja osztozzék
(ha nem is fizikdlisan, de mordlisan mindenképp).'® Itt elérkeziink egy Gjabb
olyan kérdéshez, amelyben a mimetikus elmélet rendkiviil hasznosnak tlinik.

16 RENE GIRARD: A biinbak, i. m., 45.
17 Maga Oidipusz is, aki az eurdpai kultirdban legismertebb mitosz f8szerepldje, sdnta,
emellett pedig idegen is.

ReNE GIRARD: Mi rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva, i. m., 125.

Erre j6 példdt hoz az Ujszovetségbél Istvin megkdvezése; Saul fizikai értelemben ugyan

18
19

nem vett részt a gyilkossdgban, de jelenlétével mordlisan tdmogatta azt (vé. ApCsel 7,59).
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Az etnol6égusok mind a mai napig olyan a priori kategéridnak tartjidk a Rudolf
Otto-i mysterium tremendum et fascinosum fogalmdt, amelyre nem lehet és nem
is szitkséges magyardzatot taldlni. Girard teéridja ugyanakkor logikus magyara-
zatot kindl a fogalomra. Szerinte itt arrél az dldozatrdl van szd, akit kezdetben
feleldssé tettek a valsdgére, ezért § a ,,tremendum”, késébb viszont 6 dllitotta
helyre a hén dhitott békét, ezért egyben 6 a ,fascinosum” is. A mitoszokban
tehdt azért van elrejtve az alapité gyilkossdg, mert az elkovetdk nincsenek tuda-
tdban tettiiknek; mivel pedig 6k az esemény taléldi, és az dldozat perspektiva-
jat senki nem hagyomdnyozza dt, igy az eseményt egyediil az § szemszogiikbdl
ismerjitk a mitoszok révén.?°

A kovetkezd 1épések Girard valldselméletében mér viszonylag magdtdl érte-
t6d8ek. Ha a mitoszok jelentik az eredeti esemény elbeszélését, akkor az wjra
meg Ujra megismételt dldozatbemutatisok képezik ennek az eseménynek a
szakrélis megismétlését, és arra irdnyulnak, hogy a lappangé erdszakot ,leve-
zessék”, és igy mederben tartsdk. Amig a tdrsadalmi erdszak pusztitd, addig
a szakralitds keretei kozott gyakorolt erészak nemcsak megengedett, hanem
kivanatos is. E tekintetben Girard nem gyézi hangsulyozni, hogy az dldozatok
eredeti formdja nem véletleniil az emberdldozat, és a tovdbbi fejlddés kezdeti
szakaszdban is azt ldtjuk, hogy az emberek helyébe 1épé dllatokat emberként
kezelik, feloltoztetik, megszdlitjak, és tiszteletaddsban részesitik Sket. A tabuk
végiil azok a helyek, id6pontok, tirgyak vagy cselekedetek, amelyek ismét csak
az eredeti eseményre, az alapité gyilkossigra emlékeztetnek, vagyis kertilni kell
Sket, nehogy Ujra el8idézzék az erészak tdrsadalmon beliili fellingoldsdt. Az
archaikus szakralitds tehdt Girard szemében alapvetd feltétele volt egy kulta-
ra fennmaraddsdnak; a szakrélis krizis mindig tdrsadalmi krizist is vont maga
utan.

A teolégus taldn itt mér sejti Girard érvelésének kovetkezd, szimunkra leg-
fontosabb lépését. A kultirantropolégus szerint az elsé olyan irodalmi em-
lékek, amelyek az dldozar perspektivdjdr tikrozik, a zsoltirok, amelyekben
legtobbszor az tildozott személy szélal meg. Az a tény, hogy egydltaldn ren-
delkezéstinkre dllnak olyan szovegek, amelyek nem az iildozék helyzetér tik-
rozik, Girard elméletének értelmében a kinyilatkoztatds egyik legfontosabb

Girard egyébként a megkdvezést az alapité gyilkossdg egyik alaptipusdnak tartja, mivel az
kozosségi aktus, amelyére kiilon-kiilon senkit nem terhel felel6sség.

20 Jre gondolhatunk a napdleoni monddsra, amely pontosan kifejezi ezt a ténydlldst: a
torténelmet a gyztesek irjak. A mitoszok esetében — Girard érvelését kdvetve — ez egészen
konkrétan igy van.
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kulturalis gytimolcse, egyben pedig annak egyediilallésigat is szemléleeti. Itt
a sz6 legteljesebb értelmében vett kinyilatkozratdsrél van szd, mert mig a mi-
toszok jogosnak dllitjdk be az erdszakot, és blinosnek az dldozatot, addig a
zsid6-keresztény hagyomdny felfedi az elkovetett erdszak igazsdgtalan voltdt,
és rehabilitdlja az dldozatot. A kutat sajit elméletének megsziiletését is ezzel
magyardzza: ,ma azért vagyunk képesek kulturdlis mechanizmusokat lebon-
tani és elemezni, mert a zsid6-keresztény Szentirds indireke és észrevétlen, de
félelmetesen kényszeritd erdével hat rdnk”.*!

Girard miivei kozote kiilonleges helyet foglal el a Jéb konyvérdl irt munkdja,
amelyben erre az egyetlen bibliai konyvre fékuszal.??> A hagyomdnyos olvasat
szerint J6b konyvének f6 problémadja a teodicea-kérdés. A francia-amerikai ku-
tat6 viszont a zsoltdrok alapjdn olvassa J6b torténetét, amelyet ,egyetlen hatal-
mas zsoltdr’-nak nevez.?? A hagyomdnyos értelmezéshez szokott teolégusnak
és hivének szokatlan a mi ezen olvasata, mégis koherensnek tdinik az érvelés.
Jéb az egyik pillanatban még a tirsadalom megbecsiilt és irigyelt tagja, akit
»mihelyt meglattak, az ifjak félredlltak, az oregek felalltak, s 4llva maradtak.
A f8emberek meg félbehagytdk szavuk, a szdjukra rétették keziiket. Az elékel6k
is visszafogtdk hangjuk, nyelviik odatapadt szdjuk padldsahoz” (Jéb 29,8-10).
Jelenlegi helyzete azonban egészen mds: ,testvéreim tdvol tartjdk magukat 8-
lem, bardtaim egészen elidegenedtek. Akik kozel voltak és ismertek, mind el-
maradtak, hdzam vendégei mind elfelejtettek. Még a szolgildk is idegennek
néznek, csak valami jéttment vagyok a szemiikben. Szolgdmat ha hivom, nem
ad feleletet, gy kell kérlelnem kedveskedd széval. Feleségem rossznak tartja
leheletem, szagomat biidosnek érzik testvéreim. Még a gyerekek is megvetnek,
kicstifolnak, amikor folkelek. Menekiilnek télem, akikkel bardtkoztam, akiket
szerettem, ellenséggé lettek” (Job 19,13-19). Girard szerint Job szenvedésének
igazi oka tehdt nem valamiféle isteni biintetés, ezért a konyv valédi témdja nem
is a klasszikus teodicea-kérdés, hanem a blinbakmechanizmus feltirdsa. Jéb
ugyanaz az ild6zott, akik megjelenik a zsoltdrokban, Jézsef torténetében vagy
a deutero-izajisi Szenvedd Szolga alakjéban, és mindannyiszor ugyanarrél a fo-
lyamatrél van sz, az iildzés logikdjdnak bibliai dekonstrukciéjarél. Girard itt
arra is rdmutat, hogy az a sdtdn, akirdl a prolégus és az epilégus beszél, volta-
képp nem mds, mint az ild6z6 tdmeg, ahogyan az az Oszévetségben tobbszor

21 ReNE GIRARD: M rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva, 1. m., 147.
22 V6. RENE GIRARD: La route antique des hommes pervers, Grasset, Pdrizs, 1985.
23 ReNE GIRARD: Ldttam a sdtdnt, mint a villdmldst lehullani az égbdl, i. m., 146.
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is megjelenik, illetve Jézus passiéjdban lithatjuk.?* Ennek a tdmegnek a per-
spektivdjde titkrozik Job bardtainak szavai is, akik kiilonb6z8 vddakkal illetik
6t, és megprébéljak bebizonyitani neki, hogy méltdn érte 6t a sok szenvedés.
Lte sejlik fel eldttiink az emlitett teodicea-kérdésre adhaté girard-i vélasz, ame-
lyet elemzésének végén taldlhatunk meg. A szerz6 egy idézettel mutat rd Job
konyvének valédi mondanival6jdra:

»Miutdn Isten kemény szavakkal illette a hdrom bardtot, hozzaftzi, hogy
Jéb érdemei miatt nem veszi rossz néven a viselkedésiiket, és nem vonja
meg t6litk kegyelmét, noha »nem az igazsigot mondtdtok rélam, mint
Jéb, az én szolgdm« (Jéb 42,8). Jéb volt az egyediili, aki az igazsdgot
mondta Istenrdl, noha ldtszélag csak szidalmakkal halmozta el, és igaz-
sdgtalansdga és kegyetlensége miatt vddolta 6t. [...] Az egyetlen isten, akit
Job [a panaszai sordn tehdt — T.R.] tdmad, a lincseldk istene.”

Hogy Girard mennyire nem tartja magt ,teolégiai megmondéembernek”, és
milyen intellektudlis aldzattal fogadja el egy teolégus szakmai érvelését, arra jo
példa, ahogy & maga tekint vissza a kit(ind innsbrucki dogmatikus, Raymund
Schwager (1935-2004) egyik m(vére,? amely a blinbakmechanizmus gondo-
latdt teoldgiai szinten viszi tovébb.

»~Annak idején megértettem ugyan Schwager érvelését [Jézus kereszthald-
ldnak értelmezésében — T.R.], de képtelen voltam azonosulni vele. Gon-
dolatai egyfajta ellenérzést valtottak ki bennem; de tgy tinik, ez az érzés
mér a malté. Schwager intuiciéja helyes vole.”?”

Az emlitett schwageri befolyds mellett Girard szdmdra igen fontos volt a sa-
lamoni itélet dtgondoldsa a mimetikus elmélet perspektivdjébdl. Az dldozat

24 A jelenlegi biblikus kutatdsban konszenzus mutatkozik arrél, hogy a kényv kdnoni form3-
jdban megkiildnboztethetjitk Job és bardtainak dialégusdt, illetve a késdbb ehhez csatolt
prolégust és epildgust.

25 ReNE GIRARD: Hiob. Ein Weg aus der Gewalt, Benziger, Ziirich — Diisseldorf, 1999, 182.
(kiemelés: T. R.)

26 A kérdéses mli: RaYMUND SCHWAGER: Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und Erlisung
in den biblischen Schriften, Kosel, Miinchen, 1978.

27 ReNE GIraRD: Mimetische Theorie und Theologie, in Jézef Niewiadomski — Wolfgang
Palaver (eds.): Vom Fluch und Segen der Siindenbicke. Raymund Schwager zum 60.
Geburtstag, Kulturverlag, Thaur — Wien — Miinchen, 1995, 16.
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témdjdra vonatkoz6 sajit reflexiém kezdettdl fogva ebbél a hihetetleniil gazdag
szovegbdl tépldlkozott”,?8 mondja késébb errdl a felismerésérdl. Mig a hagyo-
mdnyos olvasat, mint azt a torténet altalinosan elfogadott cime is mutatja,
Salamon bolesességére f6kuszal, Girard szdmdra a j6 szajha magatartésa jelenti
a kulcsot, amelybdl kiindulva eljuthat Krisztus dldozatinak, illetve dltaldban
véve a keresztény dldozatnak a helyes értelmezéséhez. Mivel az archaikus vall4-
sokban is az dldozat kérdése a donté, a keresztény kultiirantropolégus szimara
ez alépés rendkiviili jelentSséggel bir, hiszen itt tdrul fel szimdra a zsid6-keresz-
tény kinyilatkoztatds propriuma. Ha ezt a 1épést elmulasztandnk, véli Girard,
akkor végsd soron — az dldozat differencidlatlan fogalma miatt — igaza lenne a
modern valldskritikinak, amely a kereszténységben csak a mitoszok egy tovab-
bi valtozatdt latja, hiszen itt is és ott is az istenség koveteli meg az dldozatot.
Girard tehdt a valédi anya magatartdsara helyezi a hangsuly, aki ,,lemond arrdl,
ami egy anydnak a legdrdgdbb, a sajit gyermeke. Ahogy Krisztus meghal azért,
hogy az emberiség kiléphessen a véres dldozatok vildgabdl, ugy dldozza fel a j6
szajha a tulajdon anyasigit, hogy a gyermek élhessen”.?® Az egyik szajha képes
lenne arra, hogy feldldozza a gyermeket, csak azért, hogy a rivalizaldst tovdbb
folytathassa; mdsikuk viszont a lemonddst valasztja, és ezzel a keresztény ér-
telemben vett dldozatot hozza meg, hogy a gyermek élhessen. Ezzel viszont az
anya nemcsak hogy megmenti a gyermekét, de egy kockdzatot is véllal, hiszen
amikor magdra véllalja, hogy 6 hazudott, kiteszi magdt a kirdly esetleges biin-
tetd itéletének. Mind a salamoni itélet, mind a passié azt mutatja tehdt, hogy
»nem lehetséges lemondani az els6 értelemben vett dldozatrdl, amely mdasok
folaldozdsét és az elleniik irdnyulé erdszakot jelenti, anélkiil, hogy kockdzatot
ne véllalndnk. Ez az dldozat kockdzata, az dldozat mdsodik értelmében, amely
Krisztus dldozatdt jelenti, aki odaadja az életét bardtaiért”.3°

Természetesen Girard azt is ldtja, hogy az észovetségi iildozote igazak ko-
rantsem mentesek a nietzschei ressentiment érzésétdl, hiszen szenvedélyesen
kovetelik ild6z6ik megbiintetését; ilyen értelemben tehdt maguk is megma-
radnak az erészak korforgdsdban. Az ebbdl fakadé deficit ugyanakkor nem von
le szdmdra semmit a Biblia elsé felének érdemeibdl: ,,a kezdeményezés az Osz6-

28 ReNE GIRARD: Mimetische Theorie und Theologie, 1. m., 25-26.

29 ReNE GIRARD: Mimetische Theorie und Theologie, i. m., 26.

30 ReNE GIRARD: Mimetische Theorie und Theologie, i. m., 27. A mai szisztematikus teoldgia az
dldozat két értelme kozotdi kiilonbséget a ,proegzisztencia” fogalmdval prébdlja kifejezni:
Krisztus egész élete proegzisztencia, médsokért vald lét, és ez csticsosodik ki a kereszten. Vé.
Hans Kessier: Krisztoldgia, in Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikinyve, 1.,
Vigilia, Budapest, 1996, 429-430; 443—444.
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vetségé, de az Ujszé')vetség viszi végig, méghozzd dontd, végleges mddon”.3!
De mit jelent ez a ,,végigvitel”? Miben 4ll az stzévetség valédi propriuma a
mimetikus elmélet fényében?

Mint ldtcuk, Girard szerint a mimézis gyakran vezet rivalizdldshoz, utéb-
bi pedig erészakhoz. Jézus példdjdban ugyanakkor azt veszi észre, hogy 6 az
utdnzdst egy olyan célra irdnyitja, amely folotte dll az emberi rivalizdldsnak:
,utdnozzatok engem, amint én utdnzom az Atydt”.?? Itt rendkiviil érdekes
megfigyelni, hogy a kultirantropolégus szemében a mimézisre adott valasz
nem annak kioltdsa, mint azt dltaldban a keleti szellemi irdnyzatok hirdetik;
és nem is a posztmodern trendet kdveti, ,amely tagadja az utdnzist, és egy
ldtsz6lagos autondmidt és eredetiséget hirdet”.?? Itt a mimézis pozitiv oldala
jelenik meg. ,,Jézus arra 6sztondz benniinket, hogy az 8 vdgydr utdnozzuk, azt
a lendiiletet kovessiik, amely a maga szdmdra kittizott cél felé hajtja: afelé, hogy
a lehetd legteljesebben hasonlitson Istenhez, az Atydhoz.”3* Felhivhatjuk itt a
figyelmet egy olyan tényre, amely a szenthdromsdgtan szempontjabdl is fontos:
Girard szerint Jézus olyan akar lenni, mint az Atya, de azt soha nem mondja,
hogy Jézus az Atya helyébe akar [épni, vagy egy ,,mdsodik atydvd” akarna val-
ni. Eppen emiatt ebben az utdnzdsban nincs rivalizdlds, vagyis nincs erészak.
Jézus mindig a Fit; ez a sz6 pedig precizen kifejezi, hogy 6 egészen az Atydtél
fugg. E tekintetben j értelemmel gazdagodik az n. ,hallgatdsi parancs” is,
amely sokszor taldny elé allitja a biblikusokat és a Szentirdst olvasé hiveket.
girard-i értelemben itt arrdl van sz, hogy amikor Jézus megtiltja a meggy6-
gyitott személyeknek egy csoda hiresztelését, akkor éppen a mimetikus ciklust
prébdlja elkeriilni, amely 8t mint a mimetikus vigyéddsok célpontjdt dllitand
elétérbe.?>

3! RENE GIRARD: A biinbak, i. m., 175.

32 ReNg GIRarRD: Wenn all das beginnt. .., i. m., 74.

33 TamAs Roranp: Homo concupiscens — az ember az iidvtdrténet zardndokdtjdn, in Puskds
Attila — Perendy Ldszl: Az ember krizise. Vigyddds és meghkisértés kizott, Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 2013, 159.

ReNE GIRARD: Ldttam a sdtdnt, mint a villdmldst lehullani az égbdl, i. m., 28. (kiemelés
az eredetiben). Ez az utdnzds jelenik meg a hegyi beszéd teoldgiai értelemben taldn

34

legfontosabb felszélitdsdban is: ,azt mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket, és
imadkozzatok iildéz6itekért! Igy lesztek fiai mennyei Atydtoknak, aki folkelti napjt jokra
is, gonoszokra is, esdt ad igazaknak is, blindsoknek is” (Mt 5,44-45).

3 V6. Gerp NeuHaus: Kein Weltfrieden obne christlichen Absolutheitsanspruch. Eine
religionskritische Auseinandersetzung mit Hans Kiings , Projekt Weltethos”, Herder, Freiburg —
Basel — Wien, 1999, 110-143.
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A mimetikus elmélet bemutatdsa utdn felmeriilhet az a rendkiviil izgalmas
kérdés, hogy mindennek fényében hogy lithatjuk jelenlegi viligunkat és an-
nak jovéjét. Girard itt két dolgot ajdnl meggondoldsra. Elészor is felhivja a
figyelmet arra, hogy a kereszténység ugyan alapvetden megsziintette a blinbak-
mechanizmust és az dldozatok isteni legitimdcidjdt, amennyiben Jézus passi-
6ja végérvényesen kinyilatkoztatta, hogy Isten a szeretet, akiben nincs semmi
erészak. Kulturdlis szinten azonban tovébbra is miikodik a blinbakkeresés lo-
gikdja, és az dldozat kozéppontba dllitdsa ahhoz a paradox helyzethez vezetett,
hogy ma a legnagyobb kegyetlenségeket éppen az dldozatok nevében kovetik
el, vagyis sok esetben egyszer(ien csak felcserélédnek a szerepek az iild6z8k és
az Uldozottek kozotr. Ezzel a veszéllyel szemben még maga a kereszténység
sem immunis, mivel Girard szemében az n. ,dldozati kereszténység”, vagyis
a megvaltds azon értelmezése, amely az dtlagos igehirdetésben, az egyhdzi gya-
korlatban és igy a tirsadalomban évszdzadokon keresztiil meghatdrozé volt,?¢
Jézus keresztjének archaikus olvasatdt kovette, vagyis a mitoszokhoz hasonléan
az istenség kiengesztelését ldtta egy erdszakos cselekedet révén, és ezzel az erd-
szakot tovébbra is legitimdlta.?” A torténeti kereszténység a passi6 és a megval-
tés dldozati olvasata miatt vett fel tild6z8 jelleget”,?® véli a kulttirantropolégus.
Girard azonban nem vilik kiingi értelemben vett liberalis teolégussd, és nem
kezdi el egyoldaltan szemlélni az egyhdz torténelmét és teoldgidjat. ,Ha azt
hinnénk, hogy jogunk van az dldozati kereszténységet hibaztatni, akkor éppen
abba a hibdba esnénk, amelynek az dldozati kereszténység nem tudott ellenall-
ni.”?® Ezek utdn pedig egy olyan vdratlan s egyszersmind zsenidlis gondolatot
feje ki, amelynek teoldgiai implikdcidit — véleményiink szerint — még szinte
egyaltalin nem fejtette ki a hive reflexié. ,,Az ()szévetség viszonya az evanggéli-
umokhoz parhuzamba 4llithaté az dldozati kereszténység viszonydval az evan-
géliumhoz.”4° Mds szavakkal: amint a zsidésdg szdmdra ,,a torvény Krisztushoz
vezetd neveldnk” (Gal 3,24), gy a pogdnysdg szdmdra ezt a szerepet az dldo-

36 Hangsulyozzuk, hogy Girard itt semmiképp az egyhdz dogmatikai erdvel biré hivatalos

tanitdsdra gondol.
37 Girard egykor bardtja, Raymund Schwager egy kiilon miivet szentel annak a kérdésnek,
hogy a mimetikus elmélet szemiivegén keresztill elemezze a teoldgiatorténet sordn
kibontakozott szdtérioldgiai modelleket. V5. RaymuND ScHWAGER: Der wunderbare
Tausch. Zur Geschichte und Deutung der Erlosungslebre, Kosel, Miinchen, 1986.
38 ReNE GIRARD: Mi rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva, i. m., 213.
39 ReNE GIRARD: Mi rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva, i. m., 251.
40 ReNt GIRARD: M;i rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva, i. m., 258.
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zati kereszténység tolti be, mivel a pogdny népek ,,nem részestiltek az dldozati
rendszerbél torténd hosszt kivonuldsban, melyet az C)szévetség végig kovet” .41

A misik, amire felhivja figyelmiinket Girard, az az 4j t6rténelmi helyzet,
amelyet a kinyilatkoztatds eredményezett szimunkra. ,Az erészakmentes tdrsa-
dalom eszménye egyértelmtien Jézus prédikici6jibél eredeztethetd, mely Isten
orszdgdnak eljovetelét hirdeti. S a kereszténység hdttérbe szoruldsdval az esz-
mény ereje nemhogy csokken, ellenkez8leg, n8.”4% Ebben a helyzetben komoly
dilemmdt okoz a tomegpusztitd fegyverek megjelenése, hiszen igy vildigunkban
az er6szak megjelenése immdar nem lokdlis kérdés, amelytdl kényelmesen td-
vol tarthatjuk magunkat, hanem globdlis vélaszt kéveteld probléma.*? Girard
szerint ez egy minden eddiginél erésebb felsz6litds a hegyi beszéd erészakmen-
tességének komolyan vételére, és mivel ennek elmulasztdsa beldthatatlan k-
vetkezményekkel jirna, ezért egy ,,apokaliptikus korban” éliink. Ezzel egytitt a
francia-amerikai kutaté , mindig remél, és ldt esélyt a békére. [...] Keresztény
gondolkodénak tartja magdt, aki szerint a kereszténységnek és az egyhdznak
van vilasza az er8szak veszélyére”.44

A mimetikus elmélet hatdstoreénete Oridsi. Az 1991-ben [étrejott
,Colloquium on Violence and Religion”# nevii kutatécsoport jelenleg mint-
egy 400 tagot szdmldl, akik a legkiilonb6z6bb humdntudomdnyok képvise-
18iként vitatjédk meg és fejlesztik tovibb Girard felismeréseit. A térsasdg elsd
elndke az a Raymund Schwager volt, akinek mulhatatlan érdemei vannak a
mimetikus elmélet teoldgiai recepcidjiban. De hogy mit is nyerhet egy teo-
légus a girard-i gondolatok dltal, azt zdrdsként hadd fogalmazzuk meg két
kortdrs ,,Girard-kovetd” innsbrucki szisztematikus teolégus, Niewiadomski és
Palaver szavaival:

»A mimetikus elmélet teoldgia recepcidja nem azt jelenti, hogy utélago-
san hozzdadndnk valamit a keresztény teoldgia lényegi elemeihez; inkdbb

41 ReNt GIRARD: M;i rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva, i. m., 259.

ReNE GIRARD: Ldttam a sdtdnt, mint a villdmldst lehullani az égbdl, i. m., 198.
Gondoljunk pusztdn arra a tényre, hogy szinte nem mulik el 4gy nap, hogy ne hallandnk

02

43
a hiraddsokban Eszak-Koredrél. Egy viszonylag kis orszdg politikai torekvései az egész
bolygét és minden embert érintenek, vagyis radikalizdljik az er8szak kérdését és az arra
adott valaszt.

44 Tamis RoLAND: Beszélgetés Wolfgang Palaverrel, Vigilia (2007/6) 463—466.

45 A kutatécsoport honlapja: http://violenceandreligion.com/ [2018. 03.01.].
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arrél van sz, hogy mintegy keriiléuton ujra felfedezziik a sajit teoldégiai
hagyomdnyunkat”.4¢

Reményeink szerint tanulmdnyunk a maga keretei kozote rdvildgitott e ke-
riléat néhiny fontosabb édllomdsara, valamint az dGton vélhetéen rink viré

kalandokra.

46 Jozer NIEWIADOMSKI — WOLFGANG Paraver: Einleitung, in Usk. (eds.): Vom Fluch und
Segen der Siindenbicke. Raymund Schwager zum 60. Gerburtstag, Kulturverlag, Thaur —
Wien — Miinchen, 1995, 10-11.

—30—



