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A testvéri szeretet!

VETS MIKLOS

Abstract

According to the Kantian moral law one ought to consider all human beings
as an end. Christ teaches that we should love our neighbour. Naturally we love
only those who are related to us by blood. The extension of the condition of
neighbour to all human beings requires a moral feeling. This arises only from
the recognition of the others as our brothers, children of our common father.
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1. HOGYAN LESZ A MASIK EMBERBOL TESTVER?

A kozos élet alapelve a kozjé. Mondhatni, lényegében ebbdl vezethetdk le az
emberek egymids irdnti kotelességei és viselkedésformadi. Arisztotelész kifejezé-
sével élve a kozjé tetteinknek nemesak hatéoka, hanem céloka is. Az azonban
még magyardzatra szorul, hogyan véltozik 4t a hatdok ténylegesen célokka.
Mis szavakkal: a kozj6 idedlja hogyan vilhat az emberi cselekvés mozgatérugé-
java? Dontéseink erkolesi elvébdl hogyan sziiletik meg szindékaink tényleges
kimenetele?

Ez a kérdés tigy 6nthet metafizikai formdt, ha elgondolkodunk azon, vajon
megérthetd-e az ember embersége nem elvont metafizikai fogalomként, ha-
nem konkrét valdsigként. Minden ember Isten képére teremttetett. Minden
ember értelemmel és szabadsdggal rendelkezik. Az emberek értelmes és szabad
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létez8k, s mint ilyenek, elengedhetetleniil mdsok akaratdnak és cselekvésének
szdndékos céljavd valnak, azoknak pedig szeretetet és tiszteletet érdemld és k-
vetel§ személyekként kell tekinteniiik rdjuk. Az egyes emberek egyenlésége
abb¢l adédik, hogy metafizikai értelemben mindnydjan az emberi lényeg egy-
egy ondllé elemét alkotjdk, amely az értelmes és szabad 1étezd 1ényege. Mds
szavakkal minden ember lényegénél és természeténél fogva megkovetelheti,
hogy 6nmagiban valé célként tekintsenek rd. Joga van hozzd, hogy senki se
kezelje eszkdzként, hanem kizérélag célként. Az embereknek ebbdl az elide-
genithetetlen, minden mdst meghaladé jogabdl adédéan kellene igazsignak
uralkodnia kéztiink. De uralkodhat-e valéban igazsig a vildgban? Az igazsig
raciondlis és egyetemes elv, dm 6nmagiban nem rendelkezik hatékonysiggal.
A kodzjohoz szemldtomdst egyediil igazsdgossdg sziikséges, annak raciondlis t6-
kéletessége azonban nem elegendd ahhoz, hogy valéban gyakorolhaté legyen.
Ahhoz, hogy az emberek kozos életét ténylegesen az igazsdgossdg hatdrozza
meg, szeretetnek kell vezérelnie azt. A szeretet fogalma pedig az ember mint
alany Gjragondoldsit, az egyenl8ségre szant emberek egyetemességének tjraér-
telmezését vonja maga utdn.

Ahhoz, hogy az igazsdgossigot kiemeljitk a hatdstalansdgbél, a tehetetlen-
ségbél, el6szor meg kell tekinteniink egy részleges és részrehajlé paradigmat,
amely a tovabbiakban kiterjeszthetd és bdvithetd. Minden kor és minden tdr-
sadalom tapasztalata mutatja, hogy szeretetiink csak olyan személyek és kis
csoportok, egyének és tobb egyén felé lehet hatékony, akik hozzdnk kozel 4ll-
nak. A tdvolsig tiszteletet sziilhet, de semmiképpen sem vdlhat az érzelmek,
a szeretet mozgatd elvévé. Azok irdnt tdpldlunk szeretetet, akik kozel vannak
hozzank elsésorban fizikailag, de dtvitt értelemben, spiritudlis vagy lelki szin-
ten is. Krisztus ezt a kozelséget szindékozik 4ltaldnossd tenni minden ember
kozote. Megparancsolja a felebardt szeretetée, e felebardt pedig bérki lehet. Sa-
jatosan filozéfiai szemszogbdl ezt a felebardtot nevezhetnénk , testvérnek”, test-
vériség alatt pedig érthetjiik azt a nemes érzést, amely erdt és életet ad az elvont
értelemben vett egyenl8ségnek. A testvérrel vér szerinti kotelék van koztiink:
szorosabban és sz6 szerinti értelemben csalddi vérségi kapcsolatok révén, dlta-
linosabb értelemben torzsi, nemzeti szint(i vérségi kapcsolatok révén. Az, hogy
kozosséglink vagy akdr az egész emberi kz6sség minden tagja irdnti, tettekben
megnyilvinulé jéindulattal, hatékonyan munkilkodjunk a kdzjéért, a testwéri
szeretet attitidjét feltételezi. E testvéri szeretet mechanizmusait és mozgatéru-
gbit tanulmdnyozva megérthetjiik, hogyan malhaté feliil az értelmes létez8k
egyenldségének absztrakcidja, mikozben az egymds irdnti szeretet hatékony
egyetemessé valdsa felé tartunk.
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2. Az ERKOLCSI ERZELEM VALTOZATAI

Az erkolesfilozéfia bizonyos teriilete kimondottan a meglévé és az elvirt dol-
gok kozti réssel foglalkozik. Pontosabban: aszerint beszélhetiink erkélesrél,
amilyen mértékben a mdsokkal szembeni cselekvés elvei nem leirdsok, hanem
el8irdsok. Az erkélcsi kérdések nem kijelentd, hanem felsz6lité médban hang-
zanak el; nem arra irdnyulnak, amit akarunk és amit tesziink, hanem arra,
amit akarnunk és tenniink kéne. Természetesen az erkolesfilozéfia nem eléged-
het meg azzal, hogy kotelességeket hatdroz meg; azzal is foglalkoznia kell, ho-
gyan fordithaté 4t a kotelesség valds ténnyé. A felebardtaink irdnti egyetemes
torvény szerint kellene akarnunk és cselekedniink. Valéban képesek vagyunk
erre? Az egyetemes parancs az egyéneket célozza, adott embereket, az ember
pedig véges, az id6 és a tér keretei kozé szoritott [étezd, melyek meghatdrozzik
és korldtozzak akaratdt. Mindenesetre nem mennyiségi jellegli elrendeltségrol
van szd, amely csupdn hatdrokat szabna hatdskorének. A végesség nemecsak
cselekedeteim lehetdségeinek korldtoltsdgdt jelenti a mdsik emberrel szemben,
nemcsak a felé irdnyulé szolgdlataim mennyiségi mértékét hatirozza meg. Azt,
hogy milyennek kéne lennem, nem szabad Ggy dbrizolnunk, mintha kisebb
értéke lenne anndl, ami valéjdban vagyok. Azt is megmutatja — és f6ként azt —,
hogy az emberi szubjektivitds, melyhez a parancs szdl, nemcsak gyenge és elég-
telen ahhoz, hogy megfeleljen a mdsik ember igényeinek, hanem 6nmagiba
fordul, s igy elfordul a mésiktdl, a tobbiektdl. A geometria kifejezéseivel élve
a mésik embertd]l nemcsak vizszintes tivolsdg valaszt el minket, hanem éniink
centripetdlis ereje is szembendlldst tdmaszt koztiink. A szubjektivitds, az én
mintegy nehézkedésként funkciondl. Sajdt lényem sotét mélységei felé vonz, s
ezzel eltdvolit nemcsak a tobbi szubjektumtél, hanem hatékony szembenalldsi
viszonyt 4llit kozénk. Hogyan védekezhetiink e szembendllds ellen, vagyis ho-
gyan viéltoztathatjuk ,,odaforduldssd” az ,elforduldst™

Onmagunk felé irdnyulni amolyan természetes dolog: a j6 értelemben vett
onszeretet nyilvinul meg benne, a sajit kedvtelésiinkre és érdekeinkre irdnyuld
természetes hajlam, amely jobb esetben félreteszi mdsok érdekeit, 4m gyakran
meg is sérti azokat. A természetes Onszeretet felett aratott gyézelem metafi-
zikai mechanizmusdnak klasszikus példdjat, igazi paradigmdjdt mutatja Kant
elmélete a tisztelerrdl. A kategorikus imperativusz megkoveteli, hogy az ember
az erkolesi torvényhez igazodjon, mégpedig magdért a torvényért. Ugyanak-
kor természetes médon nem tesziink meg efféle érdekeelenséget cselekedete-
ink alapelvének. A torvény absztrakt elv csupdn, ezért érdekteleniil engedel-
meskedni neki mintha ellenkezne az erkélesi szubjektivitdst mozgatd erével.
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Ugyanakkor — és ez az értelem kérdése, mégpedig Kant fogalmai szerint a gya-
korlati értelemé — az ember tiszteletet tandsit onmagiban és dnmagdért az er-
kolesi torvény irdnt. A tisztelet intellektudlis érzelem, és mint ilyen, az erkdlcsi
szillogizmus harmadik alkotéelemét testesiti meg. A kategorikus imperativuszt
megjelenitd szillogizmust adott helyzetben minden mds szillogizmushoz ha-
sonléan hdrom dolog hatdrolja: az alany, az dllitmdny és a kopula. A gyakorlati
szillogizmus alanya az erkélcsi térvényhez valé igazodds magéért a torvényért.
Alh'tménya az adott helyzetre valé alkalmazds egy mdsik ember felé, érdektelen
igazodds alapjdn. , Természetes médon” ez az alkalmazis lehetetlennek l4tszik,
mert ellenkezik az emberek 6nz8 dnszeretetével. A tisztelet csoddlatos jelenléte
azonban lehetségessé teszi a lehetetlent. A tisztelet ellendllhatatlan 4lldsfogla-
lds az erkolesi torvény feltétlen mindenekfelettisége mellett, szemben minden
aggodalmammal és érdekemmel. Kant meghatdrozdsa szerint a tisztelet annyi,
mint ,tudatdban lenni egy értéknek, amely eléitélettel (Abbruch) viseltetik
onszeretetem irdnt”.> Természet szerinti érzékenységiink miatt fordulunk el
mindentdl, ami nem mi vagyunk, hogy 6nmagunk felé fordulhassunk. Ezt az
oszténods irdnyultsdgot csakis egy mudsik, szintén az érzékekhez kothetd valé-
sdg védheti ki és fordithatja 4t az ,6nmagunk felé forduldsbél” a ,mdsik felé
forduldssd”. Ebbdl adddik a filozéfusok és a teolégusok szdmtalan kisérlete
arra, hogy megalkossdk az erkolesi érzelem elméletét, pontosabban az emberi
természet kiillonbozd fokozatait, melyek a felebardt felé inditanak bennitinket.

A tisztelet az erkdlcsds akarat és cselekvés e szitkségszerti érzelmi mozzana-
tinak paradigmadjit jelenti. Kant kijelentésében ez az megel$z6 érzelem nem a
szeretet, hanem sokkal inkdbb az igazsdgossdg teriiletén helyezkedik el. Ett8l
még a tiszteletrdl sz616 tanitdsban valésul meg az, amire sokan torekedtek:
osszefoglalja annak az akaratnak és cselekvésnek lehetdségét és megvaldsuldsdt,
amely tilmutat 6nmagamon, és a mdsikra irdnyul. Ugyanakkor nagy kiilonb-
ség van a Kant-féle tisztelet és az erkolesi érzelemrdl sz616 legtobb elmélet
kozott. A kritikai filozéfidban ennek az intellektudlis érzelemnek szdndékolt
célja az erkolesi torvény, amely egyes emberre lebontva is egyetemes torvény.
Ezzel szemben a XVIII. szdzadi angol moralistak kiilonbozd tanitdsai — mint
példdul a legfrissebb, Scheler-féle fenomenoldgia — a mésik ember irdnti sze-
retetiink mechanizmusat igyekeznek feltdrni és kielemezni; azt, ahogyan egyé-
ni szinten énmagunkbdl kilépve a mésik felé fordulunkaz ahhoz kapcsol6dd

2

IMMANUEL KaANT: Fondements de la Métaphysique des Moeurs. Oeuvres Philosophiques 2,
Pléiade, Paris, 1985, 260 (Akad. Ausg. iv 401 n 2); magyar kiadds: ImmanueL Kant: Az
erkolesok metafizikdjanak alapvetése, Raabe Klett, Budapest, 1998.
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egyének, szdindékolt tdrgyak szintjén. Valéjéban a szdndékolt objektum nem
jelent radikalis kiilonbséget. A tiszteletre valé jog egyetemessége tényleges
egyetemességgel, az erkolesi érziilet materidlis egyetemességével 4ll szemben
kiilonos tekintettel az egytittérzésre. Schelerben felmeriil a kérdés, hogy vajon
létezik-e az emberben valamiféle ,6szton az ember mint olyan felé¢”.3 Ez a
lehetséges materidlis egyetemesség nagy 4ctorést jelent az egyiittérzésrdl sz6ld
vitdban — errdl a magasztos érzésr6l, mely dltal megnyilunk a mésik ember
nehézségei és szenvedései felé. Az egylittérzés (kompassié) mdr a nyelv szintjén
is nyitottsdgot sugall a mdsikra és arra, hogy mellé dlljunk. Semmit sem mond
az akaratrol és a cselekvésrdl, inkdbb erdteljes, értelmet meghaladé érzelmet
jelol, mellyel a mésik ember felé kozeledem, hogy osztozzam fédjdalmaban. Az
egylittérzés ugyszolvdn néma: tdlmutat mindenféle megfogalmazdson és meg-
hatdrozdson. Bdr a ,fizikai érzékelést™ dltaldnositja, egyetemesiti, ezt nem tud-
ja magdrél. Nem mds, mint amolyan 6sztonés kilépés onmagunkbdl, és abbdl
adédik, amit a szeretet eidetikus el8torténetének nevezhetnénk. Természetesen
be vagyunk zdrva 6nmagunkba, és vigyunk megdrizni a falakat, amelyek elva-
lasztanak benniinket mdsoktdl. A szeretet — irja egy kortdrs amerikai moralista
— érzelmi védelemre dllitja hajlamainkat a mdsik ember elétt [...] lefegyverzi
érzelmi védekezésiinket, sebezhet6vé tesz a mdsikkal szemben”.> Az egytittér-
zéssel pedig ez a fegyvertelenség ellendllhatatlan erdvel jelenik meg, mintha
kényszeritve lenne rink. Am ez a kényszer vajon belsé vagy kiils6? A kérdés
mindenesetre értelmét veszti ennek az dradé érzésnek az intenziv forgatagd-
ban, melyben a tisztelet érzetének tiszta racionalitdsa materidlis kapaszkodéra
lel. A fontos azonban az egyiittérzés ténye, ezé a késztetd lendiileté, amely a
misikkal valé kozosségre indit benniinket. Pontosabban éppen az egyiittérzés
az a mozgat$ erd, amely megkétszerezi a kotelességet, s igy lehetévé teszi az
altruista akaratot és cselekvést. Mondhatni a természet ajindéka a trvénynek,
mindennapi csoda, az erkdlcsos cselekvés mechanizmusinak mozgatéja. Kant
magyardzata szerint az egyiittérzés nem kotelesség. Sokkal inkdbb természetes
érzelem, ,,inditds arra, hogy megtegyiik azt, amit a kotelességtudat dnmagdtdl
nem lenne képes véghezvinni”.¢ Az 6nmagunkra irdnyulds és a személytelen

3 Max ScHeLErR: Wesen und Formen der Sympathie. Gesammelte Werke 7, Berne, Francke,
1973, 231.

4 Vo. SivonNe WeiL: Cabiers. La Connaissance Surnaturelle, Oeuvres Complétes V1,4,
Gallimard, Paris, 2006, 221.

5 James Davip VELLEMAN: Love as a moral emotion, Ethics 109 (1999/2) 361.

¢ ImMMANUEL KaNT: Métaphysique des Moeurs. Oeuvres Philosophiques 3, Pléiade, Paris, 1986,
752. (Akad. Ausg. VI 457).
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torvény, az érzékelés melegsége és az egyetemes erkolcsiség szigorti kettdssé-
gén beliil az irgalmas gondviselés dtjdrhatésdgot helyezett el: az egyiittérzés
altruista érziiletét. Ez az érziilet pedig, amely az erkélesos cselekvés vezérelve,
mechanizmusba foglalt része, rendelkezik egy dltaldnos, lényegi osszetevével:
a szelidséggel.

Az egylittérzés csoddlatos jelensége a térvény boldog beteljesedésének té-
makorée késziti eld, amely jelentheti e beteljesiilés ,hogyanjdnak” dttekintését
is vagy annak beteljesiilését, amit egyébként nehéz, vagy akdr lehetetlen lenne
beteljesiteni. Kant szerint ,,a felebarat szeretetébdl” fakad, hogy ,,jé szivvel (ger-
ne) tesziink meg neki barmit”.” ,J6 szivvel” azt jelenti, ,,0nszdntunkbél”, ami
az akaratra vonatkozik ugyan, de magdban hordozza a konnyedséget, a rendel-
kezésre dllast, st, valamiféle dromteliséget is. A mult szdzadi hires protestdns
teoldgus, Karl Barth pedig altalinositja a Kant-féle gerne kifejezést. Az emberi
természet ,semmihez sem hasonlithaté hajlamot hordoz magdban embertdrsa-
ink felé (Mitmenschen). Az ember attél ember, hogy szivélyes a tobbiek felé”.®
Elsé latdsra ez a gerne vonatkozhat kizérdlag a mordlis cselekvd 4ltaldnos ren-
delkezésre dlldsdra, cselekvése pszichés hangstlydra. Itt azonban mélyebb do-
logrél van sz6. Azt gondolhatndnk, gyokeresen kiilonbozik az, ha azt tessziik,
ami természet szerint lehetetlen szimunkra, illetve ha legmélyebb hajlamaink
ellenére tesziink valamit. A valédi, a Heidegger-féle ontoldgiai kiilonbséggel
analdg ,mordlis kiillonbség” azonban nem arrdl sz6l, hogy megtessziik-e vagy
sem a természetes médon lehetetlent, hanem arrél, hogy a lehetetlent valédi
beleegyezés nélkiil, félelembdl vagy haszonelviiségbdl, vagy pedig 6nmagiért
tesszitk-e meg. A gyakorlati ész kritikdjdban emlitett ,j6 szivvel” nem az akarat
és a megtétel anyagira, hanem azok formadjdra vonatkozik, vagyis az azokat
mozgatd szdndékra. A ,,j6 szivvel” mindsitésnek semmi koze egy tett materidlis
véghezviteléhez, hanem csakis ahhoz, hogy milyen lélekkel vissziik véghez. Ah-
hoz pedig, hogy efféle lelkidllapotba keriiljiink, hogy 6rdmmel tudjuk véghez-
vinni azt is, ami nincs inyilinkre, vagyis azt, ami 6nszeretetiinkkel ellenkezik,
sziikségiink van valami olyan érzésre, amely elegyengeti, ,megszeliditi” a le-
gy6zend§ akaddlyokat, az éniinkbdl jové természetes ellenkezést. Ahhoz, hogy
az akarat vonzédni kezdjen ahhoz, ami 6nmagdban nem vonzd, netdn visszata-

7 ImmaNviL Kant: Critigue de la Raison Pratique. Oeuvres Philosophiques 2, 709 (Akad.
V, 83); magyar kiadds: IMMANUEL KaNT: A gyakorlati ész kritikdja, 2. jav. kiadds, Osiris,
Budapest, 2004. (ford. Papp Zoltdn)

8 Karv Bartu: Kirchliche Dogmatik 111/2, 2. éd., Zollikon, Ziirich, 1959, 335. Errél ldsd
még Gene Outka értekezését: GENE Outka: Agape. An Ethical Analysis, New Haven, 1972,
222.
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szit6 szdmadra, valamiféle szelidségnek kell betakarnia és dtjarnia tdrgydt, hogy
legaldbb dtmenetileg megvaltozzon szindékdnak irdnyultsiga.

Természetesen mindenhol ott van egyfajta egyszer(i, alapvetd szelidség a
minket koriilvevd dolgokban, amelyek felé természetes médon fordulunk. Ra-
addsul az erkolcsos cselekvés sajdtos szelidsége azokban a dolgokban is megta-
lalhaté, amelyek természetiik szerint nem vonzdak, nem nytigoznek le, vagyis
nem kedvesek szimunkra. Természetes médon 6nz8k vagyunk, az erkélcsos
cselekvés sajdtos szelidsége pedig eloszlik azon akardsok és aktusok kozott, ame-
lyek nélkiile keménységet, erészakot, hitviny énkozpontisdgot mutatndnak és
gyakorolndnak. A természet szintjén a szelidség feladata, hogy a termékenység
altruista mave felé terelje az embereket. A koltd ,a szeretet mézédességérdl”
beszél,? a szeretet azonban altruista teleoldgidval ,helyezte minden él8 szivé-
be a fajfenntartds szelid vigyat™'© tdl és keresztiil az egyéneken, akiket efféle
vagy mozgat. A szelidség ugyanis feliilmulja az érzések alapvetd szintjét, hogy
dtjdrja és dthassa a magasabb szférdkat, ahol erények és erkélesi parancsolatok
bontakoznak ki és keriilnek 4t a gyakorlatba. Az elszigetelt egyén természetes
kozombosségét, bizalmatlansigit, rendetlen vigyakozdsit ,,az érzelmeinket tel-
jes mértékben 4tjaré bardtsdg édessége”! gy6zi le. Az evangéliumi parancsok
megkovetelte engedelmességgel, az istenszeretethez valé igazoddssal szemben
dllnak a természetes ember hajlamai. Csak a szelidséggel gydzheti le 8ket, me-
lyet a kegyelem draszt ki a t6le vart tettekre. Végsd soron ez a téma még a po-
litikai gondolkodds teriiletén is visszakdszon. Robespierre Rousseau-t olvasva
remélte, hogy a forradalom hatdsdra az emberiség visszatér kezdeti drtatlansa-
gdnak tokéletességéhez egy olyan jovében, melyben ,a testvériség visszanyeri
eredeti szelidségét”.!? A reflexié pedig a testvériség témakorén keresztiil igyek-
szik elmagyardzni az ember mint elvont mordlis szubjektum 4talakuldsdt erkol-
csi akarattal és cselekvéssel rendelkezd szubjektummi és objektumma.

9 Lucrerius: De rerum natura, 11.

10 Lucrerius: De rerum natura 1. Kiemelés téliink, v6. Boros GABOR: A Szeretet/Szerelem
Filozdidja, ELTE Eotvés, Budapest, 2014, 30. oldaltdl.

11 CrcerO: Laelius, De Amicitia XXIII.

12 1dézi CarHERINE CHALIER: La Fraternité, un espoir en clair-obscur, Buchet—Chastel, Paris,

2003, 76.
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3. SZELIDSEG ES VARAZS

A testvériség édessége a testvérek kozti szeretet 1ényegi vondsa, valéjiban koz-
ponti lényegi jellemzéje. Altala ragadhaté meg az a mozgatéerd, amely az elv-
bdl, az 4ltaldnos, elméleti eldirasbdl, a mdsik ember szeretetébdl viselkedésmé-
dot, gyakorlati, hatékony cselekvést formdl. Az eidos a ,mdsik ember szeretete”
aktualizdldsdnak donté mozzanatdt jelenti. Kozvetleniil vagy kozvetve a test-
vériség mutatja meg, hogyan mozgésithatdk a kozjé érdekében az emberi nem
tagjai, illetve egy adott kozosség tagjai. Testvérek kozott a testvériség érzete
uralkodik, ez pedig nemcsak a bioldgiai testvérekre igaz. Lényegében ugyanis
végsésoron az terjed ki egyetemes szintre, ami eredetileg természetes szinten
helyezkedik el, amit 4ltaldnosabb szinten a vérségi kapcsolat hatdroz meg. E16-
szor is megnézziik a szelidség hatdsdt és hatékonysdgdt a szigori értelemben vert
testvérek kozti kapcsolatban, a csalddon beliil. Ezutdn pedig megvizsgéljuk e
kapcsolat kibéviilésének, dltaldnos szintre emelkedésének feltételeit, kovetkez-
ményeit és jelentését.

Az azonos sziil6ktdl szdrmazé testvérek, akik egytitt nevelkedtek, akiket ko-
telékek és emlékek ezrei kapcsolnak 6ssze, akdr veszekedhetnek és vitatkozhat-
nak is. Akdr meg is gytilolhetik egymdst. Kapcsolatukban mégis megmarad
egy erls érzelmi szinezet, melynek legfébb jellegzetessége az ,édesség”. Elsg
ranézésre az édesség szemben 4ll az egyetemes elv megvalésitdsaval. A testvérek
érzéseit dtjarod, kapcsolatukat kolesondsen jellemzd édesség mintegy a szeretet
és a minden ember egyenld szeretetére adott parancs dthdgisa okdnak és indité-
kénak tlinik. Természetesen ebben az egyetemességben mindig adédnak szaka-
dasok. Elvileg minden ember ugyanannyit ér, mint a tobbi. Az emberi életben
mégis csupa olyan konkrét helyzettel taldlkozunk, ahol az egyetemességnek ezt
az igényét timaddsok érik. Az angol moralista W. Godwin rdmutat az erkélcsi
problémadra: tegyiik fel, hogy egy épiilet lingokban 4ll, és csak egy embert 4ll
moédunkban megmenteni. Barkit valaszthatunk a bent 1év6k koziil, vagy ra-
ciondlis dontés alapjan lehet és kell vélasztanunk? En is ott vagyok a mentSk
kozott, és valasztanom kell Cambrai érseke, a nagy Fénelon, a 7élemakhosz ka-
landjai szerzje és egy egyszer(i hdziasszony kozott. Az emberiség érdekei meg-
kovetelik, hogy amellett dontsiink, akinek élete a leghasznosabbnak ldtszik a
kozjé szempontjabdl, ezért a hires Fénelont kellene valasztanunk. Mit tennék
azonban, ha a hdziasszony a sajit anydm lenne? Ez a tény fenekestiil felforgatnd
az erkolcsi eléirds igazsgat. Ugy dontenék, hogy az anydmat mentem meg,
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és igazam lenne. A filozéfus pedig hozzdteszi: ,Miféle vardzsa van az »enyéme«
szénak, hogy felboritja az 6rok igazsdg szerinti dontést?”!3

Az egyetemest az egyedinek aldvetd vardzs a csalddi kotelékeken, a vérsé-
gi kapcsolatokon alapul. Ez teszi lehetévé — vagy tgy is mondhatjuk, eldirja
—, hogy dtlépjiink a kozj6 elvén, az univerzalista megfontoldsokon. A csalddi
kapcsolat 1ényegében hdrom alkategéridra oszthaté: sziil6-gyerek kapcsolatra,
hdzastdrsi kotelékre és testvérek kozti kapcsolatra. A vérségi kotelékek e harom
eidosza koziil a testvéri kotelék a legalkalmasabb arra, hogy kibévitsiik a szd szoros
értelmében vett csalddon kiviil esé csoportokra. Szophoklész Antigonéja szdmira
természetesen a testvér egyedi és potolhatatlan,' a testvériség pedig feltétel
nélkiili kapcsolat, amely minden megfontoldson tdl kételez. Ugyanakkor, bdr
Montaigne szerint ,,mi sem olyan gydnyoriiséggel teljes, mint a testvér sz6”,'> ez
a gyonyorlség, vagyis ez az érzelemkitorés korldtlan szimu emberre kidradhat,
akik kozott nines vérségi kotelék. A testvérek gyengéd érzelmekkel viseltetnek
egymds irdnt, Voltaire szerint pedig ,a gyengéddé vilt emberek testvéri népet
alkotnak”.'® Az archaikus tdrsadalmakban, példdul napjaink torzsi kozossé-
geiben a tdvolabbi unokatestvéreket is testvérnek nevezik.'” A hidz népének
tagjait szintén testvérnek nevezziik, beleértve a szolgdkat is és mindazokat, akik
egy tetd alatt laknak, ,,az estebéd koriil 6sszegyild kozosséget”.*® Kiilondsen is
érdekes és ideilld megdllapitanunk, hogy a , testvér” megnevezés emberemléke-
zet 6ta tdlmutat a természet szerinti rokoni kételékeken. Krisztus , testvéreim-
nek” nevezi az apostolokat (Mt 12,49). A keresztény szerzetesi kozosségek, de
még a szabadkémtives paholyok tagjai is , testvérek”. Ugyancsak felidézhetjitk
Rousseau egy szovegét, melynek cimzettjei: ,drdga polgdrtdrsaim, vagyis in-
kabb testvéreim”.’® A meglehetSsen keresztényellenes francia forradalom pe-
dig a hasonlé jelentés(i és napjaink szakzsargonjdban elterjedt ,szolidaritds” sz6

—

3 WiLLiam GopwiN: Enquiry concerning political justice, London, New York, 1926, 41., vé.
Marcia Baron értekezése: Impartiality and Friendship, Ethics 101 (1991/4) 839.

14 SzopHOKLESZ: Antigoné, Eurépa, 2013, 909-914.

15 MicHEL MONTAIGNE: Esszék I, XXVIIL. Jelenkor, Pécs, 2013.

16 VOLIAIRE: Zaire, 1,1.

Az Evangéliumok is ebben az értelemben beszélnek Jézus ,testvéreirdl”.

18 PAUL VALERY: Suite, Gallimard, Paris, 1934, 127.

19 Jean-JacQues Rousseau: Discours sur ['origine et les fondements de l'inégalité. Oeuvres 111,

Pléiade, Paris, 1964, 115; magyar kiadds: JeAN-JacQuEs Rousseau: Ertekezés az emberek

kézotti egyenlSlenség eredetérél és alapjairdl, in Ludassy Mdria (szerk.): Ertekezések és

filozdfiai levelek, Magyar Helikon, Budapest, 1978.
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helyett alapelvei kozott harmadikként a Robespierre szdmara kedves testvériség
kifejezést haszndlja.

4. A TERMESZETES ES A SZABAD

A testvéri dllapot dltaldnosabb, sét, egyetemes kategéridvad bévitésének széles-
ségérél és tdvlatairdl szol6 barmiféle filozéfiai reflexié alapvetd problémdja a
bioldgiai és a tirsadalmi szint, vagy ha Ggy tetszik, a természetes és a szabad
kozti kapcsolatban rejlik. A vardzs és a szelidség a bioldgiai szint litszélag ha-
tartalan erejét képviseli. A testvérek kapcsolatdban van egy mély, erészakos po-
tencia is. A torténelemben kisért a testvérgyilkossdg, még ha Aiszkhiilosz sze-
rint ,sosem fakulé szenny” is.2® Nyugat és Kelet krénikdi telve vannak haldlos
kimenetel( testvérharcokkal a korondért vagy akar egy folddarabért. Emellett
a testvér-névér fenomenoldgiai esszencidjdra a vérfertézés kisértésének sulyos
drnya borul, a szexudlis tiltdsoké, melyeket Ggy tlinik, tdrsadalmunk egyel6re
még tiszteletben tart. Valéjdban az 6kortdl kezdve homélyosan dthallhaté a
hdzastirsi dimenzié dicsérendd jelenléte a testvériben. Elég felidézniink, hogy
az Fnekek énekében, a szexualitds és a spiritualitds kozti dtjdrdsnak ebben az
egyedi mliemlékében a vélegény igy sz6l a menyasszonyhoz: ,higom, mdt-
kdm!” (En 5,1).

A hdzastdrsi koteléknél is jobban hasonlithat6 a testvéri kapcsolathoz az,
ami a bardtok kozott szovédik. A testvéri dllapothoz hasonléan a bardtsdg-
ra sem vonatkozik a monogdm hdzassdgra jellemz8 kizdr6lagossdg parancsa.
Ugyanakkor ez a szdm szerinti meghatdrozatlansig — t6bb bardtunk is lehet,
és egyre novekedhet a szimuk — mégis bizonyos elemi hatdrozottsiggal jir.
Természetesen nem tudndnk megmagyardzni, milyen nyilvdnvalé vondsoknak
kell meglenniiik a mdsik emberben ahhoz, hogy alkalmas legyen bardtunkkd
vélni. Mégis léteznek ezek a vondsok, és éppen ezek teszik az emberi nem vala-
mely tagjdt a bardtommad. A moralistdk, az irék, sét, valéjdban a kozos emberi
tudat mindig is gy gondolta, hogy természetes hasonlésdg 4ll fenn a bardt
és a testvér kozott. A kissé elfeledett ird, Robespierre kortdrsa, Gabriel-Marie
Legouve szerint ,a testvér egy természet adta bardt”.*! Ez a gyakori, 4ltaldnos
hasonlitds kozel sem evidens, mondhatni nem mérvadé. A barit horizontja

20 A1szkuiLosz: Heten Théba ellen, 668-t4l.
21 GABRIEL-MARIE LEGOUVE: La mort d’Abel, Paris, 1800, 111, 3.
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mindenképpen a testvér, ez a horizont azonban nem adott. Theognis, az oreg
koltd ezt jobban tudja: a testvér még nem bardt, akarva kell azz4 vdlnia...??

5. A TESTVEREK KOZOS ATYJA

A filozétusok és a teoldgusok egyre igyekeztek kozeliteni egymdshoz a testvér
biol4giai és a bardr szabad kategéridjét. Altalinosabban kifejezve azt a mecha-
nizmust probaltdk leirni, amely az emberi nem egy egyedét egy masik ember-
t6l jove erd szandékolt céljdvd teszi. A XVIII. szdzadi moralistdk nagyon igye-
keztek megtaldlni az emberben azt a hatékony érzést, amely egyiittérzésre indit
a mdsik felé, szeretetre a felebardt irdnt. A filozéfia pedig nem spérolhatja meg
magdnak, hogy a testvérek természet szerinti kategéridjdhoz forduljon, mely
csak gy vezethetd le, ha megneveziink egy Atydt is. Ebben, akdrcsak a filozofi-
ai gondolkodds szinte minden teriiletén, a XVIII. szdzadi empirizmust Kant
transzcendentdlis idealizmusa gydzi le, és veszi 4t helyét, mely szerint egyediil
a kozos Atya raciondlis idedljabol vezethetd le az emberek kozotti testvéri sze-
retet lehet8sége. ?ajd pedig két évszdzaddal késébb Lévinas gondolatai a bibliai
Atya-figurdra tett nyiltabb utaldsokkal vetik meg a testvérfilozéfiai fogalmdnak
alapjait erkolcsi-metafizikai kategdriaként.

Empiristdk és racionalistak egyardnt igyekeztek a felebardt irdnti kotelességet
érzelmekre dtiiltetni. Ahhoz pedig, hogy az ,erkolcsi érzelem” feliilmilja azo-
kat a helyzeteket, ahol a rokonaink irdnti ,enyém” vardzsa érvényesiil, minden
emberben testvériinkre kell ismerniink. A nagy német iréndl, Lessingnél jele-
nik meg a gyakorlati értelem e kovetelményének ragyogé el6vételezése. Lessing
szerint ,a filantrép érziilet testvéri odahajlds a tobbi ember felé, és a vildg irdnti
gyiilolerbél fakad, mely embertelentil bdnik az emberekkel”.?3 A testvéri szere-
tet efféle levezetése, szdrmaztatdsa a vildg irdnti szenvedélyes gytilsletbdl, ahol
az embereket még a semleges igazsdgossdg legelemibb kovetelményei szerint
sem kezelik, a koltdi lélek braviros draimaisdgdval fejezi ki az elvont értelem-
ben vett egyenl8ség elégtelenségét. Ezt az elégtelenséget pedig Kant mulja feliil
és gyogyitja meg igazdn azzal, hogy a kdzos Atyabdl kiindulva megmagyardzza
és kiigazitja a testvéri érziiletrdl és a testvér fogalmdrdl mint szdndékolt célrdl

22 JeaN-CLAUDE FRA1sse: Philia. La notion d'amitié dans la philosophie antique, Vrin, Paris,
1974, 51.

23 Ld. Hannau ARenDT: Vies politiques, Gallimard, Paris, 1974, 21. (Barbara Cassin és
Patrick Lévy ford.)
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alkotott homalyos képet. Kant tal szindékozik mutatni az egyszer(i ,filantrép
érziileten”, hogy fogalmi alapokat adjon a felebariti szeretetnek, melyet az ,,dl-
taldban véve az ember bardtja” fogalom segitségével kozelit meg.

Kant a bardt-testvér témdjdt az ,ember 4ltaldban vett bardtjdt”** tdrgyalva
kezdi fontoléra venni. Az ,emberek bardtja” nemcsak minden ember egyen-
18ségének fogalmdt vallja, hanem erre az egyenldségre ,esztétikus tekintettel”
és ,helyes megitéléssel” tekint, vagyis az érzékelés szintjérél kiindulva. Az érzé-
kelés dltal osztozik abban, ami a tobbiekkel torténik, mondhatni magira veszi
»a tobbiek életének eseményeit. .. szeretetbSl”. Ez a bardt pedig nem lehet egy
adott emberi lény, hanem az érzelem egy idedjanak felel meg. A tekintet, amely-
lyel minden embernek viseltetnie kellene az egyenldség, tehdt a tobbi ember
felé, csak ugy értelmezhetd, ha mindenkire Ggy tekintiink, mint ,,valamikép-
pen egy univerzdlis Atya ald rendelt testvérekre, aki mindnydjunk boldogsdgdt
akarja”.?>

Kant fogalmi intuiciéja rendkiviili, ragyogd. Szemldtomadst az evangéliumi
felebardt” hiiséges megfelel$jét fogalmazza meg. Ugyanakkor a testvériség té-
méja révén — amint Derrida felhivta rd a figyelmet — egyfajta ,politikai tdvlat”
is megjelenik benne. A filantrépidt a testvériséggel helyettesitve Kant az erény
politikai esszencidjdt fogalmazza meg.?¢ Pontosan ebben ldtszanak meg a kanti
mordlis metafizika korldtai, amely még a hellenista filoz6fia nyomdokaiban
jir — az pedig sohasem jutott el arra, hogy elvontan gondolkodjon az egyénrél,
nem is beszélve az egyedirdl. A testvér elgondoldsihoz az egyenl8ség sziikséges,
de kozel sem elégséges feltétel. Ugyanakkor a ,testvér” igazsiga éppen abban
all, hogy egyedi és egyetlen, mégpedig hatdrtalan sokfélesége ellenére. Kant
helyredllitja a testvériség alapvetd mozzanatdt, tudniillik az egy kozos Atydhoz
tartozdst, az emberek hatdrozatlan sokasdga, a teljes emberi nem azonban egy¢é-
nek arctalan sokasiga csupdn. Az egyetemes Atya raciondlis idedja felismerhe-
t6vé teszi a tobbiekkel val6 egyenldséget, és ennek az egyenléségnek hatdsdra
bizonyos kotelezettséget érezhetiink feléjiik, de ez a megszemélyesités, hiposz-
tazdlds még nem képes igazsdgot adni az egyedi helyzetben 1év§ testvérnek,
vagyis minden testvérnek.?” A konigsbergi filozéfus a testvér kategéridjit az
egyetemes kozos Atya gondolatdbdl vezeti le. Ha pedig ez az Atya egy rdcidébol

24 IMMANUEL KaNT: Métaphysique des moeurs. Oeuvres 3, i. m., 771 (Akad. VI 472).

25 IMMANUEL KaNT: Métaphysique des moeurs, i. m., 771. oldaltdl (Akad. VI 472-t4l)

26 JacQUEs DERRIDA: Politiques de lamitié, Editions Galilée, Paris, 1994, 293.

27 A francia forradalom enyhe utaldsokat tett bizonyos kozos Atydra, végiil azonban a
testvériség immanens, horizontdlis jellegének szinte kizdrélagos hangsilyozdsa elmosta az
egyenléség és a testvériség kozti kiilonbséget.
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szdrmazé idea is, ett8l még nincs sajdtos, egyedi kapcsolata azokkal, akik be-
18le szarmaztatjak ,testvéri” mivoltukat. Egyetlen ember és a fortiori egyetlen
testvér egyedisége gy jelenik meg, mint egy helldszi meteora Antigoné pana-
szdban, fogalommad azonban csak az Atya mint Teremtd és a Szovetség mega-
lapitéja bibliai képei alapjdn valik. Ahogy az emberek raciondlis egyenlésége
onmagiban nem képes bardttd, pontosabban testvérré tenni az embert, tgy a
Hfaji kozosség” sem elegendd ahhoz, hogy egyedi személyek kapcsolatdt alapoz-
za meg az egyének kozotr.2® Az elsé emberpér, Addm és Eva mds perspektiva
szerint teremttetett meg, mint a tobbi él6. Nemzetségiitk nem dgy fakadt fel,
mint egy alomnyi kis 4llat, hanem mint egyedi 1étez8k sokasdga. A ,rokoni”
kotelékek az olyan ,testvérek” kozott szovédnek, akik megannyi egyedi, ,,to-
vabbi egyediségekkel” rendelkezd 1étezd sokasdgat alkotjdk.>

A Kant-féle kozos Atya erkolesi rendjének fogalméval ellentétben az, ami-
18l a zsid6 filozéfus, Lévinas beszél, ontoldgiai szinten helyezkedik el. Ez az
ontoldgiai megalapozds pedig a szovetség fogalma alapjin hagyhaté jova és
erdsithetd meg. A Teremtd szovetségre hivta Izrael fiait, ez a szovetség pedig
minden emberre kiterjeszthetd. Ez a kiterjesztés pedig erkolesi szinten kertil
elgondoldsra. Bdr ez a szovetség eldszor aldszéllt, mivel Istentdl érkezett az
emberekhez, [ényeges horizontdlis elemet is hordoz magédban. Tul azon, hogy
Istenhez kapcsolja az embereket, egymds kozt is sszekoti Sket. Az emberek
kozt eredendd kotelék dll fenn: a feleldsség koteléke. A masikban megldtom,
s6t, megldthatom és meg is kell litnom benne egy Arcot. Ez az Arc emlékeztet
engem a mdsik irdnti felel¢sségemre. Felelés vagyok a mdsikért, emberemléke-
zet Ota felelds vagyok érte. Irdnta valé felelsségem megel$zi 6nmagam irdnti
feleldsségemet, és nagyobb anndl. Ez a kdtelesség tisztdn erkolesi osszetevkbdl
all, ugyanakkor egybeesik a paramordlissal, az ontoldgiaival. A mdsik irdnti fe-
lel8sség egyfajta ,rokonsdgot” jelent, és ,,minden vélasztott koteléket megel 526
koteléket” képez.3® Mds szinezettel és erds hangsillyal ugyan, de egybeesik a
testvériséggel, vagyis inkdbb megalapozza azt.?!

28 EMMANUEL LiviNas: Totalité et Infini, Bibliothéque poche, Paris, 1990, 236.; magyar
kiadds: Emmanuel Lévinas: Tefjesség és végtelen; tanulmdny a kiilsérél, Jelenkor, Pécs, 1999
(Tarnay L4szl6 ford.). Lévinas értekezése a testvériségrél sokat merit Catherine Chalier-tél,
ldsd CarHerINE CHALIER: La Fraternité, un espoir en clair-obscur, i. m.

29 EMMANUEL LéviNas: Totalité et Infini, i. m.

30 EMMANUEL LEVINAS: En découvrant ['existence avec Husserl et Heideger, Vrin, Paris, 1967,
232. oldaltdl.

31 A vélasztdst megel8z8 jelleg, ez a bennefoglalt, de nagyon vildgos utalds a bioldgiai szintre
még nem kend6zi el a testvér kategdria gyengeségeit, nem oszlatja el természetes kett8sségér.
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6. A TESTVERI SZERETET HATARAI £S HATARTALANSAGA

A testvérek kozti szeretetrdl és annak gyakran megesd, legszorosabb vérségi
kapcsolatokon tdli kiterjesztésérdl szol6 reflexi6 a kiilonféle multbeli és jelenle-
gi tdrsadalmakban a természetes és a szabad kozti viszony kérdésének horizont-
jan helyezkedik el, és e két dsszetevd szintézisét a ,testvér” értelmezésében és
szdrmazdsiban térgyalja. A kérdés természetesen nem aritmetikai jellegli — nem
arrdl szdl, hogy meg kéne hatdrozni, milyen sziikséges osszetev8k hatdrozzak
meg a ,testvér’ kategéria kibévitett halmazit. Ugyanakkor minden kisérlet a
Stestvér” fogalom azonos sziil8ktdl szdrmazé egyedeként valé meghatdrozdsa-
nak tallépésére rejtetten — és nem csak rejtetten — felveti azt a kérdést, hogy
meddig tart ez a kiterjedés. El8szor azonban azt kell tisztdznunk, hogyan allit-
haté analégia az ,,enyém vardzsinak”; majd pedig, hogy hol vannak e kiterjedés
hatdrai, vagyis inkdbb: vannak-e, illetve sziikséges-e, hogy legyenek hatdrai.

A hatdr-hatdrtalansdg kérdését el6szor az ontoldgia szintjén kell megvizsgil-
nunk, végsé kibontakozdsa pedig az erkoles és a spiritualitds teriiletén valdsul
meg. Az atyasdg segitségével a ,testvér” kategéride kibdvithetjiik anélkiil, hogy
elvélasztandnk elsédleges, biolégiai alapjaitdl. Az ellenség és a minket gy(ilolék
szeretetének parancsa révén kérdések meriilnek fel a hatdrral és a végsd hatdr-
talansdggal kapcsolatban.

A transzcendentdlis filozéfia és a biblikus litdsmédi fenomenolégia vissza-
adja a ,testvérnek” az 8t megilletd metafizikai helyet, tudniillik a sziil8i eredet-
tel val6 kapcsolatot, melytdl teljes 1étée és [ényegér illetden fiigg. Természetesen
ez a sziil6 lehetne az anya, aki a természetes valldsokban és a pszichoanalizisben
kivaltsdgos helyet foglal el. A filozéfia azonban az apa mellet dont, mégpedig j6
okkal: az apa az anydndl jobban testesiti meg a biol6giai és a szabad kikeriilhe-
tetlen egységét, melyek koziil a szabad biztos els6bbséget élvez a biol6giaihoz
képest. Ez elemi szinten igen hid, majdhogynem biings drnyalattal jelenik meg.
Egy né csak adott ideig tart6 terhesség sordn vilhat anydvd, az idé muldsdval
fokozatosan. A férfi ezzel szemben adott id§ alatt tobb legitim hizassigban
meghatdrozhatatlan mennyiségli gyermeket nemzhet, ugyanigy tobb dgyassal
vagy alkalmi szexudlis partnerekkel. Eszerint mig az anya szemszogébdl nézve a
testvériségben osztozd gyermekek sokasigit szigoriian a természetes hatdrozza

Elszér Kdin jelentette ki mintegy burkoltan: ,Taldn 8rzdje vagyok testvéremnek?”
(Ter 4,9). Ez az 8si, elemi kidltds nagyerejl tomorséggel magdban foglalja és elévételezi a
testvér és a mdsik ember kozti dsszetett fogalmi viszonyt.
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meg,>? az apa fel6l maga ,a természet” oszlik szét meghatdrozhatatlanul sok
utédra, testvérekre és névérekre. Az ugyanazon anydtdl sziiletett testvérek és
névérek zart egylittese és az ugyanazon apai magbdl szdirmazé testvérek és né-
vérek nyitott sokasdga az életadds anyai és apai médjdnak bioldgiai-eidetikus
kilonbségének fliggvénye. Kétségkiviil az anyasdgnak is megvan a maga tor-
ténete, és tanulhaté, testi locusa azonban a testvériséget alkot6 és meghatdrozd
kozvetlen és kozvetett dolgok szintézisének csupdn a természer rendje szerin-
ti mindsitését és meghatdrozdsit mutatja. Az anyasdg massziv kozvetlenséget,
immanencidt mutat — és valéban az is —, mig az apasdg, mivel nincs meg benne
a sajdt testben valé hordozds alapvetd bizonyossdga, épitkezéssel és elismeréssel
tovabbi megerdsitésre szorul.

A kozos Atya raciondlis idedja akdrcsak az Atya mint Teremtd és a Szdvetség
szerzéjének biblikus témadja lehetévé teszi, mondhatni el8irja, hogy a , testvéri”
dllapot a végtelenségig kiterjedjen az emberi nem egyedeire. Lévinasndl ez a
kibéviilés a feleldsséggel a hdttérben valésul meg, amely arra itél engem, hogy
hatdrtalan gondoskodéssal testvérként kezeljem a tobbieket, nagyobb gondot
forditva rdjuk, mint 6nmagamra. A mdsik irdnti felelésség igy mintha t6bb
emberre terjesztené ki a testvéri dllapotot. Ugy tiinik, 4j értelmezést ad a ,fele-
bardtnak”, s ebbdl adéddan ujfajtaképpen fogalmazza meg annak lehetdségét
és sziikségességét, hogy mind materidlisan, mind formélisan testvérként kezel-
juk az embereket. A val6sdgban azonban ez az egyként kezelés még nem teljes.
Csupdn azok sokasdgdt fedi le, akik kozel vannak hozzdm, s igy mindazok, aki-
ket tavolsig valaszt el télem, semlegesek, k6zombosek maradnak szimomra.
Nem terjed ki azokra, akik gytlélnek engem, akik az ellenségeim.

Az emberek és a testvérek tokéletes, teljes egybehangoldsit kizérdlag az
evangélium hirdeti és koveteli meg.>® Az evangélium rendelkezése szerint sze-
retniink kell ,ellenségeinket”, ,,iildozd8inket”; és Sket szeretve védlunk ,az Atya
gyermekeivé” (Mt 5,44-t8l). A kiterjedés igy az Atya néz8pontjabdl indul ki,
tehdt a felebardt szeretetét nyilvanvaléan Ggy értjiik, mint amit az Atya gyer-
mekei tanusitanak és gyakorolnak. Szent Mdté szovege pedig mintha véglege-
sen igazolnd a szeretet szabadon akart jellegének fontossigit, amely testvérét

32 Ebben a szovegben nem 4ll szdndékunkban kitérni a szabad természetesbe hatoldsdnak
valédi mihelyére, az 6rokbe fogadds hatdresetére.

33 Lévinas szerint az, akiért felelés vagyok, ,,iildoz” engem, mintegy ,rabsdgban tart”. Tehdt
egyfajta materidlis vagy mondhatni metafizikai analégia jelenik meg a hatdrtalan felel8sség
és az ellenségszeretet szdndékolt tdrgya kozote. Mindenesetre a Lévinas-féle felel8sség és
az evangéliumban elrendelt szeretet kozott mdr az eidetikus szinten elhelyezkedd radikdlis
kiilonbség is mutatja az analdgia korldroltsdgat.
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ismeri fel a mdsik emberben. Nem azért kell szeretniink ellenségeinket, mert
Isten fiai vagyunk, hanem gy vdlunk Isten fiaivd, ha testvéreinkké tessziik
Sket. A testvéri szeretet tdvlatai minden emberre kiterjednek. Az, hogy ez a
szeretet nem fiti mivoltunkbdl metafizikai értelemben fakadé dologként keriil
leirdsra, hanem inkdbb fidsdgunk szabad vilasztdsaként, azt mutatja, hogy a
testvéri szeretet kiterjedése minden emberre, ez az egyetemes parancs majd
csak az eszkatologikus jovében teljesedhet be, mégis minden esetben az emberi
szabadsdg fliggvénye. Annyit mondhatunk, hogy semmilyen reflexiéval nem
prébalhatunk vélasze taldlni e kiterjesztés lehetséges vagy meglévd korldtaira
vagy a korldtok teljes nemlétével kapcsolatos kérdésekre, hanem korldtainak és
korldtlansdganak 6rokre nyitott szintézisébdl kell kiindulnunk.

Forditotta Karsai Néra Mdria
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