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A testvéri szeretet1
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Abstract
According to the Kantian moral law one ought to consider all human beings 
as an end. Christ teaches that we should love our neighbour. Naturally we love 
only those who are related to us by blood. The extension of the condition of 
neighbour to all human beings requires a moral feeling. This arises only from 
the recognition of the others as our brothers, children of our common father.
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1. Hogyan lesz a másik emberből testvér?

A közös élet alapelve a közjó. Mondhatni, lényegében ebből vezethetők le az 
emberek egymás iránti kötelességei és viselkedésformái. Arisztotelész kifejezé-
sével élve a közjó tetteinknek nemcsak hatóoka, hanem céloka is. Az azonban 
még magyarázatra szorul, hogyan változik át a hatóok ténylegesen célokká. 
Más szavakkal: a közjó ideálja hogyan válhat az emberi cselekvés mozgatórugó-
jává? Döntéseink erkölcsi elvéből hogyan születik meg szándékaink tényleges 
kimenetele?

Ez a kérdés úgy önthet metafizikai formát, ha elgondolkodunk azon, vajon 
megérthető-e az ember embersége nem elvont metafizikai fogalomként, ha-
nem konkrét valóságként. Minden ember Isten képére teremttetett. Minden 
ember értelemmel és szabadsággal rendelkezik. Az emberek értelmes és szabad 
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létezők, s mint ilyenek, elengedhetetlenül mások akaratának és cselekvésének 
szándékos céljává válnak, azoknak pedig szeretetet és tiszteletet érdemlő és kö-
vetelő személyekként kell tekinteniük rájuk. Az egyes emberek egyenlősége 
abból adódik, hogy metafizikai értelemben mindnyájan az emberi lényeg egy-
egy önálló elemét alkotják, amely az értelmes és szabad létező lényege. Más 
szavakkal minden ember lényegénél és természeténél fogva megkövetelheti, 
hogy önmagában való célként tekintsenek rá. Joga van hozzá, hogy senki se 
kezelje eszközként, hanem kizárólag célként. Az embereknek ebből az elide-
geníthetetlen, minden mást meghaladó jogából adódóan kellene igazságnak 
uralkodnia köztünk. De uralkodhat-e valóban igazság a világban? Az igazság 
racionális és egyetemes elv, ám önmagában nem rendelkezik hatékonysággal. 
A közjóhoz szemlátomást egyedül igazságosság szükséges, annak racionális tö-
kéletessége azonban nem elegendő ahhoz, hogy valóban gyakorolható legyen. 
Ahhoz, hogy az emberek közös életét ténylegesen az igazságosság határozza 
meg, szeretetnek kell vezérelnie azt. A szeretet fogalma pedig az ember mint 
alany újragondolását, az egyenlőségre szánt emberek egyetemességének újraér-
telmezését vonja maga után.

Ahhoz, hogy az igazságosságot kiemeljük a hatástalanságból, a tehetetlen-
ségből, először meg kell tekintenünk egy részleges és részrehajló paradigmát, 
amely a továbbiakban kiterjeszthető és bővíthető. Minden kor és minden tár-
sadalom tapasztalata mutatja, hogy szeretetünk csak olyan személyek és kis 
csoportok, egyének és több egyén felé lehet hatékony, akik hozzánk közel áll-
nak. A távolság tiszteletet szülhet, de semmiképpen sem válhat az érzelmek, 
a szeretet mozgató elvévé. Azok iránt táplálunk szeretetet, akik közel vannak 
hozzánk elsősorban fizikailag, de átvitt értelemben, spirituális vagy lelki szin-
ten is. Krisztus ezt a közelséget szándékozik általánossá tenni minden ember 
között. Megparancsolja a felebarát szeretetét, e felebarát pedig bárki lehet. Sa-
játosan filozófiai szemszögből ezt a felebarátot nevezhetnénk „testvérnek”, test-
vériség alatt pedig érthetjük azt a nemes érzést, amely erőt és életet ad az elvont 
értelemben vett egyenlőségnek. A testvérrel vér szerinti kötelék van köztünk: 
szorosabban és szó szerinti értelemben családi vérségi kapcsolatok révén, álta-
lánosabb értelemben törzsi, nemzeti szintű vérségi kapcsolatok révén. Az, hogy 
közösségünk vagy akár az egész emberi közösség minden tagja iránti, tettekben 
megnyilvánuló jóindulattal, hatékonyan munkálkodjunk a közjóért, a testvéri 
szeretet attitűdjét feltételezi. E testvéri szeretet mechanizmusait és mozgatóru-
góit tanulmányozva megérthetjük, hogyan múlható felül az értelmes létezők 
egyenlőségének absztrakciója, miközben az egymás iránti szeretet hatékony 
egyetemessé válása felé tartunk.
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2. Az erkölcsi érzelem változatai

Az erkölcsfilozófia bizonyos területe kimondottan a meglévő és az elvárt dol-
gok közti réssel foglalkozik. Pontosabban: aszerint beszélhetünk erkölcsről, 
amilyen mértékben a másokkal szembeni cselekvés elvei nem leírások, hanem 
előírások. Az erkölcsi kérdések nem kijelentő, hanem felszólító módban hang-
zanak el; nem arra irányulnak, amit akarunk és amit teszünk, hanem arra, 
amit akarnunk és tennünk kéne. Természetesen az erkölcsfilozófia nem eléged-
het meg azzal, hogy kötelességeket határoz meg; azzal is foglalkoznia kell, ho-
gyan fordítható át a kötelesség valós ténnyé. A felebarátaink iránti egyetemes 
törvény szerint kellene akarnunk és cselekednünk. Valóban képesek vagyunk 
erre? Az egyetemes parancs az egyéneket célozza, adott embereket, az ember 
pedig véges, az idő és a tér keretei közé szorított létező, melyek meghatározzák 
és korlátozzák akaratát. Mindenesetre nem mennyiségi jellegű elrendeltségről 
van szó, amely csupán határokat szabna hatáskörének. A végesség nemcsak 
cselekedeteim lehetőségeinek korlátoltságát jelenti a másik emberrel szemben, 
nemcsak a felé irányuló szolgálataim mennyiségi mértékét határozza meg. Azt, 
hogy milyennek kéne lennem, nem szabad úgy ábrázolnunk, mintha kisebb 
értéke lenne annál, ami valójában vagyok. Azt is megmutatja – és főként azt –, 
hogy az emberi szubjektivitás, melyhez a parancs szól, nemcsak gyenge és elég-
telen ahhoz, hogy megfeleljen a másik ember igényeinek, hanem önmagába 
fordul, s így elfordul a másiktól, a többiektől. A geometria kifejezéseivel élve 
a másik embertől nemcsak vízszintes távolság választ el minket, hanem énünk 
centripetális ereje is szembenállást támaszt köztünk. A szubjektivitás, az én 
mintegy nehézkedésként funkcionál. Saját lényem sötét mélységei felé vonz, s 
ezzel eltávolít nemcsak a többi szubjektumtól, hanem hatékony szembenállási 
viszonyt állít közénk. Hogyan védekezhetünk e szembenállás ellen, vagyis ho-
gyan változtathatjuk „odafordulássá” az „elfordulást”?

Önmagunk felé irányulni amolyan természetes dolog: a jó értelemben vett 
önszeretet nyilvánul meg benne, a saját kedvtelésünkre és érdekeinkre irányuló 
természetes hajlam, amely jobb esetben félreteszi mások érdekeit, ám gyakran 
meg is sérti azokat. A természetes önszeretet felett aratott győzelem metafi-
zikai mechanizmusának klasszikus példáját, igazi paradigmáját mutatja Kant 
elmélete a tiszteletről. A kategorikus imperatívusz megköveteli, hogy az ember 
az erkölcsi törvényhez igazodjon, mégpedig magáért a törvényért. Ugyanak-
kor természetes módon nem teszünk meg efféle érdektelenséget cselekedete-
ink alapelvének. A törvény absztrakt elv csupán, ezért érdektelenül engedel-
meskedni neki mintha ellenkezne az erkölcsi szubjektivitást mozgató erővel. 
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Ugyanakkor – és ez az értelem kérdése, mégpedig Kant fogalmai szerint a gya-
korlati értelemé – az ember tiszteletet tanúsít önmagában és önmagáért az er-
kölcsi törvény iránt. A tisztelet intellektuális érzelem, és mint ilyen, az erkölcsi 
szillogizmus harmadik alkotóelemét testesíti meg. A kategorikus imperatívuszt 
megjelenítő szillogizmust adott helyzetben minden más szillogizmushoz ha-
sonlóan három dolog határolja: az alany, az állítmány és a kopula. A gyakorlati 
szillogizmus alanya az erkölcsi törvényhez való igazodás magáért a törvényért. 
Állítmánya az adott helyzetre való alkalmazás egy másik ember felé, érdektelen 
igazodás alapján. „Természetes módon” ez az alkalmazás lehetetlennek látszik, 
mert ellenkezik az emberek önző önszeretetével. A tisztelet csodálatos jelenléte 
azonban lehetségessé teszi a lehetetlent. A tisztelet ellenállhatatlan állásfogla-
lás az erkölcsi törvény feltétlen mindenekfelettisége mellett, szemben minden 
aggodalmammal és érdekemmel. Kant meghatározása szerint a tisztelet annyi, 
mint „tudatában lenni egy értéknek, amely előítélettel (Abbruch) viseltetik 
önszeretetem iránt”.2 Természet szerinti érzékenységünk miatt fordulunk el 
mindentől, ami nem mi vagyunk, hogy önmagunk felé fordulhassunk. Ezt az 
ösztönös irányultságot csakis egy másik, szintén az érzékekhez köthető való-
ság védheti ki és fordíthatja át az „önmagunk felé fordulásból” a „másik felé 
fordulássá”. Ebből adódik a filozófusok és a teológusok számtalan kísérlete 
arra, hogy megalkossák az erkölcsi érzelem elméletét, pontosabban az emberi 
természet különböző fokozatait, melyek a felebarát felé indítanak bennünket.

A tisztelet az erkölcsös akarat és cselekvés e szükségszerű érzelmi mozzana-
tának paradigmáját jelenti. Kant kijelentésében ez az megelőző érzelem nem a 
szeretet, hanem sokkal inkább az igazságosság területén helyezkedik el. Ettől 
még a tiszteletről szóló tanításban valósul meg az, amire sokan törekedtek: 
összefoglalja annak az akaratnak és cselekvésnek lehetőségét és megvalósulását, 
amely túlmutat önmagamon, és a másikra irányul. Ugyanakkor nagy különb-
ség van a Kant-féle tisztelet és az erkölcsi érzelemről szóló legtöbb elmélet 
között. A kritikai filozófiában ennek az intellektuális érzelemnek szándékolt 
célja az erkölcsi törvény, amely egyes emberre lebontva is egyetemes törvény. 
Ezzel szemben a XVIII. századi angol moralisták különböző tanításai – mint 
például a legfrissebb, Scheler-féle fenomenológia – a másik ember iránti sze-
retetünk mechanizmusát igyekeznek feltárni és kielemezni; azt, ahogyan egyé-
ni szinten önmagunkból kilépve a másik felé fordulunkaz ahhoz kapcsolódó 

2	 Immanuel Kant: Fondements de la Métaphysique des Moeurs. Oeuvres Philosophiques 2, 
Pléiade, Paris, 1985, 260 (Akad. Ausg. iv 401 n 2); magyar kiadás: Immanuel Kant: Az 
erkölcsök metafizikájának alapvetése, Raabe Klett, Budapest, 1998.

Sapientiana 201801.indb   4 2018. 06. 11.   14:14



– 5 –

A testvéri szeretet

egyének, szándékolt tárgyak szintjén. Valójában a szándékolt objektum nem 
jelent radikális különbséget. A tiszteletre való jog egyetemessége tényleges 
egyetemességgel, az erkölcsi érzület materiális egyetemességével áll szemben 
különös tekintettel az együttérzésre. Schelerben felmerül a kérdés, hogy vajon 
létezik-e az emberben valamiféle „ösztön az ember mint olyan felé”.3 Ez a 
lehetséges materiális egyetemesség nagy áttörést jelent az együttérzésről szóló 
vitában – erről a magasztos érzésről, mely által megnyílunk a másik ember 
nehézségei és szenvedései felé. Az együttérzés (kompassió) már a nyelv szintjén 
is nyitottságot sugall a másikra és arra, hogy mellé álljunk. Semmit sem mond 
az akaratról és a cselekvésről, inkább erőteljes, értelmet meghaladó érzelmet 
jelöl, mellyel a másik ember felé közeledem, hogy osztozzam fájdalmában. Az 
együttérzés úgyszólván néma: túlmutat mindenféle megfogalmazáson és meg-
határozáson. Bár a „fizikai érzékelést”4 általánosítja, egyetemesíti, ezt nem tud-
ja magáról. Nem más, mint amolyan ösztönös kilépés önmagunkból, és abból 
adódik, amit a szeretet eidetikus előtörténetének nevezhetnénk. Természetesen 
be vagyunk zárva önmagunkba, és vágyunk megőrizni a falakat, amelyek elvá-
lasztanak bennünket másoktól. A szeretet – írja egy kortárs amerikai moralista 
– „érzelmi védelemre állítja hajlamainkat a másik ember előtt […] lefegyverzi 
érzelmi védekezésünket, sebezhetővé tesz a másikkal szemben”.5 Az együttér-
zéssel pedig ez a fegyvertelenség ellenállhatatlan erővel jelenik meg, mintha 
kényszerítve lenne ránk. Ám ez a kényszer vajon belső vagy külső? A kérdés 
mindenesetre értelmét veszti ennek az áradó érzésnek az intenzív forgatagá-
ban, melyben a tisztelet érzetének tiszta racionalitása materiális kapaszkodóra 
lel. A fontos azonban az együttérzés ténye, ezé a késztető lendületé, amely a 
másikkal való közösségre indít bennünket. Pontosabban éppen az együttérzés 
az a mozgató erő, amely megkétszerezi a kötelességet, s így lehetővé teszi az 
altruista akaratot és cselekvést. Mondhatni a természet ajándéka a törvénynek, 
mindennapi csoda, az erkölcsös cselekvés mechanizmusának mozgatója. Kant 
magyarázata szerint az együttérzés nem kötelesség. Sokkal inkább természetes 
érzelem, „indítás arra, hogy megtegyük azt, amit a kötelességtudat önmagától 
nem lenne képes véghezvinni”.6 Az önmagunkra irányulás és a személytelen 

3	 Max Scheler: Wesen und Formen der Sympathie. Gesammelte Werke 7, Berne, Francke, 
1973, 231.

4	 Vö. Simone Weil: Cahiers. La Connaissance Surnaturelle, Oeuvres Complètes VI,4, 
Gallimard, Paris, 2006, 221.

5	 James David Velleman: Love as a moral emotion, Ethics 109 (1999/2) 361.
6	 Immanuel Kant: Métaphysique des Moeurs. Oeuvres Philosophiques 3, Pléiade, Paris, 1986, 

752. (Akad. Ausg. VI 457).
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törvény, az érzékelés melegsége és az egyetemes erkölcsiség szigorú kettőssé-
gén belül az irgalmas gondviselés átjárhatóságot helyezett el: az együttérzés 
altruista érzületét. Ez az érzület pedig, amely az erkölcsös cselekvés vezérelve, 
mechanizmusba foglalt része, rendelkezik egy általános, lényegi összetevővel: 
a szelídséggel.

Az együttérzés csodálatos jelensége a törvény boldog beteljesedésének té-
makörét készíti elő, amely jelentheti e beteljesülés „hogyanjának” áttekintését 
is vagy annak beteljesülését, amit egyébként nehéz, vagy akár lehetetlen lenne 
beteljesíteni. Kant szerint „a felebarát szeretetéből” fakad, hogy „jó szívvel (ger-
ne) teszünk meg neki bármit”.7 „Jó szívvel” azt jelenti, „önszántunkból”, ami 
az akaratra vonatkozik ugyan, de magában hordozza a könnyedséget, a rendel-
kezésre állást, sőt, valamiféle örömteliséget is. A múlt századi híres protestáns 
teológus, Karl Barth pedig általánosítja a Kant-féle gerne kifejezést. Az emberi 
természet „semmihez sem hasonlítható hajlamot hordoz magában embertársa-
ink felé (Mitmenschen). Az ember attól ember, hogy szívélyes a többiek felé”.8 
Első látásra ez a gerne vonatkozhat kizárólag a morális cselekvő általános ren-
delkezésre állására, cselekvése pszichés hangsúlyára. Itt azonban mélyebb do-
logról van szó. Azt gondolhatnánk, gyökeresen különbözik az, ha azt tesszük, 
ami természet szerint lehetetlen számunkra, illetve ha legmélyebb hajlamaink 
ellenére teszünk valamit. A valódi, a Heidegger-féle ontológiai különbséggel 
analóg „morális különbség” azonban nem arról szól, hogy megtesszük-e vagy 
sem a természetes módon lehetetlent, hanem arról, hogy a lehetetlent valódi 
beleegyezés nélkül, félelemből vagy haszonelvűségből, vagy pedig önmagáért 
tesszük-e meg. A gyakorlati ész kritikájában említett „jó szívvel” nem az akarat 
és a megtétel anyagára, hanem azok formájára vonatkozik, vagyis az azokat 
mozgató szándékra. A „jó szívvel” minősítésnek semmi köze egy tett materiális 
véghezviteléhez, hanem csakis ahhoz, hogy milyen lélekkel visszük véghez. Ah-
hoz pedig, hogy efféle lelkiállapotba kerüljünk, hogy örömmel tudjuk véghez-
vinni azt is, ami nincs ínyünkre, vagyis azt, ami önszeretetünkkel ellenkezik, 
szükségünk van valami olyan érzésre, amely elegyengeti, „megszelídíti” a le-
győzendő akadályokat, az énünkből jövő természetes ellenkezést. Ahhoz, hogy 
az akarat vonzódni kezdjen ahhoz, ami önmagában nem vonzó, netán visszata-

7	 Immanuel Kant: Critique de la Raison Pratique. Oeuvres Philosophiques 2, 709 (Akad. 
V, 83); magyar kiadás: Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikája, 2. jav. kiadás,  Osiris, 
Budapest, 2004. (ford. Papp Zoltán)

8	 Karl Barth: Kirchliche Dogmatik III/2, 2. éd., Zollikon, Zürich, 1959, 335. Erről lásd 
még Gene Outka értekezését: Gene Outka: Agape. An Ethical Analysis, New Haven, 1972, 
222.
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szító számára, valamiféle szelídségnek kell betakarnia és átjárnia tárgyát, hogy 
legalább átmenetileg megváltozzon szándékának irányultsága.

Természetesen mindenhol ott van egyfajta egyszerű, alapvető szelídség a 
minket körülvevő dolgokban, amelyek felé természetes módon fordulunk. Rá-
adásul az erkölcsös cselekvés sajátos szelídsége azokban a dolgokban is megta-
lálható, amelyek természetük szerint nem vonzóak, nem nyűgöznek le, vagyis 
nem kedvesek számunkra. Természetes módon önzők vagyunk, az erkölcsös 
cselekvés sajátos szelídsége pedig eloszlik azon akarások és aktusok között, ame-
lyek nélküle keménységet, erőszakot, hitvány énközpontúságot mutatnának és 
gyakorolnának. A természet szintjén a szelídség feladata, hogy a termékenység 
altruista műve felé terelje az embereket. A költő „a szeretet mézédességéről” 
beszél,9 a szeretet azonban altruista teleológiával „helyezte minden élő szívé-
be a fajfenntartás szelíd vágyát”10 túl és keresztül az egyéneken, akiket efféle 
vágy mozgat. A szelídség ugyanis felülmúlja az érzések alapvető szintjét, hogy 
átjárja és áthassa a magasabb szférákat, ahol erények és erkölcsi parancsolatok 
bontakoznak ki és kerülnek át a gyakorlatba. Az elszigetelt egyén természetes 
közömbösségét, bizalmatlanságát, rendetlen vágyakozását „az érzelmeinket tel-
jes mértékben átjáró barátság édessége”11 győzi le. Az evangéliumi parancsok 
megkövetelte engedelmességgel, az istenszeretethez való igazodással szemben 
állnak a természetes ember hajlamai. Csak a szelídséggel győzheti le őket, me-
lyet a kegyelem áraszt ki a tőle várt tettekre. Végső soron ez a téma még a po-
litikai gondolkodás területén is visszaköszön. Robespierre Rousseau-t olvasva 
remélte, hogy a forradalom hatására az emberiség visszatér kezdeti ártatlansá-
gának tökéletességéhez egy olyan jövőben, melyben „a testvériség visszanyeri 
eredeti szelídségét”.12 A reflexió pedig a testvériség témakörén keresztül igyek-
szik elmagyarázni az ember mint elvont morális szubjektum átalakulását erköl-
csi akarattal és cselekvéssel rendelkező szubjektummá és objektummá.

9	 Lucretius: De rerum natura, II.
10	 Lucretius: De rerum natura I. Kiemelés tőlünk, vö. Boros Gábor: A Szeretet/Szerelem 

Filozóiája, ELTE Eötvös, Budapest, 2014, 30. oldaltól.
11	 Ciceró: Laelius, De Amicitia XXIII.
12	 Idézi Catherine Chalier: La Fraternité, un espoir en clair-obscur, Buchet–Chastel, Paris, 

2003, 76.
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3. Szelídség és varázs

A testvériség édessége a testvérek közti szeretet lényegi vonása, valójában köz-
ponti lényegi jellemzője. Általa ragadható meg az a mozgatóerő, amely az elv-
ből, az általános, elméleti előírásból, a másik ember szeretetéből viselkedésmó-
dot, gyakorlati, hatékony cselekvést formál. Az eidos a „másik ember szeretete” 
aktualizálásának döntő mozzanatát jelenti. Közvetlenül vagy közvetve a test-
vériség mutatja meg, hogyan mozgósíthatók a közjó érdekében az emberi nem 
tagjai, illetve egy adott közösség tagjai. Testvérek között a testvériség érzete 
uralkodik, ez pedig nemcsak a biológiai testvérekre igaz. Lényegében ugyanis 
végsősoron az terjed ki egyetemes szintre, ami eredetileg természetes szinten 
helyezkedik el, amit általánosabb szinten a vérségi kapcsolat határoz meg. Elő-
ször is megnézzük a szelídség hatását és hatékonyságát a szigorú értelemben vett 
testvérek közti kapcsolatban, a családon belül. Ezután pedig megvizsgáljuk e 
kapcsolat kibővülésének, általános szintre emelkedésének feltételeit, következ-
ményeit és jelentését.

Az azonos szülőktől származó testvérek, akik együtt nevelkedtek, akiket kö-
telékek és emlékek ezrei kapcsolnak össze, akár veszekedhetnek és vitatkozhat-
nak is. Akár meg is gyűlölhetik egymást. Kapcsolatukban mégis megmarad 
egy erős érzelmi színezet, melynek legfőbb jellegzetessége az „édesség”. Első 
ránézésre az édesség szemben áll az egyetemes elv megvalósításával. A testvérek 
érzéseit átjáró, kapcsolatukat kölcsönösen jellemző édesség mintegy a szeretet 
és a minden ember egyenlő szeretetére adott parancs áthágása okának és indíté-
kának tűnik. Természetesen ebben az egyetemességben mindig adódnak szaka-
dások. Elvileg minden ember ugyanannyit ér, mint a többi. Az emberi életben 
mégis csupa olyan konkrét helyzettel találkozunk, ahol az egyetemességnek ezt 
az igényét támadások érik. Az angol moralista W. Godwin rámutat az erkölcsi 
problémára: tegyük fel, hogy egy épület lángokban áll, és csak egy embert áll 
módunkban megmenteni. Bárkit választhatunk a bent lévők közül, vagy ra-
cionális döntés alapján lehet és kell választanunk? Én is ott vagyok a mentők 
között, és választanom kell Cambrai érseke, a nagy Fénelon, a Télemakhosz ka-
landjai szerzője és egy egyszerű háziasszony között. Az emberiség érdekei meg-
követelik, hogy amellett döntsünk, akinek élete a leghasznosabbnak látszik a 
közjó szempontjából, ezért a híres Fénelont kellene választanunk. Mit tennék 
azonban, ha a háziasszony a saját anyám lenne? Ez a tény fenekestül felforgatná 
az erkölcsi előírás igazságát. Úgy döntenék, hogy az anyámat mentem meg, 
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és igazam lenne. A filozófus pedig hozzáteszi: „Miféle varázsa van az »enyém« 
szónak, hogy felborítja az örök igazság szerinti döntést?”13

Az egyetemest az egyedinek alávető varázs a családi kötelékeken, a vérsé-
gi kapcsolatokon alapul. Ez teszi lehetővé – vagy úgy is mondhatjuk, előírja 
–, hogy átlépjünk a közjó elvén, az univerzalista megfontolásokon. A családi 
kapcsolat lényegében három alkategóriára osztható: szülő-gyerek kapcsolatra, 
házastársi kötelékre és testvérek közti kapcsolatra. A vérségi kötelékek e három 
eidosza közül a testvéri kötelék a legalkalmasabb arra, hogy kibővítsük a szó szoros 
értelmében vett családon kívül eső csoportokra. Szophoklész Antigonéja számára 
természetesen a testvér egyedi és pótolhatatlan,14 a testvériség pedig feltétel 
nélküli kapcsolat, amely minden megfontoláson túl kötelez. Ugyanakkor, bár 
Montaigne szerint „mi sem olyan gyönyörűséggel teljes, mint a testvér szó”,15 ez 
a gyönyörűség, vagyis ez az érzelemkitörés korlátlan számú emberre kiáradhat, 
akik között nincs vérségi kötelék. A testvérek gyengéd érzelmekkel viseltetnek 
egymás iránt, Voltaire szerint pedig „a gyengéddé vált emberek testvéri népet 
alkotnak”.16 Az archaikus társadalmakban, például napjaink törzsi közössé-
geiben a távolabbi unokatestvéreket is testvérnek nevezik.17 A ház népének 
tagjait szintén testvérnek nevezzük, beleértve a szolgákat is és mindazokat, akik 
egy tető alatt laknak, „az estebéd körül összegyűlő közösséget”.18 Különösen is 
érdekes és ideillő megállapítanunk, hogy a „testvér” megnevezés emberemléke-
zet óta túlmutat a természet szerinti rokoni kötelékeken. Krisztus „testvéreim-
nek” nevezi az apostolokat (Mt 12,49). A keresztény szerzetesi közösségek, de 
még a szabadkőműves páholyok tagjai is „testvérek”. Ugyancsak felidézhetjük 
Rousseau egy szövegét, melynek címzettjei: „drága polgártársaim, vagyis in-
kább testvéreim”.19 A meglehetősen keresztényellenes francia forradalom pe-
dig a hasonló jelentésű és napjaink szakzsargonjában elterjedt „szolidaritás” szó 

13	 William Godwin: Enquiry concerning political justice, London, New York, 1926, 41., vö. 
Marcia Baron értekezése: Impartiality and Friendship, Ethics 101 (1991/4) 839.

14	 Szophoklész: Antigoné, Európa, 2013, 909–914.
15	 Michel Montaigne: Esszék I, XXVIII. Jelenkor, Pécs, 2013.
16	 Voltaire: Zaire, I,1.
17	 Az Evangéliumok is ebben az értelemben beszélnek Jézus „testvéreiről”.
18	 Paul Valéry: Suite, Gallimard, Paris, 1934, 127.
19	 Jean-Jacques Rousseau: Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité. Oeuvres III, 

Pléiade, Paris, 1964, 115; magyar kiadás: Jean-Jacques Rousseau: Értekezés az emberek 
közötti egyenlőtlenség eredetéről és alapjairól, in Ludassy Mária (szerk.): Értekezések és 
filozófiai levelek, Magyar Helikon, Budapest, 1978.
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helyett alapelvei között harmadikként a Robespierre számára kedves testvériség 
kifejezést használja.

4. A természetes és a szabad

A testvéri állapot általánosabb, sőt, egyetemes kategóriává bővítésének széles-
ségéről és távlatairól szóló bármiféle filozófiai reflexió alapvető problémája a 
biológiai és a társadalmi szint, vagy ha úgy tetszik, a természetes és a szabad 
közti kapcsolatban rejlik. A varázs és a szelídség a biológiai szint látszólag ha-
tártalan erejét képviseli. A testvérek kapcsolatában van egy mély, erőszakos po-
tencia is. A történelemben kísért a testvérgyilkosság, még ha Aiszkhülösz sze-
rint „sosem fakuló szenny” is.20 Nyugat és Kelet krónikái telve vannak halálos 
kimenetelű testvérharcokkal a koronáért vagy akár egy földdarabért. Emellett 
a testvér-nővér fenomenológiai esszenciájára a vérfertőzés kísértésének súlyos 
árnya borul, a szexuális tiltásoké, melyeket úgy tűnik, társadalmunk egyelőre 
még tiszteletben tart. Valójában az ókortól kezdve homályosan áthallható a 
házastársi dimenzió dicsérendő jelenléte a testvériben. Elég felidéznünk, hogy 
az Énekek énekében, a szexualitás és a spiritualitás közti átjárásnak ebben az 
egyedi műemlékében a vőlegény így szól a menyasszonyhoz: „húgom, mát-
kám!” (Én 5,1).

A házastársi köteléknél is jobban hasonlítható a testvéri kapcsolathoz az, 
ami a barátok között szövődik. A testvéri állapothoz hasonlóan a barátság-
ra sem vonatkozik a monogám házasságra jellemző kizárólagosság parancsa. 
Ugyanakkor ez a szám szerinti meghatározatlanság – több barátunk is lehet, 
és egyre növekedhet a számuk – mégis bizonyos elemi határozottsággal jár. 
Természetesen nem tudnánk megmagyarázni, milyen nyilvánvaló vonásoknak 
kell meglenniük a másik emberben ahhoz, hogy alkalmas legyen barátunkká 
válni. Mégis léteznek ezek a vonások, és éppen ezek teszik az emberi nem vala-
mely tagját a barátommá. A moralisták, az írók, sőt, valójában a közös emberi 
tudat mindig is úgy gondolta, hogy természetes hasonlóság áll fenn a barát 
és a testvér között. A kissé elfeledett író, Robespierre kortársa, Gabriel-Marie 
Legouve szerint „a testvér egy természet adta barát”.21 Ez a gyakori, általános 
hasonlítás közel sem evidens, mondhatni nem mérvadó. A barát horizontja 

20	 Aiszkhülosz: Heten Théba ellen, 668-tól.
21	 Gabriel-Marie Legouve: La mort d’Abel, Paris, 1800, III, 3.
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mindenképpen a testvér, ez a horizont azonban nem adott. Theognis, az öreg 
költő ezt jobban tudja: a testvér még nem barát, akarva kell azzá válnia…22

5. A testvérek közös Atyja

A filozófusok és a teológusok egyre igyekeztek közelíteni egymáshoz a testvér 
biológiai és a barát szabad kategóriáját. Általánosabban kifejezve azt a mecha-
nizmust próbálták leírni, amely az emberi nem egy egyedét egy másik ember-
től jövő erő szándékolt céljává teszi. A XVIII. századi moralisták nagyon igye-
keztek megtalálni az emberben azt a hatékony érzést, amely együttérzésre indít 
a másik felé, szeretetre a felebarát iránt. A filozófia pedig nem spórolhatja meg 
magának, hogy a testvérek természet szerinti kategóriájához forduljon, mely 
csak úgy vezethető le, ha megnevezünk egy Atyát is. Ebben, akárcsak a filozófi-
ai gondolkodás szinte minden területén, a XVIII. századi empirizmust Kant 
transzcendentális idealizmusa győzi le, és veszi át helyét, mely szerint egyedül 
a közös Atya racionális ideáljából vezethető le az emberek közötti testvéri sze-
retet lehetősége. ?ajd pedig két évszázaddal később Lévinas gondolatai a bibliai 
Atya-figurára tett nyíltabb utalásokkal vetik meg a testvérfilozófiai fogalmának 
alapjait erkölcsi-metafizikai kategóriaként.

Empiristák és racionalisták egyaránt igyekeztek a felebarát iránti kötelességet 
érzelmekre átültetni. Ahhoz pedig, hogy az „erkölcsi érzelem” felülmúlja azo-
kat a helyzeteket, ahol a rokonaink iránti „enyém” varázsa érvényesül, minden 
emberben testvérünkre kell ismernünk. A nagy német írónál, Lessingnél jele-
nik meg a gyakorlati értelem e követelményének ragyogó elővételezése. Lessing 
szerint „a filantróp érzület testvéri odahajlás a többi ember felé, és a világ iránti 
gyűlöletből fakad, mely embertelenül bánik az emberekkel”.23 A testvéri szere-
tet efféle levezetése, származtatása a világ iránti szenvedélyes gyűlöletből, ahol 
az embereket még a semleges igazságosság legelemibb követelményei szerint 
sem kezelik, a költői lélek bravúros drámaiságával fejezi ki az elvont értelem-
ben vett egyenlőség elégtelenségét. Ezt az elégtelenséget pedig Kant múlja felül 
és gyógyítja meg igazán azzal, hogy a közös Atyából kiindulva megmagyarázza 
és kiigazítja a testvéri érzületről és a testvér fogalmáról mint szándékolt célról 

22	 Jean-Claude Fraisse: Philia. La notion d’amitié dans la philosophie antique, Vrin, Paris, 
1974, 51.

23	 Ld. Hannah Arendt: Vies politiques, Gallimard, Paris, 1974, 21. (Barbara Cassin és 
Patrick Lévy ford.)
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alkotott homályos képet. Kant túl szándékozik mutatni az egyszerű „filantróp 
érzületen”, hogy fogalmi alapokat adjon a felebaráti szeretetnek, melyet az „ál-
talában véve az ember barátja” fogalom segítségével közelít meg.

Kant a barát-testvér témáját az „ember általában vett barátját”24 tárgyalva 
kezdi fontolóra venni. Az „emberek barátja” nemcsak minden ember egyen-
lőségének fogalmát vallja, hanem erre az egyenlőségre „esztétikus tekintettel” 
és „helyes megítéléssel” tekint, vagyis az érzékelés szintjéről kiindulva. Az érzé-
kelés által osztozik abban, ami a többiekkel történik, mondhatni magára veszi 
„a többiek életének eseményeit… szeretetből”. Ez a barát pedig nem lehet egy 
adott emberi lény, hanem az értelem egy ideájának felel meg. A tekintet, amel�-
lyel minden embernek viseltetnie kellene az egyenlőség, tehát a többi ember 
felé, csak úgy értelmezhető, ha mindenkire úgy tekintünk, mint „valamikép-
pen egy univerzális Atya alá rendelt testvérekre, aki mindnyájunk boldogságát 
akarja”.25

Kant fogalmi intuíciója rendkívüli, ragyogó. Szemlátomást az evangéliumi 
„felebarát” hűséges megfelelőjét fogalmazza meg. Ugyanakkor a testvériség té-
mája révén – amint Derrida felhívta rá a figyelmet – egyfajta „politikai távlat” 
is megjelenik benne. A filantrópiát a testvériséggel helyettesítve Kant az erény 
politikai esszenciáját fogalmazza meg.26 Pontosan ebben látszanak meg a kanti 
morális metafizika korlátai, amely még a hellenista filozófia nyomdokaiban 
jár – az pedig sohasem jutott el arra, hogy elvontan gondolkodjon az egyénről, 
nem is beszélve az egyediről. A testvér elgondolásához az egyenlőség szükséges, 
de közel sem elégséges feltétel. Ugyanakkor a „testvér” igazsága éppen abban 
áll, hogy egyedi és egyetlen, mégpedig határtalan sokfélesége ellenére. Kant 
helyreállítja a testvériség alapvető mozzanatát, tudniillik az egy közös Atyához 
tartozást, az emberek határozatlan sokasága, a teljes emberi nem azonban egyé-
nek arctalan sokasága csupán. Az egyetemes Atya racionális ideája felismerhe-
tővé teszi a többiekkel való egyenlőséget, és ennek az egyenlőségnek hatására 
bizonyos kötelezettséget érezhetünk feléjük, de ez a megszemélyesítés, hiposz-
tazálás még nem képes igazságot adni az egyedi helyzetben lévő testvérnek, 
vagyis minden testvérnek.27 A königsbergi filozófus a testvér kategóriáját az 
egyetemes közös Atya gondolatából vezeti le. Ha pedig ez az Atya egy rációból 

24	 Immanuel Kant: Métaphysique des moeurs. Oeuvres 3, i. m., 771 (Akad. VI 472).
25	 Immanuel Kant: Métaphysique des moeurs, i. m., 771. oldaltól (Akad. VI 472-től)
26	 Jacques Derrida: Politiques de l’amitié, Éditions Galilée, Paris, 1994, 293.
27	 A francia forradalom enyhe utalásokat tett bizonyos közös Atyára, végül azonban a 

testvériség immanens, horizontális jellegének szinte kizárólagos hangsúlyozása elmosta az 
egyenlőség és a testvériség közti különbséget. 
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származó idea is, ettől még nincs sajátos, egyedi kapcsolata azokkal, akik be-
lőle származtatják „testvéri” mivoltukat. Egyetlen ember és a fortiori egyetlen 
testvér egyedisége úgy jelenik meg, mint egy hellászi meteora Antigoné pana-
szában, fogalommá azonban csak az Atya mint Teremtő és a Szövetség mega-
lapítója bibliai képei alapján válik. Ahogy az emberek racionális egyenlősége 
önmagában nem képes baráttá, pontosabban testvérré tenni az embert, úgy a 
„faji közösség” sem elegendő ahhoz, hogy egyedi személyek kapcsolatát alapoz-
za meg az egyének között.28 Az első emberpár, Ádám és Éva más perspektíva 
szerint teremttetett meg, mint a többi élő. Nemzetségük nem úgy fakadt fel, 
mint egy alomnyi kis állat, hanem mint egyedi létezők sokasága. A „rokoni” 
kötelékek az olyan „testvérek” között szövődnek, akik megannyi egyedi, „to-
vábbi egyediségekkel” rendelkező létező sokaságát alkotják.29

A Kant-féle közös Atya erkölcsi rendjének fogalmával ellentétben az, ami-
ről a zsidó filozófus, Lévinas beszél, ontológiai szinten helyezkedik el. Ez az 
ontológiai megalapozás pedig a szövetség fogalma alapján hagyható jóvá és 
erősíthető meg. A Teremtő szövetségre hívta Izrael fiait, ez a szövetség pedig 
minden emberre kiterjeszthető. Ez a kiterjesztés pedig erkölcsi szinten kerül 
elgondolásra. Bár ez a szövetség először alászállt, mivel Istentől érkezett az 
emberekhez, lényeges horizontális elemet is hordoz magában. Túl azon, hogy 
Istenhez kapcsolja az embereket, egymás közt is összeköti őket. Az emberek 
közt eredendő kötelék áll fenn: a felelősség köteléke. A másikban meglátom, 
sőt, megláthatom és meg is kell látnom benne egy Arcot. Ez az Arc emlékeztet 
engem a másik iránti felelősségemre. Felelős vagyok a másikért, emberemléke-
zet óta felelős vagyok érte. Iránta való felelősségem megelőzi önmagam iránti 
felelősségemet, és nagyobb annál. Ez a kötelesség tisztán erkölcsi összetevőkből 
áll, ugyanakkor egybeesik a paramorálissal, az ontológiaival. A másik iránti fe-
lelősség egyfajta „rokonságot” jelent, és „minden választott köteléket megelőző 
köteléket” képez.30 Más színezettel és erős hangsúllyal ugyan, de egybeesik a 
testvériséggel, vagyis inkább megalapozza azt.31

28	 Emmanuel Lévinas: Totalité et Infini, Bibliothèque poche, Paris, 1990, 236.; magyar 
kiadás: Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen; tanulmány a külsőről, Jelenkor, Pécs, 1999 
(Tarnay László ford.). Lévinas értekezése a testvériségről sokat merít Catherine Chalier-től, 
lásd Catherine Chalier: La Fraternité, un espoir en clair-obscur, i. m.

29	 Emmanuel Lévinas: Totalité et Infini, i. m.
30	 Emmanuel Lévinas: En découvrant l’existence avec Husserl et Heideger, Vrin, Paris, 1967, 

232. oldaltól.
31	 A választást megelőző jelleg, ez a bennefoglalt, de nagyon világos utalás a biológiai szintre 

még nem kendőzi el a testvér kategória gyengeségeit, nem oszlatja el természetes kettősségét. 
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6. A testvéri szeretet határai és határtalansága

A testvérek közti szeretetről és annak gyakran megeső, legszorosabb vérségi 
kapcsolatokon túli kiterjesztéséről szóló reflexió a különféle múltbeli és jelenle-
gi társadalmakban a természetes és a szabad közti viszony kérdésének horizont-
ján helyezkedik el, és e két összetevő szintézisét a „testvér” értelmezésében és 
származásában tárgyalja. A kérdés természetesen nem aritmetikai jellegű – nem 
arról szól, hogy meg kéne határozni, milyen szükséges összetevők határozzák 
meg a „testvér” kategória kibővített halmazát. Ugyanakkor minden kísérlet a 
„testvér” fogalom azonos szülőktől származó egyedeként való meghatározásá-
nak túllépésére rejtetten – és nem csak rejtetten – felveti azt a kérdést, hogy 
meddig tart ez a kiterjedés. Először azonban azt kell tisztáznunk, hogyan állít-
ható analógia az „enyém varázsának”; majd pedig, hogy hol vannak e kiterjedés 
határai, vagyis inkább: vannak-e, illetve szükséges-e, hogy legyenek határai.

A határ-határtalanság kérdését először az ontológia szintjén kell megvizsgál-
nunk, végső kibontakozása pedig az erkölcs és a spiritualitás területén valósul 
meg. Az atyaság segítségével a „testvér” kategóriát kibővíthetjük anélkül, hogy 
elválasztanánk elsődleges, biológiai alapjaitól. Az ellenség és a minket gyűlölők 
szeretetének parancsa révén kérdések merülnek fel a határral és a végső határ-
talansággal kapcsolatban. 

A transzcendentális filozófia és a biblikus látásmódú fenomenológia vissza-
adja a „testvérnek” az őt megillető metafizikai helyet, tudniillik a szülői eredet-
tel való kapcsolatot, melytől teljes létét és lényegét illetően függ. Természetesen 
ez a szülő lehetne az anya, aki a természetes vallásokban és a pszichoanalízisben 
kiváltságos helyet foglal el. A filozófia azonban az apa mellet dönt, mégpedig jó 
okkal: az apa az anyánál jobban testesíti meg a biológiai és a szabad kikerülhe-
tetlen egységét, melyek közül a szabad biztos elsőbbséget élvez a biológiaihoz 
képest. Ez elemi szinten igen hiú, majdhogynem bűnös árnyalattal jelenik meg. 
Egy nő csak adott ideig tartó terhesség során válhat anyává, az idő múlásával 
fokozatosan. A férfi ezzel szemben adott idő alatt több legitim házasságban 
meghatározhatatlan mennyiségű gyermeket nemzhet, ugyanígy több ágyassal 
vagy alkalmi szexuális partnerekkel. Eszerint míg az anya szemszögéből nézve a 
testvériségben osztozó gyermekek sokaságát szigorúan a természetes határozza 

Először Káin jelentette ki mintegy burkoltan: „Talán őrzője vagyok testvéremnek?” 
(Ter 4,9). Ez az ősi, elemi kiáltás nagyerejű tömörséggel magában foglalja és elővételezi a 
testvér és a másik ember közti összetett fogalmi viszonyt.
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meg,32 az apa felől maga „a természet” oszlik szét meghatározhatatlanul sok 
utódra, testvérekre és nővérekre. Az ugyanazon anyától született testvérek és 
nővérek zárt együttese és az ugyanazon apai magból származó testvérek és nő-
vérek nyitott sokasága az életadás anyai és apai módjának biológiai-eidetikus 
különbségének függvénye. Kétségkívül az anyaságnak is megvan a maga tör-
ténete, és tanulható, testi locusa azonban a testvériséget alkotó és meghatározó 
közvetlen és közvetett dolgok szintézisének csupán a természet rendje szerin-
ti minősítését és meghatározását mutatja. Az anyaság masszív közvetlenséget, 
immanenciát mutat – és valóban az is –, míg az apaság, mivel nincs meg benne 
a saját testben való hordozás alapvető bizonyossága, építkezéssel és elismeréssel 
további megerősítésre szorul.

A közös Atya racionális ideája akárcsak az Atya mint Teremtő és a Szövetség 
szerzőjének biblikus témája lehetővé teszi, mondhatni előírja, hogy a „testvéri” 
állapot a végtelenségig kiterjedjen az emberi nem egyedeire. Lévinasnál ez a 
kibővülés a felelősséggel a háttérben valósul meg, amely arra ítél engem, hogy 
határtalan gondoskodással testvérként kezeljem a többieket, nagyobb gondot 
fordítva rájuk, mint önmagamra. A másik iránti felelősség így mintha több 
emberre terjesztené ki a testvéri állapotot. Úgy tűnik, új értelmezést ad a „fele-
barátnak”, s ebből adódóan újfajtaképpen fogalmazza meg annak lehetőségét 
és szükségességét, hogy mind materiálisan, mind formálisan testvérként kezel-
jük az embereket. A valóságban azonban ez az egyként kezelés még nem teljes. 
Csupán azok sokaságát fedi le, akik közel vannak hozzám, s így mindazok, aki-
ket távolság választ el tőlem, semlegesek, közömbösek maradnak számomra. 
Nem terjed ki azokra, akik gyűlölnek engem, akik az ellenségeim.

Az emberek és a testvérek tökéletes, teljes egybehangolását kizárólag az 
evangélium hirdeti és követeli meg.33 Az evangélium rendelkezése szerint sze-
retnünk kell „ellenségeinket”, „üldözőinket”; és őket szeretve válunk „az Atya 
gyermekeivé” (Mt 5,44-től). A kiterjedés így az Atya nézőpontjából indul ki, 
tehát a felebarát szeretetét nyilvánvalóan úgy értjük, mint amit az Atya gyer-
mekei tanúsítanak és gyakorolnak. Szent Máté szövege pedig mintha véglege-
sen igazolná a szeretet szabadon akart jellegének fontosságát, amely testvérét 

32	 Ebben a szövegben nem áll szándékunkban kitérni a szabad természetesbe hatolásának 
valódi műhelyére, az örökbe fogadás határesetére.

33	 Lévinas szerint az, akiért felelős vagyok, „üldöz” engem, mintegy „rabságban tart”. Tehát 
egyfajta materiális vagy mondhatni metafizikai analógia jelenik meg a határtalan felelősség 
és az ellenségszeretet szándékolt tárgya között. Mindenesetre a Lévinas-féle felelősség és 
az evangéliumban elrendelt szeretet között már az eidetikus szinten elhelyezkedő radikális 
különbség is mutatja az analógia korlátoltságát.

Sapientiana 201801.indb   15 2018. 06. 11.   14:14



– 16 –

Vető Miklós

ismeri fel a másik emberben. Nem azért kell szeretnünk ellenségeinket, mert 
Isten fiai vagyunk, hanem úgy válunk Isten fiaivá, ha testvéreinkké tesszük 
őket. A testvéri szeretet távlatai minden emberre kiterjednek. Az, hogy ez a 
szeretet nem fiúi mivoltunkból metafizikai értelemben fakadó dologként kerül 
leírásra, hanem inkább fiúságunk szabad választásaként, azt mutatja, hogy a 
testvéri szeretet kiterjedése minden emberre, ez az egyetemes parancs majd 
csak az eszkatologikus jövőben teljesedhet be, mégis minden esetben az emberi 
szabadság függvénye. Annyit mondhatunk, hogy semmilyen reflexióval nem 
próbálhatunk választ találni e kiterjesztés lehetséges vagy meglévő korlátaira 
vagy a korlátok teljes nemlétével kapcsolatos kérdésekre, hanem korlátainak és 
korlátlanságának örökre nyitott szintéziséből kell kiindulnunk.

Fordította Karsai Nóra Mária
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