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igényel. Nem elég ugyanis, hogy az igazsdgot és a kegyelmet az igehirdetéssel
és a szentségek kiszolgdltatdsaval folkindljdk; konkrét koridmeények kozeperte
be kell fogadni és meg kell élni az egyes keresztények és az egyhdzi kozisségek
életmddjdban. Ez az egyik legnagyobb villalkozds, ami az eurdpai egyhdzra

vdr a harmadik évezred kezdetén.

Abstract
This essay disentangles the complex act of ’giving a testimony’, it defines its
ultimate goal and distinguishes its types. Some essential features will be high-
lighted in reference to what is opposed to testimony. This paves the way for
singling out the prerequisites of an authentic testimony. Revisiting the phe-
nomena of "care for the soul” and the revised life” illuminates the relationship
between testimony and sanctified life.

This phenomenological description of testimony ends by offering an answer

to the question: to what extent phenomenology can be regarded as a philo-
sophical testimony?
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1. BEVEZETES

A keresztény élet elvalaszthatatlan a tandsigtétel akeusdtdl, ezért annak filo-
z6fiai elemzése nem egyszertien egy jelenség pontosabb megismerését szolgdlja,
hanem — amennyiben pontos és hiteles — a hitélet elmélytilését és gazdagodd-
sdt is. A tanusdgtétel azonban nemcsak valldsi relevancidja miatt kiilonleges
jelenség, hanem azért is, mert feltdrdsdval a filozéfia is rdbukkanhat sajdt hi-
vatdsanak egyik fontos kivdnalmdra. A valédi filozéfia ugyanis lényegszerien
tandsagévo.

A ,tanusigtétel” fogalma valldsi és boleseleti értelemben is egy drdmai ana-
légidra épiil: az igazsigot mdr szilletése pillanatdban perbe fogtdk, a szent és
a filozéfus egyardnt arra hivatott, hogy akdr élete dran is kidlljon mellette, és
ezzel egytttal a Logosz mellett is, aki maga is tantsdgot tesz a vildg eldtt az
Atyérél.

Az alébbi filozéfiai-fenomenoldgiai elemzés gy igyekszik megvildgitani a
tandsagtétel sajdtos aktusdt, hogy ezzel feltdrja az analégia mélyebb értelmét
is, a valldsi és bolcseleti értelemben vett tantsdgot. Ahhoz, hogy kirajzolédjék
eléttiink e jelenség lényege, nem szabad visszariadnunk a talin hosszadalmas
és faraszté elemz6é munkatdl.

Vizsgdléddsunk kiindulépontja az a beldtds, miszerint a tantsdgtétel nem
egy aktus, hanem szdmos aktus rendezett egysége, ezért elészor is szdlakra
bontjuk a tantsigtétel dsszetett aktusit. Ez lehet6vé teszi, hogy immdr a 1é-
nyegre koncentralva megallapitsuk az aktus tulajdonképpeni céljdt és a realista
fenomenoldgia szerzdinek segitségével meghatdrozzuk fajtdit. A tanusdgtétel
lényegének tovdbbi kidolgozasihoz egy klasszikus médszerhez folyamodunk,
amikor meghatdrozzuk az adott jelenség értelmével ellentétes aktusokat. A ha-
mis taniisdg, a tanisdgtétel megtagaddsa és az drulds gondosabb szemiigyre vétele
segit kiemelni a tantsdgtétel egy-egy sajdtos vondsit. Az igy nyert fogalom egy
mélyebb és dtfogdbb kérdést vet fel: mik a tandsdgtétel és tantsdgtévd élet eld-
feltételei? A klasszikus hagyomany a lélekgondozds és a megvizsgilt éler praxisit
dllitja elénk; e két fogalom nyitja meg az utat a valldsi tantsdgtétel és életsz-
entség jelenségeinek vizsgélata eldtt. A valédi tantsdgtévé filozéfia aligha irhat-
ja elé a valldsi tantsdgtétel lényegét, sokkal inkdbb ennek reflektalt befogaddsa
jarulhat hozzd sajét hivatdsdnak megértéséhez. A gondolatmenet végkicsengése
ezért egyfajta filozéfia onvizsgilat: mennyiben képes a boleselet és kiilondsen a
fenomenoldgiai filozéfia sajitos tantsdgtétellé vélni?
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2. TANUSAGTETEL MINT TUDATI VALOSAG

A tantsdgtétel kifejezés nyelvi elemzése® filozéfiailag gytimolesz6 ugyan, kée-
séges azonban, hogy képes-e feltdrni a jelenség olyan mélyrétegeit, amelyek
rejtve maradnak a mindennapi nyelvhaszndlat el6tt. A fenomenolégiai megko-
zelités, mely tudati valésigként elemzi a tanusdgtétel aktusdt, azzal kecsegtet,
hogy feltdrja annak belsé [ényegi magjit: azt, amitél a tantsdgtétel az, ami.
Tudati valésdgként elemezve a tantsdgtételt els6ként az tlinik fel, hogy olyan
osszetett térsas cselekvésrdl van sz, mely magdba foglal szimos tranzitiv (kiils§

3 Ahhoz, hogy megyvildgitsuk, mit értiink itt tantisdgtéeel alact, milyen aktusok és milyen be-

4llitddds jellemzi e viselkedésformdt, érdemes a sz6 kdznapi hasznélatdbol kiindulni. Tanu-

sdgot tenni valamely vitds ligyben a bird el8tt szokds, az igazsdgnak megfelel8en kifejtve azt,

amit tapasztaltunk, s ami az adott kérdésben megvildgit6 erejd. Elsd, még nem filoz6fiai

megkozelitésben néhdny olyan 4ltaldnos jellemz8t emelek ki, melyet a tantsdgtétel értelme

magdban foglal. Ezek kiindulépontot kindlnak mind a filozéfiai, mind a valldsi tandsdgtétel

megértéséhez.

1. Sziikségessége: Tanusdgtételre akkor van sziikség, ha valamely személy, igazsdg vagy va-
lamely érték veszélyben forog, mert perbe fogtdk.

2. Feltétele: Tantsdgot tenni valami vagy valaki mellett feltételezi, hogy megértettiik az
tigy mibenlétét és elismertiik jelentdségét.

3. Elve: Aki tantsdgot tesz, az hiven szdmol be a ldtottakrél, nem pdrtoskodik, tevékeny-
ségében egyediil az igazsdg vezérli.

4. Lényege: A tantsdgtétel arra hivatott, hogy megyvildgitson s végsd soron eldéntson egy
vitatott kérdést. A gdrog kifejezés (martiiria) egydttal bizonyitékot jelent, ahogyan erre
a tantibizonysdg szavunk is utal. A tantsdgtétel révén annak tédrgya, amennyiben valésd-
gossdgdt bizonyitjuk, megnyilvdnul, beigazol4dik.

5. Specifikuma: A tanudsdgtétel olyan kifejezésforma, melynek igazsdgdért az ember sze-
mélyesen, mi t5bb személyében felel. Ezért lehet a tantsdgtétel leggyokeresebb médja
a vértandsag,.

Ludwig Wittgenstein ismeretes médon megkiilonbozteti egymdstdl a kifejezések felszini

és mélygrammatikdjat (Oberflichengrammatik versus Tiefengrammatik). Lisd Lubwig

WATTGENSTEIN — JoacHIM ScHULTE: Philosophische Untersuchungen. Kritisch-genetische

Edition, Suhrkampf, Frankfurt am Main, 2001, §664. Szerinte a filoz6fiai vizsgdlédds cél-

ja, hogy feltdrja a nyelvi kifejezés haszndlatdnak logikdja mogdtei mélyebb valdsdgot. It

nem érvelhetek részletesen arrdl, hogy a nyelvi elemzés kiterjesztése a nyelven tuli valésdgra

mennyiben képzelhetd el az analitikus filozdéfia keretein beliil, és miére kell kiegészitenie

egy kifejezetten fenomenoldgiai elemzésnek. Lisd errél részletesebben Joser SerrerT: Dis-

cours des Méthodes. The Methods of Philosophy and Realist Phenomenology, Walter de Gruy-

ter, Frankfurt, 2009.
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targyra irdnyuld) és reflexiv aktust is, s ezek meghatdrozott rendben egymdsra
épiilve sajdtos [ényegstrukeardt alkotnak.> Nézziik a legfontosabbakat!

1. A taniisdgtétel magiban foglalja annak intellektudlis felismerését, hogy mi
a per tdrgya, vagyis milyen érték kérddjelezédott meg. A tanusdgtétel tehdt
olyan sajdtos értékvilaszon alapul, melyet egy (emberi vagy isteni) sze-
mélyhez kothetd érték megkérddjelezése hiv els. Fontos kiemelni, hogy
az ilyen éreékvélasz az éreék belsé megragaddsdn® és igenlésén alapul, és
e lelki aktust az értéknek az elméhez képest transzcendens létezése teszi
lehet6vé. Ellenkezd esetben ugyanis tandsagtétel helyett csak dnkifejezés-
18], vagyis egy szubjektiv s onkényes értékszimpdtia megnyilvanuldsardl
beszélhetnénk.

2. A tanusdgtétel a szabad dontés aktusdt is magéban foglalja. Ez egyfeldl az
érték melletti dontés (az akarat elsé dimenzidja), mdsfel6l annak szabad
eldontése, hogy az illetd személy ezen érték mellett tantskodni fog (az
akarat mdsodik dimenzidja).”

3. Von Hildebrand taldlé kifejezésével élve minden tandsigtétel egyfajta , ér-
tékvélasz” (Wertantwort).® A tantsigtétel ugyanakkor tobb is, mint egy
éreék tudati megerdsitése, hiszen tdgabb, interszubjektiv értelemben is
vélaszként foghaté fel. Egyik lényegi eleme éppen az, hogy mindig egy
értelmes személy el6tt torténik, s ennyiben olyan kiils§ tdrgyra irdnyu-
16 személykozi akeus, mely igényli, hogy a mdsik legaldbb potencidlisan
megértse, mi a tantsdgtétel tdrgya, s hogy egydltaldn tantsdgtételrdl van
sz6. A tanusdgtétel tehdt formdjdban, kifejezésmddjdban egy, a ,,parbe-
szédhez” igazodé tdrsas cselekvésben nyer kifejezést.

4. Ilyen értelemben a tanusdgtétel magdba foglal szdmos, az empdtidhoz
kothetd aktust, mely a tantsdgtétel tandjanak ismeretét szolgdlja. A tant-

Az intranzitiv aktusokra (1,2,4,5) épiilnek ugyanis a tantsdgtételhez kothetd tranzitiv (3)
aktusok. Intranzitiv és tranzitiv aktusok megkiilonbdztetésének részletes indokoldsihoz
ldsd ALEXANDER PFANDER: Die Seele des Menschen. Versuch einer verstehenden Psychologie,
Max Niemeyer Verlag, Halle a. S., 1933.

Scheler kifejezésével "Wertsicht', vagyis az érték beldtdsa, szemlélete, és "Wertfiihlen’, vagyis
az éreék érzése.

Az akarat két dimenziéjdnak megkiilonboztetésérdl von Hildebrand igy fogalmaz: ,In der
freien Sanktionierung oder Verwerfung affektiver Antworten beriihren wir den »tiefsten
Punkt der menschlichen Freiheit«” in: DieTRICH vON HILDEBRAND: Ethik, Kohlhammer,
Habbel, Regensburg, 1973, 378.

DietricH vON HILDEBRAND: Moralia. Nachgelassenes Werk. Gesammelte Werke, Habbel,
Regensburg 1980, vol. 5., 31-81.
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A tanisdgtétel lehetséges fenomenoldgiailfilozifiai elemzése

sdgtétel aktusa legaldbbis azon a feltételezésen alapszik, hogy a tanusitott
éreék(ek) hozzéférhetd(ek) a tandsigtétel jelenlévd vagy jovébeli tandja,
végsd soron pedig a mindentudé Isten szdmadra.

5. A tanusdgtételhez ugyanakkor hozzdtartoznak az adott helyzet megéreé-
sére irdnyuld aktusok is, tehdt dltaldban az, amit Arisztotelész megfonto-
lds (phronészisz, prudentia) névvel illet. A helyzet rossz felmérése esetén
ugyanis az ondtadds, a hésies dldozatvallalds is célt téveszthet és ellenkezd

hatdst vélthat ki.
2.1. A tanisdgtétel célja

A tanusdgtétel mint szocidlis aktus tovdbbi jellemzésre szorul.

1. A tandsdgtétel egy sajdtos cselekvés sordn nemcsak felmutat, megnyilva-
nit bizonyos értékeket, amelyek mellett a tantsdgtevd kidll, hanem ezen
értékek valds létezését és az egyetemes érvényességét is kézzelfoghatébbd
akarja tenni. Minden tantsdgtétel értelmetlenné valik, ha az adott éreék
pusztin ,szimomra valé j6”, ha tehdt csupdn egy 6nkényesen fontosnak s
érvényesnek tartott és/vagy pusztdn tirsadalmi konstrukeié 4ltal létrejoee
Lérték” igazoldsdra szolgdl. Minthogy a tandsigtétel arra irdnyul, hogy
nyilvanvalévd tegye az adott értékek objektiv mindségét, szorosan osz-
szekapcsolddik az dldozatvallalds aktusdval. Eppen az dldozatvillalds teszi
ugyanis nyilvdnval6vd, hogy a tantsdgtétel tdrgya a szubjektumot megha-
ladé értékkel bir.

2. A tantsdgtétel aktusa azonban nemcsak felmutat egy objektiv értéket és
igazsdgot, hanem arra is rdirdnyitja a figyelmiinket, hogy az a tanu sajit
életének értelmével is lényegi kapcsolatban dll. E kapcsolat felismerése,
megértése, megerdsitése és egzisztencidlis kovetkezményeinek tudatosi-
tésa csupa olyan aktus, mely lényegszertien kapcsolddik a tanusdgtétel
jelenségéhez. A tanusdgtétel egyebek mellett éppen ezért abban mutat-
kozik meg, hogy az adott személy nyilvinvaléva teszi azt a kiilonbséget,
mely életének tudatositott értelme kozott egy, az éreékkel, igazsiggal
val6 taldlkozdst megel6z8, majd az azt kovetd dllapota kozote 4ll fenn,
megmutatva, hogyan teljesedett ki élete az érték elsajdtitdsit kovetSen.
A filozéfiatorténet taldn legismertebb ilyen elbeszélése — Székratész va-
16di filozdfussd véldsinak torténete® — is az igazsdg ilyen 4ralakité erejére

9 PrLatdN: Phaidén, 99 B-D, valamint 100 B-E, Giovanni Reale szerint a platdni ideatan
és kiilondsen ezen, a mdsodik hajéatrdl sz0l6 szovegrész az eurdpai szellemiség Magna
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utal. A tantsdgtétel végsd, kiteljesedett formdja, amikor valaki életét adja
miésokért, val6jdban azon érték elismerésén nyugszik, amely képes djra-
alapozni az élet értelmét, s ezért dthatja annak minden dimenzidjit. Az
onfeldldozds annak fényében értelmes, hogy valaki személyesen is megta-
pasztalta, hogy egy adott érték magasabb rendd és nemesebb, mint sajit
élete.

Erdemes e ponton felidézni Keresztel8 Janos alakjét, aki a személye irdnt
ébredd csoddlat eldl azzal tért ki, hogy onmagit tantsdgtevéként hatd-
rozta meg.'? Jdnos e gesztusa a tandsdgtétel egy lényegi jellemz6jét térja
elénk, amikor felhivja a figyelmiinket arra, hogy szavai és tettei végsé
értelmiiket csak annyiban nyerik el, amennyiben jelenvalévd tesznek egy
nala végteleniil nagyobb személyt, Krisztust. Jdnos benne ismerte fel az
életét és az életet megalapozé logoszt.

3. Fentebb mar beldttuk, hogy a tantsdgtételben nem az adott személy nyil-
vanul meg, hanem mindenekel6tt azon érték valdsiga, amelyrdl az illetd
tandsdgot tett. Paradox médon minél inkdbb igy van ez, vagyis minél
inkdbb hdttérbe szorul a tantsdg tirgya mogott a tantsdgtevd személye,
anndl nagyobb csoddlat illeti.

4. Ez utébbi tulajdonsdg lehet6vé teszi szimunkra, hogy felfedjiik az igaz
tandsigtevd sajétos bedllitorrsdgit a tantsigtétel targyat illetden. A tanu-
sdgtevd ember feltétlen odaaddssal viszonyul azon értékhez, melyrdl tant-
sdgot tesz. Ez abbdl fakad, hogy a tantsdgtévd pontosan tudatdban van a
sajdtos érték objektivitdsdnak, mint ahogy annak is, hogy ez az érték nem
csak meghaladja, hanem valamiképpen meg is alapozza sajdt életének ér-
telmét. Sajdtos bedllitottsdgdt, lelkiiletét (Gesinnung) ontoldgiai szerény-
ségnek nevezhetjiikk.!' Ennek feltétele az emberi s emberfeletti valésdgdi-
menziék kozotti dthidalhatatlan kiilonbség felismerése és megerdsitése.
Az emberi méltdsdg ilyen dtélése nélkiil, mely egyszerre jelent kitiintetést
és feladatot,'? elképzelhetetlen hiteles tantsdgtétel.

Chartdja. Lasd Grovannt ReaLg: Kulturelle und geistige Wurzeln, 1. m., 53-55.

10 Mt 3,11: ,En vizzel keresztellek titeket a megtérésre, de utdnam jon, er8sebb ndlam:
a saruit sem vagyok mélté hordozni. O Szentlélekkel és tiizzel fog megkeresztelni
titeket.” Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, Budapest, 2013.

V6. Mt 3,11: ,nem vagyok mélté sarujdt hordozni” — mondja a Kereszteld.

12 T4sd ABeLarDO LoBaro: Dignidad y aventura humana, San Esteban, Salamanca, 1977;
magyarul ldsd: Az ember méltésdga: kivdltsig és héditds, Magyarorszdgi Aquindi Szent Tamds
Térsasdg, Budapest, 2008. (ford. Kocsis Mdrta)
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2.2. A taniisdgtétel fajtdi

A tanusdgtétel aktusai szdmos szempontbdl megkiilonboztethetéek, akad
azonban két, a jelenség lényegéhez kothetd kiilonbség, melyek ezért kiilonds
figyelmet érdemelnek. Minthogy az aktus kozéppontjiban valamilyen érték
all, igy az értékek természetének differencidléddsa a rdjuk irdnyulé aktusokat
is megkiilonbozteti egymdst6l. A mdsik szempont az érték és személy kozotti
kapocs mindsége, erdssége szerint sorolja kategéridkba a tandsigtétel megnyil-
vanuldsait.

Az éreékkategéridk scheleri felosztdsdt kovetve tandsdgot tehetiink érzéki,
lelki-vitdlis, szellemi és valldsi értékek kozote, melyek szilird értékrangsort
(Wertanordnung) alkotnak. A tanusdgtétel erkolesi értékét tehdt nagyban befo-
lyasolja, hogy az adott aktusban megnyilvinulé érték melyik kategoridba rarto-
zik. A valldsi tantsdgtétel példdnak okdért egyértelmiien minden mds formdnal
magasabb rend(i, amennyiben mindenkor olyan értékre irdnyul, mely nem
csupdn az emberélet értelmének egy bizonyos aspektusihoz kétddik, hanem az
élet értelméhez mint olyanhoz. A valldsi tandsigtétel olyan transzcendens érté-
ket mutat fel, amelynek fényében maga az élet feldldozésa, tehdt a mdrtiromsag
is a tandsagtétel része lehet.

Nézziik a mdsodik szempontot, vagyis a tanisitort érték és a taniiskods sze-
mély kozotti kapcesolat sajdtos jellegét! A tantsdgtétel nem kozvetleniil, hanem
éppen e kapcsolat sajdtos mindségén keresztiil nyilvénitja meg az adott, igazol-
ni kivant értéket. E viszony természete attdl fiigg, milyen mértékben sajititotta
el a tantiskodé személy a széban forgé értéket, vagyis az a lelkének milyen di-
menzidiban bir konstitutiv szereppel. (MindenekelStt ez utébbi szempont ha-
tdrozza meg, mennyire hiteles egy adott tantsdgtétel, eléfordul ugyanis, hogy
valaki vizet prédikal, mikézben bort iszik.) Egy olyan érték melletti tantisdgté-
tel, amely dthatja érzelmi, akarati és szellemi viligunkat, mi t6bb, mindezeken
til még lénylink spiritudlis valésdgdval is szoros osszefiiggésben 4ll, egészen
mis tipust tantsdgtételre késztet, mint amikor e viszonyok csupdn a homaly-
os utalds szintjén léteznek. E szempont vildgos megértése sordn egytttal az is
nyilvanvalévd vélik szimunkra, hogy csak egy dsszeszedett és integralt szemé-
lyiség képes tantsdgtételre, hiszen a tantsdgtétel mindenekeldtt a szeretetben
kiteljesedett, harmonikus lélek eminens kifejezése.
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Hogyan jellemezhetd azonban az isszeszedett személy viszonya a taniisitands
értékhez? Ez kétségteleniil attdl fiigg, milyen viszonyban 4ll az értékvildggal
dltaldban, masként fogalmazva, milyen alapvetd bedllitottsdg jellemzi az adott
személy viszonydt az értékekhez. Dietrich von Hildebrand az értékvaksigrol
elmélkedve arra hivta fel a figyelmiinket, hogy kordntsem minden személy ren-
delkezik alapvetd bedllitottsdggal.'* Szémos spontdn értékvélaszunkat ugyanis
nem a megfontolds és végképp nem valamely konkrét meggy$z3dés vezérli,
vagyis nem egy bizonyos hierarchikus értékrend alapjan s az adott megnyilva-
nulé érték maginvald természetének megfeleléen dontiink az adott értékvélasz
mibenlétérdl és milyenségérdl, hanem pillanatnyi benyomds kozvetlen hatdsa
alatt. E dontd kiilonbség abban 4ll: rendelkezik-e az adott személy alapverd
bedllirorrsdggal, vagyis nyitott-e nemcsak dltaldban az értékekre, hanem kiilo-
nosen a legfébb értékre (Summum bonum?®). Ez utébbi tudatos elismerése,
vagyis az alapvetd bedllitottsdg kialakitisa az ember életében dontd folyamat.
Erre irdnyul a filozéfiai nevelés elsd szakasza, hiszen ez nemcsak a tandsagtéel,
hanem a valédi bélcselkedés eléfeltétele is. Platén kifejezésével ezt a lélek teljes
dtforduldsanak (periagogé holész tész pszitkhész) nevezhetjikk. Ennek sordn sajé-
tos metanoia vagy conversio ltal a 1élek az egyes javaktdl a Legfbb és Abszolut
Jéra veti a pillantdsdt, mely minden jénak mint jénak forrdsa.

Minthogy pedig az értékhez valé kapcsolddds az egyes [élekrészek mindegyi-
két érinti, az alapvetd bedllitottsdggal pérosuld tantsdgrétel maga a megérin-
tettség értelmének legteljesebb megvaldsitésa, a lélek legsajdtabb onkifejezése.
A tanusdgtételben ugyanis a belsé és kiilsé tdrgyra vonatkozé 1élekfunkcidk
egyardnt a maguk teljességében érvényesiilnek. A lélek funkciénak magdra
a lélekre vonatkozé tranzitiv folyamatai a kontempldcidban, a tin8dés vagy
szemlélédés aktusiban, mig a lelki valdsdgon kiviili vildgra irdnyuld (intranzi-

13- Az 8sszeszedettség 4llapota (continentia) szemben 4ll azzal, amit Pascal , divertissme” kife-
jezése takar, s amit Heidegger Verfallnak nevezett. Erdekes megjegyezni, hogy Heidegger
Szent Agostontdl kolesonzi a kifejezést, mely a defluio forditasa. Heidegger az 1921-es
freiburgi nydri szemeszter eléad4sai sordn elemzi Szent Agoston Vallomdsainak X. kényvét;
szdmos, a Lét é idében kifejtett alapfogalmat innen kolcsonoz. Lisd Marrin Hempec-
GER: Phiinomenologie des religiosen Lebens: ,, Augustinus und der Neuplatonismus’, , Die phi-
losophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik”, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1995, kiilonésen 13.§.

DietricH vON HILDEBRAND: Die ldee der sittlichen Handlung, Jahrbuch fiir phinomeno-
logishe Forschung, Halle a.d-S. M., 1916, és u8: Ethics, Franciscan Herald Press, Chicago,
1978.

15 Lasd AureLtus AuGusTiNus: De natura boni [Lat. Engl.], Catholic University of America

Press, Washington, 1955.
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tiv) aktusok az erényes tevékenységben teljesednek ki. A tantsdgtétel a maga
sajdtos tipusaiban tehdt bizonyos szinten mindenkor megvalésitja a viza cont-
emplativa és a vita activa egységét.'®

2.3. A jelenség hdrom ellentéte

Bizonydra el8segiti a tantsdgtétel lényegének megragaddsat, ha kifejtjiik, mely
szocidlis aktusok allithatéak szembe vele. Logikailag a szembendllds hirom
formdjdt kiilonboztetjitk meg: a hamis tandsdgot, a tandsagtétel megtagaddsdt
s az druldst. Mindhdrom éles fényt vet a tantsdgtétel mds-mds, de egyardnt
lényeges aspektusaira.

2.3.1. Hamis taniisdg

E negativ lényegelemzés elsd dllomdsa a hamis taniisig megragaddsa. E komp-
lex aktus megtartja a tanusdgtétel kiilsé formdjdt, vagyis szdmos, az elgbbi-
ekben felmutatott részaktus tovébbra is érvényben marad. A kiilonbség itt a
tanusdgtétel tirgydra vonatkozik, mely nem egyezik meg a valésiggal. Hamis
tandsdgot tehet valaki tudatosan, a megtévesztés aljas szdndékdval, de az is
eléfordulhat, hogy az illetd személy nem ismert fel egy adott értéket vagy igaz-
sdgot annak valddi természete szerint, vagyis egyfajta értékvaksdgban szenved.
Mindez arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a tandsigtétel értéke, megitélése
mindenekel8tt igazelviiségétdl figg, vagyis attdl, hogy a tandsig tulajdonkép-
peni tdrgya valéban olyan-e, amilyennek azt a tantsdgtétel aktusa megnyil-
véanitja. Nem egyszer(ien arrdl van itt sz4, hogy a tantsdgtétel mint kijelentés
megfelel a valésigos tényélldsnak, hanem arrdl is, hogy a tandsigtév személy
élete valdban annak megfelel6en alakult-e dt, ahogyan az adott megtapasztalt

16 T4sd errdl kiilondsen DierricH voN HiLpeBRAND: Die Umgestaltung in Christus, Hab-
bel, Kohlhammer, Regensburg, 1971, a ,Sammlung und Kontemplation” cim{ fejezetet,
80—111. Magyarul ldsd US: Atalakuldsunk Krisztusban, Szent Istvin Tirsulat, Budapest,
1991. Szintén érdekes felidézni, hogy Eurépa mdsik patrénusa, Szent Benedek a vita cont-
emplativa és vita activa egységét célozza meg az egész eurdpai kultirdt déntden dtformdld, a
szerzetesek életmddjdc meghatdroz6 konyvében, a Reguldban. Ennek kifejezése a bencések
jelmondata is: o7z er labora. Szent Agoston nagyon taldléan gy fogalmaz az Isten vdrosa
cim@ mivében: a boles nem szabad, hogy dtadja magdt a semmittevésnek, megfeledkezvén
arrél, hogy segitségére lehet felebardtjdnak, mikoézben nem meriilhet el a tevékenységben
sem, elfeledkezvén Isten kontempldcidjdrdl. (,nec sic quiusque debet esse otiosus, ut in
eodem otio utilitatem non cogitet proximi; nec sic actuosus, ut contemplationem non
requirat Dei”, in: De Civitate Dei, XIX, 19.)

—25-—



Szalay Mdtyds

érték ezt megkivanja. Bizonyos értelemben tehdt a hitelesség hidnya is hamis-
sdgot eredményez.

2.3.2. A taniisdgtérel megtagaddsa

A tanusigtétel aktusdval szintén ellentétben 4ll a tantsdgtétel megragaddsa.
Ne tévesszen meg benniinket, hogy a tantsdgtétel megtagaddsa nem jér egyiitt
kiilsé cselekvéssel, mondvan, aki nem tandskodott, nem tett semmit (semmi
rosszat)! A megtagadds aktusa egy olyan erkolcsileg relevins, szabad akarati
dontés, mely szembehelyezkedik a tantsdgtétel kivinalmdval, és elutasitja azt.
Aki tehdt megtagadja a tantsdgtételt, annak kétségkiviil beldtast kellett nyernie
bizonyos kivinalom objektiv fennalldsiba. Mdsként fogalmazva: ,,Cinkos, aki
néma’, de csak, ha némasdga tudatos cselekvés.

Felvetédik a kérdés, eléfordulhat-e olyan helyzet, amelyben a tandsigtétel
kivdnalmdt feliilirja valamely magasabb szempont, amely alapjin erkolcsileg
jogosan donthetiink a tantsdgtétel megtagaddsa mellett. A vélasz természe-
tesen attdl fiigg, hol helyezkedik el a hagyomdnyosan ordo amoris-ként'” ér-
telmezett értékrendben az a konkrét érték, amely tantsdgtétel jellegli meg-
erdsitést igényel. Amennyiben a tandsdgtétel megtagaddsa 4ltal egy magasabb,
nemesebb érték valésul meg a versengd kivdnalmak koziil, jogosnak tlinik a
tandsdgtétel megtagaddsa. Ilyen lehet példdul az, amikor azért nem 4llunk ki
egy érték mellett, mert fontosabbnak itéljitk meg a mésik személy szabadsagit,
és példdul megadjuk annak az esélyét, hogy magit6l dontson egy adott éreék
mellett. Az ilyen 6nmérséklet a sziil6k s nevel6k mindennapi élménye.

A tantsdgtétel megtagaddsirdl csak akkor beszélhetiink, ha mindezek fi-
gyelembevételével is fenndll egy objektiv kivinalom; ilyenkor ugyanis a vé-
lasz elmaraddsa mdr maga is vdlasz.'® Mi t6bb, minthogy a tandsigtétel egész
erkolcsiségében, valldsi értékvélasz esetén pedig egész hitében jellemzi a sze-

17" E fogalom Szent Agostont(’)l ered, aki a De doctrina christiandban (L.I, c. XXVII, 28) igy fo-
galmaz: Ille autem iuste et sancte vivit, qui rerum integer aestimator est: ipse est autem qui
ordinatam dilectionem habet, ne aut diligat quod non est diligendum, aut amplius diligat
quod minus est diligendum, aut aeque diligat quod vel minus vel amplius diligendum est,
aut minus vel amplius quod aeque diligendum est.” Lisd b8vebben Max ScHeLER: 'Ordo
amoris’, in US: Schriften aus dem Nachlass, Band 1, Zur Ethik der Erkenntnislehre, Francke
Verlag, Bern, 1957, 345-377.

E Lévinas-i gondolat (vo. EMMANUEL LEVINAS: Autrement quétre ou au-delis de ['essence,
Kluwer Academic, Paris, 1978) részletes kifejtéséhez s kritikai értékeléséhez 14sd Tenge-
wv1 LAszrd: Elettdriénet és sorsesemény, Atlantisz, Budapest, 1998, 241-275.; valamint
BeRNHARD WALDENFELS: Antwortregister, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994.

18

—-26 -



A tanisdgtétel lehetséges fenomenoldgiailfilozifiai elemzése

mélyt, ennek elutasitdsa is kidllitja a bizonyitvdnyt réla, hiszen megmutatja, ki
is valéjdban, és hogyan viszonyul az értékvilighoz mint olyanhoz —, nemcsak
az adott pillanatban, hanem egész egzisztencidjdt tekintve.’® A tantsdgtétel
megtagaddsa rdirdnyitja a figyelmiinket arra, hogy minden tantsdgtétel val-
lomds, melyben az emberi személy valdsdga egészlegesen nyilvanul meg. Mi
tobb, e megnyilvanulds egytttal megvaldsulds is: a tandsdgtétel annak felmu-
tatdsa, ami benniink valésigos, minthogy a Valdésigra felel, azzal 1ép személyes
(vallomdsos) viszonyba.

2.3.3. Az drulds

A tanusdgtétellel legélesebb ellentétben 4ll6 aktus egy személy vagy egy tgy
elarulisa. Erdemes kiemelni, hogy az drulds csakiigy, mint a tanusdgtétel, ele-
ve feltételezi egy objektiv érték mint ilyen felismerését. A hazadruld, a hitét
megtagadé ember vagy aki eldrulja bardtjdt, nem ellenzi s nem is vitatja ezen
éreékek létezését. Ha igy tenne, akkor cselekedetéért, mely ez esetben tudatlan-
sdgb¢l fakadna, annak minden erkolesi méltinytalansiga s rosszasdga ellenére
sem stjthatnd (erkolesi) megvetés — mikozben persze joggal vélthatna ki ha-
ragot s elutasitdst, hiszen kovetkezményeit tekintve ett6l még rossz. Az drulét
mint drulée ellenben még az is megveti, akinek haszndra van.

Az drulé tehdt tudatosan egy felismert értékkel szemben foglal dllést, s eny-
nyiben — paradox mddon — az érték mint olyan bizonyos létezését elismerve
cselekszik. Ehhez két feltételnek kell teljestilnie: (1) az illetd nem sajdtitot-
ta el az adott éreéket, és ezért az nem kotddik élete értelméhez; csupdn kil-
sdleges érték, periférikus valésidg maradt szdmdra; (2) valamely sziikségének
egy kozvetlenebb, gyorsabb s konnyebb kielégitésére alkalmas mésik versengd
éreék mellett dont, mely éppen az els feltétel miatt magasabb rend(inek tinik
szdmdra, noha objektiv természete szerint, vagyis az ordo amoris fényében nem
az. Az ilyen ember a helyes és rendezett szeretet hidnya miatt dént tgy, hogy a
magasabb rendd értéket egy alacsonyabb értékre, "harminc eziistpénzre’ cseré-
li. Noha az 4rulds értékvdlaszként festi le magdt, mindig indokolatlan, hiszen
felboritja a szeretet valédi rendjét.

Jollehet az drulds ténye jobbdra az értékek természetes sorrendjének fel-
cserélésén alapszik, az drulds végsé s mdr-mdr abszurd formdja akdr magdt az
értékrapasztalatot is tagadhatja. Eléfordul ugyanis olyan eltompult és teljes
értékvaksdg, amelynek hatdsdra az adott élmény nem tudatosul értéktapaszta-

19 L4sd Dietrica voN HiLDEBRAND: Moralia, Habbel, Kohlhammer, Regensburg, 1980,
53-56 (a ,Gesamtwert der Person oder eines Kunstwerkes® cimt fejezet).
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latként. Az drulds azonban még e lehetéséget figyelembe véve is mindig életh-
azugsdg, vagyis éppugy rdnyomja bélyegét az életsors egészére,?® ahogyan a
tanusdgtétel is. Az drulds, akdr a tantsdgtétel, ugyanis donté médon dtformadlja
az illetd személy alapviszonyait,! vagyis azt, ahogyan Istenhez, 6nmagihoz,
mdsokhoz s a vildghoz alapvetéen viszonyul. Mig az 4rulds e viszonyokbdl
felépiilé személyiség (sokszor mdr patologikus) toredezettségét eredményezi,
addig a tanusdgtétel hasonlithatatlan médon megerdsiti a személy integritdsit.

2.4. A taniisdgtétel eldfeltétele: a bolcsesség keresése és az igazolt élet

Az emlitett veszélyek elkeriilése végett szdmos, a tand személyét, jellemé, er-
kolesiségét illetd eléfeltételt kiilonboztethetiink meg. Ezek koziil most csupdn
a hdrom legfontosabb elemzésére szoritkozom.

2.4.1. Annak megértése, mi a per tdrgya, mi az dltaldban, ami tanisdgtételt
igényel

Kétségteleniil szdmtalan éreék s igazsdg igényel tantsdgtételt. Barmi legyen
is azonban a tandsdgtétel tdrgya, ahhoz, hogy a tantsdgtétel raison de étre-je
megval6suljon, e tdrgy magdnvalé [étének (szemben a pusztdn szimomra valé
1étével) kell az aktus centrumdban allnia. Az érték ,,szimomra vald” természe-
tének felmutatdsa, noha tagadhatatlanul lényeges szerepet jdtszik, minthogy
ettdl vélik a tanusdgtétel kovethetd személyes példdva, mégis csupdn kozvetitd
szerepet jatszik maga a tirgy megnyilvdnitdsiban. Amennyiben a tanusdgte-
v6 ezt nem érti, vagyis képtelen felismerni s kifejezésre juttatni a tandsdgtétel
konkrét aktusiban a magdnvals és a szdmdra valé természet kozott a minden
osszefiiggés és egyezés mellett is fellelhetd kiilonbséget, azzal a veszéllyel kell
szembenéznie, hogy tantsdgtétele retorikai fogdssd és/vagy magamutogatdssd
silinyul. Erre csak olyan ember képes, aki (Edith Steint kévetve beldtja), hogy
Heideggernek nincs igaza, amikor a Lét és idében egyik f6 téziseként azt irja, az
ittlét szdmadra sajdt 1étérdl van sz6.2> Amennyiben ugyanis az emberi személy
szdmdra sajdt 1étérdl van szd, tehdt minden létezd csupdn szdmdra valé éreékkel

20 Gondoljunk csak Szabé Istvan Redl ezredes cim(i 1985-6s filmjére!

21 Az alapviszonyok fogalmdrdl ldsd SARKANY PETER — Szaray MATYAs (szerk.): Mi a fenome-
nolégia? Jel Kiadd, Budapest, 2010, 161-168.

22 MARTIN HEIDEGGER: Sein und Zeit, 13. unverinderte Auflage, Max Niemeyer, Tiibingen,
1977, 12.: ,Das Dasein ist ein Seiendes [...dem es] in seinem Sein um dieses Selbst geht.”
(§ 4., a szerzd kiemelésével). Magyarul ldsd U&.: Lét is idd, Osiris Kiad6, Budapest, 2001,
100., ford. Vajda Mihdly és tsai.
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bir, a tantsdgtétel jelensége értelmét veszti. Nem fejezne ki mdst, minthogy
egy adott személy sajdtos viszonydt valamely "érték’-hez; ez pedig vajmi keveset
drul el a dolgokrél, arrél, ahogyan azok ténylegesen vannak, és arrél, ahogyan
ezért egy mdsik személynek élnie kellene.

Osszefoglalva: Ahhoz, hogy kiteljesedjék a tantsdgtétel értelme, az ak-
tus alanydnak feliil kell emelkednie az dnmegvaldsitds korldtain, vagyis 1éte
transzcendens irdnyultsigibél nem 6nmagihoz kell megtérnie, hanem a
val6sndl is valdsdgosabbhoz, a léten tdli s azt megalapozé abszoludt létezéshez,
vagy fogalmazzunk pontosabban: ahhoz, Aki van. A tanusigtétel csak az em-
beri lét eme alapvetd fesziiltségében teljesedhet ki és valhat egy transzcendens
és sajdt egzisztencidnkndl valésdgosabb létet megnyilvdnité akeussa.

2.4.2. A tamisdgtévd filozdfia alapelemei: a bolcsesség keresése, nyitott
egzisztencia, alapbedllitottsdg s radikdlis fordular
A tantsdgtétel el6feltétele egy a bolesességre alapvetéen nyitott egzisztencia.
Bolesességen (sapientia) olyan erényt értek, mely a végsé elvek ismeretén nyug-
szik. Ehhez azonban sokszor hosszii utat kell bejarnia a léleknek. Platén Az
dllam V1. konyvében részletesen is kifejti, hogy a filozéfia mint a bélcsesség
szeretete szimos erényt megkivan.?> Ezen erényekre egy, a lélek egészét érintd
erkolcsi fordulat (periagogé holész tész psziikhész) révén s az ehhez vezetd nehéz
bolcseleti formdlédds sordn tehetiink szert. A filozéhiai metanoia lényege, hogy
a lélek az egyes javak helyett mindenekelStt magdra a Jéra forditja a tekintetét.
E fordulat legaldbbis kozvetetten a lélek minden készségét és képességét érinti,
s ennyiben a J6 odaadd szeretete visszahat a személyre, és dtformdlja.

A bolesesség nem mds, mint a szeretetiinkre leginkdbb mélté J6 irdnti teljes
odaadds hatdsdra végbement teljes lelki metamorfézis** eredménye. Ennyiben

23 Lésd errdl részletesen Paora PrivoLr DE Marcur: Chi é il filosofo? Platone e la questione
del dialogo mancante, Franco Angeli (ed.): Collana di filosofia, Milano, 2008, kiilsnssen
123-179.

Amikor a J6 felfedi eléttiink valds arcdt, tehdt személykénc is kinyilatkoztatja magdt, embe-
ri és isteni szoros s személyes kapcsolata révén az dralakulds helyett immdr ddlényegiilésrél,
Edith Stein kifejezésével Wesensverwandlung-rdl beszélhetiink. Ennek legemberibb s mér-
tékadban szép kifejezése nem véletleniil az Istenanydtdl, Mdridtdl hangzik el: Ecce ancilla
Domini (Lk 1,38). — Nem kell ahhoz feltétleniil hivének lenni, hogy beldssuk: Mdria sajé-
tos bedllitottsdga, vagyis a megtestesiild Logosz irdnti teljes odaaddsa a ,Fiat!”-ban olyan ak-

24

tus, amely nélkiil semmiféle bélcsesség nem létezik. Ez az alapvetd bedllitottsdg legtisztdbb
formdja, mely a latreia theu (l4sd Szdkratész véd8beszéde, 23c), az isteni szolgdlat s az isten
szolgdlatdnak értelmében vett platoni filozéfia betetdzése is. Nem szoritkozik arra, hogy
babdskoddsdval a kivélasztott kevesek szdmdra a logoszt kovetve a léleknek megmutassa a

—29_



Szalay Mdtyds

nem egyszerlien biztos tudds, hanem a valdsdg egészének igaz beldtdsa. Aki
boles, az egy radikélis 4j ismeretre tehet szert, amennyiben egy mindent 4t-
fogd s dthaté néz8pontbdl a maga egészében szemléli a teremtett vildgot, s
igy minden jelenségben felfedezheti az igazsdgot vagy annak legaldbb is egy
szikrdjdt. Az emlitett platéni széveghelyen érthetd médon az olvashatd, hogy a
boles tevékenységét irdnyité vezérelv nem mds, mint minden igazsdg szeretete
mindenben (diligere veritatem omnem et in omnibus*).

Itc egyfajta vezérelvrdl beszélhetiink, hiszen hiteles tantsdgtételre sosem
egyszerlen egy kiilonleges, ihletett pillanat hatdsdra keriil sor. A logosznak a
tandsdgtételt megeldz9 pillanatnyi feltdruldsa és megmutatkozdsa ugyanis (eg-
zisztencidlisan) értelmezhetetlen, hacsak nem egy olyan erényes élet- és gon-
dolkoddsforma gytimélcse, mely eleve az igazsdg szolgdlatir tartja feladatinak.
Az képes egy dramai helyzetben hiteles tantsigtételre, aki mar eleve nem bujik
ki az emberi élet értelmét firtatd kérdés (honnan jovok és merre tartok?) eldl,
és igyekszik Oszinte vélaszt adni annak alapjdn, amit sajit lelkében s mdasok
példdjén keresztiil megtapasztalt.

Az igazsigkeresés s az igazsdg felmutatdsa ezért szervesen kotddik az én egy
jol meghatdrozhaté viszonydhoz az *6nmagd’-val. A tantsdgtétel ez utébbi fel-
tételét nevezi Platdn lélekgondozdsnak.?®

felemelkedés utjdt, hanem egész lényét dtadva hagyja, hogy az isteni logosz teljesen eltdltse

testét s lelkét; elajaindékozva magdt, hagyja, hogy bel6le novekedjék s 4ltal nyerjen konkrét

formdt, vagyis maga hozza vildgra s igyekszik megvalésitani, érvényre juttatni.
25 PrLaTON: Az dllam, V1. kényv, 485b-d.
26 L4sd még PLATON: Szdkratész véddbeszéde, 29e. Platén gondolatai a kereszténységben is
visszhangra taldltak. J6l példdzza ezt Niisszai Szent Gergely, De virginitate (A sziizesség-
r8l) sz616 trakedtusa, melyben testvérének, Macrindnak életmddjdr dllitva elénk modellként
szintén a lélekgondozdsra hivatkozik. A 12. fejezetben az elveszett drachmdrél sz616 példa-
beszédet elemzi (Lk 15,8-10), és arra kdvetkeztetésre jut, hogy elszakadva a testtdl, vagyis
testi és lelki aszketizmust gyakorolva szerezhetjiik vissza az 6rok életet. Az dnismeret és a
lélekgondozds sajétos keresztényi értelmezését adja, amikor kimutatja, milyen jelent8séggel
bir ez az istenképiség helyredllitdsdban, mely méltévd tesz minket az 6rok boldogsdgra. Lésd
VANYO LAszL6 (szerk.): Niisszai Szent Gergely miivei, Okeresztény [rék, XVIIL. kétet, Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 2002, 335-412. Hasonléan nyilatkozik az dnismeretrél Szent
Berndt is a 20. Prédikdcidjéban, ldsd SaN BernarDO: En la Escuela del amor, Biblioteca de
autores Cristianos, Madrid, 1999, ‘Sermon 20. Frutos del conocimiento de si mismo y de
Dios’, 142—-146. Latinul: BERNARDUS (CLARAEVALLENSIS) — JOHANNES ROUAULD: Sermones
super Cantica canticorum, Georg Wolff, Paris, 1494. 11. 24, Id. http://daten.digitale-sam-
mlungen.de/~-db/0007/bsb00071489/images/index.html?seite=00001&l=de [2017. 03.
29]
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2.4.3. A lélek gondozdsa, a megvizsgdlt élet

A tantsagtétel elengedhetetleniil fontos eléfeltétele a lelki tiszrasdg. Ez csak
gy érhetd el, ha valaki Székratészt kovetve beldtja, hogy a helyes élet magdban
foglalja a lélek gondozdsit. A delphoi jésda (gnothi sze auton, ismerd meg 6n-
magadat) felszdlitdsa az 6nismeretre, valamint ebbél fakadban a lélekgondozs
tevékenysége az eurdpai kultdra egyik legdsibb s kétségteleniil napjainkban is
él6 hagyomdnya. A lélekgondozds onmagdban azon a megrenditd és sorsfordi-
t6 felismerésén nyugszik, hogy az ember nem csupdn testi lény, hanem lélek?”
is, mi tobb, az Istennel vald egytittlét utdn sévirgé lélek. E sévdrgis szdmtalan
véges természetli tirgyban igyekszik kielégiilést nyerni. A lélekgondozds részét
képezd lelkiismeretvizsgilat, a tettek és cselekedetek elbirdldsa pontosan arra
irdnyul, hogy egyrészt a lélek bensd sévirgdsa a végtelenre irdnyuljon, vagyis
azt a boldogsdgot keresse, amelyben végiil ,elpihenhet a sziv”, s ne eléged-
jen meg a mégoly szép, de természetéhez méltatlan véges dolgok élvezetével.
Masrészt ahhoz is hozzdsegitik a lelket, hogy barmi keriiljon is elébe, ahhoz az
adott dolog természetének megfeleléen viszonyuljon.

A lélekgondozis tehdt annyiban eléfeltétele a tantsdgtételnek, amennyiben
a tantsdgtétel (bdrmilyen dldozattal jirjon is) mindenekeldtt a végtelen s a
tokéletes szeretet utdn sévirgd lélek boldogsigibdl és 6romébdl forrisozik.
A tantsdgtétel mélyén ugyanis a lélek boldogité bizonysdgat taldljuk, amiért
rataldle az odavezetd ttra, illetve megérkezett oda, ahol és amiben az adott
térgy irdnti odaadé szeretet révén kiteljesedhet a véges emberi természet.

A lélekgondozds nem mds, mint a boldogsdg tudatos s tevékeny keresése.
A lelkigyakorlatok, az 6nnevelés, az erények gyakorldsa s kiilonosen a lelkiis-
meretvizsgdlat mind azt a célt szolgdljak, hogy a lélek 6nismeretre tegyen szert,
s aztdn ez dltal Osszeszedve magdt, sokfelé torekvd vigydnak toredékességébdl,
alapviszonyait tisztdzva mélyebb egységet alkosson. E transzparens, mert egy
irdnyba torekvé 6nmaga — Szent Agoston taldlé kifejezésével incurvatio in se
ipsum — képes a Legfébb J6t mindenek folott és mindenen tdl szeretni, s a
szeretet ezen aktusdban teljesen dtadni 6nmagdt. Birmily kiilonleges és drdmai
cstcspontja is egy ember életének a tantsdgtétel, valéjaban csak egy hatdrozott
megnyilvinuldsa a mindent dtfogé ,Isten-én” alapviszony sajétos természeté-
nek, pontosabban annak, ahogyan a tand mindig is dttekintette a valésdgot

27 Lasd Pratdn: Alkibiadész cim(i dialégusdt. Michel Foucault behatéan tdrgyalja az epi-
melesthai” kifejezés (127d) s a platéni szévegrész értelmée. LAsp LutHer H. MARTIN Es
MAsok: Technologies of the Self: A Seminar with Michel Foucault, Tavistock, London, 1988,
16-49., valamint Micuer Foucautr: Dits et écrits, I-IV., Gallimard, Paris, 1994.
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igyekezve megpillantani benne azt, aki minden realitdst meghaladdan a legva-
l6sabb.

Erdemes a lelkiismeretvizsgdlat kérdésérél kiilon is szét ejtve tisztdzni a ta-
nusdgtétel viszonydt az erkélesi rosszhoz. A lelkiismeretvizsgélat természetesen
tobb mint a hibdk s tévedések, gyengeségek, vétkek és biinok tudatositdsa.
Az emberi mivolt elégtelenségét megnyilvinité élmények és tapasztalatok fel-
idézése és elitélése nem Onostorozds, ez ugyanis inkdbb gdtat vet az erények
gyakorldsdnak s igy a tantsdgtételnek is. Kénnyen eléfordulhat, hogy tragikus
tévedéssel maradékralanul azonositjuk 6nmagunkat, e sebzett ,,6nmaga” értel-
mét az erkolesileg negativ aktusok tevékeny alanydval.?® A tantsdgtételre képes
személy azonban valamiképpen mindig ujjésziiletett személy, aki kiszabadult
sajat multjdnak fogsigibdl.

A lelki megtisztulds éppen azért elengedhetetlen a tandsagtételhez, mert an-
nak tulajdonképpeni alanya nem a blindk s nem a biinos lét feldl kozelit sem
magihoz, sem a mdsikhoz. Eppen ellenkezdleg, a tandsdgtétel alanydt mint
sajdtos értelemmel biré dnmagdt a tantsdgtétel tulajdonképpeni térgya’ felSl
érthetjitk meg, minthogy e térggyal val6 viszonybdl — amely nem mds, mint az
Isten-én alapviszony — bontakozik ki, ki is § valéjidban! Mdsként fogalmazva:
a tanusdgtétel alanya nemcsak szemben 4ll a biinnel, a biinos léttel, hanem
mintegy tdl is van azon, amennyiben a ’tantsdgtévé dnmaga’ értelmét megal-
apoz6 tapasztalat az egyiittlét (communio), vagy ahogyan kordbban neveztem,
az egyiittvaldsdg tapasztalata: Isten és ember eredendd kozossége.

Bérhogy sévirogjon is valaki arra, hogy blinei bocsdnatot nyerjenek, és bar-
mennyire tudatdban legyen is sajdt kicsinységének, magiban a tanusdgtétel
aktusiban szitkségképpen olyan alanyként vesz részt, akit az a bizonyossdg tolt
el, hogy 1étében és igy l1étében egyardnt — mindenen til s mindennek ellenére —
szeretik.”® A blindsség mindenekel6tt annyiban akaddly, amennyiben a b(inos
eldte elkeriilhetetlentil megkérddjelezddik sajdt szeretetreméltsdga. Marpedig

28 Spinoza ebben az dsszefiiggésben helyesen veszi észre, hogy (a tilzdsba vitt és nsanyargatd)
megbdnds olyan szomortsdg, mely — adott esetben, tehdt azonositva magunkat a blingssel
— valéban gitolhatja a jécselekedetek véghezvitelét. Lisd BENEDICTUS DE SPINOZA: Etika,
Osiris, Budapest, 2001, kiilonésen is a I11., az érzelmek meghatdrozdsirdl sz4l6 részt.

2% L4sd Gaudium et spes 24, in: Cserhdti Jézsef — F4bidn Arpéd (szerk.): A II. Vatikdni Zsinat
tanitdsa, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1975. A Mulieris Dignitatem cim( apostoli levél
VIL. fejezetében szintén hivatkozik a II. Vatikdni Zsinat fontos tanitdsdra, miszerint az em-
ber — akdr férfi, akdr nd — személy, s ezzel a lithato vildg egyediili olyan teremtménye, akit a
teremtd Isten 6nmagdére akart. Személynek lenni annyit jelent: a tokéletességre torekedni,
ami mdsként nem lehetséges, mint nmaga 8szinte ajdndékozdsa dltal.
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a tanusdgtétel végsd soron mindig a rdnk irdnyuldé ingyenes és megbocsitd
szeretet visszasugdrzdsa.>®

3. A TANUSAGTETEL DIMENZIOI

3.1. Valldsi tandisdgrétel, életszentség

A vallds, a hitélet konstitutiv, lényegi eleme a vallomis, a hit igazsdgainak meg-
valldsa. A hit ugyanis nem csupdn érzelmi kérdés, hanem egész életviteliinket,
kozosségi kapcsolatainkat lényegileg érintd alapviszony. A hitvallds és kiilono-
sen a tanusdgtétel a hitigazsigok érvényesiilését hivatott elésegiteni. A konk-
rét aktust persze nem valamiféle hasznossdgra alapozott céleszmény motivilja,
hanem a val6sdg teljességének helyredllitdsa, annak igénye, hogy ami 4thatja
a val6t, az mindenki szdmdra teljes egyértelmiséggel és boldogité gléridjaval
ovezve nyilvdnuljon meg. A nyilvdnos szavak és tettek ezért nem holmi elvont
val6sdgként vildgitjidk meg az igazsigot és az adott valldsi értékeket, hanem
megtestesitve Sket jelenvaloként. A valddi tantsdgtétel ezért valamiképpen
mindig megkeriilhetetlen tény: mig egyeseknek az igazsdg felfénylése, mdsok-
nak botrdnykd.

A tantsdgtétel a hitélet taldn legfontosabb kifejezése és kiteljesedése.
A Szentirds szovege is hangstlyos helyeken utal r, hogy a tantskodds targya
Isten 1étezése, természete. Jézus maga is olyan tandsigtevéként hivatkozik 6n-
magdra, akinek szavai s tettei az Atya valdsigat kozvetitik felénk.?! Kovetdi, a
hiv8k tehdt életiikkel és cselekedeteikkel egyardnt tantsdgot tesznek mellette s
rajta keresztiil a Szenthdromsag egy Isten mellett is.

A vallési értelemben vett tantsdgtétel sajitsiga, hogy nem sziikithetd le
egyetlen eseményre vagy ligyre, hanem olyan, az egész emberi életet magaba
foglalé, meghatdrozott viselkedésforma, melynek lényege Isten valdsdgossdga-
nak megnyilvdnitdsa: a Kinyilatkoztats kinyilatkoztatdsa. A valldsi tantsdg-
tétel nem lehet mds, mint egészleges, ezért tulajdonképpen mdr mindenkor
életszentség; eredendd képmads voltunk nyer radikdlis kifejezést az egész életet
4tjaré s dtlényegitd istenszeretet dltal.

30 Lukdcs evangéliumdban (7,47) olvashatjuk ezzel 8sszefliggésben: ,Sok biine bocsdnatot
nyert, mert nagyon szeretett. Akinek kevesebbet bocsdtanak meg, az kevésbé szeret.”
31 Ldsd kiilondsen Jn 8,1-59.
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A valldsi tandsdgtétel olyan személyes kozlés, tizenet, mely nemcsak ember-
tdrsainknak vilaszol, hanem mindenekel8tt az isteni személynek. Ennyiben
sajatos tempordlis szerkezet jellemzi: az 6rokkévalésig elétt (sub specie aeter-
nitatis) valésul meg. Minthogy azonban az 6rokkévalésdg dimenzidja nem
absztrakt médon, hanem az isteni személy dltal jelenik meg, a tantsdgtétel
mindig egyfajta hivatdstapasztalatbdl sziiletik: annak felismerésébdl, hogy id6-
beli létezésiink egy 6rokkévalé létre adott valaszként értelmezddik. A tantsdg-
tétel ennyiben része az elhivatdsra adott feleletnek, mely egyszerre az egyetemes
emberi s a személyes kiildetés beteljesitése. Fentebb mdr utaltunk arra, hogy a
tandsdgtétel sem tartalmdban, sem formdjaban nem 6nkényes, hanem mindig
felelet jellegtli. A valldsi tantsdgtétel kiilondsen reszponziv, hiszen az isteni je-
lenlétre, a vildgot dthatd szentségi értelemre adott vdlasz. A tandsdgtétel minde-
nekeldtt ott relevdns, ahol a szentségi dtjdrja a profn szférdt, ahol a ldthatatlan
kibomlik a ldthatéban. Amennyiben a tantsdgtétel visszautal az adott epifinia
eredetére és végsd, tulajdonképpeni értelmére, kétségteleniil tevékeny akrus.
Ez a kreativitds azonban csak az aldzatos befogadds és 6nmegadds talajin képes
kibontakozni. A tanusigtételhez és kiilondsen a valldsilag relevdns formdjihoz
gyakran komoly elhatdrozds és a jéban kitarté erds akarat sziikséges. Mind-
azondltal minden tanusdgtételt megeléz egy olyan aktus, mely legszebben és
legpontosabban a ,legyen nekem a Te akaratod szerint” szavakkal irhaté le.

A valldsi tanusdgtétel abban az értelemben is minden valédi tantsdgtéel
természetét megyvildgitja, amennyiben itt viligosan kimutathat6 két fontos tu-
lajdonsdga: nem valamely meghatdrozott kiilsé cél megvaldsitdsdra irdnyul, és
nem is els6sorban mdsok meggydzésére torekszik. Vezérelve ezért is egyfajta
belsd figyelem, pontosabban szemlélédés sordn bomlik ki, s a tandsdgtétel tu-
lajdonképpeni tdrgya irdnti hiiségként s engedelmességként irhaté le. A tant-
sdgtétel tehdt mindenekel8tt a szentség befogadott s elsajititort értelmée igyek-
szik érvényesiteni. Az érvényesités sajitos méodja ezért a szentesités (sacri-ficio).
A latin kifejezés az dldozathozatalra is utal; éppen mivel a tandsigtétel eleve
szentesités, képes adott esetben dldozatvéllaldsként és dldozathozatalként is
megjelenni. Maga a tantsdgtétel az érvényesités folyamatdnak csupdn egyik,
nem elsédleges, noha lényegi része: az abszolut transzcendens értelem konkrét
kifejezése. A valldsi tantsdgtételt illetéen kiilonosen vildgos, hogy a tantsdgeé-
tel mint komplex aktus mdr ezen értelem elismerésével, megerdsitésével, elsa-
jatitdsaval kezdetét vette, s a kiilsé kifejezés ilyen szildrd lelki megalapozottsdg
nélkiil (ha megvaldsulna is egyéltaldn) hiteltelenné vélna.

A szigord értelemben vett valldsi tandsigtétel e mindent maga ald gy(ird
dinamikdjdhoz tartozik az is, hogy nem szoritkozhat az életvildg egy bizonyos
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dimenzidjdra, értelemosszefiiggésére, hanem — legaldbbis a tandsdgtételhez
vezetd bedllitottsdgot illetden — lényegszerlien az élet egészét dtszovi, dthatja
és dtlényegiti. Eletszentség alatt tehdt itt azt értem, hogy a szentségi értelem
(szakramentalitds) mint minden tevékenységet dthaté elv egyre erSteljesebben
jelen van az élet minden dimenzi6jiban, melyet éppen ezért egyfajta rend s a
rendet alkotd (érték)elvek uralnak.

Ez persze nem zdrja ki eleve a blindsséget s az embert jellemzd erkélcsi s
egyéb gyengeséget, csupdn azt jelenti, ezeket a szentség valdsiga feldl kozelitjitk
meg.

Misodszor, a tantsdgtétel mint életszentség magdnak az életnek a szent-
ségét, megszentelését is jelenti. Az élet legteljesebb igenlése, vagyis értékének
legvildgosabb kifejezése nem mds, mint életiinket adni masokért. Az életszent-
ség tehdt kordntsem azt jelenti, hogy a véges emberi életet tartandnk a legfébb
jonak (ez végzetes tévedés volna), hanem azt, hogy az életet olyan adomdny-
ként fogjuk fel, mely éppen mint ilyen maga is adakozdsra buzdit. Az élet
mint adomdny persze folyton kész arra, hogy puszta adottsdgként elleplezze
magit elSlink. Csak akkor &rizhetjitk meg tulajdonképpeni adomdnyjellegét,
ha magunk is tovibbajandékozzuk. Ez az adakozds a valédi megszentelés; an-
nak felismerése, hogy minden ugyanabbdl a forrdsbdl ered. Ezért azt jelenti,
hogy megvivjuk a képzelet csatdjt a sziirkeséggel, mely minden ajindékban
csak adottsdgot ldt, s eltordljitk a szent s profdn kozotti éles hatdrvonalat. Fel
kell fedezniink, hogy minden tartalmat, tevékenységet, gondolatot s érzelmet,
ha mdsképpen is, de egyardnt dthat az ajindékoz6 jelenvaldsdga, akirdl a tand-
sdgtételben tanubizonysiggal szolgdlunk.

3.2. A filozdfia mint taniisdgtérel

A filozéfiai tantsdgtétel jellemzése Gsszetett boleseleti feladat, melynek jelen
osszefiggésben csupdn propedeutikdjdra vallalkozhatunk. Két lényeges ossze-
figgés vézlatos bemutatdsdra szoritkozom. Els6ként azt elemzem, konkrétan
miben érhetd tetten a filozéfiai tantsdgtétel, masodszor pedig azt, ez milyen
formdban valésul meg. Az elsd kérdésre roviden ugy felelnék: a filozéfiai ta-
nusigtétel elmélet és gyakorlat eleven egységében érhetd tetten. Ezt a 3.2.1.
pontban részletesen is kifejtem. A 3.2.2. pont a filoz6fia két [ényegi fazisit, az
aldszdlldst és folemelkedést vizsgilva mutatja ki a tandsdgtétel két eltérd, noha
osszefiiggd formdjit.
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3.2.1. Az életforma megvdlasztdsa: elmélet és gyakorlar egysége

A cimben szerepld kulesfogalom pontosabb elemzéséhez elészor azon érdemes
eltoprengentink, milyen idegeniil is hat e felvetés abban a kulturilis és szellemi
kontextusban, mely a 21. szézadi Eurépdt jellemzi. E kulturlis osszefiiggésen
beliil a teoldgiai és filozéfiai boleselet kétségkiviil kiszorult a diskurzus £6 sod-
rabdl. J6l mutatja ezt, hogy mdra a nyugati vildg szdmos orszdgiban a teoldgia
utdn a filozéfia sem része a kozépiskolai és egyetemi oktatdsnak. Ez nagyrészt
annak kdszonhetd, hogy a filozéfia méra jobbdra csak specialistik szaknyelven
folytatott és a mindennapi életet csak dctételesen érintd parbeszédévé valt. Mi
tobb, minél inkdbb elszakadtak a kiilonb6z6 filozéfiai-mddszertani iskoldk a
klasszikus értelemben vett hagyomdnytél, annal kevésbé tudnak egymassal ter-
mékeny dialégust folytatni.

A sokszor életidegenként haté, bonyolult nyelven rogzitett filozéfiai felis-
merések pedig nehezen épiilnek be a politikai vitdkba, amely ez dltal szintén a
hagyomanytdl eltdvolodd, 6ndllé vitateriiletté véle. Fél azonban, hogy valédi
boleseleti megalapozds nélkiil a politika permanens és szofisztikalt hibortsdg-
hoz vezet, hiszen igy elt(inik az a néz8pont s az a valésdg, amelybdl tekintve az
ellentétek legaldbbis értelmezhetéek (ha nem is feloldhatéak). Mi tobb, ilyen
nézépont hijin a rossz és a j6 szétvélasztdsinak kritériuma is 6nkényessé vi-
lik, vagyis teljességgel a hatalom s az erdviszonyok fiiggvénye. Mdsként fogal-
mazva: aki a kdzjé megragaddsakor és megfogalmazdsakor lemond a Summum
bonum megismerésérdl, s a kozjot nem ennek valdsdga feldl értelmezi, annak
szdmdra a politika nem lehet mds, mint az 6nérvényesités terepe, melyen bardt
és ellenség viv engesztelhetetlen harcot egymadssal.

Osszefoglalva: Amikor a bolcselkedés jelentdségét veszti, felbomlik az el-
mélet és gyakorlat eredendd egysége; a szellemi és kulturdlis élet fragmentaldda-
sa pedig szétziilleszti a kozosségi életet. A kovetkezmények igazi silya magdra
az emberi egzisztencidra nehezedik. Nézziik részletesebben!

A filozéhai vitdk, melyek egykor a vallasi létezés egészére adtak dtfogd s a
mindennapi élet részleteit is érintd magyardzatot, mdra jo esetben segéddisz-
ciplinaként jarulhatnak hozzd a ,szigord tudomdnyok” szakszer(i magyaraza-
tdhoz. Erre is csupdn ott keriil sor, ahol a tudomdnyok 4ltal meghatdrozott
»objektiv valésdg” vizsgdlata véget ért, s dtadja helyét a jobbdra puszta spe-
kuldcidnak tartott értelmezésnek. Ez a téves munkamegosztds, vagyis a tudo-
mdnyok (arisztotelészi s késébb a kereszténység dltal médositott) architekto-
nikdjdnak felboritdsa azzal a stlyos kovetkezménnyel jdr, hogy az emberi élet
értelmét firtaté kérdés, amennyiben egydltaldn felvetddik, még mielStt valé-
ban szembenézhetnénk vele, mint valami széttort tiikor, egyetlen éles képmads
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(imago) helyett ezer darabra szaggatott és szinte felismerhetetlen arcot mutat.
Ha pedig nem vildgitjuk meg ismét, milyen *él8’ és éltetd értelemre irdnyul az
emberi élet, akkor ilyen dtfogé és 1ényegi valasz hijdn esélyiink sem marad a’jé
élet’ alapelveinek kidolgozdsira. A jé életet megalapozé életelvek az egyetemes
emberi hivatdsbdl vezethetéek le, pontosabban annak tapasztalatibdl, ahogyan
az elhivatottsdgban a Hivé transzcendens valésiga megnyilvinul. Mindene-
kel6tt tehdt a transzcendens Hivé s a meghivott meghitt szeretetviszonyabdl
bomlik ki az az éltetd értelem, melynek elsajdtitdsa s érvényesitése maga a tu-
lajdonképpeni életfeladat. Ez az élet minden dimenzidjit dtfogé és dthaté ér-
telem legvildgosabban a tanusdgtétel aktuséban nyer kifejezést, s ennek révén
valésul meg,.

Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a Hivéval valé személyes taldlkozds-
ban és a taldlkozds nyomdan kibontakoz6 viszonyban felsejld értelem alapozza
meg az életelveket, amelyek nélkiil végsd soron nem 4ll rendelkezésiinkre olyan
szildrd igazsdgkritérium, mely eligazithatna benniinket az egymdsnak sokszor
ellentmondé kulturdlis hagyomanyok kézote. Tantsdgtételre pedig mindig egy
bizonyos kulturélis értelemdsszefiiggésben kertil sor, ahogyan értelme is csak
chhez viszonyitva bomlik ki, amennyiben radikalis Gjdonsdgdndl fogva meg-
haladja s dtalakitja az adott értelemdsszeftiggést. A tantsdgtétel ugyanis éppen
azt az eredendd igazsdg- és valdsdgtapasztalatot teszi jelenvalévd, amelyen a
hagyomadny alapszik; csak ez dltal valhat wjfent igazsigkritériummd maga is
hozzdjérulva a hagyomdnyban feltdrulé igazsighoz.

Ilyen, az eredeti tapasztalatban, vagyis a valésdg onfeltdrulkozdsaban (Selbst-
offenbarung) megalapozott igazsgkritérium nélkiil az egyetemes emberi hi-
vatds kilonféle értelmezései (Auslegung) szimrtalan hagyomdnyra szakadnak,
melyek elveszitve koz6s megalapozottsdgukat versengeni kezdenek egymadssal.
A tapasztalatban adott és az életet dtformdld, vagyis €16 s éltetd igazsigkritéri-
um nélkill az egyes hagyomanyok egyenrangivd, éppen ezért idével semleges-
sé, majd végiil érdektelenné s értékeelenné vélnak szémunkra.

A hagyomdnyaitél megfosztott ember ugyanakkor nemhogy nagyobb
szabadsdgra tenne szert (levetkdzve kotottségeit és folyton elégedetlenkedve
yvalami 4j” irdnt lelkesedve), hanem sokkal védtelenebb, hiszen nem éllnak
rendelkezésére sem olyan bolcseleti médszerek, sem olyan raciondlis kritéri-
umok, amelyek alapjin s amelyek segitségével a jé és rossz kozotti kiilonbség
puszta beldtdsabdl tényleges, vagyis megokolhat6 s reflexiv tudds vélhat. A val-
ldsi, szellemi, nyelvi s konkrét életkozdsségben felvirdgzé tapasztalat nélkiil a
hagyomdny valéban csak temérdek suly, kiszdradt kéreg, mely idével lehdm-
lik. Ha pedig nem védi a csupasz torzset a hozzd szervesen kapcsolodé kéreg,
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teljesen kiszolgaltatottd valik, és kipusztul. Korunk szellemileg kiszolgaltatott
és gyokértelenné tett embere jobb hijén kénytelen sajét kordnt sem csalha-
tatlan érzéseire hallgatni, melyek mindig a legerésebb hatdst kovetik. Ennek
messzemend etikai s bolcseleti kovetkezményeit nevezte Alasdair Maclntyre
emotivizmusnak.3?

Mindebbdl kitlinik, mennyire fontos a filozéfia eredeti s lényegi értelmé-
nek felelevenitése és sziintelen Ujraelsajdtitisa. A bolcselet révén juthatunk el
ugyanis Ujfent a val6sdg egészének szemléletéhez, mely eléfeltétele annak, hogy
e valésdg egészrdl tantsdgot tenni hivatott ember ismét otthonra leljen a vi-
lagban.

Ez szdmos kérdés mélyebb dtgondoldsdra kotelez. Most csupdn az egyik,
s korunkban taldn leginkdbb elfeledett szempont, vagyis a filozdfia mint éler-
forma®?® tisztazdsa végett fordulok Arisztotelészhez, remélve, hogy ez dltal a
tandsagtétel egyik lényegi jellemzdjére is fényt derithetiink.

Arisztotelész itt Székratész nyomdokain haladva szempontokat kivin ah-
hoz, hogy megkiilonboztessiik a valésdgon alapulé filozéfiai tevékenységet a
LHldtszatbolesesség”-t6], mely csupdn szavakban fejezédik ki, s megmarad pusz-
ta kiils6ségnek. Az arisztotelészi birdlat kozéppontjédban 4ll6 szofista a dolgok-
nak csak megjelenését s nem igazi természetét vizsgdlja. Jellemz8, hogy legfébb
célja a meggydzés, és ennek érdekében nem riad vissza a hamis érvekedl sem.
Arisztotelész — minden kiilonbség ellenére is — roppant hasonlénak tartja a
szofisztikdt a filozéfidhoz, mondvan: ugyanazon tirgyakkal foglalkozik, mi
tobb, médszerei is részben hasonléak. A Metafizika Delta konyvében a filozé-
fus és a szofista kozotti dontd kiilonbséget az életcél megvélasztisdban jelsli
meg. Nem formdlis s nem is materidlis kiillonbségre mutat rd tehdt, hanem
elmélet s gyakorlat (tedria és praxis) sajdtos kapcsolatdra.

[me az érv:

»~Ami pedig valamennyiiik koz6s tdrgya, az a létez. S bizonyos, hogy azért
vitatkoznak errdl, mert ez a filozéfidnak sajdtos tdrgya. Mert a szofisztika
és a dialektika a filozéfidval kozos tdrgy koriil forgolédnak, csakhogy a

filoz6fidt tdvol tartja az egyiktdl a megismerésnek a mddja, a mésiktdl a

32 Lésd kiilondsen ALaspaiR MacINTYRE: Affer Virtue. A Study in Moral Theory, University
of Notre Dame Press, Notre Dame, 1981, Magyarul lasd U6: Az erény nyomdban, Osiris,
Budapest, 1999, 41-58.

33 Lasd Prerre HaDOT: Exercices spirituels et philosophie antique, Erudes Augustiniennes, Pa-
ris, 1987, magyarul ldsd U&: A [élek iskoldja, Kairosz, Budapest, 2010.
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vélasztott életfelfogisa. A dialektika ugyanis csak kisérletezik ott, ahol a
filoz6fia megismer, a szofisztika pedig nem igazi, hanem dlbdlcsesség.”34

Ez az arisztotelészi érv tobb ponton is tovdbbgondoldsra érdemes felismeré-

sekkel szolgdlhat.

1. Az életcél megvélasztdsa a szofista esetében aligha kérdéses: a szofista a
szavak embere, birmi legyen is a tényleges életcélja, gondolataiban és cse-
lekedeteiben egyardnt mindig a maga javat keresi; ezért torekszik mdsok
meggydzésére, ezért lesz fizetett tanitd. A filozéfust ellenben maga az igaz-
sdg, a legfébb elvek (és nem a dolgok egyes tulajdonsdgainak) ismerete
vonzza, tanitdsiban és életében egyardnt ezekrél tesz tantsdgot. Ez hivjuk
filozéfai, vagyis bolcseleti életnek.

A boleseleti élet arrdl ismerszik meg, hogy egységet alkot benne tedria és
praxis. Mi tobb, ez az egység nem az igazsigra irdnyulé médon, hanem
és mindenekel&tt a kontempldcidban, a szemlélddésben felismert igazsdg
feléljon létre. Eppen ezért a két életforma — belsé elveiket tekintve — sziik-
ségszerli és szerves egységet alkot. A szofista esetén, ha beszélhetiink is tett
és gondolat egybeesésérdl, az csupdn esetleges, hiszen az életvildg vdltozd
érdekein alapszik; ezek hatdrozzdk meg a gondolati tartalmat, vagyis azt,
amirdl s ahogyan a szofista tandskodik’.

A tanuségtételre torekvd filozéfus esetén az életcél megvdlasztdsa éppen
ezért gyokeresen eltéré médon torténik. Azt mondhatjuk: mig ugyanis
a filozofus életcélja egy transzcendens igazsdg feltdrd és megnyilvdnit6
szolgdlata, vagyis a boldogsdg, addig a szofista célja a boldogulds. Ez utébbi
célkittizés kordntsem a végsd valdsdgon alapul, hanem a valésdg egy on-
kényesen kivalasztott szeletén, az életvildg egy sajdtos és valamilyen kiilsé
szempontbdl relevansnak tartott dimenziéjan. A filozéfus ellenben szol-
galatként értelmezi a szemlélédésben feltdrulé jelenségegészre vonatkozd
igazsdg hiiséges kovetését. Ezzel mindenkor az igazsdg hatdlya ald helyezi
magit, vagyis életével és tanitdsdval annak érvényességét demonstrilja.

A szofista mindenekeldtt arrdl ismerszik meg, hogy kivonva magdt min-
den igazsdg érvénye aldl, azoknak mintegy folébe kerekedik. Még ha tor-
ténetesen igaz is a ‘tanitdsa’, érvényessége mindig bizonytalan marad; épp
ebbél adddik a szofista torz és megrészegitd szabadsdga: hajlékony beszé-
dével képes az adott dolog ellentéte mellett is ‘meggy6z6en’ érvelni.

34 Metafizika, 1004b 17-27. Tanulmdnyomhoz Halasy-Nagy Jézsef forditdsdt haszndlom:
ARISTOTELES: Metafizika, Hatdg Sip Alapitvdny, Budapest, 1992.
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2. A filoz6fidt (szemben a szofizmussal) nem annyira e sajitos tudomdny tdr-

gykore hatdrozza meg, mint inkdbb a vizsgdlat mikéntje. Ez utébbi kérdést
illetden két fontos kiilonbséget tehetiink: mig a filozéfus szemlélédik, ad-
dig a szofista csak reflexiét végez, az eszét koszoriili. Mdsodszor, és éppen
ennek kovetkeztében — amint ez a fenti idézetbdl kitlinik — amig a filoz6-
fus igazsdgokat 4llit, s azokat életében is érvényesiti, vagyis tantisdgot tesz
r6luk, addig a szofista képtelen meghaladni a kritikai megldtdsok szintjét.
Elsé latdsra gy tlinhet, Arisztotelész értelmezésében a szofista pontosan
ugyanazon jelenségekkel foglalkozik, mint a filozéfus, ezt azonban ala-
posan drnyalja az, amit késébb a szemlélédésrél mond. A szemlélédés
ugyanis két, szempontunkbdl igen lényeges tulajdonsdggal rendelkezik.
Egyfeldl a jelenségegész tarul fel benne, mig a szofista elétt az adott je-
lenségnek mindig csupdn az a kérdéses aspektusa, amelyet reflexi6 révén,
vagyis a dialektika nyomdn felidéz. Mdsfeldl, hdla a szemlélédés sajtos
dinamikdjdnak, az adott jelenség miléte a filozéfust elvezeti mibenlétének
kérdéséhez is. Az elmélyiilt szemlélédés sordn ugyanis egy adott jelen-
ség valésdgianak megtapasztaldsa elvdlaszthatatlanul 6sszefiigg a valdsdg-
egész megtapasztaldsival, amelynek eléterében vagy amelybe illeszkedve
az adott jelenség értelme feltdrul. Ebben az osszefiiggésben érdemes fel-
idézni az arisztotelészi sarokigazsigot: a filozéfia legfébb feladata, hogy
felemelkedjen a végsé elvek szemléletéig.
A filoz6fia mint tandsdgtétel éppen ezért soha nem merill ki egy adott
jelenség mint olyan bemutatdsdban, leirdsaban vagy akdr megnyilvdnitd-
siban; maga a feltdrulds, vagyis a jelenségek addddsdnak értelmében vett
kinyilatkoztatds is tdrgya! Mds szdval: a bolcselet, noha dialektikus, egy-
uttal lényegszertien meg is haladja a dialektikdt, hiszen az igazsdgot mint
érvényes valdsdgot tdrja fel, s teszi 'jelen-valévd.

3. Nézziik végiil, hogyan hatdrozhaté meg az igaz, illetve hamis filozéfiai ta-
nusigtétel, ha — amint Arisztotelész irja — a szofizmus a filozéfia szineiben
tlinteti fel magdt! Vélaszunk kovetkezik a fent vézolt két pontbél. A filo-
z6tus Ugy viélasztja meg az életcéljt, hogy azt a legfébb elvek szerint hata-
rozza meg, Ugy, ahogyan azok a szemlélddésben megmutatkoznak elétte.

Aki a bolcsességet szereti, az aldrendeli magdt a bolcsességnek, koveti a
szavit, és szolgdlatdba all. Tandsdgtétele azért igaz, mert hagyja, hogy életé-
ben és annak minden dimenzi6jéban egészen a felismert igazsdg érvényestil-
jon. A szofista ellenben az életviligban megmutatkozé javak szerint alakitja
ki a boldoguldsit elésegiteni hivatott életelveket. Néla tehdt a cél mér eleve
meghatdrozott s az életelvekhez képest elsédleges. Ez persze bizonyos értelem-
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ben természetes is, hiszen a tapasztalatainkban adott beldtdsok kozvetlenek.
A filozéfus is e kdzvetleniil adott (intuitiv) igazsdgok nyomdn kezd szemlél§-
désbe. A kontempldcié meghaladja a puszta reflexiét, amennyiben nem csak
dialektikus médon tisztdzza ezen igazsigokat, hanem — ha kévetjiik, s hiiek
maradunk ahhoz, ami 6nadottsigként feltdrul eléttiink — elvezet ezen igazsd-
gok eredetéhez, a végsé elvekhez.

A szofista dlsdgos tanusdgtétele tehdt nem csupdn és nem is els6sorban ab-
ban kiilonbézik a filozéfus tandsigtételétsl, hogy az adekvicié értelmében
vett igazsdg fogalmai szerint nem gy mutatja be a dolgot, ahogyan az van.
A szofista nem egyszertien csak téved a jelenség bizonyos aspektusait illetGen;
ahogyan 6nmagdban a tévedés sem tesz senkit szofistdva. Ugy fogalmazhatunk,
a szofista ’tantsdgtétele’ mdr minden révedést megelézéen hamis. Hamissdga
abbdl adédik, hogy hiteltelen, amennyiben nem a dolgok eredetére, vagyis a
végsé elvekre tekintettel igyekszik megyvildgitani éket. Mdrpedig a szavaknak
s tetteknek minden, az adekviciéra alapozott igazsdgon tdl az ad hitelt, hogy
benniik és dltaluk a végsd eredet nyilvanul meg.

Igy a szofista ldtdterébe csak a jelenségek keriilnek be, csupdn az, ami bizo-
nyos szempontbdl felsejlik, pontosabban, ami valamely érdektdl vezérelt kér-
dései nyoman kibontakozik eltte. A hamissdg elsé jele mdr abban tetten érhe-
t6, ahogyan a jelenség viltozé aspektusait a 1étezd 1ényegi jellemz8iként tiinteti
fel. A filozéfus ellenben mindig a jelenség eredetére, vagyis magira a megjele-
ndre dsszpontosit, a létezdre mint létezdre. Sajdtos nyitottsdga nyomdn a létezd a
maga teljességében és végsd soron mibenlétében tarul fel elétte. A dontd pont
azonban csak ezutdn és ennek meghaladdsa révén kovetkezik, amikor a figye-
lem elmeriil a feltdrulé értelem Gj rétegeiben, s a megmutatkozé jelenségrél a
megmutatkozds, a kinyilatkozratds felé fordul. A filozéfia e ponton lényegiil 4t
bolcseleti gondolkoddssd, mely az én teljes dtalakuldsdt is magdval vonja. Errdl
az dtalakuldsrdl, a lélek teljes dtforduldsirdl a keresztény filoz6fidt megalapozd
(immdr nem annyira arisztotelidnus mint inkdbb) platonikus hagyomany ad
mélyebb magyardzatot. Ennek alapjdn alkothatunk képet arrél, hogy a tantsi-
tott és a tényleges 1étezd megfelelését messze meghaladé mértékben az igazsig
befogaddsa, a J6hoz valé lényegi hozzdidomulds a hiteles filozéfiai tantsdgtétel
legfébb kritériuma.?>

3 Lésd errdl részletesebben Martin Heidegger 1931-32-es Vomn Wesen der Wahrheit cim el8addsét,
in: Wegmarken, Klostermann, GA 9., Frankfurt am Main, 1976, 177-203. Magyarul ldsd
MARTIN HEIDEGGER: ,,... kiltdien lakozik az ember... . Vilogatott irdsok, T-Twins Kiadd, Pom-
pej, Budapest, 1994, 35-105. (ford. Bacsé Béla, Hévizi Ott6, Kocziszky Eva, Pongrécz Tibor)
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3.2.2. Aldszdllds és felemelkedés — keresd és kizld filozdfia®®

Amint ezt fentebb emlitettem, a filozéfus tandsigtétele nem korldtozédik csu-
pan a tudomdnyos értelemben vett filozéfiai tevékenységére. A specifikusan
filozéfiai tantsdgtétel ugyanakkor az igazsdg olyan rendszeres és érvel$ forma-
ban t6rténd kibontdsa, melynek elviekben minden gondolkodé és igazsdgke-
resé ember szdmdra hozziférhetének kell lennie.

A filozéfus ugyanakkor kettds mindéségben nyilvinul meg a tantsdgtétel ak-
tusdban: egyszerre Ugy, mint aki feliilkerekedve a véleményeken és homalyos
eléitéleteken a dolgok valédi természetét kutatva keresi az igazsigot, és gy
is, mint aki rendszeres formdban, érvel6 médon kifejtve s mégis koltdi nyel-
ven kozli a felfedezett és a legfébb elvekre vonatkozé igazsigokat. Erdemes e
ponton felidézni, hogy Platén szerint a filozéfus koztes helyzetben van, s ezért
kozvetitd szerepet viéllal; § az, aki egy dontd lelki fordulat utdn®” a Nap dltal
megjelenitett Legfbb J6, vagyis az Egy felé indulva felemelkedik a barlangbél.
Ezt kovetben villalva, hogy bolondnak s részegnek tartsak és megoljék, vissza-
tér, aldszall a hdtramaradottakhoz, hogy megszabaditva éket gondolkoddsuk
békly6itdl utat mutasson nekik a szellemi s lelki felemelkedéshez.® A filozéfiai
tandsdgtétel tehdt 1ényegében kétléle: felemelkeds és aldszdlls, vagyis egyszerre
nyujt képet a keresés nehézségérdl — ezért halad dialektikusan, 1épésrél 1épésre
vezetve a tanitvdnyokat — és a hosszd Uit nyomdn szerzett beldtdsban magirdl
az onmagdt onmagdabdl feltdré egészril.

Eppen a filozéfiai tantsdgtétel kettds természete, kétféle irdnyultsdga miatt
képes a filozéfia egyszerre megalapozni a tudomdnyokat, és vilhat ugyanakkor
betetdzésiikké, amennyiben a teljesség fényében levonja az egyes tudomdn-
yok adataibdl a végsd bolcseleti kovetkezményeket. E kettds dinamika legin-
tenzivebben az igazsdgot szeretd gondolkoddk életkozosségében valdsul meg,
melyben a mester és tanitviny kozotti bardtsig mindkét fél szdmadra lehetd-

36 Lésd err8l MEzet Bavizs: Valldsbilcselet. A vallds valdsdga, 1-2. két., Attrakeor, Godolls,
2004; Mezei Baldzs megalapozd filozéfiai munkdja nélkiil e dolgozat sosem késziilhetett
volna el. Nehéz lenne minden egyes ponton jelezni, mennyiben inspirdltdk irdsai szerény
gondolatmenetemet, ezért csak egy dltaldnos kdszonetnyilvdnitdsra szoritkozom.

37 Alasdair McIntyre Edith Steinrdl sz616 konyvének taldn legizgalmasabb része (Three Con-
versions és Stein’s Conversion cimi fejezetek), amikor dsszehasonlitja Edith Stein megté-
résének toreénetée és annak filozéfiai kdvetkezményée hdrom mdsik kortdrsinak ,megté-
résé¢’-vel: a Lukdcs, Reinach és Rosenzweig életében bekovetkezete radikélis fordulattal.
Ldsd Araspair McINTYRE: Edith Stein. A Philosophical Prologue 1913—1922, Rowan and
Littlefield Publishers, Lanham, 2006, 143—-177.

38 PLaATON: Az dllam, 518.
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séget ad arra, hogy a dialégusokban feltdrul6 igazsighoz viszonyulva néve-
kedjenek az aldzatban. Az ilyen bolcsességcentrikus bardtsdg készit fel arra a
tanusdgtételre, mely mindig t6bb, mint hési aktus: életforma. Az igazsighoz
vezetd Gt vindordnak nemcsak irdnymutatdsra, hanem példaképekre is sziiksé-
ge van; csak a megtestesiild igazsagon keresztiil juthatunk el az azt megalapozd,
eredends feltdrulkozdsig. Ezért igaz Stanislaw Grygiel megéllapitdsa: személyes
kozosség nélkiil nincs boleselet (extra comunionem personarum nulla philoso-

phia).?®

4. TANUSAGTETEL A FENOMENOLOGIAI FILOZOFIABAN

Eddig tisztdztuk, hogy a valédi filozéfidnak, tehdt a bolcsesség szeretetének
magdban kell foglalnia az igazsdg gyakorlati tandsitdsit; mdsként fogalmazva:
csak az bolcs, aki bolesen is él. Mit ér ugyanis az olyan (bolcsesség-)szeretet,
amely sosem fejezddik ki tettekben? Azt is beldttuk, hogy e tantsitds legtelje-
sebb formdja, ha egyfeldl, a tanusitott igazsdg mindent, a 'valsdgegészt’ dtfogd
és legfébb elvekre vonatkozd ismeret, mdsfeldl, ha ezen igazsig a tant egész
életét dthatja. A filoz6fia dontd szerepet jdtszik e tantsdgtételben, amennyiben
annak tartalmdt az életvilig minden aspektusdt tekintve részleteiben is feltdr-
ja, és rendszeres formdban kifejti, hogy minden gondolkodé és az igazsigra
nyitott ember szdmdra hozzaférhet6vé véljon.

4.1. A fenomenoldgiai filozdfia elve

A filozéfiai csak akkor képes azonban tantsdgtevd boleseletté nemesedni, vagyis
megnyilvdnitani a lét legmagasabb elveit, ha visszatér ‘'magukhoz a dolgokhoz’,
vagyis ha a kétes elméletek, a tdrgydtdl idegen el8itéletek, homdlyos széjelenté-
sek és elképzelések s puszta vélemények helyett a tdrgyak valédi természetének
médszeres feltdrdsira és leirasara torekszik.4® Edmund Husserl — a fenomeno-
l6gia atyja s Edith Stein egyik mestere — ezt az elvet el8szor a Logikai vizsgdlo-

39 StanisLaw GRYGIEL: Extra comunionem personarum nulla philosophia, Prolusione Dies
Academicus 2001-2002, Lateran University Press, Roma, 2002. Ezen irds szellemisége nagy
hatdst gyakorolt rdm, s csak remélhetem, hogy ezt helyenként dolgozatom gondolatmenete
is titkrozi.

40 Husser] ide vonatkozé kifejezései: ,,Wir wollten auf den »Sachen selbst« zuriickgehen”
(Hua, IX/1, 10:13); ,von Reden und Meinungen wegkommen” (Hua, I11/1, 41:11) ,,weg
von sachfremden Vorutteilen” (Hua, III/1, 41:13); ,weg von bloflen Worten und blof§
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ddsok (Logische Untersuchungen) cim(i korszakalkoté munkdjiban fogalmazta
meg, és szintén erre utal a késébb az egész fenomenoldgiai mozgalom kiindu-
lé6pontjdnak tekinthetd hangzatos felsz6litas is: Vissza a magdnvalé dolgokhoz!
(Zuriick zu den Sachen selbst!))*' Husserl késdbb az Eszmék egy tiszta fenomen-
olégidhoz és fenomenoldgiai filozdfidihoz*? els6 kotetének 24. §-dban az elvek
elvét, vagyis a fenomenoldgiai kutatds vezéreszméjét a kdvetkezd gondolatban
foglalta Gssze:

»-Minden elvek elve, hogy minden eredendéen adott szemlélet az ismeret
hiteles forrdsa, s hogy mindarra vonatkozdan, ami a beldtds révén ere-
dend@en (Ugyszolvan testi valdjdban) megragaddsra kindlja magdt, s amit
egyszertien adottként fogadunk el — megmaradva persze adéddsdnak ke-

retei kozott —, egyetlen elképzelhetd elmélet sem téveszthet meg benniin-
ket.”43

A fenomenoldgia tehdt a jelenségek olyan leirdsira torekszik, mely dgy
mutatja be azokat, ahogyan a beldtds szimdra adottak: sajit magdnvalé ter-
mészetiikben, a megjelenésiik kijelolte értelmezési keretek kozote és a dolog
megjelenési médjdt illetden. Amennyiben kitart az elvek elve mellett, s va-
l6ban visszatér magukhoz a dolgokhoz, ahogyan azok ténylegesen vannak, a
realista fenomenoldgia joggal tekinthetd a filozéfiai tandsagtéeel egyik kitinte-
tett médszerének. Ahogyan ugyanis fentebb mdr vézoltuk, a tantsdgtétel csak
akkor értelmes aktus, ha egy, az emberen kiviili objektiv valésdg hiteles meg-
nyilvdnitdsa e valésdg valédi természete szerint.

Felvetédik azonban a kérdés: E fenomenoligiai elv vajon csupdn sziikséges vagy
elégséges feltétele is a filozdfiai taniisdgtérelnek? Kétségtelen, hogy az igy értel-
mezett fenomenoldgiai filoz6fia segit abban, hogy elforduljunk a vélemények-
t6l, a puszta szavak vildgdtdl, és eljussunk az élményben feltdruld eredeti je-

symbolischen Wortverstindnis”, ,von entfernten, verschwommenen, uneigentlichen
Anschauungen” (Hua, IX/1, 10:5-13).

41 Huya, IX/1, 10:13.

42 EpmunND HUSSERL: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philoso-
phie, 1. Husserliana, I1I/1., Martinus Nijhoff, The Hague, Netherlands, 1976.

43 Hua I1I/1, 51:1,9: ,Am Prinzip aller Prinzipien: dass jede originir gegebene Anschauung
eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, dass alles, was sich uns in der Intuition originir, (so-
zusagen in seiner leiblichen Wirklichkeit) darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was es
sich gibt, aber nur in den Schranken, in denen es sich da gibt, kann uns keine erdenkliche
Theorie irre machen.” (Sz. M. forditdsa).
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lenség lényegi szerkezetének leirdsdhoz. Az is kétségtelen, hogy a jelenségek
onadéddsihoz valé hiiség nélkiil nincs sem igaz filozéfia, sem hiteles tantisdg-
tétel. De kérdéses, beteljesedik-e akkor a filozdfia hivatdsa, ha mély értelem-
ben igaz ¢és hiteles leirdst tud adni a dolgokrdl, Ggy, ahogyan azok ténylegesen
vannak.

E kérdés megvélaszoldsa persze attdl fiigg, miben jeloljiikk meg a filozéfia
hivatsdt. Pontosabban fogalmazva: Mire hiv fel benniinket a filozdfiai tani-
sdgtétel? Mit idéz eld az iizenet, melyet egy filozdfiai szoveg, egy filozdfiai vita, egy
vers hitelesen kozvetit felénk, mire késztet benniinket maga a bolcs emberrel valé
taldlkozds? E kérdésre nehéz pontos valaszt adni. Jelen dsszefiiggésben annyit
jegyeznék meg csupdn, hogy a filozéfiai tantsdgtétel akkor éri el céljdt, ha
meghaladja a ,magdnval6 dolgok” hiteles leirdsinak értelmében vett fenomen-
olégia horizontjit. A bolcseletnek fel kell tdrnia valamit a filozéfiailag relevins
jelenségek eredetérdl, létiik mély titkdbdl, 1étezésiik tulajdonképpeni értelmét
a kinyilatkoztatds, pontosabban a Kinyilatkoztaté feldl kell megvildgitania.
A tantsitds legf6bb szerepe az, hogy az adottsdgon keresztiil az adédds folya-
matdban elmeriilve visszatiikrézze az Adomdnyoz6 és adomdnyozott helyredl-
litott viszonydt. A filozéfia ennyiben kétségkiviil terdpia, és érté fiilekre taldlva
meghivds, mi tobb, felhivds is emberi és személyes hivatdsunk megélésére, arra,
hogy megajéndékozottsigunk tudatdban elajindékozzuk magunkat.
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