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A harmadik szentség?
A kézratérel értékelése Kélvin teoldgidjaban

GErecz IMRE OSB

Abstract

The laying on of hands is an apostolic gesture practised in mainstream Christian
churches during the ordination of priests and other ministers. While ordina-
tion is acknowledged as a sacrament in the Catholic and Orthodox traditions,
its sacramentality is highly questioned by theologians of the Reformation.
This paper offers a broad-minded look on Calvin’s standpoint concerning the
laying on of hands, and examines the development of his theological under-
standing in the subsequent editions of the /nstitutio Christianae Religionis and
in other writings of his oeuvre. The ambiguity of Calvin’s position requires an
attentive collation of different modern interpretations in an effort to clarify
his theological and ecclesiological standpoint and highlight its significance for
contemporary ecumenical dialogue.
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BEVEZETES

A Szentirdsban az Isten jobbjdra, az érintésre és a kézritételre t6rténd utalds
olyan metaforikus nyelv, amely képes kifejezni a teremtd és szabadité Istenbe
vetett hit alaptapasztalatait. Ezért egy bibliai alapokra helyezett, megreformalt
teolégia nem tekinthet el attdl, hogy a kézritétel gyakorlatdval foglalkozzon.
A reformdci6 szemszogébdl a kézritétel teoldgidjinak a biblikus gyakorlat elem-
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zésére kell tdimaszkodnia. De a tény, hogy a gesztus apostoli alkalmazdsinak
Ujszovetségi bizonyitékai vannak, elégséges-e ahhoz, hogy azt a megreformdlt
liturgia is gyakorolja? KellSen szildrd alapot adnak-e szentirdsi gyokerei ahhoz,
hogy szentségi jellege mellett érveljiink? [rdsomban ezekre a kérdésekre Kélvin
Janos irdsaiban keresem a vélaszt. Szimba veszem a kérdés targyaldsakor figyel-
met érdemldé miveket, majd az életmd alakuldsdnak kontextusdba helyezve
ismertetem a gesztus kdlvini értékelésének meglepd fordulatt. Kdlvin finom
megkiilonboztetésekben gazdag dlldspontja a reformdtor szentségtandnak vizs-
gdlatdt is megkoveteli, hogy abban elhelyezhessem a kézratétel kérdését. Kélvin
dllispontja mindemellett dsszetett és tobbértelm(i marad, ami protestdns és
katolikus tanulmdnyoz6i szdmdra szimos modern olvasat és értelmezés tdp-
talaja lett. Eppen ezért csak akkor adhatunk kielégits vilaszt arra kérdésre,
hogy vajon Kdlvin teoldgidja elfogadja vagy elutasitja a kézratétel gesztusinak
szentségi jellegét, ha e probléma tisztizdsa sordn tekintetbe vessziik az életmd
fontosabb kortdrs értelmezéseit is.

1. Az ELETMU

Hogy megrajzolhassuk a teljes ivet, amely Kalvin kézritételre vonatkozé teo-
légiai reflexiéjdt jellemzi, a reformdtor munkdinak hdrom csoportjdt kell fel-
lapoznunk: {8 muvének (Institutio christianae religionis) kiillonféle kiaddsait,
néhdny egyhdzreformot taglalé irdsdt, tovibbd kommentdrokat, amelyekben a
kézratétel apostoli gyakorlatdnak biblikus szovegtandit értelmezi.

A kereszryén vallds rendszere

Még ha mifaja nem is teljesen vildgos, kétség nem férhet ahhoz, hogy Kdlvin
gondolkoddsdnak megismerését ezzel a traktdtussal kell kezdeniink. Formi-
jat tekintve az alkotds a skolasztika Summadihoz kozelit, stilusa viszont sok-
kal kotetlenebb, olykor meditativ-exegetikai, maskor karakteresen polemikus.
A szerz§ életében az Intitutio négy meglehetdsen eltérd kiaddsban jelent meg,
Az elsé és az utolsé verzié kozott terjedelme tobb mint négyszeresére duzzady,
a kezdetben szabadabb felépitést pedig szigortibban rendezett strukedra vél-
totta fel. A jelentésebb kiaddsok torténete az aldbbi séma szerint osszegezhetd:

1536 (latin, Bézel), 6 fejezet és egy 1. Ferenchez irt ajinlds

1539 (latin, Strasbourg), 17 fejezet

1541 (francia), 17 fejezet mdédositdsokkal
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1543 (latin, Strasbourg), 21 fejezet

1545 (francia, Genf)

1557 (olasz, Genf)

1559 (latin, Genf), 4 konyv és 80 fejezet
1560 (francia)

Irdsok az egyhdz reformjdrél

Az Institutio mellett Kdlvin szdmos mds irdsdban is visszatér a kézrdtétel témd-
jéhoz. Ezek nem jelentéktelen adalékok a kutatdsi kérdés megvélaszoldsihoz.
Emlitésre mélté mindenekel8tt az 1541-re datalt [Projet d’JOrdonnances ecclé-
siastiques, amely a genfi megreformalt gyiilekezet miikodésének alapelveit fek-
teti le. Ebben az esetben is érdemes megvizsgalni az irds eredeti és az 1561-ben
kiadott végsd kiaddsa kozotti eltéréseket. Végiil nem tekinthetiink el a Supplex
exhortatio ad invictiss. Caesarem Carolum Quintum (1543) és a Vera christianae
pacificationis et Ecclesiae reformandae ratio (1549) dttanulmdnyozdsitdl sem.

Relevins kommentdrok

Kélvin hdrom exegetikai munkdjiban vizsgil olyan bibliai széveghelyeket,
amelyekben megjelenik a kézrdtétel: Commentarii in utramque Pauli Epistolam
ad Timotheum (1548), Commentarii in Epistolam ad Hebraeos (1549), Com-
mentarii Integri in Acta Apostolorum (1560). Bdr ezek a mivek nem liturgikus,
szentségtani vagy egyhdzfegyelmi jellegliek, Gjraolvasdsuk mégis gazdagithatja
azt a panordmdt, amelyet a kdlvini néz8pont Gsszetettségére nyitni szeretnék.

2. A GESZTUS SZAKRAMENTALITASA?
EGY KATEGORIKUS VALASZ NYOMABAN

Kezdjiik az életm dttekintését A keresztyén vallds rendszerének vizsgdlatéval, és
igy keressiik a vélaszt arra az elsé megkozelitésben egyszerti és vildgos kérdésre,
hogy vajon Kdlvin szentségnek tartja-e a kézrdtételt, vagy sem. A reformdto-
ri dlldsfoglalds Gsszetettsége megkoveteli, hogy f6 mive kiilonb6z8 kiaddsait
egyardnt figyelembe vegyiik, annak egyes fdzisait nyomon kovetve elemezzik
szentségi teoldgidjinak fejlédését.

Kélvin az Institutio lapjain hirom olyan liturgikus eseményt azonosit,
amelyben kézratételre keriilhet sor: a konfirmdcidt, a feloldozést és az egyhdzi
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szolgdlattevék ordindldst.’ Az elsé esetet nem tekinti szentséginek, csupdn
apostoli eredet(i tinnepélyes dlddsnak, amelyet a megkereszteltek a hitokta-
tds végén kapnak, amikor megujitjdk keresztségi hitvallisukat. Bdr tagadja a
konfirmdcié és f8képp az olajjal torténd megkenés szentségi jellegét, Kdlvin
mégis hangstlyozza e gesztus apostoli eredetét, és kifejezi vigyat, hogy azt a
megreformdlt gyiilekezet is gyakorolja.? Hasonléképpen a nyilvinos és dltal-
nos feloldozds esetében alkalmazott kézritételt, amelyben az ékori egyhdz ve-
zekldi részestiltek, isteni alapitdst nélkiil6z6 emberi Gjitdsnak mindsiti, amihez
semmiféle isteni igéret nem kotddik. Amennyiben viszont az a keresztségben
mér megvalésult blinbocsédnat jele, gyakorlatdt megengedhetdnek tartja.?

A kézritétel harmadik és egyben utolsé fajtdja a presbiterek és diakénusok
ordindcidja. Kélvin sajit kordnak gyermeke marad, amikor az egyhdzi rend
fokozataihoz érve a skolasztikus teoldgidhoz hasonldan & sem beszél a presbi-
tériumtd] megkiilonbézeetett piispoki szolgalatrél.* A kisebb rendeket megkii-
16nbozteti a hdrom nagyobb rendtél, vagyis a presbiterek, diakénusok és szub-

! Mindhdromrdl részletes dttekintés ad Ranparr C. Zacuman: ‘Revising the reform: what

Calvin learned from dialogue with the Roman Catholics”. In U8. (ed.): john Calvin
and Roman Catholicism, Baker Academic, Grand Rapids, 2008, 165-191., 179-189.
Ami a felszentelést illeti, az egyontetliség kedvéért a tovabbiakban az egyhdzi rend egyes
fokozataiba, illetve a reformdtus egyhdz szolgdlataiba torténd beiktatds ritusdt egyardnt
ordindciénak nevezem. A két egyhdzszervezeti modell hatdrozott megkiildnboztetése
ugyanis Kélvin mdveit djraolvasva még anakronisztikus volna.

Institutio 1559, IVXIX.4-13. Minthogy a miinek négy kiaddsval dolgozom, és még az
eredeti szovegeknek is nyelvteriiletenként valtozé kritikai kiaddsai léteznek, ezért alapvetSen
az eredeti kiadds évét és a fejezet szdmdr jelolom. Az 1559-es kiadds esetében a kényv, a
fejezet és a hivatkozott pontok sorszdmdt adom meg. A magyar forditdsban kozolt idézetek
az alabbi kiaddst kovetik: A keresztyén vallds rendszere, voll. 2, Kélvin Kiadd, Budapest, 2014.
(ford. Buzogdny Dezs6) Kélvin irdsainak eredeti szovege az aldbbi kiaddsokban lelhetd fel:
GuiLieLMUs Baum — Epuarpus Cunrrz — Epuarpus Reuss (eds.): OC — Joannis Calvini
opera quae supersunt omnia, vol. 59, Corpus Reformatorum, Braunschweig, Schwetschke,
1863-1900.; illetve PETRUS BARTH (ed.): OS — Jonannis CaLviNT OPERA SELECTA, vol. 5,
Monachii: in aedibus Chr. Kaiser, 1926-1952.

3 Institutio 1559, IVXIX.14.

Az egyhdz tanit6irdl és szolgdlattevdirdl szélva azt irja: ,Az egyhdz vezetésével megbizott
piispokok, presbiterek, pdsztorok és szolgdk neveit felvaltva haszndltam, és ezt a Szentirds
gyakorlata szerint tettem, amely nem tesz kiilonbségek kozottiik.” Institutio 1559, IV.IILS.
Késébb (IV.IV.1-6.) az egyhdzi hagyomdny ismertetése sordn — féleg Jeromost idézve —
érzékelhet8en torekszik arra, hogy a presbiterek és piispokiik, illetve a piispokék és érsekek
szolgdlatdnak eredendd egységét aldtdmassza, és Gvjon a pozicidval jér6 hatalom kiséreésétdl.
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diakénusok szolgilatdtdl. A szakramentalitds gyanuja csak ez utébbi, nagyobb
rendek esetében vetddik fel.’

Ha kategorikus vélaszt keresiink, azzal szembesiiliink, hogy Kalvin 4llds-
pontja hatdrozottan megvéltozott az Institutio korai és érettebb kiaddsai kozott.
Az 1536-ban napvildgot ldtott verzi6 6todik fejezetében az egyhdzi rend kap-
csan még élesen fogalmazott: elutasitotta, hogy azt Istent8l szdrmazé szentségi
szertartdsnak nevezziik. Ahogy irja: ,nullum esse Dei sacramentum, nisi ubi
caeremonia ostenditur”, tovédbbd: ,sacramentum igitur nullum esse potest™.¢
Ehhez képes szembeotld az a hangnemvdltds, amely az 1543-as kiadds XVI. fe-
jezetét, illetve az 1559-es szoveg IV.XIX.31-as pontjit jellemzi, ahol azt olvas-
suk: ,marad a kézrtétel, amely, elismerem, sadkramentum, ha igaz és torvényes
rendelés szerint toreénik”.” A francia kiaddsban viszont ez a mondat, amely
mintha elismerné a gesztus szentségi jellegét, mar 1545-ben kiegésziil egy sa-
jatos hozzdtolddssal, amely elhatdrolédik a rémai egyhdz gyakorlattdl: ...
comme il faut, en faisant une vraye promotion des Ministres légitimes ; mais
ie nie qu’elle ait lieu en ceste farce qu’ils iouent en ordonnant leur Prestres”.®
Kélvin esetenként jél lithatéan apré mdédositdsokat eszkozolt sajat szovegén,
és a fent idézett latin megéllapitdst a papszentelés rémai gyakorlatdinak kemény
és kritikus értékelésével toldotta meg (a farce kifejezés haszndlatdval szinhazi
komédidnak bélyegzi).® A mésodik és harmadik kiadds kozott megfigyelhetd
hangsulyeltol6dds magyardzatra szorul, amit a reformdtor szentségi teoldgidjd-
nak szévegkornyezetében kell keresniink.

> Institutio 1559, IVXIX.22-33.

S Institutio 1536, V, vo. OC 1,192.

7 Institutio 1543, XV1; Institutio 1559, IVXIX.31.v6. OC4,1118-1119; OS 5,465.Az eredeti
szoveg szerint: ,Superest impositio manuum, quam ut in veris legitimisque ordinationibus
Sacramentum esse concedo...”

8 Institutio 1545, v6. OC 1,1094.

Kélvin egyardnt kritikdval illeti a rémai egyhdz ordindcidjdt, amely a firenzei zsinat tanitdsa

szerint még nem a kézritételre, hanem a kehely és a paténa draddsdc tekintette a szentelés

lényegi mozzanatdnak, amelyet szdmos ldtvdnyos kiegészitd elem kisér, ugyanakkor a

szolgdlat céljit sem az dldozatbemutatdsban, hanem az igehirdetésben ldtja. Institutio 1559,

IV.XIX.28, v6. OC 4,1110-1111.
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3. ,NIHIL FRUSTRA SPIRITUS DEI IN ECCLESIA INSTITUIT”

Kélvin megkozelitésében egy liturgikus cselekmény akkor tekinthetd szent-
ségnek, ha megfelel két alapvetd kritériumnak: isteni alapitdsi szertartdsnak
kell lennie, amely visszavezethetd Jézus Krisztus kifejezett utasitdsira, tovabbd
azonosithaté egy olyan isteni igéret, amely annak gyakorldsihoz kotddik. Ezek-
nek a peremfeltételeknek a hidnydban Kélvin semmiféle gesztust nem ismer
el szentségnek, sem az opus magnum korai, sem pedig kései kiaddsaiban. Mds
sz6éval nem az dltaldnos szentségi teoldgia alapvondsai véltoznak, hanem az az
értékelés, amelyet Kdlvin a kézrdtétel tdrgyaldsakor megfogalmaz. Ezt a hang-
stlyeltolédast 6sszegzi az aldbbi tdbldzat.

1536/1539 1543/1559

az apostoli generdcié isteni utasi-
tisra kegyelmet kozvetit, amib6l

Krisztus is batoritott a kézratéeelre,
majd az elterjedt apostoli gyakor-

alapitds | nem kovetkezik, hogy arra ne- | lat helyettesitette az explicit (Jézus
kiink Isten dltal rendelt szertartd- | vagy a Lélek dltal megvaldsitott)

sunk volna alapitdst
igéret a lelki adomdny jele (1Tim 4,14)

A’30-as években Kélvin nem l4t olyan igéretet, amely a kézrdtétel gyakorla-
tihoz kotédne. Az alapitdsrdl szélva kiilonbséget tesz az apostoli nemzedék és
a rd kovetkez korszakok kozott. Elismeri a gesztus tjszovetségi eredetét (1Tim
4,14), hogy az apostolok gyakoroltdk, és mar a zsid6k kozott is ismert volt. Sét
megfogalmazdsa szerint a kézrdtétel Isten 4ltal parancsolt symbolum, amelyet az
apostolok szolgilatattak ki. Keziiket kitdrva a Szentlélek kegyelmét osztottdk
ki, avagy pontosabban fogalmazva Isten Lelke az apostolok keze dltal kozolte
magit. Ez a jel kifejezte, hogy fogadéja mdr nem 6nmagdhoz tartozik, hanem
az egyhdz szolgdlatdra Istennek ajdnljik. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy nem
minden apostoli gesztus vélt szentséggé, és hogy az [ris nem ir eld semmiféle
szertartdst a jové nemzedékek szdmdra. Mi nem rendelkeziink a kegyelem-
kozvetitésnek ugyanazzal a hatalméval. Kévetkezésképpen nem utdnozhatjuk
az apostolokat, mert ha igy tennénk — az 1536-os kiadds V. fejezetének éles
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megfogalmazdsa szerint —, nevetséges dolgot cselekednénk: ,,Si in eum finem
usurpemus, ut gratias spiritus, quemadmodum apostoli, conferamus, ridicule
agemus. Nam neque id ministerium nobis a Domino commissum est, neque
id symbolum constitutum”.°

Az 1543-as és 1559-es szovegekben Kalvin szdmos ponton kifejezte, hogy
megengedhetdnek tartja a kézratétel szentségként toreénd elismerését. Ennek
a lehet8ségét ugyanarra a feltételrendszerre alapozza. A kiilonbségek hirom
pontban &sszegezhetdk: (1) Kélvin nem tesz hatdrozott kiilonbséget az 8s-
egyhdz és kordnak egyhdza kozott; (2) nem reflekedl a kegyelem ,kozlésének”
problematikdjdra; (3) nem tagadja, sét megerdsiti, hogy az egyhdzi szolgdla-
tokra szenteléshez kegyelmi igéret (vagyis a Timéteus-levelek dltal emlitett lel-
ki adomdny) és az Irisokban foglalt szertartds tartozik.!" A kézritétel nem az
&segyhdz invencidja. SOt a presbiteri szolgdlatot maga Krisztus is jonak ldtta.
Ami kétséges, az nem a papsdg szentségi jellege, hanem annak az dldozatbemu-
tatdshoz kotott értelmezése és gyakorlata a rémai egyhdzban.

Ezen a ponton két alapkérdést szeretnék pontositani. Az elsd a szentelési
szertartds lényegi eleme és alanya, a mésik pedig az alapitds alanya, avagy alapja.
Kélvin az ordindci6 egész rémai liturgidjanak részletes elemzését adja. Tagadja,
hogy annak a tonzira feladdsa,'? az, hogy a piispok ralehel a szentelendékre!,
vagy a kezek megkenése!® lényegi elemek volndnak. Mi tobb, amennyiben
a papi hivatal 4ldozdri jellegét domboritjak ki, annyiban ellentétesnek ldtja
az egyediili f8pap Krisztus dltal megujitott keresztény szolgdlati papsdggal. A
tonzhra ebben az esetben nem mds, mint a papi gég kifejezddése. Amig a
rémai teolégia a kezek megkenését magyardzva a keresztény papokat Aron fi-
aihoz hasonlitja, addig Kdlvin kijelenti, hogy az 6 papsdguk Krisztus Jézusban
mir elnyerte beteljesedését. Kovetkezésképpen a kezek megkenése nem hagy
eltordlhetetlen jelet sem testi, de — az Ige hidnydban — spiritudlis értelemben
sem. Az ordindcié biblikusan megalapozott, lényegi része az apostoli idék 6ta
gyakorolt és a rémai egyhdz dltal is megdrzote kézrdtétel. Beszédes, hogy Kal-
vin a IV. kényv 19. fejezetében csupdn egy bekezdést szentel ennek a liturgikus
gesztusnak, és nem itt elemzi részletekbe menden a t6bbi 0t dllitdlagos sdk-

_

O Institutio 1536, V; vo. OC 1,192C; OS 1,217-218.

V6. ALEXANDRE GANOCzZY: Calvin. Théologien de I'Eglise et du ministére, Cerf, Paris, 1964,
322.

2 Institutio 1559, IV.XIX.25-27; v6. OS 5,459—-462.

3 Institutio 1559, IVXIX.29; v6. OS 5,463-464.

Institutio 1559, IVXIX.30-31; vo. OS 5,464-465.
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ramentumrol” szélva, hanem ugyanennek a konyvnek a 3. fejezetében, amely
»az egyhdz tanit6i és szolgdi, megvalasztdsuk és tisztségiik” témadjdt taglalja.'>

Ami figyelemre mélt6, az nem mds, mint az alapitds felfogdsdnak alakuldsa.
Bér a presbiteri szolgdlat, vagyis az evangélium hirdetése és a szentségek he-
lyes kiszolgdltatdsa Krisztus akarata szerint valé, mégis tigy tdnik, hogy Kélvin
szerint nem feltétleniil sziikséges, hogy a tovdbbra is symbolum néven emlitett
beiktatdsi szertartds alapitdsa visszavezethetd legyen Jézusra. Az Institutio sz6-
vegében ugyanis azt olvassuk, hogy a kézrdtétel apostoli gyakorlatdnak elter-
jedtsége — ami a Szentlélek tevékenységének tekinthetd — helyettesiti a jézusi
alapitdst. Kalvin szavait idézve ,,meglehet, hogy nincs egyértelm( rendelkezés a
kézrdtételre nézve, de mivel azt ldtjuk, hogy az apostolok dllanddan végezték, e
gondos gyakorlatuk a szdmunkra kételezd el6irds”.’¢ A Lélekrdl irva a reforma-
tor az alapitds igét haszndlja: ,,nihil frustra Spiritus Dei in Ecclesia instituit”.'”
A gesztus értékelésének eddig vézolt Gjragondoldsdn keresztil jut el Kalvin
szentségi teoldgidja arra a felismerésre, hogy a Lélek képes az egyhdzban arra,
hogy a keresztény misztériumok tinnepléséhez 4j kifejezési formdkat hivjon
életre.

Elemzésemet azzal szeretném zdrni, hogy rdvildgitsak néhdny nehézségre.
Ezek titkrében ugyanis komoly kihivds marad, ha ezt a kdlvini nyitottsdgot
bérki is ugy szeretné olvasni, mint az egyhdzi rend harmadik szentségként tor-
téné elismerését. Elészor is, Kalvin az egyhdzi rend témadjit a De quingue falso
nominatis Sacramentis fejezetcim alatt tdrgyalja. Nem szdmitja hozz4 a kée, 4l-
tala is elismert szentséghez, mivel (1) nem minden hivé részesiil benne és (2)
Krisztus akarata nem az dldozatot bemutaté papsdgra vonatkozott, hanem az
igehirdetés szolgdlatdra, tovdbbd a keresztség és az tGrvacsora kiszolgaltatdsdra.
Kritikdval illeti a Jn 20,22 rémai értelmezését, és kétségbe vonja a papsdg biin-
bocsdt6 hatalmit. Elutasitja az egyhdz rend hét fokozatdnak teoldgidjit, a kéz-
ratételt pedig csak a presbiterek és a diakénusok esetében ldtja kivdnatosnak,
és kizdrolag az & ordindciéjukrdl irva veti fel a szentségi jelleg elismerésének le-
het8ségét. Ha azonban a presbiteri és diakdénusi szolgélat szentségnek mindsiil,
akkor annak az Irdsok tanitdsa szerint kellene megval6sulnia. A presbiterek
esetében ez tehdt inkdbb igehirdetést, semmint dldozatbemutatist jelentene.
A diakénusok és a szubdiakénusok kapcsan Kalvin hangsulyozza, hogy nekik

15 Institutio 1559, IV.II1.16; v6. OS 5,56-57.
16 Uo.
17.0S 5,57.
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a szegényeket kellene gondozniuk.'® A reformdtor nemecsak a kisebb rendek
szakramentalitdsdt, de létjogosultsdgdt is tagadja. Nem is emliti tovdbbd a piis-
pokséget a nagyobb rendek kozott hasonléképpen kora rémai teoldgidjihoz,
amely sokdig szintén nem ismerte fel ennek a szolgdlatnak a jelentdségét.
@sszegezve megéllapithatd, hogy bir teoldgiailag minden rendelkezésre
dllna, ami a kézrtétel szentségi mivoltdnak elismeréséhez sziikséges — vagyis
a gesztus biblikus eredete, spiritudlis igérettel megerdsitett isteni alapitdsa —,
Kélvin mégsem sorolja a keresztséghez és az tirvacsordhoz. Ugy tlinik, a szent-
ség sajdt igazsdgaban torténd helyredllitdsdval szemben elényben részesiti a har-
cot az ordindcié hamis felfogisa ellen. Ezen a ponton hasznos lehet meggyd-
z8dniink arrél, hogy a reformdtor mds irdsai vajon megerdsitik-e ezt a képet.
Csak ezek felhaszndldsdval vonhatunk végleges mérleget e kérdés lehetséges
értelmezéseinek inkdbb tobbértelmd, mintsem megerdsitd szovevényében.

4. A KEZRATETEL ERTEKELESE KALVIN TOVABBI MUVEIBEN

Kélvin Jdnos kisebb irdsainak olvasisa nemcsak a mar elemzett problémdt tu-
datosithatja benniink, de ahhoz is sziikséges, hogy e vitds kérdésben a reforma-
tori 4lldspont megfelel értékelését adjuk. Hosszasan sorolhatndm az idevdgé
szovegeket. A tovabbiakban négy jelentds munka révid ismertetésére szoritko-
zom.

Ordonnances ecclésiastiques

Az Egyhdzi rendtartds Kélvin mdsodik genfi tartézkoddsa elején sziiletik. A
reformdtor ekkor Ujitja meg — a képlékeny 8segyhdzi modellekre hivatkozva —
az egyhdzi szolgilatok rendjét, és azt a pdsztorok, tanitdk, presbiterek és diakd-
nusok hivatalaira osztja. Az 1541-es eredeti kiadds szerint Kdlvin az ordindcié
sordn megengedhetdnek tartand a kézrdtétel hasznidlatdt. S6t 6rommel venné,
ha az visszakeriilhetne a szertartds menetébe, ha senki nem feltételezné, hogy
a Szentlelket ezen keresztiil nyerjiik el. E nézet miatt azonban — a babonasig
irdnti félelembdl — mégsem tandcsolja.!® Beszédes, hogy a késébb dtszerkesztett

18 Institutio 1559, IV.XIX.32-33; v6. OS 5,465-467.
19 0C10,18. Kalvin kritikdval illeti azt a szentségi teoldgidt, amely a szentségi jel hatékonysdgdt
nem Isten szuverén kegyelemkozlésében, hanem magdban a ritus elvégzésében véli
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végs6, 1561-ben Genf vdros magisztritusa dltal kiadott szvegvaltozat keriil
minden kézritételre tett utaldst.??

Supplex exhortatio ad invictiss. Caesarem Carolum Quintum (1543)

Megillapitja, hogy a sajit kordnak gyiilekezete dltal gyakorolt, kézratétellel
torténd ordindcié megfelel Krisztus tanitdsinak, tovabbd az apostolok és az
Okori egyhdz gyakorlatinak. Pilra hivatkozva (2Tim 1,6) igazolja, hogy ez a
ritus a Szentlélek ajindékdban részesit.?! Ez a md jol lithatéan ugyanannak
a teoldgiai meggydz8désnek a gytimélcse, amely az Institutio érettebb kiada-
saiban lehet6vé tette a kézrdtétel Gjraéreékelését az elsd, apostoli és a késGbbi
keresztény nemzedékek kozotti megkiilonboztetés nélkiil.

Commentarii in I-II Tim. (1548)

Az 1Tim 4,14 {6lott elmélkedve Kélvin értelmezése egyfajta parallelizmust fel-
tételez emberi és isteni tevékenység kozote. A kézrdtételt nem hasztalan és me-
rében emberi cselekményként ldttatja, hiszen Timdteust ,iinnepélyes szertar-
tassal be is iktattdk, egyuttal a Szentlélek kegyelme is el6készitette”, tovabba ,a
felszentelést, amelyet az emberek a kézritétellel fejeztek ki, Isten tette teljessé
Lelke altal”.?2 Ez az érvelés hangsilyozza Isten Lelkének cselekvési primdtusdt
az emberi ritusokkal szemben, ugyanakkor megerdsiti a szertartdsban alkalma-
zott gesztus szentségi értékét is. Megjegyzendd, hogy Kalvin hasonléan érvel a
2Tim 1,6 folott elmélkedve is, hangstilyozva a kegyelem Isten kezébdl eredésé-
gét, Pél kézratételének jelszer(iségét, amelyet mégiscsak a Szentlélek ereje dltal
lehetett elvégezni.??

felfedezni. Mintha ebben a félelemben is az ex opere operato elvének ez a skolasztikdt kdvetd,
gyakori félreértelmezése jelenne meg.
20 OC 10,95; v6. ALEXANDRE GANOCzZY: Calvin, i. m., 324; RanpaLL C. ZaCHMAN: “Revising
the reform: what Calvin learned from dialogue with the Roman Catholics”, i. m., 185.
Idézi RanpaLL C. ZacHMAN: “Revising the reform: what Calvin learned from dialogue with
the Roman Catholics”, i. m., 186.
OC 52,302-303.: ,solenni ritu ordinatus, simul gratia spiritus sancti instructum’, és
~consecrationem, quam homines impositione manuum figurabant, Deus spiritu suo implevit”.
Magyar forditds: A pdsztori levelek és a Filemonhoz irt levél magyardzata, Kélvin Kiadé,
Budapest, 2012, 90.
23 OC 52,349-351. Magyar forditds: A pdsztori levelek és a Filemonhoz irt levé] magyardzata,
i. m., 144.

21

22
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Vera Ecclesiae reformandae ratio (1549)

Kélvin ismét kijelenti, hogy nem tiltakozik az ellen, ha a kézritételt szentség-
nek nevezik: ,,quin sacramentum vocetur non pugno”.?* Mdsrészt hangot ad
afeldli kétségeinek, hogy vajon igazolhat6-e a hétfokozatd egyhdzi rend rémai
tanitdsa.

Mindezeket figyelembe véve megillapithatjuk, hogy a kisebb mtivek dtte-
kintése megerdsiti azt a képet, amelyet az Institutio elemzése festett a kézratétel
éreékelésérdl. Az Ordonnances ecclésiastiques két kiaddsa kozotti médositisok
arra engednek kovetkeztetni, hogy Kilvin vonakoddsa a teoldgiai érvek
mellett a Genf vérosinak civil vezetdi dltal képviselt torvényhozoéi hatalom
irdnti lojalitdsnak is betudhaté. Mintha az Grvacsora gyakori vétele mellett a
kézrdtétel is olyan gyakorlat lett volna, amelyet Kdlvin teoldgiai megfontolds-
bdl tdmogatott volna, a vérosi kdzdsség vezetése viszont a rémai gyakorlattdl
torténd elkiloniilés jegyében nem engedélyezett. Mdsrészt a kisebb miivek
szolgdltatta értékes adalékok sem elégségesek ahhoz, hogy a kezdeti kérdést
kell$ tisztanldtdssal megvalaszoljuk: vajon Kélvin reflexiéjaban a kézratétellel
torténd ordindcié valddi és sajdtos szentség, vagy sem? Vegylink tehdt kézbe
néhdny Kalvinrdl sziiletett modern munkdt, és hivjuk segitségiil a reformdtor
életmivének szakértdit!

5. A KALVINI ALLASPONT MODERN ERTELMEZESEI

A magyar olvas6 szdmos, Kalvin életmiivével foglalkozd kotetet vehet kezébe,
amelyek gondolatvildgdt ismertetik és értelmezik. Kézponti teoldgiai témdi
mellett t6bb kiadvany is szt ejt a reformdtor egyhdzszervezdi munkdssdgdrdl
és egyhdztandrél.?> McGrath az egyhdzi rendtartds kapcsdn a konzisztérium
intézményének bevezetésével foglalkozik.?® Hozz4 hasonléan Van't Spijker is
nagyobb teret szentel annak a strasbourgi tapasztalatnak, amely a Bucer gyii-
lekezetébdl visszatérd, az egyhdzi tisztségek Gj genfi rendjét adé Kélvinra friss
benyomdsként hatdssal lehetett.?” Busch egyik mivében a plispoki szolgdlat

24 OC 7,632.

2> Egy magyar szakértd ezt mdr cimvalasztdsdban is hangstlyozza: HuszAR PAL: Kilvin élete,
teoldgusi, reformdtori és egybdzszervezdi munkdssdga, Kélvin Kiadd, Budapest, 2009.

26 Avister E. McGrara: Kdlvin, Osiris Kiad6, Budapest, 1996, 123-127.

27 WiLLeM VAN'T SPyKER: Kilvin élete és teoldgidja, Kdlvin Kiadé, Budapest, 2003.
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hidnya, illetve Krisztus egyhdzvezetdi szerepe szempontjabdl,?® mdsik mun-
kdjéban pedig a Lasco nézeteivel dsszehasonlitva elemzi a kdlvini egyhdztan
alapvondsait.?® Szlics Ferenc két helyen, el6bb Kdlvin egyhdzlitdsa, majd egze-
gézise kapesdn is hangstlyozza a négy gyiilekezeti szolgilat és az Gjszovetségi
karizmdk kozotti ,tipolégiai azonossdgot”.3°

Ezekben az 6sszefoglalé munkdkban a kézrététel témdja 4ltaléban nem kap
megkiilonboztetett figyelmet. A tovdbbiakban ezért azokra a modern szerz8kre
koncentralok, akik részletekbe menden elemzik a kézritétel kilvini értékelésé-
nek problematikdjdt.

Elséként a magyar teolégus, Gdndczy Sindor 1964-ben irt kdnyvével sze-
retnék foglalkozni. Kdlvin dlldspontjdnak részletes elemzését kovetéen Géndezy
Séndor két lehetséges katolikus olvasatot kindl.>! Egy pesszimista katolikus olva-
sat azt hangstlyoznd, hogy Kélvin kategorikusan elutasitja az eucharisztia dldozati
jellegét, kovetkezésképpen a mindennapos dldozatbemutatdsra rendelt papsdgot
is. Végsé soron a reformdtor elengedi a kézratétel gesztusdt, és megelégszik az
admonitio és imddsdg puritdn szertartisaval. Egy optimista katolikus dlldsfog-
lalds viszont ravildgitana arra a tényre, hogy a Kalvin dltal elutasitott dldozati
teolégia egy rosszul megformdlt és téves kép, amellyel teljes mértékben sem a
Tanit6hivatal, sem pedig kordnak legjobb , katolikus™ teolégusai nem azonosul-
tak volna. Elmondhaté tovébbd, hogy Kdlvin nyiltan kijelenti, hogy elfogadnd
a megreformalt egyhdzi rend szentségének gondolatdt, amennyiben az megtisz-
tulna minden torzuldstdl, és kori tisztasdgdban 4llitandk helyre. Kélvin tanitdsa
nagy szabadsdgot enged a kézrdtétel visszavezetésére a megreformdlt liturgidba.
Eppen ezért Gdndczy befejezetlen szintézistdl (synthése inachevée®®) ir, hiszen
minden teoldgiai eszkoz rendelkezésre dllna a gesztus szakramentalitdsdnak elis-
meréséhez. Miért fontosabb tehdt egy tévesnek vélt dlldspont kritikdja, mint egy
helyes alapokra helyezett teoldgia dtiiltetése a gyakorlatba?

Egy évvel kés6bb jelent meg a briisszeli teoldgiai kar gondozdsdban a protes-
tians Leopold Schiitmmer doktori disszerticiéja.>®> Ebben a munkdban Schiim-

28 EBERHARD BuscH: Reformdtus. Egy felekezet arculata, Kdlvin Kiadd, Budapest, 2008, 174—

191.

EBERHARD BuscH: Istenismeret és emberség. Betekintés Kilvin teoldgidjdba, Kalvin Kiado,

Budapest, 2009, 87-110.

30 SzGcs FErRENC: Kilvin olvasdsa kizben, Kalvin Kiadd, Budapest, 2016, 61-63; 123-126.

31 ALexanDRE GANOczy: Calvin, i. m., 326-327.

32 ALExanDRE GANOczy: Calvin, i. m., 323.

33 Leororp SCHUMMER: Le ministére pastoral dans UInstitution Chrétienne de Calvin & la
lumiére du troisiéme sacrement, Franz Steiner Verlag GMBH, Wiesenbaden, 1965.

—-12 -



A harmadik szentség? A kézritétel értékelése Kilvin teoldgidjaban

mer amellett érvelt, hogy a kézrtétel ,a keresztyén vallds rendszere” szerint
valéban a harmadik szentség. Munkamédszere az, hogy a IV. konyv 14. fejeze-
tének (De Sacramentis) szentségi teolégidjit extrapoldlja, ami megldtdsa szerint
igazolja, hogy Kdlvin szentségnek tekinti az ordindciét, bér kizdrélag a pészto-
rok és a diakénusok esetében.

Néhdny éve a ddn Eduardus Van Der Borght erés kritikdt gyakorol Schiim-
mer médszerével szemben, amely szerinte nem vezet helyénvalé olvasatra. Ugy
véli, hogy ez az elemzés nem veszi figyelembe, hogy Kalvin f6 m{ive mifajit te-
kintve nem egy teljes, logikus és részleteiben is koherens Summa, inkabb szabad
reflexi6.?* Nem ért egyet azzal az éllitdssal sem, hogy az egyhdzi szolgélatba be-
iktatott személy ontoldgiai természetti valtozast szenvedne el. Kdlvin kiilonféle
feladatok, nem pedig ontoldgiai kiilonbségek mentén ir az egyhdzi szolgilatrél.

Van Der Borght két érvre alapozza megldtsdt, miszerint Kalvin csupdn le-
hetdségként vetette fel, de mégsem ismerte el egy nem dldozati jellegli papsig
felszentelését mint szentséget.®> Az els§ érv abban 4ll, hogy a széban forgd
szolgdlat nem az egyhdzi rend mdsodik fokozata. A protestdns szerzd szerint
Kélvin nem fogadta el az dldozatbemutatasra rendelt ordo szakramentalitdsit,
hiszen ez nem egyeztethetd ossze sem Krisztus egyediili és kizdr6lagos kozve-
tit§ szerepével, sem pedig a dicséretre rendelt dltaldnos papsdg gondolatdval.
Krisztus sem nevezte tanitvdnyait papoknak. Ha valakit az Ige az egyhdz veze-
tésére hiv, részesiilhet kézratételben, amelyet bizonyos értelemben szentségnek
nevezhetiink, hiszen a ritus az Urtdl szarmazik, és a lelki adomdny valésdgos
jele. Kélvin kétsége azt illetéen, hogy harmadik szentségként elfogadja, an-
nak is betudhaté, hogy a kézritételben nem minden hivd részesiil, de annak a
torténelmileg megfigyelhetd jelenségnek is, hogy a szentelésnek ez a kivétele-
zettsége a reformdtus lelkipdsztorok korében is gég forrdsdvd vélhat. Mindezek
ellenére Van Der Borght tgy ldtja, Kélvin nyitva hagyta a kaput az ordindcid
szentségi jellegének esetleges elismerése felé. Mint ldgjuk, a kézratétel elveté-

34 EpuarDpUs VAN DER BorGHT: Theology of Ministry. A Reformed Contribution to an
Ecumenical Dialogue, Leiden — Boston, Brill, 2007, 106: “We find the extrapolation
method applied by Schiimmer too speculative, and are of the opinion that it is based on a
false assumption. This is because Schiimmer regarded the Institutes as a structure that was
nearly perfect both logically and rationally, and where everything fits together seamlessly.
This meant that he manages to link text fragments without any problem. In this way he
loses the open character of Calvin’s thinking, and the possibility for critical dialogue with
his oeuvre is lost. Calvin’s thinking is both clear and open. It is exactly this combination
that makes his work such fascinating reading to this day.”

35> Epuarpus VAN DER BorgHT: Theology of Ministry. i. m., 107.
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se az ordindcid sordn kapott szolgdlat dldozdri jellegének elutasitdsabol fakad.
A kérdés tehdt agy is megfogalmazhatd, hogy az eucharisztikus dldozat és az
egyhdzi rend teoldgidjdnak katolikus pontositdsit kovetSen is problematikus
marad-e a kézrdtétel gyakorlatdnak és szentségi jellegének elismerése.

Végiil fontos megemliteni az Egyesiilt Allamokban, a Notre Dame Katoli-
kus Egyetemen tanit$, Kélvinrél szimos miivet publikdlé Randall C. Zachman
munkdssigit, amely j6 példa arra, hogyan érdemes a reformdtor életmiivét
visszahelyezni annak sajdt és sajdtos torténeti szovegkornyezetébe. Egyik 2008-
ban megjelent tanulmdnydban3® egy — Gédndczy fogalmdval élve — ,,optimista
katolikus olvasatdt” adja a kései Kalvin 4lldsfoglaldsanak. Igyekszik kimutatni,
hogy az Institutio szerz6je nem csupdn nyit az elismerés felé, hanem valéban
el is ismeri, hogy az ordindcié szentség. Kélvin részérdl ehhez az dkori egyhdz
életének és a patrisztika szerz8inek kutatdsa szolgdltatnd az alapot. Ily médon a
reformdtor munkdssigdnak ezen a pontjdn az elsd szdzadok egyhdzi hagyoma-
nyénak tekintélye és gyakorlata tlinik perdéntének. Ezt timogathatta a Kdlvin
és Bucer kozotti termékeny dialégus, amelyre jellemzéen Kélvin Strasbourgba
utazdsa idején, éppen az Institutio mésodik és harmadik kiaddsa kozotti id6ben
keriilhetett sor.

A fenti elemzések szimba vételét kovetden nem vitds, hogy a kutatds ki-
indulé kérdésére nem adhaté egyszerti és egyértelmii vilasz. Ugy gondolom,
érdemes osszegy(ijteni a felhalmozott pozitiv eredményeket. Gdndczy Sindor
olvasata révildgitott Kdlvin édllispontjinak gazdagsdgara és kétértelmiiségére,
tovabbd ldttatni engedte annak a nyitott térnek a tdgassdgdt, ami Van Der
Borght szerint az Institutio alapvetd miifaji jellegzetessége. Schitmmer méd-
szerének tanulsdga, hogy bdr figyelmiinket az ordindcié vizsgdlatdra Gsszpon-
tositjuk, a kifejezetten a kézrdtétel gesztusdval foglalkozé fejezetek mellett nem
tekinthetiink el attél, hogy az azokban foglaltakat a reformdtor szentségi teo-
16gidjdnak dltaldnos keretei kozote helyezziik el. Az Institutio olvasatdt adva
magam is erre torekedtem. Nem megkeriilhetd Van Der Borght megdllapitdsa,
miszerint Kélvin soha nem ismerte volna el a mindennapi dldozatbemutatdsra
rendelt papok felszentelésének szentségi mivoltdt. Ennek tudatositdsa azért is
fontos, mivel Kélvin irdsa polemikus viszonyok kozott sziiletett, olyan torté-
nelmi korszakban, amikor Zachman kutatdsai szerint a ,,rémai tilzdsok” kriti-
kdja és a Bucerrel folytatott parbeszéd meghatdrozé kapcsolatokként hatottak
az Institutio szerz6jének gondolatvildgdra. A magam részér6l Genf vdrosinak

36 RanpALL C. ZACHMAN: “Revising the reform: what Calvin learned from dialogue with the
Roman Catholics”, i. m., 165-191.
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vildgi vezetdirdl sem feledkeznék meg, akiknek dontd szerepe lehetett Kélvin
reformjavaslatainak megval4suldsiban, illetve lehatdroldsdban.

6. OSSZEGZES £ES ERTEKELES

Elegendd eredménnyel zdrult-e Kdlvin életmiivének és kései értelmezéseinek
kutatdsa ahhoz, hogy a reformdtornak a kézrtétel szentségi jellegérdl vallott
dllaspontjdt tisztdzzuk? Véleményem szerint fontos, hogy e végsé dlldsfoglalds
sordn megkiildnboztessiik a ritus kritikdjét és a hozzd fiz8d6 szentségi teoldgia
éreékelését.

Ami a ritust illeti, katolikus olvaséként ugy gondolom, Kilvin életmi-
vének nem jelentéktelen 6kumenikus hozadéka van dgy a katolikus-protes-
tdns, mint az ortodoxidval folytatott pdrbeszéd szempontjdbdl. Az ordindcid
rémai liturgidjanak egyes mozzanataihoz fliz6tt megjegyzései sajat kortdrsai
szemében kategorikus és arrogdns kijelentéseknek tlinhettek. Mdsrészt viszont
éppen ezek murtattak rd a kézritéeel jelentdségére, ami egyediili gesztusként
képes a keresztény krisztocentrizmussal 8sszhangban kifejezni azt az apostoli
hagyomdnyt, amelynek az egyhdzi rend szolgdlataira épiil8 egyhdzi strukeura is
integrans részét képezi. A bizdnci hagyomdny szerint a kézrététel nem ,,csupdn”
a dontd cselekmény a szertartds kiilonféle elemei kozott, hanem az ordinicié
ritusénak neve (kheirotonia). Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy 1947-
ben XII. Piusz pdpa Sacramentum Ordinis kezdetd apostoli konstiticidjdban
a diakénusi, presbiteri és piispoki ordindcié ritusinak lényegi mozzanatit a
kézritétellel és az azt kisérd imddsdggal azonositotta. Innen nézve Ggy is fogal-
mazhatndnk, hogy a ritus Kélvin dltal adott kritikdja azoknak a gesztusoknak a
szakramentalitdsit tagadja, amelyeket kordnak rémai egyhdza gyakorolt, és az
egyhdzi rendekbe jelentkez8k felszentelésének érvényességéhez nélkiilozhetet-
lennek tekintett. Alléspontja ugyanakkor — a piispoki szolgdlat adekvdt érté-
kelésének hidnydtdl eltekintve — nem 8sszeegyeztethetetlen a katolikus egyhdz
megujult, ckumenikus szemléletének és szentségi teoldgidjinak alapvondsaival.

Ami pedig a probléma szentségtani részét illeti, kiilonbséget kell tenniink
Kélvin reflexidjdnak gyakorlati és elméleti szintje kozott. Az elébbi szintjén
elutasitja, hogy a rémai egyhdz dltal gyakorolt papsdg szentség volna. Nem
volna szabad ugyanakkor elméleti és dltaldnos kovetkeztetéseket levonni abbdl,
hogy a kézritétellel torténd ordindciérdl abban a fejezetben is ir, amelyben 6t
szertartds szentségi jellegét megkérdéjelezi. Ha ugyanis figyelmesen olvassuk
Kélvint, megbizonyosodhatunk réla, hogy ebben a fejezetben azokrdl a ritu-
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sokrdl esik sz6, amelyeket a romai egyhdz a keresztséghez és az dGrvacsordhoz
hasonléan — a reformdtor szerint tévesen — szentségnek nevez. Ertelmezésem
szerint ez gyakorlati szintd elhatdrolédds, ami nem mond ellent annak a tény-
nek, hogy elméleti és dltaldnos szinten Kélvin elfogadta volna, hogy az a kézra-
tétellel t6rténd ordinicid, amely a jeloltet az igehirdetés és a szentségek helyes
kiszolgdltatdsa céljébdl gyakorolt szolgdlatra foglalja le, valédi és sajét éreéki
szentség lett volna, ha az ismét elnyerhette volna helyét Genf vdrosinak meg-
reformdlt gyiilekezeti liturgidjdban.

Ugy gondolom, legaldbb négy oka van annak, hogy az elfogadé dlldspont
mégsem fogalmazédott meg egyértelmlien: Kalvin elhatiroléddsa a rémai
egyhdz birdlt gyakorlatdtdl; a genfi vdrosi vezet6k Réma-ellenes bedllitottsa-
ga; tovdbbd elméleti sikon az a tény, hogy a szolgdlati papsdg szentségének
vétele nem szitkséges az tidvosséghez; végiil pedig az, hogy az egyhdzi rendben
nem is részesedhet minden megkeresztelt. Ami az elméleti szempontokat illeti,
katolikusként nem osztozom az optimista dlldspont irdnt fogékony katolikus
értelmez8k szomorusigiban. A Trent6i Zsinat hetedik tilése harmadik kdnon-
janak3” fényében ugyanis zavarba ¢jtd volna, ha azért harcolndnk, hogy azonos
teolégiai méltdsigot kapjon mind a hét liturgikus cselekmény, amit a katolikus
hagyomany szentségként tart szimon. Trentd és a reformdcié alapvetéen eltér
egymadstol a szentségek szdmdt és fogalmit illetden, abban viszont osztoznak,
hogy az ordindcié és a tovdbbi négy kisebb — katolikus értelemben vett — szent-
ség nem helyezhetd egy szintre a keresztséggel és az eucharisztidval. Kérdés
tovabbd, hogy ha a Kdlvin dltal életre hivott gytilekezeti gyakorlatra tirsadal-
mi-politikai tényez8k is hatottak, és ha az egyhdzi rend meggjult katolikus
ritusa és teoldgidja mar kordntsem arra helyezi a hangsidlyt, ami a reformdtor
kritikdit kivéltotta, akkor nem volna-e ma idészer(i a kdlvini alapokra helyez-
kedd elhatirolédds revidedldsa? 38

37 DS 1603: ,, Ha valaki azt dllitand, hogy a hét szentség egymds kozt vigy egyenld, hogy semmilyen
szempontbdl sem kiilonb egyik a mdsikndl: legyen kikozositve.”

38 Meghaladja ennek a tanulmdnynak a kereteit, hogy az ordindci6 kélcsonds elismerésének
lehet8ségét a mai Skumenikus pédrbeszéd kontextuséban is megvizsgaljuk. Ehhez jé
dsszefoglalét ad KORINNA ZaMFIR: Az eucharisztia értelmezése a Limai Dokumentumban,
Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica Latina 47 (2002) 109-134. a
123-128-ik oldalon, illetve ub.: A katolikus-protestdans egyhdztani pdrbeszéd eredményei,
Kolozsvari Egyetemi Kiad6, Kolozsvdr, 2007, kiilénésen is az ordindcié skolasztikus és
protestdns teoldgidjdt (249-260.) és az ordindcié szakramentalitdsdrdl folyé okumenikus
parbeszédet (302-312.) ismertetd fejezetekben.
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