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A harmadik szentség?  
A kézrátétel értékelése Kálvin teológiájában

Gérecz Imre OSB

Abstract
The laying on of hands is an apostolic gesture practised in mainstream Christian 
churches during the ordination of priests and other ministers. While ordina-
tion is acknowledged as a sacrament in the Catholic and Orthodox traditions, 
its sacramentality is highly questioned by theologians of the Reformation. 
This paper offers a broad-minded look on Calvin’s standpoint concerning the 
laying on of hands, and examines the development of his theological under-
standing in the subsequent editions of the Institutio Christianae Religionis and 
in other writings of his oeuvre. The ambiguity of Calvin’s position requires an 
attentive collation of different modern interpretations in an effort to clarify 
his theological and ecclesiological standpoint and highlight its significance for 
contemporary ecumenical dialogue.
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Bevezetés

A Szentírásban az Isten jobbjára, az érintésre és a kézrátételre történő utalás 
olyan metaforikus nyelv, amely képes kifejezni a teremtő és szabadító Istenbe 
vetett hit alaptapasztalatait. Ezért egy bibliai alapokra helyezett, megreformált 
teológia nem tekinthet el attól, hogy a kézrátétel gyakorlatával foglalkozzon. 
A reformáció szemszögéből a kézrátétel teológiájának a biblikus gyakorlat elem-
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zésére kell támaszkodnia. De a tény, hogy a gesztus apostoli alkalmazásának 
újszövetségi bizonyítékai vannak, elégséges-e ahhoz, hogy azt a megreformált 
liturgia is gyakorolja? Kellően szilárd alapot adnak-e szentírási gyökerei ahhoz, 
hogy szentségi jellege mellett érveljünk? Írásomban ezekre a kérdésekre Kálvin 
János írásaiban keresem a választ. Számba veszem a kérdés tárgyalásakor figyel-
met érdemlő műveket, majd az életmű alakulásának kontextusába helyezve 
ismertetem a gesztus kálvini értékelésének meglepő fordulatát. Kálvin finom 
megkülönböztetésekben gazdag álláspontja a reformátor szentségtanának vizs-
gálatát is megköveteli, hogy abban elhelyezhessem a kézrátétel kérdését. Kálvin 
álláspontja mindemellett összetett és többértelmű marad, ami protestáns és 
katolikus tanulmányozói számára számos modern olvasat és értelmezés táp-
talaja lett. Éppen ezért csak akkor adhatunk kielégítő választ arra kérdésre, 
hogy vajon Kálvin teológiája elfogadja vagy elutasítja a kézrátétel gesztusának 
szentségi jellegét, ha e probléma tisztázása során tekintetbe vesszük az életmű 
fontosabb kortárs értelmezéseit is.

1. Az életmű

Hogy megrajzolhassuk a teljes ívet, amely Kálvin kézrátételre vonatkozó teo-
lógiai reflexióját jellemzi, a reformátor munkáinak három csoportját kell fel-
lapoznunk: fő művének (Institutio christianae religionis) különféle kiadásait, 
néhány egyházreformot taglaló írását, továbbá kommentárokat, amelyekben a 
kézrátétel apostoli gyakorlatának biblikus szövegtanúit értelmezi.

A keresztyén vallás rendszere

Még ha műfaja nem is teljesen világos, kétség nem férhet ahhoz, hogy Kálvin 
gondolkodásának megismerését ezzel a traktátussal kell kezdenünk. Formá-
ját tekintve az alkotás a skolasztika Summáihoz közelít, stílusa viszont sok-
kal kötetlenebb, olykor meditatív-exegetikai, máskor karakteresen polemikus. 
A szerző életében az Isntitutio négy meglehetősen eltérő kiadásban jelent meg. 
Az első és az utolsó verzió között terjedelme több mint négyszeresére duzzadt, 
a kezdetben szabadabb felépítést pedig szigorúbban rendezett struktúra vál-
totta fel. A jelentősebb kiadások története az alábbi séma szerint összegezhető:

1536 (latin, Bázel), 6 fejezet és egy I. Ferenchez írt ajánlás
1539 (latin, Strasbourg), 17 fejezet
1541 (francia), 17 fejezet módosításokkal
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1543 (latin, Strasbourg), 21 fejezet
1545 (francia, Genf )
1557 (olasz, Genf )
1559 (latin, Genf ), 4 könyv és 80 fejezet
1560 (francia)

Írások az egyház reformjáról

Az Institutio mellett Kálvin számos más írásában is visszatér a kézrátétel témá-
jához. Ezek nem jelentéktelen adalékok a kutatási kérdés megválaszolásához. 
Említésre méltó mindenekelőtt az 1541-re datált [Projet d’]Ordonnances ecclé-
siastiques, amely a genfi megreformált gyülekezet működésének alapelveit fek-
teti le. Ebben az esetben is érdemes megvizsgálni az írás eredeti és az 1561-ben 
kiadott végső kiadása közötti eltéréseket. Végül nem tekinthetünk el a Supplex 
exhortatio ad invictiss. Caesarem Carolum Quintum (1543) és a Vera christianae 
pacificationis et Ecclesiae reformandae ratio (1549) áttanulmányozásától sem.

Releváns kommentárok

Kálvin három exegetikai munkájában vizsgál olyan bibliai szöveghelyeket, 
amelyekben megjelenik a kézrátétel: Commentarii in utramque Pauli Epistolam 
ad Timotheum (1548), Commentarii in Epistolam ad Hebraeos (1549), Com-
mentarii Integri in Acta Apostolorum (1560). Bár ezek a művek nem liturgikus, 
szentségtani vagy egyházfegyelmi jellegűek, újraolvasásuk mégis gazdagíthatja 
azt a panorámát, amelyet a kálvini nézőpont összetettségére nyitni szeretnék.

2. A gesztus szakramentalitása?  
Egy kategorikus válasz nyomában

Kezdjük az életmű áttekintését A keresztyén vallás rendszerének vizsgálatával, és 
így keressük a választ arra az első megközelítésben egyszerű és világos kérdésre, 
hogy vajon Kálvin szentségnek tartja-e a kézrátételt, vagy sem. A reformáto-
ri állásfoglalás összetettsége megköveteli, hogy fő műve különböző kiadásait 
egyaránt figyelembe vegyük, annak egyes fázisait nyomon követve elemezzük 
szentségi teológiájának fejlődését.

Kálvin az Institutio lapjain három olyan liturgikus eseményt azonosít, 
amelyben kézrátételre kerülhet sor: a konfirmációt, a feloldozást és az egyházi 
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szolgálattevők ordinálását.1 Az első esetet nem tekinti szentséginek, csupán 
apostoli eredetű ünnepélyes áldásnak, amelyet a megkereszteltek a hitokta-
tás végén kapnak, amikor megújítják keresztségi hitvallásukat. Bár tagadja a 
konfirmáció és főképp az olajjal történő megkenés szentségi jellegét, Kálvin 
mégis hangsúlyozza e gesztus apostoli eredetét, és kifejezi vágyát, hogy azt a 
megreformált gyülekezet is gyakorolja.2 Hasonlóképpen a nyilvános és általá-
nos feloldozás esetében alkalmazott kézrátételt, amelyben az ókori egyház ve-
zeklői részesültek, isteni alapítást nélkülöző emberi újításnak minősíti, amihez 
semmiféle isteni ígéret nem kötődik. Amennyiben viszont az a keresztségben 
már megvalósult bűnbocsánat jele, gyakorlatát megengedhetőnek tartja.3

A kézrátétel harmadik és egyben utolsó fajtája a presbiterek és diakónusok 
ordinációja. Kálvin saját korának gyermeke marad, amikor az egyházi rend 
fokozataihoz érve a skolasztikus teológiához hasonlóan ő sem beszél a presbi-
tériumtól megkülönböztetett püspöki szolgálatról.4 A kisebb rendeket megkü-
lönbözteti a három nagyobb rendtől, vagyis a presbiterek, diakónusok és szub-

1	 Mindháromról részletes áttekintés ad Randall C. Zachman: “Revising the reform: what 
Calvin learned from dialogue with the Roman Catholics”. In Uő. (ed.): John Calvin 
and Roman Catholicism, Baker Academic, Grand Rapids, 2008, 165–191., 179–189. 
Ami a felszentelést illeti, az egyöntetűség kedvéért a továbbiakban az egyházi rend egyes 
fokozataiba, illetve a református egyház szolgálataiba történő beiktatás rítusát egyaránt 
ordinációnak nevezem. A két egyházszervezeti modell határozott megkülönböztetése 
ugyanis Kálvin műveit újraolvasva még anakronisztikus volna.

2	 Institutio 1559, IV.XIX.4–13. Minthogy a műnek négy kiadásával dolgozom, és még az 
eredeti szövegeknek is nyelvterületenként változó kritikai kiadásai léteznek, ezért alapvetően 
az eredeti kiadás évét és a fejezet számát jelölöm. Az 1559-es kiadás esetében a könyv, a 
fejezet és a hivatkozott pontok sorszámát adom meg. A magyar fordításban közölt idézetek 
az alábbi kiadást követik: A keresztyén vallás rendszere, voll. 2, Kálvin Kiadó, Budapest, 2014. 
(ford. Buzogány Dezső) Kálvin írásainak eredeti szövege az alábbi kiadásokban lelhető fel: 
Guilielmus Baum – Eduardus Cunitz – Eduardus Reuss (eds.): OC – Joannis Calvini 
opera quae supersunt omnia, vol. 59, Corpus Reformatorum, Braunschweig, Schwetschke, 
1863–1900.; illetve Petrus Barth (ed.): OS – Johannis Calvini Opera Selecta, vol. 5, 
Monachii: in aedibus Chr. Kaiser, 1926–1952.

3	 Institutio 1559, IV.XIX.14.
4	 Az egyház tanítóiról és szolgálattevőiről szólva azt írja: „Az egyház vezetésével megbízott 

püspökök, presbiterek, pásztorok és szolgák neveit felváltva használtam, és ezt a Szentírás 
gyakorlata szerint tettem, amely nem tesz különbségek közöttük.” Institutio 1559, IV.III.8. 
Később (IV.IV.1–6.) az egyházi hagyomány ismertetése során – főleg Jeromost idézve – 
érzékelhetően törekszik arra, hogy a presbiterek és püspökük, illetve a püspökök és érsekek 
szolgálatának eredendő egységét alátámassza, és óvjon a pozícióval járó hatalom kísértésétől.

Sapientiana 201702.indb   4 2017. 12. 04.   14:28



– 5 –

A harmadik szentség? A kézrátétel értékelése Kálvin teológiájában 

diakónusok szolgálatától. A szakramentalitás gyanúja csak ez utóbbi, nagyobb 
rendek esetében vetődik fel.5

Ha kategorikus választ keresünk, azzal szembesülünk, hogy Kálvin állás-
pontja határozottan megváltozott az Institutio korai és érettebb kiadásai között. 
Az 1536-ban napvilágot látott verzió ötödik fejezetében az egyházi rend kap-
csán még élesen fogalmazott: elutasította, hogy azt Istentől származó szentségi 
szertartásnak nevezzük. Ahogy írja: „nullum esse Dei sacramentum, nisi ubi 
caeremonia ostenditur”, továbbá: „sacramentum igitur nullum esse potest”.6 
Ehhez képes szembeötlő az a hangnemváltás, amely az 1543-as kiadás XVI. fe-
jezetét, illetve az 1559-es szöveg IV.XIX.31-as pontját jellemzi, ahol azt olvas-
suk: „marad a kézrátétel, amely, elismerem, sákramentum, ha igaz és törvényes 
rendelés szerint történik”.7 A francia kiadásban viszont ez a mondat, amely 
mintha elismerné a gesztus szentségi jellegét, már 1545-ben kiegészül egy sa-
játos hozzátoldással, amely elhatárolódik a római egyház gyakorlatától: „… 
comme il faut, en faisant une vraye promotion des Ministres légitimes ; mais 
ie nie qu’elle ait lieu en ceste farce qu’ils iouent en ordonnant leur Prestres”.8 
Kálvin esetenként jól láthatóan apró módosításokat eszközölt saját szövegén, 
és a fent idézett latin megállapítást a papszentelés római gyakorlatának kemény 
és kritikus értékelésével toldotta meg (a farce kifejezés használatával színházi 
komédiának bélyegzi).9 A második és harmadik kiadás között megfigyelhető 
hangsúlyeltolódás magyarázatra szorul, amit a reformátor szentségi teológiájá-
nak szövegkörnyezetében kell keresnünk.

5	 Institutio 1559, IV.XIX.22–33. 
6	 Institutio 1536, V, vö. OC 1,192.
7	 Institutio 1543, XVI; Institutio 1559, IV.XIX.31. vö. OC 4,1118-1119; OS 5,465.Az eredeti 

szöveg szerint: „Superest impositio manuum, quam ut in veris legitimisque ordinationibus 
Sacramentum esse concedo...”

8	 Institutio 1545, vö. OC 1,1094.
9	 Kálvin egyaránt kritikával illeti a római egyház ordinációját, amely a firenzei zsinat tanítása 

szerint még nem a kézrátételre, hanem a kehely és a paténa átadását tekintette a szentelés 
lényegi mozzanatának, amelyet számos látványos kiegészítő elem kísér, ugyanakkor a 
szolgálat célját sem az áldozatbemutatásban, hanem az igehirdetésben látja. Institutio 1559, 
IV.XIX.28, vö. OC 4,1110–1111.
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3. „Nihil frustra Spiritus Dei in Ecclesia instituit”

Kálvin megközelítésében egy liturgikus cselekmény akkor tekinthető szent-
ségnek, ha megfelel két alapvető kritériumnak: isteni alapítású szertartásnak 
kell lennie, amely visszavezethető Jézus Krisztus kifejezett utasítására, továbbá 
azonosítható egy olyan isteni ígéret, amely annak gyakorlásához kötődik. Ezek-
nek a peremfeltételeknek a hiányában Kálvin semmiféle gesztust nem ismer 
el szentségnek, sem az opus magnum korai, sem pedig kései kiadásaiban. Más 
szóval nem az általános szentségi teológia alapvonásai változnak, hanem az az 
értékelés, amelyet Kálvin a kézrátétel tárgyalásakor megfogalmaz. Ezt a hang-
súlyeltolódást összegzi az alábbi táblázat.

1536/1539 1543/1559

alapítás

az apostoli generáció isteni utasí-
tásra kegyelmet közvetít, amiből 
nem következik, hogy arra ne-
künk Isten által rendelt szertartá-
sunk volna

Krisztus is bátorított a kézrátételre, 
majd az elterjedt apostoli gyakor-
lat helyettesítette az explicit (Jézus 
vagy a Lélek által megvalósított) 
alapítást

ígéret a lelki adomány jele (1Tim 4,14)

A ’30-as években Kálvin nem lát olyan ígéretet, amely a kézrátétel gyakorla-
tához kötődne. Az alapításról szólva különbséget tesz az apostoli nemzedék és 
a rá következő korszakok között. Elismeri a gesztus újszövetségi eredetét (1Tim 
4,14), hogy az apostolok gyakorolták, és már a zsidók között is ismert volt. Sőt 
megfogalmazása szerint a kézrátétel Isten által parancsolt symbolum, amelyet az 
apostolok szolgálatattak ki. Kezüket kitárva a Szentlélek kegyelmét osztották 
ki, avagy pontosabban fogalmazva Isten Lelke az apostolok keze által közölte 
magát. Ez a jel kifejezte, hogy fogadója már nem önmagához tartozik, hanem 
az egyház szolgálatára Istennek ajánlják. Hangsúlyozza ugyanakkor, hogy nem 
minden apostoli gesztus vált szentséggé, és hogy az Írás nem ír elő semmiféle 
szertartást a jövő nemzedékek számára. Mi nem rendelkezünk a kegyelem-
közvetítésnek ugyanazzal a hatalmával. Következésképpen nem utánozhatjuk 
az apostolokat, mert ha így tennénk – az 1536-os kiadás V. fejezetének éles 
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megfogalmazása szerint –, nevetséges dolgot cselekednénk: „Si in eum finem 
usurpemus, ut gratias spiritus, quemadmodum apostoli, conferamus, ridicule 
agemus. Nam neque id ministerium nobis a Domino commissum est, neque 
id symbolum constitutum”.10

Az 1543-as és 1559-es szövegekben Kálvin számos ponton kifejezte, hogy 
megengedhetőnek tartja a kézrátétel szentségként történő elismerését. Ennek 
a lehetőségét ugyanarra a feltételrendszerre alapozza. A különbségek három 
pontban összegezhetők: (1) Kálvin nem tesz határozott különbséget az ős-
egyház és korának egyháza között; (2) nem reflektál a kegyelem „közlésének” 
problematikájára; (3) nem tagadja, sőt megerősíti, hogy az egyházi szolgála-
tokra szenteléshez kegyelmi ígéret (vagyis a Timóteus-levelek által említett lel-
ki adomány) és az Írásokban foglalt szertartás tartozik.11 A kézrátétel nem az 
ősegyház invenciója. Sőt a presbiteri szolgálatot maga Krisztus is jónak látta. 
Ami kétséges, az nem a papság szentségi jellege, hanem annak az áldozatbemu-
tatáshoz kötött értelmezése és gyakorlata a római egyházban.

Ezen a ponton két alapkérdést szeretnék pontosítani. Az első a szentelési 
szertartás lényegi eleme és alanya, a másik pedig az alapítás alanya, avagy alapja. 
Kálvin az ordináció egész római liturgiájának részletes elemzését adja. Tagadja, 
hogy annak a tonzúra feladása,12 az, hogy a püspök rálehel a szentelendőkre13, 
vagy a kezek megkenése14 lényegi elemek volnának. Mi több, amennyiben 
a papi hivatal áldozári jellegét domborítják ki, annyiban ellentétesnek látja 
az egyedüli főpap Krisztus által megújított keresztény szolgálati papsággal. A 
tonzúra ebben az esetben nem más, mint a papi gőg kifejeződése. Amíg a 
római teológia a kezek megkenését magyarázva a keresztény papokat Áron fi-
aihoz hasonlítja, addig Kálvin kijelenti, hogy az ő papságuk Krisztus Jézusban 
már elnyerte beteljesedését. Következésképpen a kezek megkenése nem hagy 
eltörölhetetlen jelet sem testi, de – az Ige hiányában – spirituális értelemben 
sem. Az ordináció biblikusan megalapozott, lényegi része az apostoli idők óta 
gyakorolt és a római egyház által is megőrzött kézrátétel. Beszédes, hogy Kál-
vin a IV. könyv 19. fejezetében csupán egy bekezdést szentel ennek a liturgikus 
gesztusnak, és nem itt elemzi részletekbe menően a többi „öt állítólagos sák-

10	 Institutio 1536, V; vö. OC 1,192C; OS 1,217–218.
11	 Vö. Alexandre Gánóczy: Calvin. Théologien de l’Église et du ministère, Cerf, Paris, 1964, 

322.
12	 Institutio 1559, IV.XIX.25-27; vö. OS 5,459–462.
13	 Institutio 1559, IV.XIX.29; vö. OS 5,463–464.
14	 Institutio 1559, IV.XIX.30-31; vö. OS 5,464–465.
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ramentumról” szólva, hanem ugyanennek a könyvnek a 3. fejezetében, amely 
„az egyház tanítói és szolgái, megválasztásuk és tisztségük” témáját taglalja.15

Ami figyelemre méltó, az nem más, mint az alapítás felfogásának alakulása. 
Bár a presbiteri szolgálat, vagyis az evangélium hirdetése és a szentségek he-
lyes kiszolgáltatása Krisztus akarata szerint való, mégis úgy tűnik, hogy Kálvin 
szerint nem feltétlenül szükséges, hogy a továbbra is symbolum néven említett 
beiktatási szertartás alapítása visszavezethető legyen Jézusra. Az Institutio szö-
vegében ugyanis azt olvassuk, hogy a kézrátétel apostoli gyakorlatának elter-
jedtsége – ami a Szentlélek tevékenységének tekinthető – helyettesíti a jézusi 
alapítást. Kálvin szavait idézve „meglehet, hogy nincs egyértelmű rendelkezés a 
kézrátételre nézve, de mivel azt látjuk, hogy az apostolok állandóan végezték, e 
gondos gyakorlatuk a számunkra kötelező előírás”.16 A Lélekről írva a reformá-
tor az alapítás igét használja: „nihil frustra Spiritus Dei in Ecclesia instituit”.17 
A gesztus értékelésének eddig vázolt újragondolásán keresztül jut el Kálvin 
szentségi teológiája arra a felismerésre, hogy a Lélek képes az egyházban arra, 
hogy a keresztény misztériumok ünnepléséhez új kifejezési formákat hívjon 
életre.

Elemzésemet azzal szeretném zárni, hogy rávilágítsak néhány nehézségre. 
Ezek tükrében ugyanis komoly kihívás marad, ha ezt a kálvini nyitottságot 
bárki is úgy szeretné olvasni, mint az egyházi rend harmadik szentségként tör-
ténő elismerését. Először is, Kálvin az egyházi rend témáját a De quinque falso 
nominatis Sacramentis fejezetcím alatt tárgyalja. Nem számítja hozzá a két, ál-
tala is elismert szentséghez, mivel (1) nem minden hívő részesül benne és (2) 
Krisztus akarata nem az áldozatot bemutató papságra vonatkozott, hanem az 
igehirdetés szolgálatára, továbbá a keresztség és az úrvacsora kiszolgáltatására. 
Kritikával illeti a Jn 20,22 római értelmezését, és kétségbe vonja a papság bűn-
bocsátó hatalmát. Elutasítja az egyház rend hét fokozatának teológiáját, a kéz-
rátételt pedig csak a presbiterek és a diakónusok esetében látja kívánatosnak, 
és kizárólag az ő ordinációjukról írva veti fel a szentségi jelleg elismerésének le-
hetőségét. Ha azonban a presbiteri és diakónusi szolgálat szentségnek minősül, 
akkor annak az Írások tanítása szerint kellene megvalósulnia. A presbiterek 
esetében ez tehát inkább igehirdetést, semmint áldozatbemutatást jelentene. 
A diakónusok és a szubdiakónusok kapcsán Kálvin hangsúlyozza, hogy nekik 

15	 Institutio 1559, IV.III.16; vö. OS 5,56–57.
16	 Uo.
17	 OS 5,57.
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a szegényeket kellene gondozniuk.18 A reformátor nemcsak a kisebb rendek 
szakramentalitását, de létjogosultságát is tagadja. Nem is említi továbbá a püs-
pökséget a nagyobb rendek között hasonlóképpen kora római teológiájához, 
amely sokáig szintén nem ismerte fel ennek a szolgálatnak a jelentőségét.

Összegezve megállapítható, hogy bár teológiailag minden rendelkezésre 
állna, ami a kézrátétel szentségi mivoltának elismeréséhez szükséges – vagyis 
a gesztus biblikus eredete, spirituális ígérettel megerősített isteni alapítása –, 
Kálvin mégsem sorolja a keresztséghez és az úrvacsorához. Úgy tűnik, a szent-
ség saját igazságában történő helyreállításával szemben előnyben részesíti a har-
cot az ordináció hamis felfogása ellen. Ezen a ponton hasznos lehet meggyő-
ződnünk arról, hogy a reformátor más írásai vajon megerősítik-e ezt a képet. 
Csak ezek felhasználásával vonhatunk végleges mérleget e kérdés lehetséges 
értelmezéseinek inkább többértelmű, mintsem megerősítő szövevényében.

4. A kézrátétel értékelése Kálvin további műveiben

Kálvin János kisebb írásainak olvasása nemcsak a már elemzett problémát tu-
datosíthatja bennünk, de ahhoz is szükséges, hogy e vitás kérdésben a reformá-
tori álláspont megfelelő értékelését adjuk. Hosszasan sorolhatnám az idevágó 
szövegeket. A továbbiakban négy jelentős munka rövid ismertetésére szorítko-
zom.

Ordonnances ecclésiastiques

Az Egyházi rendtartás Kálvin második genfi tartózkodása elején születik. A 
reformátor ekkor újítja meg – a képlékeny ősegyházi modellekre hivatkozva – 
az egyházi szolgálatok rendjét, és azt a pásztorok, tanítók, presbiterek és diakó-
nusok hivatalaira osztja. Az 1541-es eredeti kiadás szerint Kálvin az ordináció 
során megengedhetőnek tartaná a kézrátétel használatát. Sőt örömmel venné, 
ha az visszakerülhetne a szertartás menetébe, ha senki nem feltételezné, hogy 
a Szentlelket ezen keresztül nyerjük el. E nézet miatt azonban – a babonaság 
iránti félelemből – mégsem tanácsolja.19 Beszédes, hogy a később átszerkesztett 

18	 Institutio 1559, IV.XIX.32–33; vö. OS 5,465–467.
19	 OC 10,18. Kálvin kritikával illeti azt a szentségi teológiát, amely a szentségi jel hatékonyságát 

nem Isten szuverén kegyelemközlésében, hanem magában a rítus elvégzésében véli 

Sapientiana 201702.indb   9 2017. 12. 04.   14:28



– 10 –

Gérecz Imre OSB

végső, 1561-ben Genf város magisztrátusa által kiadott szövegváltozat kerül 
minden kézrátételre tett utalást.20

Supplex exhortatio ad invictiss. Caesarem Carolum Quintum (1543)

Megállapítja, hogy a saját korának gyülekezete által gyakorolt, kézrátétellel 
történő ordináció megfelel Krisztus tanításának, továbbá az apostolok és az 
ókori egyház gyakorlatának. Pálra hivatkozva (2Tim 1,6) igazolja, hogy ez a 
rítus a Szentlélek ajándékában részesít.21 Ez a mű jól láthatóan ugyanannak 
a teológiai meggyőződésnek a gyümölcse, amely az Institutio érettebb kiadá-
saiban lehetővé tette a kézrátétel újraértékelését az első, apostoli és a későbbi 
keresztény nemzedékek közötti megkülönböztetés nélkül.

Commentarii in I-II Tim. (1548)

Az 1Tim 4,14 fölött elmélkedve Kálvin értelmezése egyfajta parallelizmust fel-
tételez emberi és isteni tevékenység között. A kézrátételt nem hasztalan és me-
rőben emberi cselekményként láttatja, hiszen Timóteust „ünnepélyes szertar-
tással be is iktatták, egyúttal a Szentlélek kegyelme is előkészítette”, továbbá „a 
felszentelést, amelyet az emberek a kézrátétellel fejeztek ki, Isten tette teljessé 
Lelke által”.22 Ez az érvelés hangsúlyozza Isten Lelkének cselekvési primátusát 
az emberi rítusokkal szemben, ugyanakkor megerősíti a szertartásban alkalma-
zott gesztus szentségi értékét is. Megjegyzendő, hogy Kálvin hasonlóan érvel a 
2Tim 1,6 fölött elmélkedve is, hangsúlyozva a kegyelem Isten kezéből eredősé-
gét, Pál kézrátételének jelszerűségét, amelyet mégiscsak a Szentlélek ereje által 
lehetett elvégezni.23

felfedezni. Mintha ebben a félelemben is az ex opere operato elvének ez a skolasztikát követő, 
gyakori félreértelmezése jelenne meg.

20	 OC 10,95; vö. Alexandre Gánóczy: Calvin, i. m., 324; Randall C. Zachman: “Revising 
the reform: what Calvin learned from dialogue with the Roman Catholics”, i. m., 185.

21	 Idézi Randall C. Zachman: “Revising the reform: what Calvin learned from dialogue with 
the Roman Catholics”, i. m., 186.

22	 OC 52,302–303.: „solenni ritu ordinatus, simul gratia spiritus sancti instructum”, és 
„consecrationem, quam homines impositione manuum figurabant, Deus spiritu suo implevit”. 
Magyar fordítás: A pásztori levelek és a Filemonhoz írt levél magyarázata, Kálvin Kiadó, 
Budapest, 2012, 90.

23	 OC 52,349–351. Magyar fordítás: A pásztori levelek és a Filemonhoz írt levél magyarázata, 
i. m., 144.
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Vera Ecclesiae reformandae ratio (1549)

Kálvin ismét kijelenti, hogy nem tiltakozik az ellen, ha a kézrátételt szentség-
nek nevezik: „quin sacramentum vocetur non pugno”.24 Másrészt hangot ad 
afelőli kétségeinek, hogy vajon igazolható-e a hétfokozatú egyházi rend római 
tanítása.

Mindezeket figyelembe véve megállapíthatjuk, hogy a kisebb művek átte-
kintése megerősíti azt a képet, amelyet az Institutio elemzése festett a kézrátétel 
értékeléséről. Az Ordonnances ecclésiastiques két kiadása közötti módosítások 
arra engednek következtetni, hogy Kálvin vonakodása a teológiai érvek 
mellett a Genf városának civil vezetői által képviselt törvényhozói hatalom 
iránti lojalitásnak is betudható. Mintha az úrvacsora gyakori vétele mellett a 
kézrátétel is olyan gyakorlat lett volna, amelyet Kálvin teológiai megfontolás-
ból támogatott volna, a városi közösség vezetése viszont a római gyakorlattól 
történő elkülönülés jegyében nem engedélyezett. Másrészt a kisebb művek 
szolgáltatta értékes adalékok sem elégségesek ahhoz, hogy a kezdeti kérdést 
kellő tisztánlátással megválaszoljuk: vajon Kálvin reflexiójában a kézrátétellel 
történő ordináció valódi és sajátos szentség, vagy sem? Vegyünk tehát kézbe 
néhány Kálvinról született modern munkát, és hívjuk segítségül a reformátor 
életművének szakértőit!

5. A kálvini álláspont modern értelmezései

A magyar olvasó számos, Kálvin életművével foglalkozó kötetet vehet kezébe, 
amelyek gondolatvilágát ismertetik és értelmezik. Központi teológiai témái 
mellett több kiadvány is szót ejt a reformátor egyházszervezői munkásságáról 
és egyháztanáról.25 McGrath az egyházi rendtartás kapcsán a konzisztórium 
intézményének bevezetésével foglalkozik.26 Hozzá hasonlóan Van’t Spijker is 
nagyobb teret szentel annak a strasbourgi tapasztalatnak, amely a Bucer gyü-
lekezetéből visszatérő, az egyházi tisztségek új genfi rendjét adó Kálvinra friss 
benyomásként hatással lehetett.27 Busch egyik művében a püspöki szolgálat 

24	 OC 7,632.
25	 Egy magyar szakértő ezt már címválasztásában is hangsúlyozza: Huszár Pál: Kálvin élete, 

teológusi, reformátori és egyházszervezői munkássága, Kálvin Kiadó, Budapest, 2009.
26	 Alister E. McGrath: Kálvin, Osiris Kiadó, Budapest, 1996, 123–127.
27	 Willem Van’t Spijker: Kálvin élete és teológiája, Kálvin Kiadó, Budapest, 2003.
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hiánya, illetve Krisztus egyházvezetői szerepe szempontjából,28 másik mun-
kájában pedig a Lasco nézeteivel összehasonlítva elemzi a kálvini egyháztan 
alapvonásait.29 Szűcs Ferenc két helyen, előbb Kálvin egyházlátása, majd egze-
gézise kapcsán is hangsúlyozza a négy gyülekezeti szolgálat és az újszövetségi 
karizmák közötti „tipológiai azonosságot”.30

Ezekben az összefoglaló munkákban a kézrátétel témája általában nem kap 
megkülönböztetett figyelmet. A továbbiakban ezért azokra a modern szerzőkre 
koncentrálok, akik részletekbe menően elemzik a kézrátétel kálvini értékelésé-
nek problematikáját.

Elsőként a magyar teológus, Gánóczy Sándor 1964-ben írt könyvével sze-
retnék foglalkozni. Kálvin álláspontjának részletes elemzését követően Gánóczy 
Sándor két lehetséges katolikus olvasatot kínál.31 Egy pesszimista katolikus olva-
sat azt hangsúlyozná, hogy Kálvin kategorikusan elutasítja az eucharisztia áldozati 
jellegét, következésképpen a mindennapos áldozatbemutatásra rendelt papságot 
is. Végső soron a reformátor elengedi a kézrátétel gesztusát, és megelégszik az 
admonitio és imádság puritán szertartásával. Egy optimista katolikus állásfog-
lalás viszont rávilágítana arra a tényre, hogy a Kálvin által elutasított áldozati 
teológia egy rosszul megformált és téves kép, amellyel teljes mértékben sem a 
Tanítóhivatal, sem pedig korának legjobb „katolikus” teológusai nem azonosul-
tak volna. Elmondható továbbá, hogy Kálvin nyíltan kijelenti, hogy elfogadná 
a megreformált egyházi rend szentségének gondolatát, amennyiben az megtisz-
tulna minden torzulástól, és ókori tisztaságában állítanák helyre. Kálvin tanítása 
nagy szabadságot enged a kézrátétel visszavezetésére a megreformált liturgiába. 
Éppen ezért Gánóczy befejezetlen szintézisről (synthèse inachevée32) ír, hiszen 
minden teológiai eszköz rendelkezésre állna a gesztus szakramentalitásának elis-
meréséhez. Miért fontosabb tehát egy tévesnek vélt álláspont kritikája, mint egy 
helyes alapokra helyezett teológia átültetése a gyakorlatba?

Egy évvel később jelent meg a brüsszeli teológiai kar gondozásában a protes-
táns Leopold Schümmer doktori disszertációja.33 Ebben a munkában Schüm-

28	 Eberhard Busch: Református. Egy felekezet arculata, Kálvin Kiadó, Budapest, 2008, 174–
191.

29	 Eberhard Busch: Istenismeret és emberség. Betekintés Kálvin teológiájába, Kálvin Kiadó, 
Budapest, 2009, 87–110.

30	 Szűcs Ferenc: Kálvin olvasása közben, Kálvin Kiadó, Budapest, 2016, 61–63; 123–126.
31	 Alexandre Gánóczy: Calvin, i. m., 326–327.
32	 Alexandre Gánóczy: Calvin, i. m., 323.
33	 Leopold Schümmer: Le ministère pastoral dans l’Institution Chrétienne de Calvin à la 

lumière du troisième sacrement, Franz Steiner Verlag GMBH, Wiesenbaden, 1965.
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mer amellett érvelt, hogy a kézrátétel „a keresztyén vallás rendszere” szerint 
valóban a harmadik szentség. Munkamódszere az, hogy a IV. könyv 14. fejeze-
tének (De Sacramentis) szentségi teológiáját extrapolálja, ami meglátása szerint 
igazolja, hogy Kálvin szentségnek tekinti az ordinációt, bár kizárólag a pászto-
rok és a diakónusok esetében.

Néhány éve a dán Eduardus Van Der Borght erős kritikát gyakorol Schüm-
mer módszerével szemben, amely szerinte nem vezet helyénvaló olvasatra. Úgy 
véli, hogy ez az elemzés nem veszi figyelembe, hogy Kálvin fő műve műfaját te-
kintve nem egy teljes, logikus és részleteiben is koherens Summa, inkább szabad 
reflexió.34 Nem ért egyet azzal az állítással sem, hogy az egyházi szolgálatba be-
iktatott személy ontológiai természetű változást szenvedne el. Kálvin különféle 
feladatok, nem pedig ontológiai különbségek mentén ír az egyházi szolgálatról.

Van Der Borght két érvre alapozza meglátását, miszerint Kálvin csupán le-
hetőségként vetette fel, de mégsem ismerte el egy nem áldozati jellegű papság 
felszentelését mint szentséget.35 Az első érv abban áll, hogy a szóban forgó 
szolgálat nem az egyházi rend második fokozata. A protestáns szerző szerint 
Kálvin nem fogadta el az áldozatbemutatásra rendelt ordo szakramentalitását, 
hiszen ez nem egyeztethető össze sem Krisztus egyedüli és kizárólagos közve-
títő szerepével, sem pedig a dicséretre rendelt általános papság gondolatával. 
Krisztus sem nevezte tanítványait papoknak. Ha valakit az Ige az egyház veze-
tésére hív, részesülhet kézrátételben, amelyet bizonyos értelemben szentségnek 
nevezhetünk, hiszen a rítus az Úrtól származik, és a lelki adomány valóságos 
jele. Kálvin kétsége azt illetően, hogy harmadik szentségként elfogadja, an-
nak is betudható, hogy a kézrátételben nem minden hívő részesül, de annak a 
történelmileg megfigyelhető jelenségnek is, hogy a szentelésnek ez a kivétele-
zettsége a református lelkipásztorok körében is gőg forrásává válhat. Mindezek 
ellenére Van Der Borght úgy látja, Kálvin nyitva hagyta a kaput az ordináció 
szentségi jellegének esetleges elismerése felé. Mint látjuk, a kézrátétel elveté-

34	 Eduardus Van Der Borght: Theology of Ministry. A Reformed Contribution to an 
Ecumenical Dialogue, Leiden – Boston, Brill, 2007, 106: “We find the extrapolation 
method applied by Schümmer too speculative, and are of the opinion that it is based on a 
false assumption. This is because Schümmer regarded the Institutes as a structure that was 
nearly perfect both logically and rationally, and where everything fits together seamlessly. 
This meant that he manages to link text fragments without any problem. In this way he 
loses the open character of Calvin’s thinking, and the possibility for critical dialogue with 
his oeuvre is lost. Calvin’s thinking is both clear and open. It is exactly this combination 
that makes his work such fascinating reading to this day.” 

35	 Eduardus Van Der Borght: Theology of Ministry. i. m., 107.
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se az ordináció során kapott szolgálat áldozári jellegének elutasításából fakad. 
A kérdés tehát úgy is megfogalmazható, hogy az eucharisztikus áldozat és az 
egyházi rend teológiájának katolikus pontosítását követően is problematikus 
marad-e a kézrátétel gyakorlatának és szentségi jellegének elismerése.

Végül fontos megemlíteni az Egyesült Államokban, a Notre Dame Katoli-
kus Egyetemen tanító, Kálvinról számos művet publikáló Randall C. Zachman 
munkásságát, amely jó példa arra, hogyan érdemes a reformátor életművét 
visszahelyezni annak saját és sajátos történeti szövegkörnyezetébe. Egyik 2008-
ban megjelent tanulmányában36 egy – Gánóczy fogalmával élve – „optimista 
katolikus olvasatát” adja a kései Kálvin állásfoglalásának. Igyekszik kimutatni, 
hogy az Institutio szerzője nem csupán nyit az elismerés felé, hanem valóban 
el is ismeri, hogy az ordináció szentség. Kálvin részéről ehhez az ókori egyház 
életének és a patrisztika szerzőinek kutatása szolgáltatná az alapot. Ily módon a 
reformátor munkásságának ezen a pontján az első századok egyházi hagyomá-
nyának tekintélye és gyakorlata tűnik perdöntőnek. Ezt támogathatta a Kálvin 
és Bucer közötti termékeny dialógus, amelyre jellemzően Kálvin Strasbourgba 
utazása idején, éppen az Institutio második és harmadik kiadása közötti időben 
kerülhetett sor.

A fenti elemzések számba vételét követően nem vitás, hogy a kutatás ki-
induló kérdésére nem adható egyszerű és egyértelmű válasz. Úgy gondolom, 
érdemes összegyűjteni a felhalmozott pozitív eredményeket. Gánóczy Sándor 
olvasata rávilágított Kálvin álláspontjának gazdagságára és kétértelműségére, 
továbbá láttatni engedte annak a nyitott térnek a tágasságát, ami Van Der 
Borght szerint az Institutio alapvető műfaji jellegzetessége. Schümmer mód-
szerének tanulsága, hogy bár figyelmünket az ordináció vizsgálatára összpon-
tosítjuk, a kifejezetten a kézrátétel gesztusával foglalkozó fejezetek mellett nem 
tekinthetünk el attól, hogy az azokban foglaltakat a reformátor szentségi teo-
lógiájának általános keretei között helyezzük el. Az Institutio olvasatát adva 
magam is erre törekedtem. Nem megkerülhető Van Der Borght megállapítása, 
miszerint Kálvin soha nem ismerte volna el a mindennapi áldozatbemutatásra 
rendelt papok felszentelésének szentségi mivoltát. Ennek tudatosítása azért is 
fontos, mivel Kálvin írása polemikus viszonyok között született, olyan törté-
nelmi korszakban, amikor Zachman kutatásai szerint a „római túlzások” kriti-
kája és a Bucerrel folytatott párbeszéd meghatározó kapcsolatokként hatottak 
az Institutio szerzőjének gondolatvilágára. A magam részéről Genf városának 

36	 Randall C. Zachman: “Revising the reform: what Calvin learned from dialogue with the 
Roman Catholics”, i. m., 165–191.
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világi vezetőiről sem feledkeznék meg, akiknek döntő szerepe lehetett Kálvin 
reformjavaslatainak megvalósulásában, illetve lehatárolásában.

6. Összegzés és értékelés

Elegendő eredménnyel zárult-e Kálvin életművének és kései értelmezéseinek 
kutatása ahhoz, hogy a reformátornak a kézrátétel szentségi jellegéről vallott 
álláspontját tisztázzuk? Véleményem szerint fontos, hogy e végső állásfoglalás 
során megkülönböztessük a rítus kritikáját és a hozzá fűződő szentségi teológia 
értékelését.

Ami a rítust illeti, katolikus olvasóként úgy gondolom, Kálvin életmű-
vének nem jelentéktelen ökumenikus hozadéka van úgy a katolikus-protes-
táns, mint az ortodoxiával folytatott párbeszéd szempontjából. Az ordináció 
római liturgiájának egyes mozzanataihoz fűzött megjegyzései saját kortársai 
szemében kategorikus és arrogáns kijelentéseknek tűnhettek. Másrészt viszont 
éppen ezek mutattak rá a kézrátétel jelentőségére, ami egyedüli gesztusként 
képes a keresztény krisztocentrizmussal összhangban kifejezni azt az apostoli 
hagyományt, amelynek az egyházi rend szolgálataira épülő egyházi struktúra is 
integráns részét képezi. A bizánci hagyomány szerint a kézrátétel nem „csupán” 
a döntő cselekmény a szertartás különféle elemei között, hanem az ordináció 
rítusának neve (kheirotonía). Nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy 1947-
ben XII. Piusz pápa Sacramentum Ordinis kezdetű apostoli konstitúciójában 
a diakónusi, presbiteri és püspöki ordináció rítusának lényegi mozzanatát a 
kézrátétellel és az azt kísérő imádsággal azonosította. Innen nézve úgy is fogal-
mazhatnánk, hogy a rítus Kálvin által adott kritikája azoknak a gesztusoknak a 
szakramentalitását tagadja, amelyeket korának római egyháza gyakorolt, és az 
egyházi rendekbe jelentkezők felszentelésének érvényességéhez nélkülözhetet-
lennek tekintett. Álláspontja ugyanakkor – a püspöki szolgálat adekvát érté-
kelésének hiányától eltekintve – nem összeegyeztethetetlen a katolikus egyház 
megújult, ökumenikus szemléletének és szentségi teológiájának alapvonásaival.

Ami pedig a probléma szentségtani részét illeti, különbséget kell tennünk 
Kálvin reflexiójának gyakorlati és elméleti szintje között. Az előbbi szintjén 
elutasítja, hogy a római egyház által gyakorolt papság szentség volna. Nem 
volna szabad ugyanakkor elméleti és általános következtetéseket levonni abból, 
hogy a kézrátétellel történő ordinációról abban a fejezetben is ír, amelyben öt 
szertartás szentségi jellegét megkérdőjelezi. Ha ugyanis figyelmesen olvassuk 
Kálvint, megbizonyosodhatunk róla, hogy ebben a fejezetben azokról a rítu-
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sokról esik szó, amelyeket a római egyház a keresztséghez és az úrvacsorához 
hasonlóan – a reformátor szerint tévesen – szentségnek nevez. Értelmezésem 
szerint ez gyakorlati szintű elhatárolódás, ami nem mond ellent annak a tény-
nek, hogy elméleti és általános szinten Kálvin elfogadta volna, hogy az a kézrá-
tétellel történő ordináció, amely a jelöltet az igehirdetés és a szentségek helyes 
kiszolgáltatása céljából gyakorolt szolgálatra foglalja le, valódi és saját értékű 
szentség lett volna, ha az ismét elnyerhette volna helyét Genf városának meg-
reformált gyülekezeti liturgiájában.

Úgy gondolom, legalább négy oka van annak, hogy az elfogadó álláspont 
mégsem fogalmazódott meg egyértelműen: Kálvin elhatárolódása a római 
egyház bírált gyakorlatától; a genfi városi vezetők Róma-ellenes beállítottsá-
ga; továbbá elméleti síkon az a tény, hogy a szolgálati papság szentségének 
vétele nem szükséges az üdvösséghez; végül pedig az, hogy az egyházi rendben 
nem is részesedhet minden megkeresztelt. Ami az elméleti szempontokat illeti, 
katolikusként nem osztozom az optimista álláspont iránt fogékony katolikus 
értelmezők szomorúságában. A Trentói Zsinat hetedik ülése harmadik kánon-
jának37 fényében ugyanis zavarba ejtő volna, ha azért harcolnánk, hogy azonos 
teológiai méltóságot kapjon mind a hét liturgikus cselekmény, amit a katolikus 
hagyomány szentségként tart számon. Trentó és a reformáció alapvetően eltér 
egymástól a szentségek számát és fogalmát illetően, abban viszont osztoznak, 
hogy az ordináció és a további négy kisebb – katolikus értelemben vett – szent-
ség nem helyezhető egy szintre a keresztséggel és az eucharisztiával. Kérdés 
továbbá, hogy ha a Kálvin által életre hívott gyülekezeti gyakorlatra társadal-
mi-politikai tényezők is hatottak, és ha az egyházi rend megújult katolikus 
rítusa és teológiája már korántsem arra helyezi a hangsúlyt, ami a reformátor 
kritikáit kiváltotta, akkor nem volna-e ma időszerű a kálvini alapokra helyez-
kedő elhatárolódás revideálása? 38

37	 DS 1603: „Ha valaki azt állítaná, hogy a hét szentség egymás közt úgy egyenlő, hogy semmilyen 
szempontból sem különb egyik a másiknál: legyen kiközösítve.”

38	 Meghaladja ennek a tanulmánynak a kereteit, hogy az ordináció kölcsönös elismerésének 
lehetőségét a mai ökumenikus párbeszéd kontextusában is megvizsgáljuk. Ehhez jó 
összefoglalót ad Korinna Zamfir: Az eucharisztia értelmezése a Limai Dokumentumban, 
Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica Latina 47 (2002) 109–134. a 
123–128-ik oldalon, illetve uő.: A katolikus-protestáns egyháztani párbeszéd eredményei, 
Kolozsvári Egyetemi Kiadó, Kolozsvár, 2007, különösen is az ordináció skolasztikus és 
protestáns teológiáját (249–260.) és az ordináció szakramentalitásáról folyó ökumenikus 
párbeszédet (302–312.) ismertető fejezetekben.
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