Recenzidk

az egyedivé tévd anyagi testtel? Képes-e a
kilonvalt lélek megismerd és akarati tevé-
kenységre, ha megsziinik a kapcsolata a test
dltal kozvetitett, érzékek utjdn szerzett kép-
zetekkel? Mennyiben mondhaté személy-
nek a Iélek, és képes-e a személyes identitdst
hordozni a koztes 4llapotban? Néveli-e az
tidvozile kilonvéle 1élek boldogsdgdt a test
végs6 foltdmaddsa? Ilyen és hasonld kérdések
keriilnek teritékre, s a rdjuk adote vilaszok
egyrészt hasznosan (bdr egyes helyeken, pél-
d4ul Szent Tamds Arisztotelész értelmezését
illetéen, elnagyoltan 171-176.) 8sszegzik
Szent Tamds elképzeléseit, rimutatva olykor
azok fesziiltségeire és hidtusaira, mdsrészt
azonban felvetik azt a kérdést is, hogy Tamds
rendszere mennyiben képes vilaszt adni a
mai gondolkodds szdmdra, mennyire kielé-
gitd egy egészen mdsfajta filozéfiai-teoldgiai
kontextusban. Megtudhatjuk példdul, hogy
Tamds szerint a testtdl kiilonvéle lélek angya-
lok 4ltali megvildgositds Gtjan képes tuddst
szerezni, s hogy-e természetfeletti méd nem
idegen a foldi létmddtdl sem, ahol az tidv-
torténet sordn az angyalok érzékelhetd dol-
gok képében képesek igazsdgokat kozdlni az
ember szdmdra. E megoldds azonban Tamds
angyaltandnak és kozmoldgidjdnak drvétele
nélkiil nem hat meggy6z8 erdvel. Hason-
16képpen az tidvoziilés boldogsdga és a test
feltdmaddsa viszonydra adott vélasz is — ame-
lyet Yates Szent Tamds teoldgidjdnak mint-
egy tovdbbfejlesztésével alkot meg — hidny-
érzetet kelt a mai olvaséban. Yates hosszas és
bonyolult érveléssel igyekszik megmutatni,
hogy a test feltdmaddsa nem adhat hozz4
semmit antropoldgiai szempontbdl, ,szub-
jektive” az tidvoziilés boldogsigdhoz, hanem
csak ,,objektive”, a kozmosz és az anyagi vildg
beteljesiilése szempontjabdl jelentds, mint
Isten dicséségének mindenre kiterjedd, vég-
s6 kinyilvénitasa. Igy azonban megmarad az
eredeti kérdés, hogy képes-e Tamds rendszere
és annak mai tovébbfejlesztése e tekintetben

megfeleld médon szdmot vetni a testben vald
létezés jelentbségével.

Ez utolsé fejezet sok értékes részlettel szol-
gal példdul a XXII. Jinos és XII. Benedek pépa
kozott kialakult vitardl a halal utdni tidvoziilés
végsé voltdt illetden és Szent Tamds gondol-
koddsdnak fejlddésével kapcsolatban. Azon-
ban itt mutatkozik meg leginkdbb a szoveg
felépitésének nem mindig vildgos tagoldsa, és
a sorjdz6 dlldspontok nehezen kovethetd volta.
Lényegre tor8bb érveléssel meg lehetett volna
kimélni az olvasét sok felesleges részlettdl, ki-
tér6tél.

Mindazondltal = Yates konyve
kiinduldsi alap lehet azoknak, akik az itt be-
mutatott vita alapjan tovdbb kivdnjék gondol-
ni a két modell 4ltal nyitva hagyott kérdéseket.
Yates dvatos végkovetkeztetése helytdllénak
tlinik: a haldlban valé feltdmadds modellje
nem feltétleniil elvetendd, hanem koheren-
sebb érvek kidolgozdsival tovdbbfejlesztendd,
mig a hagyomdnyos modell sem mindenestiil

hasznos

kényszeritd ereji, habdr ,taldn egy kicsit kevés-
bé problematikus, mint alternativdi” (245.).
A talaj el8készitésének firadsdgos munkdjdt
végzi el szdmunkra ez a kényv, a tovdbbi
épitkezés ldtvinyosabb feladatdra biztatva a
jové teolégusait.

Toth Bedta

Lucien Regnault OSB: Monddsok
Egyiptom pusztasigibél

Sarutlan Kdrmelita Névérek, Magyarszék,
2016, ford. Puskely Mdria.

A sivatagi atyak radikdlisan krisztusi és mégis
nagyon emberi, der(s vildga djra meg Gjra ké-
pes megérinteni kiildnb6zd korok kereszténye-
it. Monddsaik gytjteményét, mely a szerzetesi
hagyomdny egyik nagy klasszikusa, az dkori
bolcsességi irodalom utolsé megjelenési for-
mdjaként tartjak szdmon. A Sarutlan Kdrme-
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lita Névérek gondozdséban megjelent konyv
szerzdje Lucien Regnault bencés szerzetes,
az Okori egyiptomi szerzetesi irodalom nagy
kutatéja, aki életmivének j6 részét az atydk
monddsainak, az Gin. apoftegmaknak szentelte.
Magyarul mér kordbban megjelent konyve, az
[;gy éltek a 4. szdzadi egyipromi szerzetesek alap-
mt a szakirodalomban, a frissen megjelent irds
inkdbb spiritudlis szempontbdl, mégis tudo-
ményos igényességgel kozelit a korai szerzetes-
ség nagy alakjaihoz.

A konyv valjiban egy karmelita névérek-
nek tartott lelkigyakorlat jegyzeteinek gytij-
teménye, amit a szerzd haldla utdn rendeztek
sajté ald. Annak ellenére, hogy néhol érzddik
rajta a toredékesség, s taldn Regnault atya nem
adta volna ki ebben a formédban, mégis komp-
lett, teljes ivet bejard lelki utat kindl a siva-
tagi atydk monddsainak segitségével. Egy-egy
monddsbdl vagy torténetbdl kiindulva meg-
rajzolja az egyes atydk arcképét, s az olvasét a
lelki élet valamely fontos témdjdnak, problé-
miéjdnak elmélyitésére hivja. Széleskor isme-
reteit kihaszndlva az apoftegmdkat mds, kora-
beli szovegek segitségével értelmezi, mélyiti
értelmiiket, rdmutat akeualitdsukra. Egy 4l-
taldnos bevezetd utdn, mint egy diptichon,
tigy jelenik meg a kdnyv két nagy fejezetében
az elsé szerzetesek belsd élete, istenkeresése,
imddsdga, illetve a felebardti szeretet gyakor-
ldséban szerzett gazdag tapasztalata. Erre utal
a belsé boritén olvashatd alcim is: Rejrerten Is-
tenben, nyitottan a testvér felé. A konyv sajdtos-
sdga, killonleges értéke, hogy mivel karmelita
névéreknek tartote lelkigyakorlat apropéjabdl
sziiletett, tdbbszor von parhuzamot a Kdrmel
lelkisége és a korai monasztikus szerzetesség
szovegei kozott, tobb helyen rdmutat példdul
arra, hogy Kis Szent Teréz milyen szovegeket,
torténeteket ismert a sivatagi atyak rokségé-
bél. A kényv nagyszerti olvasmdny mindazok
szdmdra, akik szeretnék jobban érteni, koze-
lebbrdl megismerni a korai szerzetesség lelki
Gtjdt, s akik szeretnék a tanulsdgos torténete-

ket, boles monddsokat a sajdt életiikre alkal-
mazni.

A magyar kiadds olvasdsa sordn azonban saj-
nos szembedtl§ hidnyossigok tapasztalhatok.
Mir nyelvi szinten is taldlhatunk nehezen ért-
hetd mondatokat, tobb helyen csak a francia
eredeti ismeretével értelmezhetd a magyar szo-
veg. Mit jelent példdul a ,partikuldris bardtsdg”
(211.), vagy ,Dérotheosz konferencidja” 1dctd-
ra a magyar olvasé nem inkdbb tudomdnyos
osszejovetelre gondol szerzetesi tanitds helyett
(215.)? Kifogdsolhat6 a gordg szavak 4tirdsa,
illetve tobbszor nem megfeleld szohasznélattal
taldlkozunk. A ,sziriai” foldrajzi megjel6lés
jelentése példdul nem azonos a ,szir” mellék-
névvel, ami kulturdlis-nyelvi hovatartozést je-
181 (145.). A konyv elején a fordité a francia
»moine” szdt, mely a monasztikus szerzetest
jeloli, a magyarul kicsit idegennek haté ,mo-
nakhosz” megolddssal adja vissza, s ebben egy
ideig kovetkezetes, de néhdny fejezet utdn mér
a ,szerzetes” alakot taldljuk ugyanarra a széra.
Néhol hidnyzik a fordité részérél a magyar
valtozatot segitd megjegyzés. Amikor példdul a
198. oldalon ,,Jeanne d’Arc névér forditdsdrdl”
olvasunk, akkor a francia olvasé tudja, hogy
egy kortdrs egzegéta apdcdrdl van szd, a
magyar laikus azonban legfeljebb az orléans-i
szent szlizre asszocidlhat.

Ezeknél még sokkal problémdsabb az idé-
zés médja és a ldbjegyzetek haszndlata. A for-
dité a kényvben szerepld patrisztikus idéze-
tek jelentds részét francidbol forditja akkor
is, ha van elérhetd, eredeti alapjin késziilt
magyar szdvegkiadds. Bdr a bibliogrfidban
azt olvassuk, hogy a kotet £ forrdsa a Badn
Istvin forditdsiban elérhetd betlirendes
apoftegmagytjtemény (Szent dregek  kiny-
ve), tobb helyen mégis mds szovegvéltozattal
talaljuk ugyanazt a monddst, s a hivatkozds
erre a forrdsra sem mindenhol egyértelmd.
A ldbjegyzetek sok helyiitt hidnyosak, méshol
kimaradt kotSjelek nehezitik a hivatkozott
idézet azonositdsat.
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Osszességében tehdt a Monddsok Egyiptom
pusztasdgdbél Lucien Regnault értékes konyvé-
nek magyar kiaddsa, melyet nagy lelki haszon-
nal forgathat mindenki, aki a konyv segitségé-
vel a sivatagi atydk vezetésével szeretne a lelki
élet Utjdn jdrni, de hasznos lett volna a miivet
gy az olvasok kezébe adni, hogy el8tte egy
kontrollfordité vagy szakmai lektor elsimitja
ezen az Uton a gorongyoket, amik a forditds
soran keletkeztek.

Badn Izsdk OSB

Baritz Sarolta Laura OP:
Héromdimenzids gazdasig —
Lehet gazddlkodni erényetikai
paradigmdban

Kairosz, Budapest, 2016.

Baritz Sarolta Laura OP doktori értekezésébdl
irott konyvét a magyar nyelvli kozgazdasigi
irodalom fontos dllomdsaként készonthetjiik.
A md, melynek célkitlizése a gazdasgrdl valé
gondolkoddst és a gazdasdgi gyakorlatot ele-
melni annak fizikai, anyagi sikjardl, e torek-
vésében filozéfiai indittatdst, amennyiben a
szerzd a gazdasdg anyagi elemén tdlmutatd
lényegének és céljanak keresésre véllalkozik.
Nem is olyan magdtdl értet6dé kiildetés ez a
kozgazdasdgtan és a menedzsment esetében,
amely definici6 szerint az anyagi val6sdg szisz-
tematikus elemzésére és alakitdsdra hivatott.
Nincs is szokdsban ezért szdmon kérni rajta
a valésdg nem anyagi dimenzidinak magyard-
zatdt vagy szolgdlatdt, s6t, az ilyen torekvést a
f6dram azzal a vdddal illeti, hogy a tudomd-
nyos médszer és a professziondlis cselekvés ko-
rén kiviil esd teriiletekre merészkedik.

Ezzel az dlldsponttal szdll vitdba a mii, ami-
kor — hazdnkban az elsék egyikeként — radi-
kélisan 4 definiciés keretbe helyezi a koz-
gazdasdgtant. Eszerint a kozgazdasdgtan nem
a nemzetek vagy egyének jélétének, a sziikos

eréforrdsokkal valé gazddlkodds, a raciondlis
valasztds, az 6sztonzék vagy a jdrékok terve-
zésének tudomdnya, hanem az emberi kitel-
jesedést szolgdld rendszer elmélete. Az emberi
kiteljesedés indikdtora pedig a boldogsdg,
amely az utébbi idében a pszicholdgiai és koz-
gazdasdgi kutatdsok egyik legnépszertibb t-
méjdvd el8lépve publikdcidk ezreinek szolgal-
tat apropdt. A domonkos rendi szerzetesnévér
munkdjinak megkiilonboztetd jellegét az adja,
hogy toviabbmegy ezen az tton, és az Aquindi
Szent Tamds-i hagyomdnybdl meritve felteszi a
kérdést, egyaltaldn a boldogsdg-e a legnagyobb
j6, a boldogsdg-e a végsé cél. Vagy inkdbb a
J6 maga a cél, a boldogsdg pedig a velejiréja?

Es mit tehet ezért a gazdasdg? A jorél val6
szisztematikus gondolkoddst etikai és nem
kozgazdasdgi feladatnak szoktuk tekinteni, a
kozbeszéd szerint pedig a gazdasdg igencsak
hidnyt szenved etikdbél. Az igazi nehézség ez-
zel szemben az, hogy tobzddik az etikdkban.
Alternativ  etikdk egyidejlileg versengenek
egymdssal, és mindegyik a helyes, hatékony,
raciondlis, igazsdgos vélasztdssal kecsegtet (pl.
utilitarista etika, libertdrius etika, egalitdrius
etika). Az erényetika ebben a versengésben
azt képviseli, hogy a j6 mibenléte nem vé-
lemény vagy szubjektiv preferencia kérdé-
se, hanem az objektiv éreékrend csicsa, a j6
megvaldsuldsihoz pedig az erény, vagyis a jo
megtételének gyakorlds atjdn szerzett készsége
vezet el. Boldogsdgra ezért nem akdrminek a
vdlasztdsa, hanem a jé vilasztdsa vezet, mds
szdval boldoggd a j6 tesz. Ez dltal pedig a Jo,
amennyiben a gazdasdgra az emberi tevékeny-
ség ¢s egylittmikodés kereteként tekintiink,
mdris gazdasdgi kérdéssé is vélik.

A ,j6”-k hierarchidjnak gazdag filozéfiai és
teoldgiai irodalma van, melyet a szerzé kony-
vében kimeritéen bemutat. Erényetikai per-
spektivdbol a gazdasdgi szféra javai is transz-
cendensek, mert tilmutatnak 6nmagukon
— nemcsak hasznadlati értékitk van, nemcsak
szitkségletet elégitenek ki, hanem erkélesi jot
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