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John Marenbon filozófus, a Brit Akadémia tag-
ja, a Cambridge-i Egyetem professzora. Kuta-
tási területe átfogja az úgynevezett „hosszú kö-
zépkor” (Long Middle Ages, kb. Kr. u. 200-tól 
kb. 1700-ig) egészét mind a keresztény (latin 
és görög), mind az iszlám, mind pedig a zsi-
dó hagyományban. Marenbon megjelentetett 
már általános bevezetőket és tanulmányokat 
a középkori filozófiáról, valamint külön kö-
teteket szentelt Boëthiusnak és Abélardnak. 
Marenbon professzor a vezetője a Cambridge-i 
és a Pekingi Egyetemek azon közös kutatási 
programjának (Immateriality, Thinking and the 
Self in the Philosophy of the Long Middle Ages), 
amely ama kérdést vizsgálja, miként gondol-
kodtak a középkori és a XVII. század filozófu-
sai a nem anyagi létezőkről, különösen az em-
beri lélekről (lásd http://www.phil.cam.ac.uk/
research/immateriality [2017. március 30.])

Legújabb könyvében a pogányság problé-
máját vizsgálja. Ezen új kifejezés alatt három, 
egymással összefüggő kérdéskört s az ezekre 
adott válaszokat érti. A hívő keresztény gon-
dolkodók a kezdetektől fogva kénytelenek 
voltak szembesülni a pogányok tudásának, 
erényének és üdvözülésének kihívásával: Mit 
tudhat egy nem keresztény Istenről? Beszélhe-
tünk-e erkölcsről a kereszténységen kívül? Üd-
vözülhet-e valaki keresztség és a keresztény hit 
kifejezett megvallása nélkül? Jóllehet e kérdések 
nem állottak mindenkor és mindenkinél az 
érdeklődés homlokterében, a korszak számos 
jelentős gondolkodója szentelt figyelmet ne-
kik. A középkorban ezen kérdések mindegyike 
keresztény nézőpontból nyer megfogalmazást, 
ugyanakkor egy általános bölcseleti kérdés 
történetileg kézzelfogható alakjait láthatjuk 

bennük: Minként érthetünk meg, s hogyan érté-
kelhetünk a sajátjainktól eltérő meggyőződéseket 
és értékeket?

A bevezető (1–15.) példaértékű világosság-
gal s alapossággal jelöli ki a vizsgálandó tárgyat, 
tisztázza a vizsgálat terjedelmének határait, va-
lamint a tárgyalás módját. Megközelítésében 
a szerző két végletet kíván elkerülni. Egyrészt 
nem kíván antikvárius módon pusztán a föllelt 
régiségek pontos leírásával bíbelődni elveszve a 
középkori részletekben. Másrészt nem kincs-
rablóként közelít a föltárandó terephez, azaz 
nem egyszerűen azt kívánja kiemelni és magá-
évá tenni, ami az egykor gondolt gondolatok-
ban közvetlenül alkalmazhatónak látszik mai 
filozófiai gondolkodásunk számára. Saját útját 
a pontos történeti leírás s a talán elhamarko-
dott filozófiai fogalom- és érvgyűjtögetés kö-
zött jelöli ki: az egykor gondolt gondolatokat 
tudatosan a ma nézőpontjából értelmezi, a mai 
olvasó számára kívánja lefordítani őket elma-
gyarázva eredeti kontextusukat, föltárva a gon-
dolkodók célját és előföltevéseit. Magát olyan 
kutatóhoz hasonlítja, aki az általa fölfedezett 
régi város leírásával nem elégszik meg, hanem 
egyúttal megkísérel beszámolni arról, milyen 
élet folyt egykor annak utcáin (8.).

A tárgyalás három részben történik. Az első 
(The Problem Takes Shape, 18–53.) a pogány-
ság problémájáról szóló bibliai, keresztény 
reflexió kezdetét tisztázza, majd a latin hagyo-
mányhoz fordulva a második fejezetben vizs-
gálja Ágoston, a harmadikban pedig Boëthius 
álláspontját.

A második, legterjedelmesebb rész (From 
Alcuin to Langland, 55–232.) nyolc fejezete 
a korai középkortól egészen a XIV. századig 
folytatja a tárgyalást. Egyrészt a hagyományo-
san a filozófiatörténethez sorolt szerzők, illetve 
műfajok kerülnek itt elő (pl. Boëthius kom-
mentárjai, Abelárd, Salisburyi János, Aquinói 
Szent Tamás, Szent Bonaventúra, Boëthius de 
Dacia), másrészt bevon a tárgyalásba szépíró-
kat, illetve irodalmi műveket (pl. Dante, 
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Boccaccio, Langland, Chaucer). Amint szer-
zőnk bevezetőjében elmagyarázza (4.), szán-
dékosan a hagyományosnál bővebb anyagból 
merít: jóllehet fogalmakat vizsgál (pl. hit, 
természettörvény, erény, ész, Istenről való tu-
dás), tisztában van avval, hogy a középkori 
forrásokban a pogányság problémája gyakran 
éppenséggel elképzelt pogányok alakjában 
vetődik föl. Ezért aztán a probléma vizsgála-
ta sem korlátozódhat a kimondottan filozófus 
vagy teológus szerzőkre, hanem a költészet, a 
prédikációk, az (elképzelt vagy hiteles) útle-
írások elemzésére szintén kell támaszkodnia. 
A  második részben természetesen figyelmet 
kap az arisztotelészi filozófia, hiszen ennek föl-
fedezése mélyrehatóan befolyásolta a középkor 
gondolkodását.

Az utolsó rész (The Continuity of the Problem 
of Paganism, 1400–1700, 233–300.) a hosszú 
középkor téziséhez kapcsolódva azt mutatja be, 
hogy a pogányság problémájáról való gondol-
kodás mennyire őrizte meg folyamatosságát a 
kora újkorban. Ezen ókori eredetű s valóban 
középkori probléma felől nézve elsősorban 
folyamatosságról beszélhetünk. A földrajzi 
fölfedezések, Amerika és a Távol-Kelet hatá-
sa az európai öntudatra érdekes módon nem 
annyira forradalmasította, hanem sokkal in-
kább módosította a vizsgált kérdéskörről való 
gondolkodást. A gondos történeti vizsgálódás 
a könyv tárgya szempontjából alátámasztja a 
szerző tézisét: a közép és újkor közötti korszak-
váltás kevésbé volt drámai s hirtelen.

A valóban korszakhatáron élő Leibniz Kí-
nához való viszonya megérdemelten kap ki-
emelt tárgyalást a könyv epilógusában (300–
303.). A  kínaiak természetes teológiájáról 
közvetlenül halála előtt, 1716-ban írt műve 
saját korában, a korai XVIII. században már 
magányos hangot képvisel. A nagy német fi-
lozófus Hannoverben a korai jezsuita misszio-
náriusok gondolkodásával mutat rokonságot, 
mikor a „természetes” teológiát igyekszik föl-
fedezni az ateistának tekintett kínai források-

ban. Ekkorra a pápa azonban már meghozta 
a döntést az inkulturációs missziós módszerek 
ellen. Marenbon ezen szomorkás, kijózanító 
megjegyzéssel zárja a tárgyalást: „Leibniz utol-
só műve olybá tűnik az olvasónak, mint egy 
elmúlt és sok szempontból reménytelibb kor-
szak maradványa.”

Végül az egész kötetet lezáró néhány oldal 
(General Conclusion, 304–306.) vonja le a 
vizsgálódás tanulságait. Világossá teszi, hogy 
két olvasói várakozásunk hamisnak bizonyul. 
Egyrészt nem igaz, hogy egy türelmetlenebb, 
zártabb, kegyetlenebb gondolkodású közép-
kortól egy nyitottabb, türelmesebb, kegyesebb 
újkor felé tartott volna Európa fejlődése. A po-
gányság problémájának vizsgálata ilyesfajta 
előrelépést nem tud kimutatni. A XVI-XVII. 
században senki sem védelmezte oly hévvel a 
pogányok ügyét, mint egykor Abelárd a XII. 
században. Hasonlóképpen egyetlen közép-
kori aszkéta, még az e szempontból valóban 
igencsak szűkkeblű egyházatya, Ágoston sem 
tartotta oly elvetemültnek a pogányokat, 
mint a XVII. századi janzenisták és protes-
tánsok. Ugyanakkor arról sem beszélhetünk, 
hogy a kora újkor egyértelműen merevebb, 
elutasítóbb álláspontoknak kedvezett volna. 
Pomponazzi, Las Casas és Leibniz megköze-
lítései ennek ellenkezőjét bizonyítják. Sokféle 
válasz volt lehetséges a kérdésre, s aligha lehe-
tett olyan egyértelmű megoldást találni, amely 
lehetővé tette, hogy az egyes gondolkodók 
továbbra is változatlan formában tartsák fönn 
a keresztény tan iránti elköteleződésüket. Ma-
renbon vizsgálatának általános módszertani, 
ha tetszik, a (filozófia-)történetírás filozófiájá-
ra vonatkozó lényegi tanulsága, hogy minden 
hagyományos – vagy új – korszakhatárt, amely 
gyökeres történelmi változást hivatott jelezni, 
óvatosan, sőt kételkedve kell fogadnunk.

A szerző „szintetikus” módszere (Historical 
Synthesis), amelyet az egész kötet képvisel, s 
amellyel tudatosan szembefordul a filozófia-
történet írásának hagyományos (Historical 
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Analysis) módszerévvel, mindenképpen üd-
vözlendő. A filozófia, a gondolkodás nem 
pusztán érvek elemzésével éri el célját – jól-
lehet, nem lehetséges e nélkül –, hanem rá 
van utalva a régi szövegek gondos, figyelmes 
olvasására. Késznek kell lennie arra, hogy a 
föllelt gondolattöredékből szintézist alkosson 
– annak érdekében, hogy megértesse velünk, 
miért nem sikerült egy problémát elődeink-
nek megoldani. Amennyiben a filozófiatör-
téneti kutatás olyan kérdésekkel foglalkozik, 
amelyek közelebb vannak a mindennapi élet 
valóságához, tisztán történettudományi szem-
pontból is értékesebb eredményekre juthat. 
Egyúttal olyan szempontokra, tárgyterületekre 
nyithatja meg tekintetünket, amelyek kívül 
esnek kortárs filozófiánk szemhatárán.

Bakos Gergely OSB

Patsch Ferenc: Hermeneutika.  
A filozófia jövője és a jövő 
teológiája I.
Jezsuita Kiadó, Budapest, 2016.

Patsch Ferenc vállalkozása a magyar herme-
neutikai gondolkodásban egyedülálló módon 
a filozófiai hermeneutika tradíciójának a teo-
lógiai gondolkodásba történő átörökítésével 
foglalkozik. A Jean Grondin, Gianni Vattimo, 
John Caputo gondolati horizontján keresztül 
feltáruló heideggeri–gadameri hermeneutika a 
magyar olvasó számára példátlan tematikával, 
a kurrens szakirodalom értő ismertetése által 
összegzi a XX. századi hermeneutikatörténet 
azon állomásait, amelyeken keresztül a bibliai 
egzegézisen alapuló hermeneutikai tradíció a 
XX. századi fenomenológiai hatás következ-
tében elnyeri filozófiai arculatát. A  felületes 
olvasó számára filozófiatörténeti összefoglalás-
nak tűnő elemzés gyakorlati és jól kézzelfog-
ható példákból kiindulva vezeti el az olvasót 
olyan elvont összefüggésekig, amelyek már 

messzemenően meghaladják az eredetileg tan-
könyvnek szánt szöveg szintjét. Ez a – zenei 
eszközökkel kifejezve – fúgaszerű ráközelítés 
teret enged a mondanivaló lényegébe való fo-
kozatos bevezetésbe: A szerző tudatosan nagy 
hangsúlyt fektet a gondolatmenet didaktikus 
felvezetésére, amikor a két kötetesre tervezett 
írásmű első részét a közérthető, sok példával il-
lusztrált stílus jellemzi, a második rész Heideg-
ger és Gadamer nyomán történő tudományos 
ismertetés, míg a harmadik rész kontextualitás 
és történetiség összefüggésében a jövő teológi-
áját veszi célba. Az első kötetben az első két 
rész kidolgozásába nyerhetünk betekintést.

Patsch Ferenc komoly hipotézisekre épít, 
amelyeknek a kidolgozása erőteljes gondola-
ti törekvéseket igényel. A hermeneutika itt a 
korai heideggeri gondolatmeneten alapulva 
a filozófiai gondolkodás azon közös nyelve, 
„koinéja”, amely immár az ittlétünkre irányu-
ló filozófiai reflexió kontextusából létezésünk 
teológiai interpretációjába von. A heideggeri 
ittlét fakticitáshermeneutikájának a tradicio-
nális metafizikával történő fokozatos és egyre 
mélyülő konfrontációja tekinthető a gondolat-
menet legnagyobb erőpróbájának, amelynek a 
szerző önként alávetve magát annak a kritikai 
provokációnak teszi ki magát, amely kérdést az 
olvasó joggal tehet fel egy ponton: Vajon mi-
ként is áll össze végül a teológia hermeneutiká-
ja azon a heideggeri ontológiai megközelítésen 
keresztül, amely a teológia alapjaként szolgáló 
tradicionális metafizikát destruálva az ittlét 
metafizikáját végső soron az ittlétre alapozva a 
végesség hermeneutikáját teremti meg? Vagyis 
hogy miként kapcsolódhat össze egymással a 
végesség hermeneutikája és az örök létre irá-
nyuló teológiai reflexió? Ez a kötet nagy titka, 
és ezzel a kérdéssel küzd a szerző, úgy gondo-
lom, nem eredménytelenül. A hermeneutika 
heideggeri kidolgozása és annak a teológiai 
hermeneutikába történő beágyazódása a lét 
történeti vonatkozásán keresztül megy végbe. 
A munka egyedisége tehát nem a heideggeri–
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gadameri hermeneutika történeti feldolgozá-
sában mutatható ki, hanem annak az átmenet-
nek a felmutatásában, amely a heideggeri ittlét 
hermeneutikáját a teológiai megértés számára 
autentikussá teszi. Mint azt Patsch Ferenc írja, 
„Heidegger és Gadamer »filozófiai« hermene-
utikafelfogása olyan egyetemes (ontológiai) 
mozzanatot ragad meg az emberi megismerés 
és kommunikáció természetéből (tudniillik a 
kontextusfüggőség mozzanatát), amely képes 
mozgásba hozni és átalakítani mind a filo-
zófiai, mind a teológiai gondolkodást” (29.). 
A szerző a szubjektivitás és objektivitás eltérő 
filozófiai megközelítésein keresztül vizsgálja 
az igazság azon értelmezési módjait, amelyek 
a hermeneutikai megközelítésben elégtelenné 
válnak. Ez a megállapítás kulcsfontosságú a 
jövő teológiájának hermeneutikai megértésé-
hez. „A »szubjektivitás« fogalma ugyanis filo-
zófiailag éppúgy elégtelen, mint az »objektív 
igazságáé« (ami nem jelenti az igazság mint 
olyan végét is) – a kettő ugyanis együtt áll vagy 
bukik! Szerintem buknak” (37.). Az ehhez 
hasonló radikális kijelentések szép, esszéiszti-
kusan kidolgozott érvelésekben nyernek alá-
támasztást, és jól kidolgozott, lépcsőzetes te-
matikával kerülnek összeegyeztetésre.

Elmondható, hogy amíg a kötet első része 
általános bevezetőt nyújt a heideggeri és ga-
dameri hermeneutika teológiai hermeneuti-
kához való viszonyáról, addig a második rész 
– A filozófia jövője, avagy melyek a gondolkodás 
jellegzetességei a hermeneutikai fordulat után? 
– részletesen foglalkozik a heideggeri és ga-
dameri tradíció hermeneutikai hozadékával. 
A munka célkitűzését tekintve talán egyetlen 
gyengéjeként hozható fel, hogy a heideggeri 
tradíciót illetően ugyan hivatkozik a hermene-
utikai önreflexió tekintetében a kései Heideg-
gerre, ennek kidolgozása és különösen a Fekete 
füzetek tekintetében a heideggeri ontológia 
hermeneutikai értelmezése háttérben marad. 
Ugyanakkor viszont a szöveg éppen a Lét és 
idő és az azt előkészítő korszak kidolgozásá-

ban nyeri el erejét, amelyen keresztül Patsch 
rámutat azokra a tényleges hermeneutikai-
-teológiai összefüggésekre, amelyek a gondol-
kodó Heidegger hermeneutikai ontológiájá-
nak kidolgozását mozgatták. E tekintetben 
Patsch munkája a kilencedik paragrafusban éri 
el első csúcspontját, ahol az igazságra irányuló 
hermeneutikai megértés dialogikussága a teo-
lógiai igazság megértésének hermeneutikájára 
mutat rá. A radikális hermeneuták és az ob-
jektivista teológusok két tábora közötti szin-
tézis Patsch szemléltető ábrázolásán keresztül 
a XX. századi filozófiai hermeneutikai tradíció 
dialogikus aspektusán keresztül értelmeződik 
– „a hit kifejtése – a hitről való kijelentések 
objektivációja – csakis »beépített« értelmezé-
si-megértési »szűrőinken« keresztül lehetséges” 
(142.). Ez éppenséggel nem azt jelenti, hogy a 
teológia történeti vonatkozása vagy a dogmák 
– mint azt később részletesen kifejti (ld. a 146. 
oldaltól) – az individuum szubjektív értelme-
zésének áldozatává válnának, és a jövő teológi-
ai hermeneutikája az értelmezés pluralitásában 
oldódna fel, hanem a II. Vatikáni Zsinat azon 
eredményét, amely teológiailag elismerte a 
történelmi tudat (tanfejlődés) és a pluralizmus 
jogosságát, és bizonyos fokig legitimálta a kü-
lönböző perspektívák lehetőségét (vö. 154.).

A kötet második része, amelyhez az átve-
zetést a teológia hermeneutikai megalapo-
zottsága, annak a realitás problémájához való 
kötöttsége szervesen hozzákapcsolja, a korai 
Heidegger hermeneutikai önértelmezését vizs-
gálja a történeti objektivitás összefüggésében. 
Mint arra az első rész záró paragrafusai rámu-
tatnak, a radikális hermeneutikával szemben 
a realista hermeneutika a megértés azon kor-
rekciója, amely lehetővé teszi az egyetemesen 
érvényes igazságok fogalmi kifejezését. Patsch 
Weissmahr Bélára és Karl Rahnerre hivatkozva 
rámutat arra, hogy a faktikus élet hermeneu-
tikai tapasztalatának egyetemes tapasztalattá 
történő kivetítésén keresztül válik az ittlét ta-
pasztalata a teológia tárgyának transzcenden-
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tális tapasztalatává. Olyan valami kerül itt 
Rahnert és Weissmahrt idézve kimondásra, 
ami hermeneutikailag nagyon is újszerűnek 
tekinthető: A faktikus élettapasztalat herme-
neutikáján keresztül jutunk el az istentapasz-
talat teológiai hermeneutikájáig. Mint Patsch 
kimutatja: A fenomenológia hermeneutikai 
fordulatához Heidegger ontológiai kérdésfel-
vetésén keresztül vezet az út – a lét mint olyan 
az, amire a filozófiai kérdésfelvetés irányul. 
Ennélfogva a faktikus ittlét tapasztalata, amely 
megelőz minden filozófiai kérdésfelvetést, a 
filozófiai kérdésfelvetés hermeneutikai alapja 
(vö. 247.).

A második rész programja tehát egy olyan-
fajta kritikai vizsgálódás, amely a teológiai 
hermeneutika filozófiából eredeztetett tézisét 
ismételten megkérdőjelezve a filozófia jövőjét 
a jövő teológiai hermeneutikájából vezeti le. 
Vagyis a heideggeri–gadameri hermeneutikai 
tradíción keresztül olyan összefüggést vázol, 
amely felveti a kérdést: „egyfelől hol húzha-
tók meg a heideggeri hermeneutika érvényes-
ségének (metafizikai) határai, másfelől pedig 
mennyiben szorul egy Heidegger utáni me-
tafizika (hermeneutikai) kiegészítésre?” (311.). 
Mint azt a szerző maga is hangsúlyozza, a hei
deggeri faktikussághermeneutika túl messzire 
megy, amikor emberi ítéleteink (kétségtelen) 
feltételekhez kötöttségéből tout court azt a 
következtetést vonja le, hogy lehetetlen azok-
tól független, általános érvényű és univerzális 
(metafizikai) kijelentések megfogalmazása (vö. 
321.). A szerző magát a kritikai kérdésfeltevés-
nek kitéve éppenséggel e kérdésfeltevésen ke-
resztül világít rá a filozófiai hermeneutika azon 
ellentmondásosságára, amely a hermeneutika 
univerzalitásigénye és a megértés végességre 
irányuló és végességen alapuló hermeneutikai 
reflexiója között húzódik. Erre a gondolatme-
netre irányuló konklúzióként olvashatjuk a 
tanulmány egyik zárógondolatát: „A  herme-
neutika éppen az ontológiai értelemben 
nyilvánvalóvá teszi a lét és a létező (az egész és 

a rész, az elrejtő és a megnyilvánuló) közötti 
belső kapcsolatot, valamint nyitva is tartja 
az értelmezés egyfajta körkörös mozgásában. 
[…] végső soron tehát a lét horizontját (ezen 
értelem eredetét) jelenti általában, anélkül 
azonban, hogy saját jelenlétével elfedné azt a 
hátteret, amelyből előlép, és amelybe elkerül-
hetetlenül vissza kell térnie” (351.).

A kötet ebben a körkörösségben mozog lét 
és létező összefüggésének azon filozófiai meg-
értése között, amely a hit tapasztalatának ho-
rizontjában a filozófiai megértést teológiai dia-
lógussá tágítja. A hit teológiai hermeneutikai 
feltárása a tisztán tárgyi tapasztalaton alapuló 
megértésen túl a megértésnek egy olyan réte-
gét körvonalazza, amely ugyan kiindulhat a 
tárgyi tapasztalatból és visszatérhet oda, de azt 
mindenkor meghaladva az emberi megértés 
egy magasabb rétegét célozza. Patsch Ferenc 
Hermeneutika. A filozófia jövője, a jövő teoló-
giája című munkája komoly lépést tesz abba 
az irányba, hogy a teológiai és a filozófiai gon-
dolkodás a magyar nyelvű olvasó számára is 
tényleges párbeszédbe kerülhessen egymással. 
Az első kötetet kezébe vevő olvasó egészen biz-
tosan nagy érdeklődéssel és várakozással fogja 
fogadni a tanulmány második kötetének meg-
jelenését is.

Jani Anna

Bernhard Blankenhorn OP:  
The Mystery of Union with God. 
Dionysian Mysticism in Albert the 
Great and Thomas Aquinas
The Catholic University of America Press, 
Washington, 2015.

Az utóbbi évtizedekben Pszeudo-Dionüsziosz 
Areopagitész misztikájának tanulmányozása 
reneszánszát éli. Elég a klasszikussá vált Rethin-
king Dionysius the Areopagite (Wiley-Blackwell, 
2009) című tanulmánygyűjteményre gondol-
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nunk, amely a kutatást arra indította, hogy 
Dénes hatástörténetét az újabban felmerült 
szempontok bevonásával gondolja ismét át. 
A  dénesi misztika nyomait akár Nagy Szent 
Albert, akár Aquinói Szent Tamás életművé-
ben neves szerzők (így például Simon Tugwell, 
Alain de Libera, Kurt Ruh, Kurt Flasch, Ber-
nard McGinn) vizsgálták már, kutatásaik 
bevezetésekben, tanulmányokban, illetve a 
misztikának szentelt kézikönyvek fejezetei-
ben elérhetőek. Ám önálló monográfiát eddig 
nem szenteltek annak a kérdésnek, hogy a két 
nagy domonkos egyháztanító életművében 
miként jutott érvényre az Areopagita autori-
tása, mennyiben formálták dénesi inspirációk 
az Istennel való egyesülésről szóló tanításukat. 
Bernhard Blankenhorn munkája, mely a Fri-
bourgi Egyetem Teológia Fakultásán Gilles 
Emery professzor vezetése alatt készült, és 
2012-ben benyújtott doktori disszertációján 
alapul (Emery professzor magyarul is megje-
lent szentháromságtani művéről a folyóirat 
2016/1 számában olvashattunk recenziót), eb-
ben az értelemben olyan területre lelt, melyet a 
kutatásnak még nem sikerült ilyen mélységben 
átjárni, önálló kézikönyvben bemutatni.

Albert és Tamás életművének monumen-
tális terjedelme önmagában is kihívást jelent 
bármely téma kimerítő igényű feldolgozása 
számára, s ha ehhez hozzátesszük, hogy Dénes 
az egyik legtöbbet hivatkozott szerző írásaik-
ban, akkor már azt is jelentős teljesítménynek 
kell tartanunk, hogy az amerikai domonkos-
nak sikerült életművükben minden releváns, 
témába vágó szakaszt azonosítania (itt legfel-
jebb Albert kései munkáinak feldolgozása kap-
csán maradhat hiányérzetünk: az életmű be-
mutatásának ugyanis a kölni periódus végével, 
c. 1250-nel vége szakad). A kézikönyv első ré-
sze a Dénes-kutatás eredményeit vázolja, a má-
sodik Albert, míg az utolsó, harmadik rész Ta-
más releváns sorait mutatatja be az Areopagita 
írásaihoz írt kommentárjaikat a vizsgálódás 
súlypontjába helyezve. A források feldolgozása 

során a szerző olyan alapmunkákhoz is hozzá-
fért, mint Albert Szentenciás kommentárjának 
még készülő kritikai kiadása, az elemzéseihez 
segítségül hívott másodlagos irodalom pedig 
egyenesen impozáns: francia, angol és német 
nyelven alighanem minden témába vágó ta-
nulmány megjelenik hivatkozásaiban. De nem 
pusztán a forrásanyag mennyisége, hanem a 
feldolgozás reflektált módszere is érdemes a 
figyelmünkre.

Az amerikai domonkos abból az „a priori”, 
a kutatás menetét vezérlő módszertani be-
látásból indul ki, hogy egyfelől („fentről le”) 
az Istennel való egyesülés kegyelemtani prob-
léma, amely végső soron szentháromságtani 
összefüggéseken alapul, másfelől („lentről fel”) 
a kegyelemtan szükségképp a természet előze-
tes (antropológiai) adottságait feltételezi. Ez 
a „kegyelemtani itiner” vezérli a forrásanyag 
megközelítésének a módját, a feldolgozás irá-
nyait, ahogy az eredmények kiértékelésének 
szempontjait is. A monográfia gondolatmene-
te ennek megfelelően az egyes részeken belül 
a következőképpen halad: először az érintett 
szerzők filozófiai antropológiájának alapvona-
lai öltenek körvonalat, ezután következik gon-
dolkodásuk kegyelemtani és szentháromságos 
pilléreinek feltárása, végül az így nyert ered-
mények válnak az életművek értelmezésének 
uralkodó szempontjaivá. A módszertan reflek-
tált volta és következetes érvényre juttatásának 
módja figyelemreméltó. A kegyelemtani köz-
pontozás – hisz végső soron ide futnak össze a 
lélekfilozófiai és szentháromságtani vizsgálódá-
sok – elvitathatatlan előnyei mellett azonban, 
érzésem szerint, időnként a hátrányai is fel-
színre kerülnek. Nem pusztán arra gondolok, 
hogy itt két eltérő kegyelemtani paradigma (a 
domonkosok teremtett kegyelemre vonatkozó 
skolasztikus tanítása és a szír szerzetes orien-
tális kegyelemfelfogása) találkozásáról van szó. 
Sokkal inkább arra, hogy amennyiben a misz-
tika megítélésének uralkodó szempontjává a 
kegyelemtani kategóriák rendszeres és ellent-
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mondásmentes kimunkáltságának mértéke 
válik, nehéz úrrá lennünk a kísértésen, hogy az 
alberti misztika útkereséseiben pusztán Tamás 
világos, józan koncepciójához vezető átmeneti 
prototípust lássunk. Noha egy helyütt mintha 
maga a szerző is hajlana ilyen sommás ítéletre, 
ne legyünk igazságtalanok: az általa bemuta-
tott gazdag és változatos forrásanyag ugyanis 
lehetőséget ad arra, hogy a figyelmes olvasó 
Albert munkásságát saját jogán ítélje meg. Fel-
ismerje a Doctor Universalis emberfeletti erő-
feszítését, ahogyan a sokféle és éppen eleven 
átalakulásban lévő tradíció közötti harmóniát 
keresve elszántan kutatja, miként lehetne a 
rendelkezésre álló filozófiai és teológiai fogal-
mi apparátus segítségével hitelesen számot 
adni a keresztény misztika mibenlétéről.

A művet elsősorban azoknak az olvasóknak 
ajánlom jó szívvel, akik nem várnak el egy 
monográfiától jól kezelhető, egyszerű, tan-
könyvekbe illő téziseket, s akiket nem riasz-
tanak a szubtilis skolasztikus terminusokban 
artikulált szövevényes kegyelem- és szenthá-
romságtani elemzések. Blankenhorn munkája 
nem könnyű olvasmány, ám azok számára, 
akiket foglalkoztat, hogyan formálódott Al-
bert és Tamás teológiai gondolkodása a dénesi 
misztika erőterében, figyelemreméltóan gaz-
dag forrásokkal és alapos elemzésekkel szolgál 
ez a bő ötszáz oldalas, példás alapossággal ki-
munkált monográfia.

Szeiler Zsolt

Gregory Collins OSB: Krisztus 
kinyilvánult misztériuma I.  
Bencés szemmel a liturgiáról  
és a lelki életről
Sarutlan Kármelita Nővérek, Magyarszék, 
2016, ford. Görföl Tibor.

Az 1960-ban Belfastban született és az íror-
szági bencés Glenstal apátságban fogadalmat 

tett szerzetes könyve újszerű módon, igényes 
megközelítésben egyesíti a hagyományokon 
alapuló liturgiát, a mértéktartó fejlődés irány-
vonalait és a személyes lelki élet kihívásait. 
Hat fejezetre bontja mondanivalóját: a Szent-
háromság teológiájából indul ki (1. fejezet), 
a misztériumteológián át halad (2. fejezet), 
az isteni személyek titkát tárja fel (3. fejezet), 
Krisztus megváltó művére fókuszál (4. fejezet), 
a szentségek valóságáig jut el, különösképpen a 
keresztséget és az eucharisztiát emeli ki (5. fe-
jezet). A szentségek misztériumát a liturgikus 
éven, az ikonokon és a személyes imádságon át 
ragadja meg (6. fejezet).

Az egész művet áthatja Odo Casel miszté-
riumteológiai szemlélete (Caselnek Az Egyház 
misztériuma című nagy, összefoglaló műve 
magyarul a Szent István Társulat kiadásában 
jelent meg A lelki élet mesterei sorozatban 
2014-ben). Ugyanígy felelhető benne a ben-
cés regula rendre, összeszedettségre, odaadásra 
ösztönző imádságos szelleme, ami a liturgia fe-
gyelmezett átéléséhez nélkülözhetetlen. A szer-
ző otthonos a görög fogalmak használatában 
(kenószisz, epiklézis, koinonia, anamnészisz, 
pentekoszté), ugyanakkor rámutat arra is, 
hogy „az eucharisztia ünneplése nem tekinthe-
tő pszichológiai folyamatnak” (127.). Bizonyí-
tásul szívesen használja a régi atyákat, de Szent 
Ágostont vagy Szergej Bulgakovot is, a bizánci 
liturgia himnuszait. „Középutas” megközelí-
tést követ, azaz értékeli a keleti hagyományo-
kat, de mértékadónak ismeri el a II. Vatikáni 
Zsinatot, amit többször idéz.

A könyv fő mondanivalója, alaptézise 
kétségtelenül a fons et culmen zsinati hang-
súlyának megértése, elmélyítése. A liturgia 
nem valami járulék, hanem keresztény hitünk 
megvallása, ünneplése, életre váltása. Benne 
valóban Krisztus kinyilvánult misztériuma 
érhető el (ezért ez a könyv címe). Az egyház 
istentisztelete nem egyéni attrakció, hanem fe-
gyelmezett (együtt)ünneplés, ami a személyes 
odaadásban, a testben-lélekben történő részvé-
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telben mélyül el, lesz lelkünk igazi tápláléka. 
A művet igen bőséges jegyzetanyag (összesen 
203 jegyzet) egészíti ki. E jegyzetek akár külön 
olvasmányok is lehetnek, amolyan excursiók 
(a könyv majd száz lapját teszik ki). A szerző, 
aki a római Sant’Anselmo Egyetem tanára és 
a jeruzsálemi Dormitio apátja is volt, járt már 
Magyarországon, nemrég vendégelőadó volt 
a Sapientia Főiskolán is A keresztény misztika 
liturgikus alapja címmel tartott előadásával. 
Jelen kötet a magyarszéki kármelita nővérek 
gondozásában látott napvilágot Görföl Tibor 
igényes fordításában, a kötethez illő Krisz-
tus-ikonnal díszített borítóval. A könyv a li-
turgiát mélyebben érteni és művelni kívánók 
lelket gazdagító olvasmánya lehet.

Pákozdi István

Stephen Yates: Between Death and 
Resurrection. A Critical Response 
to Recent Catholic Debate 
Concerning the Intermediate State
Bloomsbury, New York – London – Oxford – 
New Delhi – Sydney, 2017.

Az egyéni eszkatológia fontos problémáit 
tárgyalja Stephen Yates könyve, amely már 
címének tipográfiájában is – az „és” kötőszó 
kiemelésével – utal annak központi kérdésére: 
számoljunk-e köztes idővel halál és feltámadás 
között (a hagyományos elképzelés szerint), 
vagy inkább feltételezzük-e a két történés 
lényegi egybeesését (a halálban való feltámadás 
új modellje alapján) elkerülve ezáltal a köztes 
idő hagyományos fogalmának oly sok fejtörést 
okozó problematikáját? A könyv fő célkitűzé-
se, hogy megvizsgálja mind a hagyományos, 
mind az új, nagy hatású modell képviselői-
nek érveit, az elképzelések koherenciáját és az 
1960-as években kialakult és napjainkig tartó 
vita vakfoltjait, az egymás érveire való reakció 
elméleti hiányosságait. A vita kritikai megkö-

zelítése során hasznos áttekintést kapunk nem-
csak a különböző álláspontokról, hanem azon 
teológusokról és vallásfilozófusokról is, akiket 
a beszélgetés résztvevőinek tekinthetünk, akik 
új mozzanatokkal gyarapították a két fő modell 
valamelyikét. A résztvevők hosszú és változatos 
listája megmutatja a vita ökumenikus jellegét 
és főleg az angolszász vallásfilozófiára gya-
korolt hatását (katolikus teológusok között 
például Gisbert Greshake, Karl Rahner, Jo-
seph Ratzinger, Walter Kasper, Boros László, 
protestáns részről Eberhard Jüngel, Wolfhart 
Pannenberg, a vallásfilozófusok között pedig 
John Hick és Peter van Inwangen álláspontja 
is hangot kap). A könyv egyik fő érdeme tehát 
magának a kérdéskörnek a rendszerezése, az 
eddigi fejlemények kritikai értékelése és értel-
mezése, a szerteágazó témák és a rájuk adott 
válaszkísérletek lényeglátó és ötletes tipizálása.

Az első fejezet rövid bevezetése – a kérdés 
vázolása és a kutatás irányainak kijelölése – 
után a második fejezet a szentírási alapokat 
veszi végig részletesen ismertetve és elemez-
ve azokat a biblikus helyeket, amelyekben a 
halálban való feltámadás modell képviselői 
álláspontjuk alátámasztását látják. Mindezen 
túl pedig felhívja a figyelmet arra a háttérben 
meghúzódó kérdésre, hogy vajon a Biblia 
egyértelműen holisztikus módon képzeli-e 
el az ember valóságát, vagy nyitott a dualisz-
tikus test-lélek megkülönböztetésre és arra a 
gondolatra, hogy a lélek képes fennmaradni 
a halál után. Yates végkövetkeztetése, hogy 
semmiképpen sem állja meg a helyét az a 
nézet, amely szerint a Szentírás antropológi-
ájához hűbb értelmezést nyújtana a halálban 
való feltámadás modellje a hagyományos 
(köztes idővel és a testtől különvált lélekkel 
számoló) elképzeléssel szemben.

A harmadik fejezet a halál utáni állapot idői-
ségének kérdését járja körül két nagy csoportra 
osztva az eddigi megoldáskísérleteket. Az „idő 
nélküli” (atemporal) modell képviselői a halál 
utáni állapotban az idő teljes megszűnését és 
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az örökkévalóság dimenziójába való átlépést 
hangsúlyozzák, míg a „nem idő nélküli” 
(nonatemporal) modellt vallók szerint számol-
nunk kell valamiféle időbeliséggel a halál után 
is. Mérlegelve az „idő nélküli” elképzelés gyen-
ge pontjait (Isten örökkévalóságának helytelen 
átvitele a teremtményre, a parúzia jelentőségé-
nek elhomályosodása, a továbbra is folyó üdv-
történelem és az üdvözültek közötti kapcsolat 
problematikussá válása), és összevetve annak 
(vélt) előnyeivel (az ember egységének megőr-
zése, a testben való feltámadás nem késleltetett 
volta, a testtől különvált lélek fogalmának el-
kerülése) Yates meggyőzően érvel az időbeliség 
megtartásának fontossága mellett. Továbbá 
azt is kimutatja, hogy nincs feltétlen elméleti 
összefüggés az „idő nélküli” modell és a tisz-
tulás pillanatszerű lezajlásának elképzelése kö-
zött. E kérdésben segíthetett volna, ha a szerző 
figyelembe veszi XVI. Benedek pápa Spe Salvi 
kezdetű enciklikájának (2007) 41-48. pont-
jait, amelyek a tisztulás újszerű megközelítése 
keretében a pillanatszerűség és időiség, illetve 
a földi idővel nem azonos, analóg időiség lehe-
tőségét vetik fel. Ez a dokumentum azonban 
sajnálatos módon hiányzik a könyv végén ta-
lálható olvasmányjegyzékből is.

A negyedik fejezet a személyes identitás halál 
utáni megmaradásának problémáját vizsgálja 
szellemesen tipizálva a testtől különvált lélek 
elképzelését kiiktatni kívánó és a halálban való 
feltámadást hirdető alternatív megoldásokat. 
A többnyire különös elméletek között olvasha
tunk itt a „beléöntött halhatatlanság” elgon-
dolásáról (infused-immortality theory), amely 
szerint az ember a halálban testestül-lelkestül 
megsemmisül, azonban az Istentől ekkor 
ajándékba kapott lélek biztosítja a testben 
feltámadt ember önazonosságát. Megismer-
kedhetünk a „másolat” elmélet különböző 
változataival (replica theory), amely a meghalt 
ember mintegy másolati leképezését tételezi 
a feltámadás létmódjában, vagy a „hézagos 
tárgy” (gappy object) teóriájával, amely szerint 

a feltámadt létmód földi léttel való „folytonos-
sága” éppen a megszakítottságban rejlik, mint 
például egy szünettel megszakított színdarab 
esetében, amelyről tudjuk, hogy a szünetben 
nem ér véget, még ha a színpadon éppen nincs 
is történés.

A „rekapitulációs” elméletek (recapitulation 
theories) abból indulnak ki, hogy földi élettör-
ténetünk, az ember szabadságának története 
Isten számára örökké jelenvaló. Ezek egyik 
válfaja az emlékezetet helyezi előtérbe (Isten 
emlékezetében az ember örökre megmarad), 
másik változata, amelyet Yates „konkretizá-
ló”-nak nevez (reification theory) az ember leélt 
életének absztrakt valóságát azonosítja magá-
val az élő személlyel, és ennek Istenben való 
örök megmaradását hirdeti. A „fizikális átvi-
tel” (physical transfer) elmélet szerint a holt-
test helyett Isten annak feltámadt hasonmását 
ajándékozza az embernek, vagy pedig a halál 
pillanatában a test mintegy kettéválik a rom-
lásnak kitett holttestre és a megmaradó, feltá-
madt testre. Végül az „egyedi forma átvitele” 
teória (individual form transfer) alapján a halál 
pillanatában a lélek, amely a földi test formája 
volt, nyomban a feltámadt test formájává vá-
lik.

Részletes és helyenként egy kissé nehézke-
sen lassú gondolatmenetben állítja elénk Yates 
ezen elméletek hiányosságait, bemutatva a ha-
lálban való feltámadás elképzelésének rejtett 
önellentmondásait és a hagyományos modell 
(a köztes idő és a testtől különvált lélek) vi-
szonylagos koherenciáját.

A legterjedelmesebb utolsó, ötödik feje-
zetben a hagyományos modellel szemben 
megfogalmazott filozófiai és teológiai ellen-
vetésekre válaszol a szerző szinte kizárólag 
Aquinói Szent Tamás érveinek és Tamás mai 
értelmezőinek segítségével. Hogyan lehetsé-
ges, hogy a lélek szoros egységet képez a test-
tel, és mégis a testtől való független létezését 
állíthatjuk? Hogyan őrződik meg a különvált 
lélek egyedisége, ha megszűnik a kapcsolata 
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az egyedivé tévő anyagi testtel? Képes-e a 
különvált lélek megismerő és akarati tevé-
kenységre, ha megszűnik a kapcsolata a test 
által közvetített, érzékek útján szerzett kép-
zetekkel? Mennyiben mondható személy-
nek a lélek, és képes-e a személyes identitást 
hordozni a köztes állapotban? Növeli-e az 
üdvözült különvált lélek boldogságát a test 
végső föltámadása? Ilyen és hasonló kérdések 
kerülnek terítékre, s a rájuk adott válaszok 
egyrészt hasznosan (bár egyes helyeken, pél-
dául Szent Tamás Arisztotelész értelmezését 
illetően, elnagyoltan 171–176.) összegzik 
Szent Tamás elképzeléseit, rámutatva olykor 
azok feszültségeire és hiátusaira, másrészt 
azonban felvetik azt a kérdést is, hogy Tamás 
rendszere mennyiben képes választ adni a 
mai gondolkodás számára, mennyire kielé-
gítő egy egészen másfajta filozófiai-teológiai 
kontextusban. Megtudhatjuk például, hogy 
Tamás szerint a testtől különvált lélek angya-
lok általi megvilágosítás útján képes tudást 
szerezni, s hogy-e természetfeletti mód nem 
idegen a földi létmódtól sem, ahol az üdv-
történet során az angyalok érzékelhető dol-
gok képében képesek igazságokat közölni az 
ember számára. E megoldás azonban Tamás 
angyaltanának és kozmológiájának átvétele 
nélkül nem hat meggyőző erővel. Hason-
lóképpen az üdvözülés boldogsága és a test 
feltámadása viszonyára adott válasz is – ame-
lyet Yates Szent Tamás teológiájának mint-
egy továbbfejlesztésével alkot meg – hiány
érzetet kelt a mai olvasóban. Yates hosszas és 
bonyolult érveléssel igyekszik megmutatni, 
hogy a test feltámadása nem adhat hozzá 
semmit antropológiai szempontból, „szub-
jektíve” az üdvözülés boldogságához, hanem 
csak „objektíve”, a kozmosz és az anyagi világ 
beteljesülése szempontjából jelentős, mint 
Isten dicsőségének mindenre kiterjedő, vég-
ső kinyilvánítása. Így azonban megmarad az 
eredeti kérdés, hogy képes-e Tamás rendszere 
és annak mai továbbfejlesztése e tekintetben 

megfelelő módon számot vetni a testben való 
létezés jelentőségével.

Ez utolsó fejezet sok értékes részlettel szol-
gál például a XXII. János és XII. Benedek pápa 
között kialakult vitáról a halál utáni üdvözülés 
végső voltát illetően és Szent Tamás gondol-
kodásának fejlődésével kapcsolatban. Azon-
ban itt mutatkozik meg leginkább a szöveg 
felépítésének nem mindig világos tagolása, és 
a sorjázó álláspontok nehezen követhető volta. 
Lényegre törőbb érveléssel meg lehetett volna 
kímélni az olvasót sok felesleges részlettől, ki-
térőtől.

Mindazonáltal Yates könyve hasznos 
kiindulási alap lehet azoknak, akik az itt be-
mutatott vita alapján tovább kívánják gondol-
ni a két modell által nyitva hagyott kérdéseket. 
Yates óvatos végkövetkeztetése helytállónak 
tűnik: a halálban való feltámadás modellje 
nem feltétlenül elvetendő, hanem koheren-
sebb érvek kidolgozásával továbbfejlesztendő, 
míg a hagyományos modell sem mindenestül 
kényszerítő erejű, habár „talán egy kicsit kevés-
bé problematikus, mint alternatívái” (245.). 
A talaj előkészítésének fáradságos munkáját 
végzi el számunkra ez a könyv, a további 
építkezés látványosabb feladatára biztatva a 
jövő teológusait.

Tóth Beáta

Lucien Regnault OSB: Mondások 
Egyiptom pusztaságából
Sarutlan Kármelita Nővérek, Magyarszék, 
2016, ford. Puskely Mária.

A sivatagi atyák radikálisan krisztusi és mégis 
nagyon emberi, derűs világa újra meg újra ké-
pes megérinteni különböző korok kereszténye-
it. Mondásaik gyűjteményét, mely a szerzetesi 
hagyomány egyik nagy klasszikusa, az ókori 
bölcsességi irodalom utolsó megjelenési for-
májaként tartják számon. A Sarutlan Kárme-
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lita Nővérek gondozásában megjelent könyv 
szerzője Lucien Regnault bencés szerzetes, 
az ókori egyiptomi szerzetesi irodalom nagy 
kutatója, aki életművének jó részét az atyák 
mondásainak, az ún. apoftegmáknak szentelte. 
Magyarul már korábban megjelent könyve, az 
Így éltek a 4. századi egyiptomi szerzetesek alap-
mű a szakirodalomban, a frissen megjelent írás 
inkább spirituális szempontból, mégis tudo-
mányos igényességgel közelít a korai szerzetes-
ség nagy alakjaihoz.

A könyv valójában egy karmelita nővérek-
nek tartott lelkigyakorlat jegyzeteinek gyűj-
teménye, amit a szerző halála után rendeztek 
sajtó alá. Annak ellenére, hogy néhol érződik 
rajta a töredékesség, s talán Regnault atya nem 
adta volna ki ebben a formában, mégis komp-
lett, teljes ívet bejáró lelki utat kínál a siva-
tagi atyák mondásainak segítségével. Egy-egy 
mondásból vagy történetből kiindulva meg-
rajzolja az egyes atyák arcképét, s az olvasót a 
lelki élet valamely fontos témájának, problé-
májának elmélyítésére hívja. Széleskörű isme-
reteit kihasználva az apoftegmákat más, kora-
beli szövegek segítségével értelmezi, mélyíti 
értelmüket, rámutat aktualitásukra. Egy ál-
talános bevezető után, mint egy diptichon, 
úgy jelenik meg a könyv két nagy fejezetében 
az első szerzetesek belső élete, istenkeresése, 
imádsága, illetve a felebaráti szeretet gyakor-
lásában szerzett gazdag tapasztalata. Erre utal 
a belső borítón olvasható alcím is: Rejtetten Is-
tenben, nyitottan a testvér felé. A könyv sajátos-
sága, különleges értéke, hogy mivel karmelita 
nővéreknek tartott lelkigyakorlat apropójából 
született, többször von párhuzamot a Kármel 
lelkisége és a korai monasztikus szerzetesség 
szövegei között, több helyen rámutat például 
arra, hogy Kis Szent Teréz milyen szövegeket, 
történeteket ismert a sivatagi atyák örökségé-
ből. A könyv nagyszerű olvasmány mindazok 
számára, akik szeretnék jobban érteni, köze-
lebbről megismerni a korai szerzetesség lelki 
útját, s akik szeretnék a tanulságos története-

ket, bölcs mondásokat a saját életükre alkal-
mazni.

A magyar kiadás olvasása során azonban saj-
nos szembeötlő hiányosságok tapasztalhatók. 
Már nyelvi szinten is találhatunk nehezen ért-
hető mondatokat, több helyen csak a francia 
eredeti ismeretével értelmezhető a magyar szö-
veg. Mit jelent például a „partikuláris barátság” 
(211.), vagy „Dórotheosz konferenciája” láttá-
ra a magyar olvasó nem inkább tudományos 
összejövetelre gondol szerzetesi tanítás helyett 
(215.)? Kifogásolható a görög szavak átírása, 
illetve többször nem megfelelő szóhasználattal 
találkozunk. A „szíriai” földrajzi megjelölés 
jelentése például nem azonos a „szír” mellék-
névvel, ami kulturális-nyelvi hovatartozást je-
löl (145.). A könyv elején a fordító a francia 
„moine” szót, mely a monasztikus szerzetest 
jelöli, a magyarul kicsit idegennek ható „mo-
nakhosz” megoldással adja vissza, s ebben egy 
ideig következetes, de néhány fejezet után már 
a „szerzetes” alakot találjuk ugyanarra a szóra. 
Néhol hiányzik a fordító részéről a magyar 
változatot segítő megjegyzés. Amikor például a 
198. oldalon „Jeanne d’Arc nővér fordításáról” 
olvasunk, akkor a francia olvasó tudja, hogy 
egy kortárs egzegéta apácáról van szó, a 
magyar laikus azonban legfeljebb az orléans-i 
szent szűzre asszociálhat.

Ezeknél még sokkal problémásabb az idé-
zés módja és a lábjegyzetek használata. A for-
dító a könyvben szereplő patrisztikus idéze-
tek jelentős részét franciából fordítja akkor 
is, ha van elérhető, eredeti alapján készült 
magyar szövegkiadás. Bár a bibliográfiában 
azt olvassuk, hogy a kötet fő forrása a Baán 
István fordításában elérhető betűrendes 
apoftegmagyűjtemény (Szent öregek köny-
ve), több helyen mégis más szövegváltozattal 
találjuk ugyanazt a mondást, s a hivatkozás 
erre a forrásra sem mindenhol egyértelmű. 
A lábjegyzetek sok helyütt hiányosak, máshol 
kimaradt kötőjelek nehezítik a hivatkozott 
idézet azonosítását.
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Összességében tehát a Mondások Egyiptom 
pusztaságából Lucien Regnault értékes könyvé-
nek magyar kiadása, melyet nagy lelki haszon-
nal forgathat mindenki, aki a könyv segítségé-
vel a sivatagi atyák vezetésével szeretne a lelki 
élet útján járni, de hasznos lett volna a művet 
úgy az olvasók kezébe adni, hogy előtte egy 
kontrollfordító vagy szakmai lektor elsimítja 
ezen az úton a göröngyöket, amik a fordítás 
során keletkeztek.

Baán Izsák OSB

Baritz Sarolta Laura OP: 
Háromdimenziós gazdaság – 
Lehet gazdálkodni erényetikai 
paradigmában
Kairosz, Budapest, 2016.

Baritz Sarolta Laura OP doktori értekezéséből 
írott könyvét a magyar nyelvű közgazdasági 
irodalom fontos állomásaként köszönthetjük. 
A mű, melynek célkitűzése a gazdaságról való 
gondolkodást és a gazdasági gyakorlatot ele-
melni annak fizikai, anyagi síkjáról, e törek-
vésében filozófiai indíttatású, amennyiben a 
szerző a gazdaság anyagi elemén túlmutató 
lényegének és céljának keresésre vállalkozik. 
Nem is olyan magától értetődő küldetés ez a 
közgazdaságtan és a menedzsment esetében, 
amely definíció szerint az anyagi valóság szisz-
tematikus elemzésére és alakítására hivatott. 
Nincs is szokásban ezért számon kérni rajta 
a valóság nem anyagi dimenzióinak magyará-
zatát vagy szolgálatát, sőt, az ilyen törekvést a 
főáram azzal a váddal illeti, hogy a tudomá-
nyos módszer és a professzionális cselekvés kö-
rén kívül eső területekre merészkedik.

Ezzel az állásponttal száll vitába a mű, ami-
kor – hazánkban az elsők egyikeként – radi-
kálisan új definíciós keretbe helyezi a köz-
gazdaságtant. Eszerint a közgazdaságtan nem 
a nemzetek vagy egyének jólétének, a szűkös 

erőforrásokkal való gazdálkodás, a racionális 
választás, az ösztönzők vagy a játékok terve-
zésének tudománya, hanem az emberi kitel-
jesedést szolgáló rendszer elmélete. Az emberi 
kiteljesedés indikátora pedig a boldogság, 
amely az utóbbi időben a pszichológiai és köz-
gazdasági kutatások egyik legnépszerűbb té-
májává előlépve publikációk ezreinek szolgál-
tat apropót. A domonkos rendi szerzetesnővér 
munkájának megkülönböztető jellegét az adja, 
hogy továbbmegy ezen az úton, és az Aquinói 
Szent Tamás-i hagyományból merítve felteszi a 
kérdést, egyáltalán a boldogság-e a legnagyobb 
jó, a boldogság-e a végső cél. Vagy inkább a 
Jó maga a cél, a boldogság pedig a velejárója?

És mit tehet ezért a gazdaság? A jóról való 
szisztematikus gondolkodást etikai és nem 
közgazdasági feladatnak szoktuk tekinteni, a 
közbeszéd szerint pedig a gazdaság igencsak 
hiányt szenved etikából. Az igazi nehézség ez-
zel szemben az, hogy tobzódik az etikákban. 
Alternatív etikák egyidejűleg versengenek 
egymással, és mindegyik a helyes, hatékony, 
racionális, igazságos választással kecsegtet (pl. 
utilitarista etika, libertárius etika, egalitárius 
etika). Az erényetika ebben a versengésben 
azt képviseli, hogy a jó mibenléte nem vé-
lemény vagy szubjektív preferencia kérdé-
se, hanem az objektív értékrend csúcsa, a jó 
megvalósulásához pedig az erény, vagyis a jó 
megtételének gyakorlás útján szerzett készsége 
vezet el. Boldogságra ezért nem akárminek a 
választása, hanem a jó választása vezet, más 
szóval boldoggá a jó tesz. Ez által pedig a Jó, 
amennyiben a gazdaságra az emberi tevékeny-
ség és együttműködés kereteként tekintünk, 
máris gazdasági kérdéssé is válik.

A „jó”-k hierarchiájának gazdag filozófiai és 
teológiai irodalma van, melyet a szerző köny-
vében kimerítően bemutat. Erényetikai per-
spektívából a gazdasági szféra javai is transz-
cendensek, mert túlmutatnak önmagukon 
– nemcsak használati értékük van, nemcsak 
szükségletet elégítenek ki, hanem erkölcsi jót 
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vagy rosszat is közvetítenek. Az erkölcsi jó im-
manens az anyagi létezőben, mert benne ölt 
testet és belőle ismerhető meg, innen érthető 
meg tehát a gazdasági javak igazi természete. 
A  közgazdaságtant így nem visszaszorítani 
kell a hasznos javak dimenziójába – mint azt 
néhány téves bírálat javasolja –, hanem az er-
kölcsi jó gazdaságban való megvalósulásának 
elemzését kell rajta számon kérni.

A könyv a doktori értekezés szerkezeti 
és stílusbeli jellegzetességeit megtartva két 
részből épül fel. Az első részben részletesen 
olvashatunk a paradigmák, etikák, boldogsá-
gok, emberképek és a jók hierarchiájának el-
méleti összefüggéseiről, a második rész pedig 
a szerző kérdőíves kutatásának eredményeit 
mutatja be. A műből képet kaphatunk a köz-
gazdaságtan emberképe, a homo oeconomicus 
egy alternatívájáról, az „erényetikai emberről” 
(homo reciprocans), aki „az ész használata ré-
vén felismerve az objektív jó-t, igyekszik szert 
tenni az erkölcsi, észbeli erényekre; és ezek ál-
tal egy cél felé törekedve, szabad akarattal, a 
természete szerinti kiteljesedést elérni. Kitelje-
sedése az objektív értékrend logikájában törté-
nik, a hasznos »jó«-k, a gyönyörködtető »jó«-k 
és az erkölcsi »jó«-k szférájában, melyek közül 
legfőbb az erkölcsi »jó«. Tetteinek erkölcsi ér-
tékét a tett szándéka, indítéka, célja, tárgya 
és körülményei határozzák meg. Természetes 
hajlama van a társas létre, amely a közösségi-
ségben, a kölcsönösség (reciprocitás) gyakor-
lásában, a közjó megvalósításában mutatkozik 
meg, a valódi önszeretet, az erkölcsi barátság, 
az amor amicitiae és a tuizmus alapján. Inkább 
a belső (intrinzik) motivációk jellemzőek rá. 
Gazdasági cselekvésbe az objektív önérdek 
alapján lép, amely által megvalósítja a három-
dimenziós gazdasági rendet.”

A szerző, hogy megrajzolja számunkra az 
erényetikai ember képét, és bizonyosságul szol-
gáljon az erényetikán alapuló gazdasági cselek-
vés lehetőségéről, modellezést alkalmaz, mint 
tudományaink rendszerint, mikor az emberről 

és az emberi viselkedésről akarnak valamit ki-
kutatni. A modellezés lényege, hogy lehántjuk 
a valóságban komplexen létezőről azokat a tu-
lajdonságait, melyek a vizsgálat szempontjából 
nem bírnak befolyásoló erővel – kényszerűen 
tesszük ezt, mert a valóság összetettebb és rész-
letgazdagabb annál, mint amit megfigyelni 
képesek vagyunk. A jó modellezés elhagyja a 
lényegtelen és meghagyja a lényegi vonásokat, 
a redukció pedig nemcsak elkerülhetetlen, ha-
nem nagyon is hasznos velejárója a folyamat-
nak. Szükségtelen és használhatatlan az 1:1-es 
kép, ha térképre van szükségünk, hogy kijus-
sunk az erdőből, ugyanakkor, ha a táj szépsé-
geiről kell mesélnünk, eszünkbe sem jut az a 
sematizált, kicsinyített rajz.

A modellekkel azonban két hibát is el 
tudunk követni. Az egyik, amikor mégis el-
tekintünk egy lényegi vonástól, amitől nem 
lett volna szabad eltekintenünk, és modellün-
ket mégis megfosztjuk ettől a tulajdonságtól. 
A másik, amikor elfeledkezünk a tudományos 
vizsgálódás által kínált magyarázat parciális 
mivoltáról, és totális magyarázatot faragunk 
belőle. Ekkor válik egy tudományág -izmus-
sá, ideológiává, amely a filozófiával ellentétben 
megszűnik kapcsolatban maradni a valósággal. 
A tudományosság öve alatt azzal az ígérettel 
kecsegtet, hogy többet megértet velünk a va-
lóságról, ehelyett téves indukcióra vezet. Így 
járunk mi is gyakran a közgazdaságtan ember-
képével, a homo oeconomicus-szal, mellyel az 
ember gazdasági viselkedésének mozzanatait 
kizárólagosan érdekeinek perspektívájából sze-
retnénk megérteni.

A valós emberben, a gazdasági térben is 
komplexen létezőben kényszer, érdek és ba-
rátság hármasa egyszerre munkálkodik. A po-
litikai logika hajlamos a kényszer, a gazdasági 
logika, az érdek, az etikai logika pedig a ba-
rátság szerepére fókuszálni, ezt érhetjük tet-
ten tudományos emberképeikben is. A homo 
politicus-szal érvényes állításokat csak kény-
szerítésen vagy lehetséges kényszerítésen 
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Analysis) módszerévvel, mindenképpen üd-
vözlendő. A filozófia, a gondolkodás nem 
pusztán érvek elemzésével éri el célját – jól-
lehet, nem lehetséges e nélkül –, hanem rá 
van utalva a régi szövegek gondos, figyelmes 
olvasására. Késznek kell lennie arra, hogy a 
föllelt gondolattöredékből szintézist alkosson 
– annak érdekében, hogy megértesse velünk, 
miért nem sikerült egy problémát elődeink-
nek megoldani. Amennyiben a filozófiatör-
téneti kutatás olyan kérdésekkel foglalkozik, 
amelyek közelebb vannak a mindennapi élet 
valóságához, tisztán történettudományi szem-
pontból is értékesebb eredményekre juthat. 
Egyúttal olyan szempontokra, tárgyterületekre 
nyithatja meg tekintetünket, amelyek kívül 
esnek kortárs filozófiánk szemhatárán.

Bakos Gergely OSB

Patsch Ferenc: Hermeneutika.  
A filozófia jövője és a jövő 
teológiája I.
Jezsuita Kiadó, Budapest, 2016.

Patsch Ferenc vállalkozása a magyar herme-
neutikai gondolkodásban egyedülálló módon 
a filozófiai hermeneutika tradíciójának a teo-
lógiai gondolkodásba történő átörökítésével 
foglalkozik. A Jean Grondin, Gianni Vattimo, 
John Caputo gondolati horizontján keresztül 
feltáruló heideggeri–gadameri hermeneutika a 
magyar olvasó számára példátlan tematikával, 
a kurrens szakirodalom értő ismertetése által 
összegzi a XX. századi hermeneutikatörténet 
azon állomásait, amelyeken keresztül a bibliai 
egzegézisen alapuló hermeneutikai tradíció a 
XX. századi fenomenológiai hatás következ-
tében elnyeri filozófiai arculatát. A  felületes 
olvasó számára filozófiatörténeti összefoglalás-
nak tűnő elemzés gyakorlati és jól kézzelfog-
ható példákból kiindulva vezeti el az olvasót 
olyan elvont összefüggésekig, amelyek már 

messzemenően meghaladják az eredetileg tan-
könyvnek szánt szöveg szintjét. Ez a – zenei 
eszközökkel kifejezve – fúgaszerű ráközelítés 
teret enged a mondanivaló lényegébe való fo-
kozatos bevezetésbe: A szerző tudatosan nagy 
hangsúlyt fektet a gondolatmenet didaktikus 
felvezetésére, amikor a két kötetesre tervezett 
írásmű első részét a közérthető, sok példával il-
lusztrált stílus jellemzi, a második rész Heideg-
ger és Gadamer nyomán történő tudományos 
ismertetés, míg a harmadik rész kontextualitás 
és történetiség összefüggésében a jövő teológi-
áját veszi célba. Az első kötetben az első két 
rész kidolgozásába nyerhetünk betekintést.

Patsch Ferenc komoly hipotézisekre épít, 
amelyeknek a kidolgozása erőteljes gondola-
ti törekvéseket igényel. A hermeneutika itt a 
korai heideggeri gondolatmeneten alapulva 
a filozófiai gondolkodás azon közös nyelve, 
„koinéja”, amely immár az ittlétünkre irányu-
ló filozófiai reflexió kontextusából létezésünk 
teológiai interpretációjába von. A heideggeri 
ittlét fakticitáshermeneutikájának a tradicio-
nális metafizikával történő fokozatos és egyre 
mélyülő konfrontációja tekinthető a gondolat-
menet legnagyobb erőpróbájának, amelynek a 
szerző önként alávetve magát annak a kritikai 
provokációnak teszi ki magát, amely kérdést az 
olvasó joggal tehet fel egy ponton: Vajon mi-
ként is áll össze végül a teológia hermeneutiká-
ja azon a heideggeri ontológiai megközelítésen 
keresztül, amely a teológia alapjaként szolgáló 
tradicionális metafizikát destruálva az ittlét 
metafizikáját végső soron az ittlétre alapozva a 
végesség hermeneutikáját teremti meg? Vagyis 
hogy miként kapcsolódhat össze egymással a 
végesség hermeneutikája és az örök létre irá-
nyuló teológiai reflexió? Ez a kötet nagy titka, 
és ezzel a kérdéssel küzd a szerző, úgy gondo-
lom, nem eredménytelenül. A hermeneutika 
heideggeri kidolgozása és annak a teológiai 
hermeneutikába történő beágyazódása a lét 
történeti vonatkozásán keresztül megy végbe. 
A munka egyedisége tehát nem a heideggeri–
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