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John Marenbon filozéfus, a Brit Akadémia tag-
ja, a Cambridge-i Egyetem professzora. Kuta-
tési teriilete dtfogja az igynevezett ,hossza ko-
zépkor” (Long Middle Ages, kb. Kr. u. 200-t4l
kb. 1700-ig) egészét mind a keresztény (latin
és gordg), mind az iszldm, mind pedig a zsi-
dé hagyomdnyban. Marenbon megjelentetett
miér dltaldnos bevezetSket és tanulmdnyokat
a kozépkori filozofidrdl, valamint kiilon ko-
teteket szentelt Boéthiusnak és Abélardnak.
Marenbon professzor a vezetéje a Cambridge-i
és a Pekingi Egyetemek azon kozos kutatdsi
programjanak (Immateriality, Thinking and the
Self in the Philosophy of the Long Middle Ages),
amely ama kérdést vizsgdlja, miként gondol-
kodtak a kézépkori és a XVII. szdzad filozéfu-
sai a nem anyagi létez8krél, kiilondsen az em-
beri lélekrdl (ldsd http://www.phil.cam.ac.uk/
research/immarteriality [2017. mdrcius 30.])
Legtjabb konyvében a pogdnysdg problé-
mdjdt vizsgdlja. Ezen j kifejezés alatt hdrom,
egymdssal osszefliggd kérdéskort s az ezekre
adott vélaszokat érti. A hivé keresztény gon-
dolkoddk a kezdetektdl fogva kénytelenek
voltak szembesiilni a pogdnyok tuddsdnak,
erényének és tidvoziilésének kihivdsdval: Mir
tudbat egy nem keresztény Istenrdl? Beszélhe-
tiink-¢ erkilesrél a kereszténységen kiviil? Ud-
viziilhet-e valaki keresziség és a keresztény hit
kifejezett megvalldsa nélkiil? J6llehet e kérdések
nem 4dllottak mindenkor és mindenkinél az
érdeklédés homlokterében, a korszak szdmos
jelentds gondolkodéja szentelt figyelmet ne-
kik. A kozépkorban ezen kérdések mindegyike
keresztény nézépontbdl nyer megfogalmazist,
ugyanakkor egy dltaldnos boleseleti kérdés
torténetileg  kézzelfoghat6 alakjait ldthatjuk

benniik: Minként érthetiink meg, s hogyan érté-
kelhetiink a sajatjainktol eltérd meggydzidéseket
é értékeket?

A bevezetd (1-15.) példaéreéki vildgossdg-
gal s alapossdggal jel6li ki a vizsgdlando tdrgyat,
tisztdzza a vizsgélat terjedelmének hatdrait, va-
lamint a tdrgyalds médjdc. Megkozelitésében
a szerz6 két végletet kivan elkeriilni. Egyrészt
nem kivin antikvdrius médon pusztdn a follelt
régiségek pontos leirdsdval bibelddni elveszve a
kozépkori részletekben. Mdsrésze nem kincs-
rabléként kozelit a foltdrandé terephez, azaz
nem egyszer(ien azt kivdnja kiemelni és magd-
év4 tenni, ami az egykor gondolt gondolatok-
ban kozvetleniil alkalmazhaténak ldtszik mai
filozofiai gondolkoddsunk szdmdra. Sajdt atjdt
a pontos torténeti leirds s a taldn elhamarko-
dott filozéfiai fogalom- és érvgytjogetés ko-
zott jelsli ki: az egykor gondolt gondolatokat
tudatosan a ma nézépontjibdl értelmezi, a mai
olvasd szdmdra kivdnja leforditani 8ket elma-
gyardzva eredeti kontextusukat, f6ltdrva a gon-
dolkoddk céljit és eléfoltevéseit. Magit olyan
kutathoz hasonlitja, aki az dltala folfedezett
régi véros leirdsdval nem elégszik meg, hanem
egyuttal megkisérel beszdmolni arrdl, milyen
élet folyt egykor annak utcdin (8.).

A tdrgyalds hdrom részben torténik. Az elsd
(The Problem Takes Shape, 18-53.) a pogdny-
sdg problémdjdrdl sz6lé bibliai, keresztény
reflexié kezdetét tisztdzza, majd a latin hagyo-
ményhoz fordulva a mésodik fejezetben vizs-
gdlja Agoston, a harmadikban pedig Boéthius
dlldspontjdt.

A misodik, legterjedelmesebb rész (From
Aleuin to Langland, 55-232.) nyolc fejezete
a korai kozépkortdl egészen a XIV. szdzadig
folytatja a tdrgyaldst. Egyrészt a hagyomdnyo-
san a filozéfiatorténethez sorolt szerzdk, illetve
mifajok keriilnek itt eld (pl. Boéthius kom-
mentérjai, Abeldrd, Salisburyi Jénos, Aquinéi
Szent Tamds, Szent Bonaventtra, Boéthius de
Dacia), mésrészt bevon a tdrgyaldsba szépiro-
kat, illetve irodalmi maveket (pl. Dante,
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Boccaccio, Langland, Chaucer). Amint szer-
z6nk bevezetdjében elmagyardzza (4.), szdn-
dékosan a hagyomdnyosndl bdvebb anyagbdl
merit: jollehet fogalmakat vizsgdl (pl. hit,
természettorvény, erény, ész, Istenrdl valé tu-
dds), tisztdban van avval, hogy a kozépkori
forrdsokban a pogdnysdg problémdja gyakran
éppenséggel elképzelt pogdnyok alakjéban
vetddik fol. Ezért aztdn a probléma vizsgdla-
ta sem korldtozédhat a kimondottan filoz6fus
vagy teoldgus szerzOkre, hanem a koltészet, a
prédikdciok, az (elképzelt vagy hiteles) utle-
irdsok elemzésére szintén kell tdmaszkodnia.
A miésodik részben természetesen figyelmet
kap az arisztotelészi filozéfia, hiszen ennek fol-
fedezése mélyrehatdan befolydsolta a kozépkor
gondolkoddst.

Az utolsé rész (The Continuity of the Problem
of Paganism, 1400-1700, 233-300.) a hosszti
kozépkor téziséhez kapcsolddva azt mutatja be,
hogy a pogdnysdg problémdjdrdl valé gondol-
kodds mennyire §rizte meg folyamatossigit a
kora djkorban. Ezen dkori eredetli s valéban
kozépkori probléma felél nézve elsdsorban
folyamatossdgrol beszélhetiink. A foldrajzi
folfedezések, Amerika és a Tavol-Kelet hati-
sa az eurépai 6ntudatra érdekes médon nem
annyira forradalmasitotta, hanem sokkal in-
kébb mddositotta a vizsgalt kérdéskorrdl vald
gondolkoddst. A gondos térténeti vizsgalodds
a konyv tdrgya szempontjabdl aldtdmasztja a
szerzd tézisét: a kozép és tjkor kozotti korszak-
véltds kevésbé volt dramai s hirtelen.

A valéban korszakhatdron él6 Leibniz Ki-
nihoz valé viszonya megérdemelten kap ki-
emelt tdrgyaldst a kdnyv epilégusdban (300
303.). A kinaiak természetes teoldgidjdrdl
kozvetleniil haldla elétt, 1716-ban irt mive
sajét kordban, a korai XVIII. szdzadban mdr
magdnyos hangot képvisel. A nagy német fi-
lozéfus Hannoverben a korai jezsuita misszio-
ndriusok gondolkoddsdval mutat rokonsigot,
mikor a ,természetes” teologidt igyekszik f6l-
fedezni az ateistdnak tekintett kinai forrdsok-

ban. Ekkorra a pdpa azonban mdr meghozta
a dontést az inkulturdciés missziés mddszerek
ellen. Marenbon ezen szomorkds, kijézanitd
megjegyzéssel zdrja a tdrgyaldst: ,Leibniz utol-
s6 mive olybd tlinik az olvasénak, mint egy
elmule és sok szempontbdl reménytelibb kor-
szak maradvdnya.”

Végiil az egész kotetet lezdré néhdny oldal
(General Conclusion, 304-306.) vonja le a
vizsgdlédds tanulsigait. Vildgossd teszi, hogy
két olvaséi vdrakozdsunk hamisnak bizonyul.
Egyrészt nem igaz, hogy egy tiirelmetlenebb,
zértabb, kegyetlenebb gondolkoddst kozép-
kortdl egy nyitottabb, tiirelmesebb, kegyesebb
tjkor felé tartott volna Eurdpa fejlédése. A po-
ganysdg problémdjinak vizsgdlata ilyesfajta
el8relépést nem tud kimutatni. A XVI-XVII.
szdzadban senki sem védelmezte oly hévvel a
pogdnyok tigyét, mint egykor Abeldrd a XII.
szdzadban. Hasonldképpen egyetlen kozép-
kori aszkéta, még az e szempontbdl valéban
igencsak sziikkeblli egyhdzatya, Agoston sem
tartotta oly elvetemiiltnek a pogdnyokat,
mint a XVII. szdzadi janzenistdk és protes-
tdnsok. Ugyanakkor arrél sem beszélhetiink,
hogy a kora ujkor egyértelmitien merevebb,
elutasitébb 4lldspontoknak kedvezett volna.
Pomponazzi, Las Casas és Leibniz megkdze-
litései ennek ellenkezdjét bizonyitjik. Sokféle
valasz volt lehetséges a kérdésre, s aligha lehe-
tett olyan egyértelmi megolddst taldlni, amely
lehetdvé tette, hogy az egyes gondolkoddk
tovabbra is valtozatlan formdban tartsik fonn
a keresztény tan irdnti elkotelezédésiiket. Ma-
renbon vizsgdlatdnak 4ltaldnos mddszertani,
ha tetszik, a (filozdéfia-)toreénetirds filozéfidjs-
ra vonatkozé lényegi tanulsiga, hogy minden
hagyomanyos — vagy 4j — korszakhatdrt, amely
gyokeres torténelmi valtozdst hivatott jelezni,
6vatosan, s6t kételkedve kell fogadnunk.

A szerz6 ,szintetikus” médszere (Historical
Synthesis), amelyet az egész kotet képvisel, s
amellyel tudatosan szembefordul a filozéfia-
torténet {rdsdnak hagyomdnyos (Historical
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Analysis) médszerévvel, mindenképpen iid-
vozlendd. A filozdfia, a gondolkodds nem
pusztdn érvek elemzésével éri el céljdt — jol-
lehet, nem lehetséges e nélkiil —, hanem rd
van utalva a régi szovegek gondos, figyelmes
olvasdsdra. Késznek kell lennie arra, hogy a
follelt gondolattéredékbdl szintézist alkosson
— annak érdekében, hogy megértesse veliink,
miért nem sikeriilt egy problémdt elédeink-
nek megoldani. Amennyiben a filozéfiator-
téneti kutatds olyan kérdésekkel foglalkozik,
amelyek kozelebb vannak a mindennapi élet
valésdgdhoz, tisztdn torténettudomdnyi szem-
pontbdl is értékesebb eredményekre juthat.
Egytttal olyan szempontokra, tdrgyteriiletekre
nyithatja meg tekintetiinket, amelyek kiviil
esnek kortdrs filozé6fidnk szemhatdrdn.

Bakos Gergely OSB

Patsch Ferenc: Hermeneutika.
A ﬁlozéﬁaf'év(ﬁje és a jovo
teoldgidja 1.

Jezsuita Kiadé, Budapest, 2016.

Patsch Ferenc véllalkozdsa a magyar herme-
neutikai gondolkoddsban egyediildllé médon
a filozéfiai hermeneutika tradiciéjinak a teo-
l6giai gondolkoddsba torténd 4torokitésével
foglalkozik. A Jean Grondin, Gianni Vattimo,
John Caputo gondolati horizontjdn keresztiil
feltdrulé heideggeri-gadameri hermeneutika a
magyar olvasé szdmdra példdtlan tematikdval,
a kurrens szakirodalom ért6 ismertetése 4ltal
osszegzi a XX. szdzadi hermeneutikatorténet
azon dllomdsait, amelyeken keresztiil a bibliai
egzegézisen alapulé hermeneutikai tradicié a
XX. szdzadi fenomenoldgiai hatds kovetkez-
tében elnyeri filozdfiai arculatdt. A feliiletes
olvasé szdmdra filozéfiatdrténeti osszefoglalds-
nak ting elemzés gyakorlati és jol kézzelfog-
haté példdkbol kiindulva vezeti el az olvasét
olyan elvont &sszefliggésekig, amelyek mir

messzemenden meghaladjdk az eredetileg tan-
konyvnek szdnt szoveg szintjét. Ez a — zenei
eszkdzokkel kifejezve — fugaszerli rakozelités
teret enged a mondanivalé [ényegébe valé fo-
kozatos bevezetésbe: A szerz8 tudatosan nagy
hangstlyt fektet a gondolatmenet didaktikus
felvezetésére, amikor a két kotetesre tervezett
irdsmi elsd részét a kozérthetd, sok példéval il-
lusztréle stilus jellemzi, a mdsodik rész Heideg-
ger és Gadamer nyomdn torténd tudomdnyos
ismertetés, mig a harmadik rész kontextualitds
és torténetiség osszefliggésében a jovd teoldgi-
djdt veszi célba. Az elsd kotetben az elsd két
rész kidolgozdsiba nyerhetiink betekintést.
Patsch Ferenc komoly hipotézisekre épit,
amelyeknek a kidolgozdsa erdteljes gondola-
ti torekvéseket igényel. A hermenecutika itt a
korai heideggeri gondolatmeneten alapulva
a filozéfiai gondolkodds azon kozos nyelve,
»koinéja’, amely immdr az ittlétiinkre irdnyu-
16 filozéhai reflexié kontextusibdl létezésiink
teoldgiai interpretdcidjaba von. A heideggeri
ittlée fakticitdshermeneutikdjdnak a tradicio-
ndlis metafizikdval t6rténd fokozatos és egyre
mélyiil§ konfrontdcidja tekinthetd a gondolat-
menet legnagyobb erdprébdjénak, amelynek a
szerz$ onként aldvetve magdt annak a kritikai
provokdciénak teszi ki magdt, amely kérdést az
olvasé joggal tehet fel egy ponton: Vajon mi-
ként is 4ll dssze végiil a teoldgia hermeneutiks-
ja azon a heideggeri ontoldgiai megkdzelitésen
keresztiil, amely a teoldgia alapjaként szolgdls
tradiciondlis metafizikdt destrudlva az ittlét
metafizikdjdt végsd soron az ittlétre alapozva a
végesség hermeneutikdjdt teremti meg? Vagyis
hogy miként kapcsolddhat 6ssze egymdssal a
végesség hermeneutikdja és az 6rok létre ird-
nyuld teoldgiai reflexié? Ez a kitet nagy titka,
és ezzel a kérdéssel kiizd a szerz8, Ggy gondo-
lom, nem eredményteleniil. A hermeneutika
heideggeri kidolgozdsa és annak a teoldgiai
hermeneutikdba torténd bedgyazdddsa a Iét
torténeti vonatkozdsdn keresztiil megy végbe.
A munka egyedisége tehdt nem a heideggeri—

- 101 -



Recenzidk

gadameri hermeneutika torténeti feldolgozd-
saban mutathaté ki, hanem annak az 4tmenet-
nek a felmurtatdsdban, amely a heideggeri ittlét
hermeneutikdjit a teoldgiai megértés szdmdra
autentikussd teszi. Mint azt Patsch Ferenc irja,
,Heidegger és Gadamer »filozéfiai« hermene-
utikafelfogdsa olyan egyetemes (ontolégiai)
mozzanatot ragad meg az emberi megismerés
és kommunikdcié természetébdl (tudniillik a
kontextusfiiggéség mozzanatdt), amely képes
mozgdsba hozni és 4talakitani mind a filo-
z6fiai, mind a teoldgiai gondolkoddst” (29.).
A szerzd a szubjektivitds és objektivitds eltérd
filozdfiai megkozelitésein keresztiil vizsgdlja
az igazsdg azon értelmezési mddjait, amelyek
a hermeneutikai megkozelitésben elégtelenné
vilnak. Ez a megéllapitds kulcsfontossdgi a
jové teoldgidjanak hermeneutikai megértésé-
hez. ,A »szubjektivitds« fogalma ugyanis filo-
zbfailag éppuigy elégtelen, mint az »objektiv
igazsdgdé« (ami nem jelenti az igazsdg mint
olyan végét is) — a kettd ugyanis egyiitt 4ll vagy
bukik! Szerintem buknak” (37.). Az ehhez
hasonlé radikélis kijelentések szép, esszéiszti-
kusan kidolgozott érvelésekben nyernek ald-
tdmasztdst, és jol kidolgozott, 1épcsdzetes te-
matikdval keriilnek dsszeegyeztetésre.
Elmondhatd, hogy amig a kétet elsd része
4ltaldnos bevezetdt nyijt a heideggeri és ga-
dameri hermeneutika teoldgiai hermeneuti-
kéhoz valé viszonydrél, addig a mdsodik rész
— A filozdfia jovdje, avagy melyek a gondolkodds
Jellegzetességei a hermeneutikai fordulat utdn?
— részletesen foglalkozik a heideggeri és ga-
dameri tradicié hermeneutikai hozadékdval.
A munka célkitlizését tekintve taldn egyetlen
gyengéjeként hozhatd fel, hogy a heideggeri
tradiciét illet6en ugyan hivatkozik a hermene-
utikai énreflexié tekintetében a kései Heideg-
gerre, ennek kidolgozdsa és kiilondsen a Fekere
fiizetek tekintetében a heideggeri ontolégia
hermeneutikai értelmezése hattérben marad.
Ugyanakkor viszont a szdveg éppen a Lér és
idd és az azt el8készit§ korszak kidolgozdsi-

ban nyeri el erejét, amelyen keresztiil Patsch
rdmutat azokra a tényleges hermeneutikai-
-teolégiai Osszefliggésekre, amelyek a gondol-
kodé Heidegger hermeneutikai ontoldgidjs-
nak kidolgozdsdt mozgattdk. E tekintetben
Patsch munkdja a kilencedik paragrafusban éri
el elsd csticspontjdt, ahol az igazsdgra irdnyuld
hermeneutikai megértés dialogikussdga a teo-
16giai igazsig megértésének hermeneutikdjdra
mutat rd. A radikdlis hermeneutdk és az ob-
jektivista teolégusok két tdbora kézotti szin-
tézis Patsch szemléltetd dbrdzoldsin keresztiil
a XX. szdzadi filoz6fiai hermeneutikai tradicié
dialogikus aspektusdn keresztiil értelmezédik
— ,a hit kifejtése — a hitrdl valé kijelentések
objektivdciéja — csakis »beépitett« értelmezé-
si-megértési »szlir8inken« keresztiil lehetséges”
(142.). Ez éppenséggel nem azt jelent, hogy a
teoldgia torténeti vonatkozdsa vagy a dogmdk
— mint azt kés6bb részletesen kifejti (Id. a 146.
oldaltdl) — az individuum szubjektiv értelme-
zésének dldozatdvd vilndnak, és a jové teoldgi-
ai hermeneutikdja az értelmezés pluralitdsdban
oldédna fel, hanem a II. Vatikdni Zsinat azon
eredményét, amely teoldgiailag clismerte a
torténelmi tudat (tanfejlédés) és a pluralizmus
jogossdgdt, és bizonyos fokig legitimdlta a kii-
16nb6z8 perspektivik lehetdségét (vo. 154.).
A kotet mdsodik része, amelyhez az dtve-
zetést a teoldgia hermeneutikai megalapo-
zottsdga, annak a realitds problémdjihoz valé
kotottsége szervesen hozzdkapcsolja, a korai
Heidegger hermeneutikai 6nértelmezését vizs-
gdlja a torténeti objektivitds osszefliggésében.
Mint arra az elsd rész z4r paragrafusai rdimu-
tatnak, a radikdlis hermeneutikdval szemben
a realista hermeneutika a megértés azon kor-
rekci6ja, amely lehetévé teszi az egyetemesen
érvényes igazsigok fogalmi kifejezését. Patsch
Weissmahr Béldra és Karl Rahnerre hivatkozva
rdmutat arra, hogy a faktikus élet hermeneu-
tikai tapasztalatdnak egyetemes tapasztalattd
toreénd kivetitésén keresztiil vélik az ittlét ta-
pasztalata a teoldgia tdrgydnak transzcenden-
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télis tapasztalatdvd. Olyan valami kertl itt
Rahnert és Weissmahrt idézve kimonddsra,
ami hermenecutikailag nagyon is Ujszer(inek
tekinthetd: A faktikus élettapasztalat herme-
neutikdjdn keresztiil jutunk el az istentapasz-
talat teoldgiai hermeneutikdjdig. Mint Patsch
kimutagja: A fenomenolégia hermeneutikai
fordulatdhoz Heidegger ontoldgiai kérdésfel-
vetésén keresztiil vezet az Gt — a lét mint olyan
az, amire a filozéfiai kérdésfelvetés irdnyul.
Ennélfogva a faktikus ittlét tapasztalata, amely
megel8z minden filozdfiai kérdésfelvetést, a
filozofiai kérdéstelvetés hermeneutikai alapja
(vo. 247.).

A misodik rész programja tehdt egy olyan-
fajta kritikai vizsgdlédds, amely a teoldgiai
hermeneutika filoz6fidbdl eredeztetett tézisét
ismételten megkérddjelezve a filozédfia jovdjét
a jovd teoldgiai hermeneutikdjabdl vezeti le.
Vagyis a heideggeri—gadameri hermeneutikai
tradicién keresztiil olyan osszefliggést vdzol,
amely felveti a kérdést: ,egyfeldl hol hiizha-
tok meg a heideggeri hermeneutika érvényes-
ségének (metafizikai) hatdrai, masfeldl pedig
mennyiben szorul egy Heidegger utdni me-
tafizika (hermeneutikai) kiegészitésre?” (311.).
Mint azt a szerz8 maga is hangsilyozza, a hei-
deggeri faktikussdghermeneutika tdl messzire
megy, amikor emberi {téleteink (kétségtelen)
feltételekhez kotdteségébdl rour court azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy lehetetlen azok-
ol fiiggetlen, dltaldnos érvény(i és univerzdlis
(metafizikai) kijelentések megfogalmazdsa (vo.
321.). A szerz6 magdt a kritikai kérdésfeltevés-
nek kitéve éppenséggel e kérdésfeltevésen ke-
resztill vildgit rd a filozéfiai hermeneutika azon
ellentmonddsossdgdra, amely a hermeneutika
univerzalitdsigénye és a megértés végességre
irdnyul6 és végességen alapulé hermeneutikai
reflexidja kozéte huzodik. Erre a gondolatme-
netre irdnyulé konklizidként olvashatgjuk a
tanulmdny egyik zdrégondolatdt: ,A herme-
neutika éppen az ontoldgiai  értelemben
nyilvdnvalévd teszi a 1ét és a létezd (az egész és

a rész, az elrejtd és a megnyilvdnuld) kozdtti
belsd kapcsolatot, valamint nyitva is tartja
az értelmezés egyfajta korkords mozgdsdban.
[...] végsd soron tehdt a lét horizontjdt (ezen
értelem eredetét) jelenti 4ltaldban, anélkiil
azonban, hogy sajét jelenlétével elfedné azt a
hitteret, amelybdl el8lép, és amelybe elkertiil-
hetetleniil vissza kell térnie” (351.).

A kotet ebben a korkorosségben mozog 1ét
és létezd dsszefliggésének azon filozéfiai meg-
értése kozote, amely a hit tapasztalatdnak ho-
rizontjdban a filozéfiai megértést teoldgiai dia-
16gussd tégitja. A hit teolégiai hermeneutikai
feltdrdsa a tisztdn tdrgyi tapasztalaton alapuld
megértésen til a megértésnek egy olyan réte-
gét korvonalazza, amely ugyan kiindulhat a
térgyi tapasztalatbdl és visszatérhet oda, de azt
mindenkor meghaladva az emberi megértés
egy magasabb rétegét célozza. Patsch Ferenc
Hermeneutika. A filozdfia jovdje, a jovd teold-
gidja cimli munkdja komoly lépést tesz abba
az irdnyba, hogy a teoldgiai és a filozéfiai gon-
dolkodds a magyar nyelvii olvasé szdmdra is
tényleges pdrbeszédbe keriilhessen egymdssal.
Az els8 kotetet kezébe vevd olvasd egészen biz-
tosan nagy érdeklddéssel és virakozdssal fogja
fogadni a tanulmdny mésodik kétetének meg-
jelenését is.

Jani Anna

Bernhard Blankenhorn OP:

The Mystery of Union with God.
Dionysian Mysticism in Albert the
Great and Thomas Aquinas

The Catholic University of America Press,
Washington, 2015.

Az utdbbi évtizedekben Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész misztikdjdnak tanulmdnyozdsa
reneszdnszat éli. Elég a klasszikussd valt Rezhin-
king Dionysius the Areopagite (Wiley-Blackwell,
2009) cimi tanulmdnygy(jteményre gondol-
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nunk, amely a kutatdst arra inditotta, hogy
Dénes hatdstorténetét az Gjabban felmeriilt
szempontok bevondsdval gondolja ismét 4t.
A dénesi misztika nyomait akdr Nagy Szent
Albert, akdr Aquindi Szent Tamds életmivé-
ben neves szerzsk (igy példdul Simon Tugwell,
Alain de Libera, Kurt Ruh, Kurt Flasch, Ber-
nard McGinn) vizsgdltdk mdr, kutatdsaik
bevezetésekben, tanulmdnyokban, illetve a
misztikdnak szentelt kézikonyvek fejezetei-
ben elérhetdek. Am 6n4llé monogrifidt eddig
nem szenteltek annak a kérdésnek, hogy a két
nagy domonkos egyhdztanité életmiivében
miként jutott érvényre az Areopagita autori-
tdsa, mennyiben formdltdk dénesi inspirdcick
az Istennel valé egyesiilésrdl sz016 tanitdsukat.
Bernhard Blankenhorn munkdja, mely a Fri-
bourgi Egyetem Teolégia Fakultisin Gilles
Emery professzor vezetése alatt késziil, és
2012-ben benytjtott doktori disszertdciéjén
alapul (Emery professzor magyarul is megje-
lent szenthdromsdgtani miivérdl a folyéirat
2016/1 szamaban olvashattunk recenziét), eb-
ben az értelemben olyan teriiletre lelt, melyet a
kutatdsnak még nem sikeriilt ilyen mélységben
4tjarni, 6nall6 kézikényvben bemutatni.
Albert és Tamds életm{ivének monumen-
télis terjedelme onmagdban is kihivést jelent
bérmely téma kimeritd igény(i feldolgozdsa
szdmdra, s ha ehhez hozzdtessziik, hogy Dénes
az egyik legtobbet hivatkozott szerzd irdsaik-
ban, akkor mdr azt is jelentds teljesitménynek
kell tartanunk, hogy az amerikai domonkos-
nak sikeriilt életmtviikben minden relevans,
témdba vigo szakaszt azonositania (itt legfel-
jebb Albert kései munkdinak feldolgozdsa kap-
csdn maradhat hidnyérzetiink: az életmi be-
mutatdsinak ugyanis a kolni periédus végével,
c. 1250-nel vége szakad). A kézikdnyv elsd ré-
sze a Dénes-kutatds eredményeit vézolja, a md-
sodik Albert, mig az utolsd, harmadik rész Ta-
mds relevdns sorait mutatatja be az Areopagita
irdsaihoz irt kommentdrjaikat a vizsgalodds
sulypontjaba helyezve. A forrésok feldolgozdsa

sordn a szerzd olyan alapmunkdkhoz is hozzi-
fért, mint Albert Szentencids kommentdrjinak
még késziild kritikai kiaddsa, az elemzéseihez
segitségiil hivott mdsodlagos irodalom pedig
egyenesen impozdns: francia, angol és német
nyelven alighanem minden témdba vigd ta-
nulmdny megjelenik hivatkozdsaiban. De nem
pusztdn a forrdsanyag mennyisége, hanem a
feldolgozds reflektdlt médszere is érdemes a
figyelmiinkre.

Az amerikai domonkos abbél az ,a priori”,
a kutatds menetét vezérld6 moédszertani be-
latdsbdl indul ki, hogy egyfeldl (,fentrdl le”)
az Istennel vald egyesiilés kegyelemtani prob-
léma, amely végsé soron szenthdromsdgtani
osszefliggéseken alapul, masfeld] (,lentrdl fel”)
a kegyelemtan sziikségképp a természet el8ze-
tes (antropoldgiai) adottsdgait feltételezi. Ez
a ,kegyelemtani itiner” vezérli a forrdsanyag
megkozelitésének a médjde, a feldolgozds ird-
nyait, ahogy az eredmények kiéreékelésének
szempontjait is. A monogréfia gondolatmene-
te ennek megfelelden az egyes részeken beliil
a kovetkez8képpen halad: el8szor az érintett
szerzGk filozéfiai antropolégidjinak alapvona-
lai 6ltenek korvonalat, ezutdn kévetkezik gon-
dolkoddsuk kegyelemtani és szenthdromsdgos
pilléreinek feltdrdsa, végiil az igy nyert ered-
mények vilnak az életmivek értelmezésének
uralkodé szempontjaivd. A médszertan reflek-
télt volta és kivetkezetes érvényre juttatdsinak
mddja figyelemreméltd. A kegyelemtani koz-
pontozds — hisz végsé soron ide futnak dssze a
lélekfilozdfiai és szenthdromsdgtani vizsgdldd-
sok — elvitathatatlan el8nyei mellett azonban,
érzésem szerint, idénként a hdtrdnyai is fel-
szinre keriilnek. Nem pusztdn arra gondolok,
hogy itt két eltérd kegyelemtani paradigma (a
domonkosok teremtett kegyelemre vonatkozd
skolasztikus tanitdsa és a szir szerzetes orien-
télis kegyelemfelfogdsa) taldlkozdsdrdl van szo.
Sokkal inkdbb arra, hogy amennyiben a misz-
tika megitélésének uralkoddé szempontjivd a
kegyelemtani kategéridk rendszeres és ellent-
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monddsmentes  kimunkaltsigdnak mértéke
valik, nehéz trrd lenniink a kisértésen, hogy az
alberti misztika ttkereséseiben pusztdn Tamds
vildgos, jézan koncepcidjihoz vezetd dtmeneti
prototipust ldssunk. Noha egy helyiitt mintha
maga a szerz§ is hajlana ilyen sommds itéletre,
ne legytink igazsdgtalanok: az 4ltala bemuta-
tott gazdag és vdltozatos forrdsanyag ugyanis
lehetdséget ad arra, hogy a figyelmes olvasé
Albert munkdssdgit sajdt jogdn itélje meg. Fel-
ismerje a Doctor Universalis emberfeletti erd-
feszitését, ahogyan a sokféle és éppen eleven
dtalakuldsban 1évé tradicié kozotti harménide
keresve elszantan kutatja, miként lehetne a
rendelkezésre 4ll6 filozofiai és teoldgiai fogal-
mi appardtus segitségével hitelesen szdmot
adni a keresztény misztika mibenléeérél.

A moiivet elsésorban azoknak az olvaséknak
ajanlom jé szivvel, akik nem virnak el egy
monografidtdl jol kezelhetd, egyszer(i, tan-
konyvekbe illé téziseket, s akiket nem riasz-
tanak a szubtilis skolasztikus terminusokban
artikuldlt szovevényes kegyelem- és szenthd-
romsdgtani elemzések. Blankenhorn munkdja
nem konny( olvasmdny, dm azok szdmdra,
akiket foglalkoztat, hogyan formdlédott Al-
bert és Tamds teol6giai gondolkoddsa a dénesi
misztika erdterében, figyelemreméltdan gaz-
dag forrdsokkal és alapos elemzésekkel szolgal
ez a bd tszdz oldalas, példds alapossiggal ki-
munkdlt monogrifia.

Szeiler Zsolt

Gregory Collins OSB: Krisztus
kinyilvanult misztériuma I.

Bencés szemmel a liturgiarol

és a lelki életrdl

Sarutlan Kdrmelita N8vérek, Magyarszék,

2016, ford. Gorfsl Tibor.

Az 1960-ban Belfastban sziiletett és az {ror-
szdgi bencés Glenstal apdtsigban fogadalmat

tett szerzetes konyve Gjszeri médon, igényes
megkozelitésben egyesiti a hagyomdnyokon
alapulé liturgidt, a mértékeared fejlédés irdny-
vonalait és a személyes lelki élet kihivdsait.
Hat fejezetre bontja mondanival6jét: a Szent-
hdromsdg teoldgidjabdl indul ki (1. fejezet),
a misztériumteoldgidn 4t halad (2. fejezer),
az isteni személyek titkdt tdrja fel (3. fejezet),
Krisztus megvalté mivére fokuszal (4. fejezet),
a szentségek valésdgdig jut el, kiilondsképpen a
keresztséget és az eucharisztidt emeli ki (5. fe-
jezet). A szentségek misztériumdt a liturgikus
éven, az ikonokon és a személyes imddsdgon 4t
ragadja meg (6. fejezet).

Az egész mivet dthatja Odo Casel miszté-
riumteoldgiai szemlélete (Caselnek Az Egyhdz
misgtériuma ciml nagy, osszefoglalé mive
magyarul a Szent Istvdn Tdrsulat kiaddséban
jelent meg A lelki élet mesterei sorozatban
2014-ben). Ugyanigy felelhetd benne a ben-
cés regula rendre, dsszeszedettségre, odaaddsra
osztonzd imddsdgos szelleme, ami a liturgia fe-
gyelmezett dtéléséhez nélkiilozhetetlen. A szer-
z6 otthonos a gordg fogalmak haszndlatiban
(kendszisz, epiklézis, koinonia, anamnészisz,
pentekoszté), ugyanakkor rémutat arra is,
hogy ,,az eucharisztia iinneplése nem tekinthe-
t6 pszicholdgiai folyamatnak” (127.). Bizonyi-
tésul szivesen haszndlja a régi atydkat, de Szent
Agostont vagy Szergej Bulgakovot is, a bizdnci
liturgia himnuszait. ,Kézéputas” megkozeli-
tést kovet, azaz értékeli a keleti hagyomdnyo-
kat, de mértékadénak ismeri el a II. Vatikdni
Zsinatot, amit tobbszor idéz.

A kényv {8 mondanival6ja, alaptézise
kétségteleniil a fons er culmen zsinati hang-
silydnak megértése, elmélyitése. A liturgia
nem valami jérulék, hanem keresztény hitiink
megvalldsa, tinneplése, életre véltdsa. Benne
valéban Krisztus kinyilvinult misztériuma
érhetd el (ezért ez a konyv cime). Az egyhdz
istentisztelete nem egyéni attrakcid, hanem fe-
gyelmezett (egylitt)iinneplés, ami a személyes
odaaddsban, a testben-lélekben torténd részvé-
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telben mélyiil el, lesz lelkiink igazi tdplaléka.
A miivet igen bdséges jegyzetanyag (Ssszesen
203 jegyzet) egésziti ki. E jegyzetek akdr kiilon
olvasmdnyok is lehetnek, amolyan excursidk
(a kdnyv majd szdz lapjdt teszik ki). A szerzd,
aki a rémai Sant’Anselmo Egyetem tandra és
a jeruzsdlemi Dormitio apdtja is volt, jért mdr
Magyarorszdgon, nemrég vendégeldadd volt
a Sapientia Féiskoldn is A keresztény misztika
liturgikus alapja cimmel tartott eléaddsdval.
Jelen kotet a magyarszéki kdrmelita névérek
gondozdsiban ldtott napvildgot Gorfol Tibor
igényes forditdsdban, a kotethez ill§ Krisz-
tus-ikonnal diszitett boritéval. A kényv a li-
turgidt mélyebben érteni és mivelni kivinsk
lelket gazdagité olvasmdnya lehet.

Pikozdi Istvin

Stephen Yates: Between Death and
Resurrection. A Critical Response
to Recent Catholic Debate
Concerning the Intermediate State
Bloomsbury, New York — London — Oxford —
New Delhi — Sydney, 2017.

Az egyéni eszkatolégia fontos problémdit
tirgyalja Stephen Yates konyve, amely mdr
cimének tipografidjiban is — az ,¢s” kotdszd
kiemelésével — utal annak kdzponti kérdésére:
szdmoljunk-e koztes iddvel haldl és feltdmadds
kozote (a hagyomdnyos elképzelés szerint),
vagy inkdbb feltételezzitk-e a kér torténés
lényegi egybeesését (a haldlban valé feltdmadds
ij modellje alapjdn) elkeriilve ezdltal a koztes
id8 hagyomdnyos fogalmanak oly sok fejtorést
okozé problematikdjée? A konyv £6 célkitlizé-
se, hogy megvizsgdlja mind a hagyomdnyos,
mind az 4j, nagy hatdsi modell képvisel8i-
nek érveit, az elképzelések koherencidjdt és az
1960-as években kialakult és napjainkig tartd
vita vakfoltjait, az egymds érveire val6 reakcié
elméleti hidnyossdgait. A vita kritikai megko-

zelitése sordn hasznos dttekintést kapunk nem-
csak a kiilonbozd dlldspontokrdl, hanem azon
teoldgusokrdl és valldsfilozéfusokrdl is, akiket
a beszélgetés résztvevdinek tekinthetiink, akik
11j mozzanatokkal gyarapitottdk a két f6 modell
valamelyikét. A résztvevék hosszi és vdltozatos
listdja megmutatja a vita Skumenikus jellegét
és foleg az angolszdsz valldsfilozéfidra gya-
korolt hatdsit (katolikus teoldgusok kézott
példdul Gisbert Greshake, Karl Rahner, Jo-
seph Ratzinger, Walter Kasper, Boros Ldszld,
protestdns részrél Eberhard Jiingel, Wolfhart
Pannenberg, a valldsfilozéfusok kézott pedig
John Hick és Peter van Inwangen 4lldspontja
is hangot kap). A konyv egyik f6 érdeme tehdt
magdnak a kérdéskérnek a rendszerezése, az
eddigi fejlemények kritikai értékelése és értel-
mezése, a szertedgazé témdk és a rdjuk adott
valaszkisérletek lényegldtd és dtletes tipizdldsa.

Az elsé fejezet rovid bevezetése — a kérdés
vazoldsa és a kutatds irdnyainak kijeldlése —
utdn a mdsodik fejezet a szentirdsi alapokat
veszi végig részletesen ismertetve és elemez-
ve azokat a biblikus helyeket, amelyekben a
haldlban valé feltdmadds modell képviseldi
4lldspontjuk aldtdmasztdst ligjdk. Mindezen
tul pedig felhivja a figyelmet arra a hdttérben
meghtiz6dé kérdésre, hogy vajon a Biblia
egyértelmlien holisztikus médon képzeli-e
el az ember valdsdgdt, vagy nyitott a dualisz-
tikus test-lélek megkiilonboztetésre és arra a
gondolatra, hogy a lélek képes fennmaradni
a haldl utdn. Yates végkovetkeztetése, hogy
semmiképpen sem dllja meg a helyét az a
nézet, amely szerint a Szentirds antropoldgi-
4jdhoz hiibb értelmezést nydjtana a haldlban
val6 feltdmadds modellje a hagyomdnyos
(koztes idével és a testtdl kiilonvale 1élekkel
szdmolo) elképzeléssel szemben.

A harmadik fejezet a haldl utdni dllapot id8i-
ségének kérdését jarja koriil két nagy csoportra
osztva az eddigi megolddskisérleteket. Az ,,id6
nélkili” (atemporal) modell képviseldi a haldl

utdni 4llapotban az id4 teljes megsziinését és
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az 6rokkévalésdg dimenzidjdba vald dddépést
hangsilyozzdk, mig a ,nem idé nélkili®
(nonatemporal) modellt vallék szerint szdmol-
nunk kell valamiféle id6beliséggel a haldl utén
is. Mérlegelve az ,,id8 nélkiili” elképzelés gyen-
ge pontjait (Isten drokkévaldsdganak helytelen
4tvitele a teremtményre, a partizia jelentdségé-
nek elhomalyosodésa, a tovébbra is folyd tidv-
torténelem és az tidvéziileek kozdtti kapesolat
problematikussd vdldsa), és Ssszevetve annak
(vélt) elényeivel (az ember egységének megdr-
zése, a testben valé feltdmadds nem késleltetett
volta, a testtd] killonvélt [élek fogalmdnak el-
keriilése) Yates meggy6zden érvel az idébeliség
megtartdsdnak fontossiga mellett. Tovdbb4
azt is kimutatja, hogy nincs feltétlen elméleti
osszefliggés az ,,id6 nélkiili” modell és a tisz-
tulds pillanatszer( lezajldsdnak elképzelése ko-
zott. E kérdésben segithetett volna, ha a szerz
figyelembe veszi XVI. Benedek pdpa Spe Salvi
kezdeti enciklikdjdnak (2007) 41-48. pont-
jait, amelyek a tiszeulds Gjszerti megkozelitése
keretében a pillanatszer(iség és iddiség, illetve
a foldi iddvel nem azonos, analég id8iség lehe-
t6ségét vetik fel. Ez a dokumentum azonban
sajndlatos médon hidnyzik a kényv végén ta-
lalhaté olvasményjegyzékbdl is.

A negyedik fejezet a személyes identitds haldl
utdni megmaraddsdnak problémdjit vizsgdlja
szellemesen tipizdlva a testtdl kiilonvéle lélek
elképzelését kiikeatni kivdnd és a haldlban valé
feltdmaddst hirdetd alternativ megolddsokat.
A tobbnyire kiilonos elméletek kozdtt olvasha-
tunk itt a ,belédntdte halhatatlansdg” elgon-
dolasardl (infused-immortality theory), amely
szerint az ember a haldlban testestiil-lelkestiil
megsemmisiil, azonban az Istentdl ekkor
ajandékba kapott lélek biztositja a testben
feltdmadt ember 6nazonossdgdt. Megismer-
kedhetiink a ,madsolat” elmélet kiilonbozd
valtozataival (replica theory), amely a meghalt
ember mintegy mdsolati leképezését tételezi
a feltdmadds létmddjdban, vagy a ,hézagos
tdrgy” (gappy object) tedridjaval, amely szerint

a feltdmadt [étmaéd foldi léceel valé | folytonos-
sdga” éppen a megszakitottsigban rejlik, mint
példdul egy sziinettel megszakitott szindarab
esetében, amelyrdl tudjuk, hogy a sziinetben
nem ér véget, még ha a szinpadon éppen nincs
is torténés.

A ,rekapituldciés” elméletek (recapitulation
theories) abbdl indulnak ki, hogy foldi élettor-
ténetiink, az ember szabadsdginak torténete
Isten szdmdra o6rokké jelenvald. Ezek egyik
valfaja az emlékezetet helyezi elétérbe (Isten
emlékezetében az ember orokre megmarad),
mdsik valtozata, amelyet Yates ,konkretizd-
16”-nak nevez (reification theory) az ember leélt
életének absztrake valdsigdt azonositja magd-
val az él8 személlyel, és ennek Istenben valé
orok megmaraddsdt hirdeti. A fizikdlis devi-
tel” (physical transfer) elmélet szerint a holt-
test helyett Isten annak feltdmadt hasonmdsit
ajdndékozza az embernek, vagy pedig a haldl
pillanatdban a test mintegy kettévélik a rom-
ldsnak kitett holttestre és a megmaradd, felts-
madt testre. Végiil az ,egyedi forma 4tvitele”
tedria (individual form transfer) alapjén a haldl
pillanatédban a lélek, amely a foldi test formdja
volt, nyomban a feltdmadt test formdjdva vé-
lik.

Részletes és helyenként egy kissé nehézke-
sen lassti gondolatmenetben dllitja elénk Yates
ezen elméletek hidnyossdgait, bemutatva a ha-
lalban val6 feltdmadds elképzelésének rejtett
onellentmonddsait és a hagyomdnyos modell
(a koztes id8 és a testtdl kiilonvale 1élek) vi-
szonylagos koherencidjdt.

A legterjedelmesebb utols6, otodik feje-
zetben a hagyomdnyos modellel szemben
megfogalmazott filozéfiai és teoldgiai ellen-
vetésekre vélaszol a szerzd szinte kizdrdlag
Aquinéi Szent Tamds érveinek és Tamds mai
értelmezdinek segitségével. Hogyan lehetsé-
ges, hogy a [élek szoros egységet képez a test-
tel, és mégis a testtdl valé fiiggetlen létezését
4llithatjuk? Hogyan 6rz8dik meg a kiilénvalt
lélek egyedisége, ha megsziinik a kapcsolata
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az egyedivé tévd anyagi testtel? Képes-e a
kilonvalt lélek megismerd és akarati tevé-
kenységre, ha megsziinik a kapcsolata a test
dltal kozvetitett, érzékek utjdn szerzett kép-
zetekkel? Mennyiben mondhaté személy-
nek a Iélek, és képes-e a személyes identitdst
hordozni a koztes 4llapotban? Néveli-e az
tidvozile kilonvéle 1élek boldogsdgdt a test
végs6 foltdmaddsa? Ilyen és hasonld kérdések
keriilnek teritékre, s a rdjuk adote vilaszok
egyrészt hasznosan (bdr egyes helyeken, pél-
d4ul Szent Tamds Arisztotelész értelmezését
illetéen, elnagyoltan 171-176.) 8sszegzik
Szent Tamds elképzeléseit, rimutatva olykor
azok fesziiltségeire és hidtusaira, mdsrészt
azonban felvetik azt a kérdést is, hogy Tamds
rendszere mennyiben képes vilaszt adni a
mai gondolkodds szdmdra, mennyire kielé-
gitd egy egészen mdsfajta filozéfiai-teoldgiai
kontextusban. Megtudhatjuk példdul, hogy
Tamds szerint a testtdl kiilonvéle lélek angya-
lok 4ltali megvildgositds Gtjan képes tuddst
szerezni, s hogy-e természetfeletti méd nem
idegen a foldi létmddtdl sem, ahol az tidv-
torténet sordn az angyalok érzékelhetd dol-
gok képében képesek igazsdgokat kozdlni az
ember szdmdra. E megoldds azonban Tamds
angyaltandnak és kozmoldgidjdnak drvétele
nélkiil nem hat meggy6z8 erdvel. Hason-
16képpen az tidvoziilés boldogsdga és a test
feltdmaddsa viszonydra adott vélasz is — ame-
lyet Yates Szent Tamds teoldgidjdnak mint-
egy tovdbbfejlesztésével alkot meg — hidny-
érzetet kelt a mai olvaséban. Yates hosszas és
bonyolult érveléssel igyekszik megmutatni,
hogy a test feltdmaddsa nem adhat hozz4
semmit antropoldgiai szempontbdl, ,szub-
jektive” az tidvoziilés boldogsigdhoz, hanem
csak ,,objektive”, a kozmosz és az anyagi vildg
beteljesiilése szempontjabdl jelentds, mint
Isten dicséségének mindenre kiterjedd, vég-
s6 kinyilvénitasa. Igy azonban megmarad az
eredeti kérdés, hogy képes-e Tamds rendszere
és annak mai tovébbfejlesztése e tekintetben

megfeleld médon szdmot vetni a testben vald
létezés jelentbségével.

Ez utolsé fejezet sok értékes részlettel szol-
gal példdul a XXII. Jinos és XII. Benedek pépa
kozott kialakult vitardl a halal utdni tidvoziilés
végsé voltdt illetden és Szent Tamds gondol-
koddsdnak fejlddésével kapcsolatban. Azon-
ban itt mutatkozik meg leginkdbb a szoveg
felépitésének nem mindig vildgos tagoldsa, és
a sorjdz6 dlldspontok nehezen kovethetd volta.
Lényegre tor8bb érveléssel meg lehetett volna
kimélni az olvasét sok felesleges részlettdl, ki-
tér6tél.

Mindazondltal = Yates konyve
kiinduldsi alap lehet azoknak, akik az itt be-
mutatott vita alapjan tovdbb kivdnjék gondol-
ni a két modell 4ltal nyitva hagyott kérdéseket.
Yates dvatos végkovetkeztetése helytdllénak
tlinik: a haldlban valé feltdmadds modellje
nem feltétleniil elvetendd, hanem koheren-
sebb érvek kidolgozdsival tovdbbfejlesztendd,
mig a hagyomdnyos modell sem mindenestiil

hasznos

kényszeritd ereji, habdr ,taldn egy kicsit kevés-
bé problematikus, mint alternativdi” (245.).
A talaj el8készitésének firadsdgos munkdjdt
végzi el szdmunkra ez a kényv, a tovdbbi
épitkezés ldtvinyosabb feladatdra biztatva a
jové teolégusait.

Toth Bedta

Lucien Regnault OSB: Monddsok
Egyiptom pusztasigibél

Sarutlan Kdrmelita Névérek, Magyarszék,
2016, ford. Puskely Mdria.

A sivatagi atyak radikdlisan krisztusi és mégis
nagyon emberi, der(s vildga djra meg Gjra ké-
pes megérinteni kiildnb6zd korok kereszténye-
it. Monddsaik gytjteményét, mely a szerzetesi
hagyomdny egyik nagy klasszikusa, az dkori
bolcsességi irodalom utolsé megjelenési for-
mdjaként tartjak szdmon. A Sarutlan Kdrme-
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lita Névérek gondozdséban megjelent konyv
szerzdje Lucien Regnault bencés szerzetes,
az Okori egyiptomi szerzetesi irodalom nagy
kutatéja, aki életmivének j6 részét az atydk
monddsainak, az Gin. apoftegmaknak szentelte.
Magyarul mér kordbban megjelent konyve, az
[;gy éltek a 4. szdzadi egyipromi szerzetesek alap-
mt a szakirodalomban, a frissen megjelent irds
inkdbb spiritudlis szempontbdl, mégis tudo-
ményos igényességgel kozelit a korai szerzetes-
ség nagy alakjaihoz.

A konyv valjiban egy karmelita névérek-
nek tartott lelkigyakorlat jegyzeteinek gytij-
teménye, amit a szerzd haldla utdn rendeztek
sajté ald. Annak ellenére, hogy néhol érzddik
rajta a toredékesség, s taldn Regnault atya nem
adta volna ki ebben a formédban, mégis komp-
lett, teljes ivet bejard lelki utat kindl a siva-
tagi atydk monddsainak segitségével. Egy-egy
monddsbdl vagy torténetbdl kiindulva meg-
rajzolja az egyes atydk arcképét, s az olvasét a
lelki élet valamely fontos témdjdnak, problé-
miéjdnak elmélyitésére hivja. Széleskor isme-
reteit kihaszndlva az apoftegmdkat mds, kora-
beli szovegek segitségével értelmezi, mélyiti
értelmiiket, rdmutat akeualitdsukra. Egy 4l-
taldnos bevezetd utdn, mint egy diptichon,
tigy jelenik meg a kdnyv két nagy fejezetében
az elsé szerzetesek belsd élete, istenkeresése,
imddsdga, illetve a felebardti szeretet gyakor-
ldséban szerzett gazdag tapasztalata. Erre utal
a belsé boritén olvashatd alcim is: Rejrerten Is-
tenben, nyitottan a testvér felé. A konyv sajdtos-
sdga, killonleges értéke, hogy mivel karmelita
névéreknek tartote lelkigyakorlat apropéjabdl
sziiletett, tdbbszor von parhuzamot a Kdrmel
lelkisége és a korai monasztikus szerzetesség
szovegei kozott, tobb helyen rdmutat példdul
arra, hogy Kis Szent Teréz milyen szovegeket,
torténeteket ismert a sivatagi atyak rokségé-
bél. A kényv nagyszerti olvasmdny mindazok
szdmdra, akik szeretnék jobban érteni, koze-
lebbrdl megismerni a korai szerzetesség lelki
Gtjdt, s akik szeretnék a tanulsdgos torténete-

ket, boles monddsokat a sajdt életiikre alkal-
mazni.

A magyar kiadds olvasdsa sordn azonban saj-
nos szembedtl§ hidnyossigok tapasztalhatok.
Mir nyelvi szinten is taldlhatunk nehezen ért-
hetd mondatokat, tobb helyen csak a francia
eredeti ismeretével értelmezhetd a magyar szo-
veg. Mit jelent példdul a ,partikuldris bardtsdg”
(211.), vagy ,Dérotheosz konferencidja” 1dctd-
ra a magyar olvasé nem inkdbb tudomdnyos
osszejovetelre gondol szerzetesi tanitds helyett
(215.)? Kifogdsolhat6 a gordg szavak 4tirdsa,
illetve tobbszor nem megfeleld szohasznélattal
taldlkozunk. A ,sziriai” foldrajzi megjel6lés
jelentése példdul nem azonos a ,szir” mellék-
névvel, ami kulturdlis-nyelvi hovatartozést je-
181 (145.). A konyv elején a fordité a francia
»moine” szdt, mely a monasztikus szerzetest
jeloli, a magyarul kicsit idegennek haté ,mo-
nakhosz” megolddssal adja vissza, s ebben egy
ideig kovetkezetes, de néhdny fejezet utdn mér
a ,szerzetes” alakot taldljuk ugyanarra a széra.
Néhol hidnyzik a fordité részérél a magyar
valtozatot segitd megjegyzés. Amikor példdul a
198. oldalon ,,Jeanne d’Arc névér forditdsdrdl”
olvasunk, akkor a francia olvasé tudja, hogy
egy kortdrs egzegéta apdcdrdl van szd, a
magyar laikus azonban legfeljebb az orléans-i
szent szlizre asszocidlhat.

Ezeknél még sokkal problémdsabb az idé-
zés médja és a ldbjegyzetek haszndlata. A for-
dité a kényvben szerepld patrisztikus idéze-
tek jelentds részét francidbol forditja akkor
is, ha van elérhetd, eredeti alapjin késziilt
magyar szdvegkiadds. Bdr a bibliogrfidban
azt olvassuk, hogy a kotet £ forrdsa a Badn
Istvin forditdsiban elérhetd betlirendes
apoftegmagytjtemény (Szent dregek  kiny-
ve), tobb helyen mégis mds szovegvéltozattal
talaljuk ugyanazt a monddst, s a hivatkozds
erre a forrdsra sem mindenhol egyértelmd.
A ldbjegyzetek sok helyiitt hidnyosak, méshol
kimaradt kotSjelek nehezitik a hivatkozott
idézet azonositdsat.
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Osszességében tehdt a Monddsok Egyiptom
pusztasdgdbél Lucien Regnault értékes konyvé-
nek magyar kiaddsa, melyet nagy lelki haszon-
nal forgathat mindenki, aki a konyv segitségé-
vel a sivatagi atydk vezetésével szeretne a lelki
élet Utjdn jdrni, de hasznos lett volna a miivet
gy az olvasok kezébe adni, hogy el8tte egy
kontrollfordité vagy szakmai lektor elsimitja
ezen az Uton a gorongyoket, amik a forditds
soran keletkeztek.

Badn Izsdk OSB

Baritz Sarolta Laura OP:
Héromdimenzids gazdasig —
Lehet gazddlkodni erényetikai
paradigmdban

Kairosz, Budapest, 2016.

Baritz Sarolta Laura OP doktori értekezésébdl
irott konyvét a magyar nyelvli kozgazdasigi
irodalom fontos dllomdsaként készonthetjiik.
A md, melynek célkitlizése a gazdasgrdl valé
gondolkoddst és a gazdasdgi gyakorlatot ele-
melni annak fizikai, anyagi sikjardl, e torek-
vésében filozéfiai indittatdst, amennyiben a
szerzd a gazdasdg anyagi elemén tdlmutatd
lényegének és céljanak keresésre véllalkozik.
Nem is olyan magdtdl értet6dé kiildetés ez a
kozgazdasdgtan és a menedzsment esetében,
amely definici6 szerint az anyagi val6sdg szisz-
tematikus elemzésére és alakitdsdra hivatott.
Nincs is szokdsban ezért szdmon kérni rajta
a valésdg nem anyagi dimenzidinak magyard-
zatdt vagy szolgdlatdt, s6t, az ilyen torekvést a
f6dram azzal a vdddal illeti, hogy a tudomd-
nyos médszer és a professziondlis cselekvés ko-
rén kiviil esd teriiletekre merészkedik.

Ezzel az dlldsponttal szdll vitdba a mii, ami-
kor — hazdnkban az elsék egyikeként — radi-
kélisan 4 definiciés keretbe helyezi a koz-
gazdasdgtant. Eszerint a kozgazdasdgtan nem
a nemzetek vagy egyének jélétének, a sziikos

eréforrdsokkal valé gazddlkodds, a raciondlis
valasztds, az 6sztonzék vagy a jdrékok terve-
zésének tudomdnya, hanem az emberi kitel-
jesedést szolgdld rendszer elmélete. Az emberi
kiteljesedés indikdtora pedig a boldogsdg,
amely az utébbi idében a pszicholdgiai és koz-
gazdasdgi kutatdsok egyik legnépszertibb t-
méjdvd el8lépve publikdcidk ezreinek szolgal-
tat apropdt. A domonkos rendi szerzetesnévér
munkdjinak megkiilonboztetd jellegét az adja,
hogy toviabbmegy ezen az tton, és az Aquindi
Szent Tamds-i hagyomdnybdl meritve felteszi a
kérdést, egyaltaldn a boldogsdg-e a legnagyobb
j6, a boldogsdg-e a végsé cél. Vagy inkdbb a
J6 maga a cél, a boldogsdg pedig a velejiréja?

Es mit tehet ezért a gazdasdg? A jorél val6
szisztematikus gondolkoddst etikai és nem
kozgazdasdgi feladatnak szoktuk tekinteni, a
kozbeszéd szerint pedig a gazdasdg igencsak
hidnyt szenved etikdbél. Az igazi nehézség ez-
zel szemben az, hogy tobzddik az etikdkban.
Alternativ  etikdk egyidejlileg versengenek
egymdssal, és mindegyik a helyes, hatékony,
raciondlis, igazsdgos vélasztdssal kecsegtet (pl.
utilitarista etika, libertdrius etika, egalitdrius
etika). Az erényetika ebben a versengésben
azt képviseli, hogy a j6 mibenléte nem vé-
lemény vagy szubjektiv preferencia kérdé-
se, hanem az objektiv éreékrend csicsa, a j6
megvaldsuldsihoz pedig az erény, vagyis a jo
megtételének gyakorlds atjdn szerzett készsége
vezet el. Boldogsdgra ezért nem akdrminek a
vdlasztdsa, hanem a jé vilasztdsa vezet, mds
szdval boldoggd a j6 tesz. Ez dltal pedig a Jo,
amennyiben a gazdasdgra az emberi tevékeny-
ség ¢s egylittmikodés kereteként tekintiink,
mdris gazdasdgi kérdéssé is vélik.

A ,j6”-k hierarchidjnak gazdag filozéfiai és
teoldgiai irodalma van, melyet a szerzé kony-
vében kimeritéen bemutat. Erényetikai per-
spektivdbol a gazdasdgi szféra javai is transz-
cendensek, mert tilmutatnak 6nmagukon
— nemcsak hasznadlati értékitk van, nemcsak
szitkségletet elégitenek ki, hanem erkélesi jot
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vagy rosszat is kozvetitenek. Az erkélcsi jé im-
manens az anyagi létez8ben, mert benne 6lt
testet és bel8le ismerhetd meg, innen érthetd
meg tehdt a gazdasdgi javak igazi természete.
A kozgazdasdgtant igy nem visszaszoritani
kell a hasznos javak dimenziéjéba — mint azt
néhdny téves birdlat javasolja —, hanem az er-
kolcsi j6 gazdasdgban valé megvaldsuldsdnak
elemzését kell rajta szimon kérni.

A koényv a doktori értekezés szerkezeti
és stilusbeli jellegzetességeit megtartva két
részbdl épiil fel. Az elsd részben részletesen
olvashatunk a paradigmdk, etikdk, boldogsd-
gok, emberképek és a jok hierarchidjénak el-
méleti Ssszefliggéseirdl, a masodik rész pedig
a szerz$ kérddives kutatdsinak eredményeit
mutatja be. A mtibdl képet kaphatunk a koz-
gazdasdgtan emberképe, a homo oeconomicus
egy alternativdjdrdl, az ,erényetikai emberrdl”
(homo reciprocans), aki ,az ész hasznélata ré-
vén felismerve az objektiv j6-t, igyekszik szert
tenni az erkolesi, észbeli erényekre; és ezek 4l-
tal egy cél felé torekedve, szabad akarattal, a
természete szerinti kiteljesedést elérni. Kitelje-
sedése az objektiv értékrend logikdjiban torté-
nik, a hasznos »jé«-k, a gyonydrkodtetd »jé«-k
és az erkolesi »jo«-k szférdjdban, melyek koziil
legfébb az erkslcsi »jo«. Tetteinek erkdlcsi ér-
tékét a tett szdndéka, inditéka, célja, tdrgya
és kortilményei hatdrozzdk meg. Természetes
hajlama van a tdrsas létre, amely a kozosségi-
ségben, a kolcsondsség (reciprocitds) gyakor-
ldsdban, a kozjé megvaldsitdsaban mutatkozik
meg, a valédi dnszeretet, az erkélesi bardtsdg,
az amor amicitiae és a tuizmus alapjdn. Inkdbb
a belsd (intrinzik) motivicidk jellemzdek rd.
Gazdasdgi cselekvésbe az objektiv onérdek
alapjdn 1ép, amely dltal megvaldsitja a hdrom-
dimenzids gazdasdgi rendet.”

A szerz8, hogy megrajzolja szdmunkra az
erényetikai ember képét, és bizonyossdgul szol-
gdljon az erényetikdn alapulé gazdasdgi cselek-
vés lehet8ségérdl, modellezést alkalmaz, mint
tudomdnyaink rendszerint, mikor az emberrél

és az emberi viselkedésr8l akarnak valamit ki-
kutatni. A modellezés lényege, hogy lehdntjuk
a valésdgban komplexen létez8rdl azokat a tu-
lajdonsdgait, melyek a vizsgilat szempontjdbol
nem birnak befolydsol erdvel — kényszertien
tessziik ezt, mert a valdsdg Ssszetettebb és rész-
letgazdagabb anndl, mint amit megfigyelni
képesek vagyunk. A j6 modellezés elhagyja a
lényegtelen és meghagyja a lényegi vondsokat,
a redukeié pedig nemcsak elkeriilhetetlen, ha-
nem nagyon is hasznos velejirdja a folyamat-
nak. Sziikségtelen és haszndlhatatlan az 1:1-es
kép, ha térképre van sziikségiink, hogy kijus-
sunk az erd8bdl, ugyanakkor, ha a tdj szépsé-
geirdl kell mesélniink, esziinkbe sem jut az a
sematizdlt, kicsinyitett rajz.

A modellekkel azonban két hib4t is el
tudunk kovetni. Az egyik, amikor mégis el-
tekintiink egy lényegi vondstdl, amitl nem
lett volna szabad eltekinteniink, és modelliin-
ket mégis megfosztjuk ettdl a tulajdonsdgtdl.
A misik, amikor elfeledkeziink a tudomdnyos
vizsgdlédds 4ltal kindlt magyardzat parcidlis
mivoltdrdl, és totdlis magyardzatot faragunk
beldle. Ekkor vilik egy tudomdnydg -izmus-
sd, ideoldgidvd, amely a filoz6fidval ellentétben
megszlinik kapcsolatban maradni a valésdggal.
A tudomdnyossdg ove alatt azzal az igérettel
kecsegtet, hogy tobbet megértet veliink a va-
16s4grol, ehelyett téves indukcira vezet. Igy
jérunk mi is gyakran a kézgazdasdgtan ember-
képével, a homo oeconomicus-szal, mellyel az
ember gazdasigi viselkedésének mozzanatait
kizar6lagosan érdekeinek perspektivdjdbdl sze-
retnénk megérteni.

A val6és emberben, a gazdasigi térben is
komplexen 1étezdben kényszer, érdek és ba-
rdtsdg hdrmasa egyszerre munkdlkodik. A po-
litikai logika hajlamos a kényszer, a gazdasdgi
logika, az érdek, az etikai logika pedig a ba-
rdtsdg szerepére fokuszdlni, ezt érhetjiik tet-
ten tudomdnyos emberképeikben is. A homo
politicus-szal érvényes dllitdsokat csak kény-
kényszeritésen

szeritésen  vagy lehetséges
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Analysis) médszerévvel, mindenképpen iid-
vozlendd. A filozdfia, a gondolkodds nem
pusztdn érvek elemzésével éri el céljdt — jol-
lehet, nem lehetséges e nélkiil —, hanem rd
van utalva a régi szovegek gondos, figyelmes
olvasdsdra. Késznek kell lennie arra, hogy a
follelt gondolattéredékbdl szintézist alkosson
— annak érdekében, hogy megértesse veliink,
miért nem sikeriilt egy problémdt elédeink-
nek megoldani. Amennyiben a filozéfiator-
téneti kutatds olyan kérdésekkel foglalkozik,
amelyek kozelebb vannak a mindennapi élet
valésdgdhoz, tisztdn torténettudomdnyi szem-
pontbdl is értékesebb eredményekre juthat.
Egytttal olyan szempontokra, tdrgyteriiletekre
nyithatja meg tekintetiinket, amelyek kiviil
esnek kortdrs filozé6fidnk szemhatdrdn.

Bakos Gergely OSB

Patsch Ferenc: Hermeneutika.
A ﬁlozéﬁaf'év(ﬁje és a jovo
teoldgidja 1.

Jezsuita Kiadé, Budapest, 2016.

Patsch Ferenc véllalkozdsa a magyar herme-
neutikai gondolkoddsban egyediildllé médon
a filozéfiai hermeneutika tradiciéjinak a teo-
l6giai gondolkoddsba torténd 4torokitésével
foglalkozik. A Jean Grondin, Gianni Vattimo,
John Caputo gondolati horizontjdn keresztiil
feltdrulé heideggeri-gadameri hermeneutika a
magyar olvasé szdmdra példdtlan tematikdval,
a kurrens szakirodalom ért6 ismertetése 4ltal
osszegzi a XX. szdzadi hermeneutikatorténet
azon dllomdsait, amelyeken keresztiil a bibliai
egzegézisen alapulé hermeneutikai tradicié a
XX. szdzadi fenomenoldgiai hatds kovetkez-
tében elnyeri filozdfiai arculatdt. A feliiletes
olvasé szdmdra filozéfiatdrténeti osszefoglalds-
nak ting elemzés gyakorlati és jol kézzelfog-
haté példdkbol kiindulva vezeti el az olvasét
olyan elvont &sszefliggésekig, amelyek mir

messzemenden meghaladjdk az eredetileg tan-
konyvnek szdnt szoveg szintjét. Ez a — zenei
eszkdzokkel kifejezve — fugaszerli rakozelités
teret enged a mondanivalé [ényegébe valé fo-
kozatos bevezetésbe: A szerz8 tudatosan nagy
hangstlyt fektet a gondolatmenet didaktikus
felvezetésére, amikor a két kotetesre tervezett
irdsmi elsd részét a kozérthetd, sok példéval il-
lusztréle stilus jellemzi, a mdsodik rész Heideg-
ger és Gadamer nyomdn torténd tudomdnyos
ismertetés, mig a harmadik rész kontextualitds
és torténetiség osszefliggésében a jovd teoldgi-
djdt veszi célba. Az elsd kotetben az elsd két
rész kidolgozdsiba nyerhetiink betekintést.
Patsch Ferenc komoly hipotézisekre épit,
amelyeknek a kidolgozdsa erdteljes gondola-
ti torekvéseket igényel. A hermenecutika itt a
korai heideggeri gondolatmeneten alapulva
a filozéfiai gondolkodds azon kozos nyelve,
»koinéja’, amely immdr az ittlétiinkre irdnyu-
16 filozéhai reflexié kontextusibdl létezésiink
teoldgiai interpretdcidjaba von. A heideggeri
ittlée fakticitdshermeneutikdjdnak a tradicio-
ndlis metafizikdval t6rténd fokozatos és egyre
mélyiil§ konfrontdcidja tekinthetd a gondolat-
menet legnagyobb erdprébdjénak, amelynek a
szerz$ onként aldvetve magdt annak a kritikai
provokdciénak teszi ki magdt, amely kérdést az
olvasé joggal tehet fel egy ponton: Vajon mi-
ként is 4ll dssze végiil a teoldgia hermeneutiks-
ja azon a heideggeri ontoldgiai megkdzelitésen
keresztiil, amely a teoldgia alapjaként szolgdls
tradiciondlis metafizikdt destrudlva az ittlét
metafizikdjdt végsd soron az ittlétre alapozva a
végesség hermeneutikdjdt teremti meg? Vagyis
hogy miként kapcsolddhat 6ssze egymdssal a
végesség hermeneutikdja és az 6rok létre ird-
nyuld teoldgiai reflexié? Ez a kitet nagy titka,
és ezzel a kérdéssel kiizd a szerz8, Ggy gondo-
lom, nem eredményteleniil. A hermeneutika
heideggeri kidolgozdsa és annak a teoldgiai
hermeneutikdba torténd bedgyazdddsa a Iét
torténeti vonatkozdsdn keresztiil megy végbe.
A munka egyedisége tehdt nem a heideggeri—
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