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Almdsi Miklés: Kis Hegel-konyv
Athenaeum 2000, Budapest, 2005.

Almisi Miklés neve minden bizonnyal nem
ismeretlen a hazai olvasék el6tt. Példdul Anti-
esztétikdja tobb kiaddst is megért, s nemcsak
irodalomrél-szinhdzrél publikal rendszeresen,
hanem a (poszt)modern élet és gazdasdg kér-
déseirél is. Nemzetkozi tapasztalattal rendel-
kezd, hazai filozéfus-esztéta, aki otthonosan
mozog a szocioldgia és a kozgazdasdgtan terii-
letén is. Megvan az a(z akadémiai kordkben
ritka) képessége, hogy szellemes és kozérthetd
stilusban hozza kézel olvaséjéhoz bonyolult
béleseleti mondandéjéc.

Néhdny éve megjelent Hegel-kotetét is ér-
demes innen — az eléaddsméd felél — megko-
zeliteni. A kényv megirdsdnak miértjére keresve
vilaszt, bevezetSjében igy ir: ,miért Hegel?
A félreértett, a nem-értett gondolattomeg miatt.
Ami egyben e kis kinyv beszédmédjdt is magya-
rdzza. [...] a XX. szdzad végén kialakult egy
olyan diskurzustipus, ami kivette a filozdfidt a
kizbeszédbdl, az emberi gondolkodds kiznapi
haszndlatdbol. [...] A mdsik it egy olyan beszéd-
méd, ami kilép a maddrnyelvek ezotéridjdbdl, é
arra kivdnesi, hogyan élbetjiik ezt a gondolarts-
meget kiznapi létinkben, annak hdttereként,
olykor vigaszként, mdskor az érteni vald dolgok
magyardzataként.” (13—14.) Almdsi tudatosan
ezt a misodik beszédmédot kiveti — olyan na-
gyokkal egyiitt, mint Arthur C. Danto, Richard
Rorty, Odo Marquard vagy Karl Popper —, hisz
abban, hogy a filozéfia emberi tigy, a vildg ér-
demes a csod4lkozdsra, s még ma is taldlhat
olyan olvasdra, aki engedi kézen fogva végig-
vezetni magdt e (szimdra meglehet jobbdra is-
meretlen) teriileten.

Almdsi azzal is tisztdban van, hogy hidba
birdltdk vagy éppen temették Marxtél kezdve
egészen napjainkig oly sokan Hegelt, valéban
éreékes beldtdsai mégis idétdllénak bizonyul-
nak. Amint arra Michel Foucault figyelmez-
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tetett, Hegel dltaldban ott vdr minket filoz6-
fiai utazdsaink végén... Almdsi nemcsak arra
mutat r4, hogy a hegeli gondolatok ,, brivdpa-
takként” élnek tovabb a bélcseletben, hanem
tjra és Gjra meggyéz minket arrél, hogy ezek
valéban lefrjdk, meghatirozzdk mindennapi
élervildgunkar (lisd pl. 10., 112-113,, 127,
168-170., 236.).

E Hegel-olvasat tudatosan posztmodern:
az esszé néhdny ma is fontos hegeli fogalomra
és beldtdsra dsszpontosit, s kozben nem feled-
kezik meg a német filozéfus gondolati forri-
sairél sem. Mintegy képzeletben elfogadva a
filozéfiatéreénet (Hegel-ellenes) képét, Almisi
egy bolcseleti meddéhdnyér (=a hegeli élet-
mi) keres fol, abban kotordszik értékes leletek
utdn kutatva (vé. 12., 24-25., 106., 110., 172.,
208.). S persze e kép azt is nyilvinval6vd teszi
a figyelmes olvas6 szimdra, hogy a gyémin-
tokért meg kell kiizdeniink: a hegeli gondolati
eréfeszités nem spérolhaté meg, nincs ,kird-
lyi Gt” a bolesességhez.

Almisi stilusa és eljardsmédja megengedi e
szemle irdjdnak, hogy 6 maga is ,szemezges-
sen” a gyéméntok kozdtt — azt emelve ki rovi-
den, amit a maga vagy olvas6ja szempontjabél
fontosnak tart.

A hiv vagy éppenséggel teolégus olvasé
szdmdra érdekes és fontos lehet, hogy a fiatal
Hegel maga is teolégusként, a misztikusok —
Eckhart Mester, Nicolaus Cusanus, Jakob
Bohme és masok — olvaséjaként indul el gon-
dolkodéi palydjdn, jollehet késébb e miszti-
kus kezdetekre tudatosan nem hivatkozik.
Hegel a felviligosodds nagy racionalista ha-
gyomdnydnak folytatdja, s bizonyos értelem-
ben furcsa betetézdje: ,sejtenie kelletr [...],
hogy a felvildgosodds alapelvei [...] immdr véde-
lemve is szorul[nak] a timény irrdcid tendencidi-
val szemben. Fogalmi forradalma ezért kitéltdnc:
nem elvegyiilni, feloldédni anti-racionalizmusd-
ban, hanem tovdbb menni, mint ameddig a fel-
vildgosodds jutott.” (37.) Hegel tehdt mintegy
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fol akarta robbantani a Descartes-tdl Leibnizen
at Kantig tarté racionalista hagyominyr, ,de
tigy, hogy [...] egyben meg is alapozzon egy td-
gasabb, magasabb kildtdpontot biztositd racio-
nalizmustipust.” (38.) Eppen a gyokeres tjra-
gondolds szellemi magatartdsdr sajdtitja el a
misztikusoktél: hogyan is lehet a hagyomany-
nil értelmesebben gondolkodni.

Almisi alaptézise Hegel torténelembol-
cseletének és esztétikdjdnak parhuzama, egy-
becsengése, egymist tiikrozése: a Torténelem
olyan, mint egy miialkotds, s a Mvészet adja
igazdn vissza (teszi él6vé, mutatja meg) a Tor-
ténelmet. A pdros elsd fele, a Torténelem pedig
alapvet6 fogalom a teolégus szdmdra is. A Kis
Hegel-kinyvb6l nemesak a német mester tra-
gikus és némileg szkeptikus toreénelemfilozé-
fidjae érthetjiik meg jobban, hanem magénak
a torténelem mibenlétéhez keriilhetiink koze-
lebb: Mi is a térténelem és a torténeti ismeret
tulajdonképpen? Miért csak utélag érthetjiik
az eseményeket? Miért nem lehet partatlanul
beszélni a torténelemrdl? — Csupa olyan fogas
kérdés, melyekben nagy sziikség van a tisztin-
ldtdsra a teolégia legtijabb kori térténeti fordu-
lata (l4sd toreénetkritika) utdn. Almdsi Hegel
segitségével, illetve Hegel Almdsi tolmécsold-
sdban taldlé és elgondolkodaté vilaszokar fo-
galmaz meg erre a kérdésre. A torténelemrél
frott fejezet kiilon érdekessége — az ,,amordlis
histéria” kapcsdn —a ,gonosz” toreénelmi sze-
repét elemz6 kitérd (vb. 160-166.). Bir Almdsi
szerényen zirdjelezve komolyabb hittani meg-
jegyzéseit megmarad (posztmodern) filoz6fus-
nak, mondandédjinak teoldgiai jelentdsége ta-
gadhatatlan.

Furcsa médon Hegel ,,nagy” miiveinek je-
lentés része — igy a Torténelemfilozdfia és az
Esztétika is — csak hallgatéi lejegyzések alapjan
maradt fonn. Almdsi révid kényvében termé-
szetesen nem villalkozhat arra, hogy megoldja
a Hegel-kutatds filolégiai gondjait-bajait (Mit
gondolt maga a mester?). Ugyanakkor érdekes

magyarazatot kindl arra, hogy Hegel 1818-
1819 utdn miért nem jelentetett meg sajdc frdst:
A vdlasz egyszerii: Hegel Jogfilozdfia-kézirata
politikai per (és hajsza) dokumentumaként sze-
repelt, az eredeti vdltozatot — mdr a nyomddbdl
— visszavonta, annak liberdlis, forradalommal
rokonszenvezd passzusait dtdolgozta, az vj vdl-
tozatot engedélyezte kinyomtatni...” (v. 84.).
A filoz6fus tehdt sajdc keser(i tapaszralatdbdl ta-
nulta meg, mit jelent a filozéfia a modern ha-
talom szdmdra: , megkezddditt az ideoldgidk
kora, s taldn & maga volt ennek elsé dldozata”
(uo.). Almdsi téméren és érdekfeszité stilusban
beszéli el a torténteket, megvildgitva ezzel Ko-
zép-Eurdpa toreénelmének az ddlagos olvasé
szdmdra minden bizonnyal kevéssé ismert sze-
letét. Ugyanakkor a ,Hegel-iigy” filozéfiai je-
lentéségére Gsszpontosit, hiszen a széban forgé
eset alapjdn kénnyebb megvalaszolni a kérdést:
hogyan akar egy filozéfus, illetve ideolégus a
politikai aréndban segédkezni. A porosz re-
formfolyamat kudarcdnak térténete igencsak
tanulsigos nekiink, magyaroknak — s nem-
csak azért, mert az események egyik (titkos)
f6szereplSje a hazdnkba is elhiresiilt Metternich
herceg. A filoz6fus Hegelre mindenesetre ket-
t6s csapda virt, s ebbél a reformmozgalom td-
mogatéit fenyegetd politikai timaddsok je-
lentették a kisebb veszélyt: , Az igazi kelepce a
politikai remény (volt], hogy a reformmozgalom
fel fog tdmadni, s ezért minden kompromisz-
szumba bele kell menni...” (93.) Hegel nem
tudta (nem tudhatta), hogy a szabadsdg 4j
eszményeinek visszaszoritdsa mogott az euré-
pai nagyhatalmak politikdja mikoédoce. Ezért
— mis egyetemi professzorkollégdival ellentét-
ben — nem mondott le katedrdjirél, gyakorla-
tilag mindenben tdimogatta a porosz dllamap-
paratust. ,, Hegel nem vette észre, hogy tonkreteszi
magdt, hogy maga is csak kdrtya a hatalmasok
kezében.” (94.) A végeredmény: ,.az »ideoldgia
kordban« megsziinik a filozdfia »drtatlansdgac.
Marad az élébeszéd — halk — kultiirdja.” (uo.)
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— Akinek fiile van, hallja meg az igazsigot, de
a rosszakardk ne értsenek bel6le semmit.

Mielétt elhamarkodottan til szigorian
itélkeznénk Hegelrél, Almdsi emlékezet arra,
hogy nem egy modern gondolkodé is a poli-
tikai hatalom szellemi zdszlévivéje akart lenni:
ez toreént példdul Heideggerrel és (Almadsi
egykori tandrdval) Lukdcs Gyérggyel, s még sok
mis filozdfussal is. Az dltaldnos tanulsdg levo-
ndsa mellett (a hatalomnak nincs sziiksége a
filozéfusra), a térténetek igazoljak Almdsi
posztmodern Hegel-olvasatdt: az ,dllamfilozé-
fus”-t nem kell til komolyan venni, s a rend-
szer medd6hdnyéjdn bartan kutathatunk ma
is értékes gondolati kincsek utdn — anélkiil,
hogy ezzel politikailag vagy filozéfiailag gya-
niba kevernénk magunkat. Hegel (és a ma-
gunk) csaléddsa utdn példaéreék( Almdsi poszt-
modern gesztusa, mellyel lehetévé teszi a mule
szellemi kincseinek (1jra)értékelésée.

Almisi kényve bdtran ajdnlhaté a Hegel
irdnt érdeklédnek, akdr kézikényvként is, bér
az alapszovegek olvasdsit nem pérolja (vo.
15.). Stilusa olvasébardt és élénk — néha taldn
tilzottan is eleven kivdn lenni: batran és bé-
ségesen ¢l a magyar irdsjelek adta lehetdsé-
gekkel (gondolat-, zdré- és idézojelek), igy is
kozelitve a mindennapi élébeszédhez. A zdré-
jeles megjegyzések alkalmazésa esetenként za-
varé: t6bb sort is dtdlelnek, s elmarad a zdrdjel
egyik fele (igy pl. a 140. oldal elsé [rovid] zd-
réjele nem zdrédik le, a 210. oldalon kezd6d6
ésa 211-re dtnynld bekezdésben pedig egyetlen
mondattal elvilasztva kéc zdr6jeles megjegy-
zés is olvashat6, a mdsodik mintegy hat soros
idézet Hegelt6l). A hosszabb szévegkozi idé-
zeteket nem emeli ki kiilén bekezdésben vagy
bettitipussal (pl. 23., 119., 143-114). A 211.
oldalon olvashaté 99-es szdmu ldbjegyzet ere-
deti nyelvii Hegel-idézetében két folosleges
bet(i is belekeveredett. Egy alapos (szak)lek-
tordlds minden bizonnyal eltiintette volna e
kisebb kellemtelenségeket (a kotet sem lektort,

sem szaklektort nem tiintet fol). Egyébirdnt a
kotet fzlésesen van megtervezve, két hasznos
irodalomjegyzéket is tartalmaz (Hegeltdl, illet-
ve az idézett mivekbol), s akdr zsebben is elfér.
A fejezetek egy része 6nmagdban is megillja a
helyét — bevezetésként Hegel gondolataiba. Al-
misi Miklés a hazai posztmodern filozofdlds ér-
tékes darabjdt nyujtja az olvaséknak.

Bakos Gergely OSB

Arnaldo Pigna: Krisztus
kovetése az evangéliumi
tandcsok fényében

Nyolc Boldogsig Katolikus Kézosség,
Homokkomdrom, 2007,

ford. Puskely Miria.

Krisztus kivetése az evangéliumi tandcsok fé-
nyében — e cim ldttdn az egyhdzi konyvesbol-
tokban megfordulé szerzetesek valésziniileg
gondolkodds nélkiil teszik a bevdsirlokosdrba
Arnaldo Pigna kérmelita atya 4j kényvét; a
kérdés talin csak annyi, hogy visznek-e beldle
rendtestvéreiknek is, vagy sem. Fél6 azonban,
hogy a magdt csupdn ,egyszer(i keresztény-
nek” tekinté vildgi hivé pillantdsa dsiklik a
borité folétt, hiszen a Krisztus kivetése és az
evangélumi tandcsok kifejezések nyomdn eset-
leg arra gondol, hogy ez a kényv csak szerze-
teseknek szol. A reflex igen sajndlatos, és végsd
soron arra mutat rd, hogy a Lumen Gentium
tanitdsa milyen kevéssé ment 4t a gyakorlatba,
milyen kevéssé ért el minden Krisztus-hivé-
héz, illetve hogy a felmeriilé kihivisokra taldn
olykor a szerzetesség részér6l sem érkezeek
minden szempontbdl kielégitd vdlaszok. Vajon
mennyire vannak tudatdban annak a vildgi
hivék, hogy keresztségiikbél fakadéan toké-
letességre, apostoli tevékenységre, egyetemes
papsdgra, profétai szerepre vannak meghivva
az Egyhdzban? Arra, hogy Jézus Krisztus fol-
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témaddsdnak és életének tanii és az él§ Isten
jelei legyenek a vildg el6tt. Meghivdsuk arra
sz6l, hogy Krisztus nyomédban jdrva hozzd ha-
sonlévd véljanak és mindenben teljesitsék az
Atya akaratdt. Az evangéliumi tandcsok lelkii-
lete ugyanis nem csak a szerzetesekre vonat-
kozik. Hiszen ,a kiilonb6z6 életformékban és
hivatdsokban ugyanazt a szentséget munkilja
mindenki” (LG 41.) és ,minden Krisztus-hivé
meghivdst kap az életszentségre és sajdt dlla-
potinak tokéletességére” (LG 42.). De vajona
szerzetesnek jelentkezok, vagy a mdr szerzetes-
ként él6k pontosan tudjik-e, hogy miben is
rejlik hivatdsuk lényege, amikor a zsinat azt 41-
litja, hogy az életszentség barmely életillapot-
ban elérhetd, s minden keresztény ember élet-
szentségre, tokéletességre, Krisztus kévetésre
és az evngéliumi tandcsok szellemében valé
életre kapott meghivdst? A II. Vatikdni Zsina-
tot kivetd szerzetesi hivatdsvilsdg, a témeges
kilépések mindenképpen azt mutatjik, hogy
komoly kérdéssel dllunk szemben: maga a
szerzetesi identitds kérddjelez6dott meg.
Arnaldo Pigna 4j kényve ezért két szem-
pontbdl is hidnypélé. Egyrészt, mert nem csak
szerzeteseknek sz6l — hiszen minden Krisztus-
hivé hivatdsa és feladata Krisztus kévetése,
amihez hozzdtartozik az evangéliumi tandcsok
életdllapotnak megfelel6 megélése is. A szerzé
bemutatja, hogy a szegénység, a tisztasig és az
engedelmesség miként jelenik meg kiildetés-
ként és ényeges elemként a keresztény ember
életében. Mdsrészt az is érdeme a korernek,
hogy nem is csak vildgi hivéknek sz6l — nem
hagyja homalyban a szerzetesség hivatdsinak
titkdt sem. A kényv magyar nyelven bizony
sajndlatosan siilyos hidnyt pétol, mint a szer-
zetesi fogadalmak lényegét tisztdn és viligosan
bemutaté, teolégiailag és spiritudlisan komo-
lyan megalapozott mi. Az egyes fejezetck fel-
épitése is koveti a kinyv egyetemességre valé
torekvését: elészor mindig az evangéliumi (ke-
resziény) szegénységrol, tisztasagrol, engedel-

mességrol, s ezt kévetben ezek szerzetesei fo-
gadalommal villalt megélési formdjdrél van
sz6. Taldn nem is véletlen, hogy a Nyolc Bol-
dogsidg Katolikus Kozosség kiaddsdban jelent
meg a mi, ahol az evangéliumi tandcsok lel-
kiiletében Krisztust szorosan kévetve egy k-
zosségben élnek egymdssal papok, szerzetesek
és vildgi hivok, csalidos emberek, ki-ki életdl-
lapotinak és hivatdsinak ajindékdval gazda-
gitva a kozosséget. Van tehdt arra nem is egy
példa — és €l rantisigtétel —, hogy a II. Vati-
kdni Zsinat tanitdsa mennyire gazdagité tud
lenni, ha gy&keret ver az emberek szivében.

Pigna nagyszeriien tdrja elénk az evangé-
liumi tandcsok teolégidjét. A tandcsok szoro-
san hozzdtartoznak Krisztus kovetéséhez,
melyre életdllapotdnak megfeleléen minden
hivé meghivdst kapott. Ez nemcsak a bdtrab-
bak és a hésiesebb lelkek ttja, akik egy arisz-
tokratikus ,,szuperkereszténységhez” kivinnak
tartozni, hanem minden Krisztus-hivéé. A ta-
ndcsok kovetése ,az evangélium alapkéovetel-
ménye”, melynek megélésére a kotelességek
teljesitésén tillépé szeretet térvénye buzdit.
Azért vagyunk keresztények, mert Jézust ki-
vanjuk kévetni. , Krisztus sziiz, szegény és en-
gedelmes vol. [...] Krisztus nem egy ideold-
gia, hanem konkrét élet.” (12-13.) Lesznek
néhdnyan, akik arra kapnak meghivist, hogy a
sziizesség, a szegénység és az engedelmesség sa-
jétos dllapotdban éljenek, nem lesz azonban
senki, aki teljesen meg tudnd tartani a fépa-
rancsot, ha nem fogadja el Krisztust sajdt sze-
retete egyetlen kézvetitGjeként, ha nem térek-
szik tisztdn és onzetleniil szeretni embertdrsdt,
ha nem hagyatkozik bizalommal a Gondvise-
lésre, ha nem keriili a javak halmozdsdt, és ha
nem keresi észinte szivvel Isten akaratdt.

A szerzd felhivja a figyelmer az Ujszovet-
ség két kategdridjdra: a hasonuldsra (imitatio)
és a kovetésre (sequela). A hasonulds, az oda-
tapadds Krisztushoz minden hivé szdmdra el-
engedhetetlen, a kivetés viszont olyan életdl-
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lapotra utal, melyre Jézus csak keveseket hiv
meg. ,A szerzetes pontosan az cvangéliumi ta-
nicsok villaldsdval kéveti Krisztust” (5.), szd-
mdra ez az alapvetd hivatds: a sziiz, a'szegény
és az engedelmes Krisztus kivetése, ezzel mint-
egy sajétos médon meghosszabbitvin az O em-
berségét. A szerzetesi fogadalmak lényege nem
az aszkézisben, bizonyos értékek elérésében
taldlhaté, hanem a szeretett személy hivisra
torténd kovetésében, melynek sordn Jézus
~megosztja szlizi, szegény és engedelmes élet-
tapasztalatdt” (Vita Consecrata 18c). A szerze-
tesi fogadalomban Istennek nem csupdn dol-
gokat vagy jotetteket ajanlunk fel, hanem
cselekvd képességiinket és energidinkat. Egész
valénkat eltékozoljuk azért, hogy eljojjon az
O Orsziga. A fogadalmak azoknak az alapvetd
és hiteles érrékeknek a felildozdsdt jelentik,
melyek az emberi természet legmélyebb haj-
lamait érintik, megfosztanak attél a gazdag-
sagtol, melyek magdnak a TeremtSnek a ter-
vében szerepeltek, az ember természetes és
megengedett jogait6l. A személy valéjiban ha-
ldlra adja magdt dltaluk, ami a krisztusi misz-
tériumban, az 6nkiliresitésben, az &ndllitds el-
utasitdsdban és a haldl tudatos vilasztdsiban
valé legteljesebb elmeriilést jelenti. ,A sze-
génység, tisztasdg ¢és engedelmesség életének
vélasztdsa végsé elemzésben nem mds, mint
annak az eltdkélt akaratnak a kifejezése, hogy
a szerzetes részt vesz Krisztus dldozati maga-
tartdsiban.” (31.)

Az evangéliumi tandcsok teolégidjdnak igen
fontos aspektusa a motivdcié kérdése. A tand-
csok életrevéltdsinak természetes velejdréja a
lemondds, az aszkézis gyakorldsa, mely rend-
szabdlyozza a hatalomra, élvezetre és birtoklds-
ra irdinyuld b(inés hajlamokat. Téves azonban,
ha maga az énmegtagadds dltali megtisztulds
valik 6ncélava. Hasonléan fontos az aszkézis
pozitiv hozadéka: a tandcsok kovetése éreékek
megszerzésének eszkoze is. Ez vezethet el a tel-
jesebb szabadsdgra, énkibontakozdsra és kie-

gyensulyozottsigra. Akkor is hibs szdndék ve-
zérel, ha az evangéliumi tandcsokat kivanjuk
felhaszn4lni személyes boldogsdgunk megszer-
zéséhez. A tandesok igazi lényege, hogy azt vi-
lasszuk, ami jobban segit a Krisztushoz valé
hasonuldshoz, Isten szeretetének, ajdndékinak
befogaddsdra. Nem értelmezhetjiik Ggy a ta-
ndcsoka, illetve az ezekre tett fogadalmakar,
mintha mi adndnk ajéndékot Istennek, ,hi-
szen O adja nekiink a tiszta, a szegény és az
engedelmes Krisztus ajindékit. [...] Nem le-
monddsrél, nem értékek keresésérél van sz6,
hanem &nmagunk felajinldsirél azért, hogy
készségesen befogadjuk az Udvézitd életében
valé benséséges és egészen egyediildllé részese-
dést.” (28.) Az evangéliumi tandcsok kovetése
a szetetet ajéndéka és vonzéddsa, mely arra ird-
nyul, hogy egyiitt legyen a szeretett személlyel
és minél inkdbb olyannd viljon, mint &.
Pigna egy-egy tandcsot tobb szempontbdl
is koriiljir, bemutatja kiilsé és belsd, anyagi
és lelki, személyes és rdrsadalmi dimenziéju-
kat. A komoly teolégiai megalapozds mellett
felhaszndlja a lelkiélet tapasztalatait, és gya-
korlati intelmekkel is szolgal. Az idék jeleit fi-
gyelembe véve felhivja a figyelmet az evangé-
liumi tandcsok kévetésére, mint,a fogyaszt6i
kultira és a modern térsadalmi l:!:tegségek ki-
hivdsaira adott vélaszra. Tiszta, viligos és ha-
tdrozott 4lldspontot képvisel, dszinteségével és
székimonddsdval bblesen figyelmezter helyte-
len motivéci6kra, a természetes emberi jdtsz-
mdk veszélyeire és hibdira. A szegénységgel
kapcsolatban szl az aldzatrél, a szabadsigrél,
a szolgdlatr6l, a sorskozosség-vdllaldsrol, a
munkadrdl, a lemonddsrél, a szerzetesi szegény-
ség egyéni és kozosségi dimenzidjirol és ezek
kockdzatairél. A sziizességgel kapcsolatban ki-
emeli Krisztus, Szliz Mdria és az Egyhdz példd-
jdt, majd kifejti, hogy a gyakorlatban mi segi-
ti a megszentelt tisztasdg élecér. Végil a
keresztény ember engedelmességének bemu-
tatdsa utdn a tekintély szerepével foglalkozik
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az Egyhdzban és a szerzetességben, majd az
eldljar6 és az alattval6 feladacde és feleldsségéc
jérja koriil, kitérve a f&bb lelkiségi hagyoma-
nyokra.

A Krisztus kévetése az evangéliumok fényé-
ben hitelesen mutatja be a keresztény, illetve a
szerzetesi élethivatds titkdr és 1ényegét, fontos
szerepet tolt be azzal, hogy kibontja az evan-
géliumi tandcsok titjdn jdré ember kiildetését,
illetve a szerzetesi fogadalmak ajdndékdc. Re-
méljitk, hogy minél tébb emberhez eljut Ar-
naldo Pigna evangéliumi izenete: ,Ha igazdn
szeretni akarjuk a dolgokat, le kell monda-
nunk birtokldsuk vigydrdl, és arrél, hogy azo-
kat szténds sziikségleteim rabszolgdjivd te-
gyem. Hogy szeressem az embereker, le kell
mondanom arrél, hogy enyémek legyenek és
céljaimat szolgdljik. Hogy szeressem énma-
gam, le kell mondanom arrél, hogy magamat
tekintsem a vildgegyetem kézéppontjinak, s
minden cselekedetem végsé céljanak. A sze-
génység, a tisztasdg és az engedelmesség jelenti
az 6nz6 szeretet elutasitdsdr, 4j litdismad elsa-
jétitdsdt, s olyan viszonyt alakit ki a dolgokkal,
az emberekkel és 5nmagammal, melynek kul-
csa a birtokldsrél az ajdndékozdsba, a héditds-
bél az elfogaddsba valé dttérés.” (43.)

Borbds Péter SchP

Szabadon, 6réommel, szeretettel.
Nemes Odénnel beszélget

Naszadi Kriszta

Harmat, Budapest, 2008. :

Van egy amolyan ,szerzetesi tanmese” az en-
gedelmességrél. A torténet szerint a koncent-
riciés tdbor parancsnoka elhatdrozza, hogy
idegileg kikésziti az egyik jezsuita elitélter.
Megparancsolja tehdt neki, hogy tisztitsa meg
a tabort a falevelektdl, amelyeket azonban csak
egyesével szedhet fel a foldr8l. Am szerzetesiink

ahelyett, hogy megdriilne, viddman szedegeti
a leveleket. Mondhatni: szabadon, rommel és
szeretettel hajtja végre az esztelen parancsot.
Mégis hogyan képes erre? Egyszer(i a valasz: el-
hatdrozta, hogy minden egyes felszedett fale-
véllel Isten dicsdségét szeretné épiteni.

Nemes Odén 24 éves kordban, a japin
nyelv tanuldsa kdzben taldlta magdt hasonlé
helyzetben. Orjitd helyzet volt a szimdra szin-
tén ismeretlen angol nyelven tanulni a min-
denestél idegen japan nyelvet. Am idével fel-
fedezte ebben a helyzetben a teljes Gndtadds
lehetdségét, és ki tudta mondani: ,Uram, ha
ez a te 6hajod, én szabadon, 6rémmel és sze-
retettel megbolondulok.” (18.) Am Odén atya
kordntsem bolondult meg; 44 évig szolglt Ja-
panban, Eurdpdba val visszatérése utdn 3 évig
volt a gyulafehérviri szeminaristik spiritudlisa
(lelkivezetsje), 1996 6ta pedig Magyarorszigon
foglalkozik a legkiilonbéz6bb életdllapoti és
élethelyzet(i emberekkel: didkokkal, jegyesek-
kel, elitéltekkel, alkoholistdkkal, lelkigondo-
z6kkal — és szerzetesekkel is.

Nemes Odén Naszddi Kriszedval beszél-
getve Gszintén és nyiltan, mondhatni bardtian
mesél életének 82 esztendejérél. 82 Istennek
dtadott év tapasztalata és bélesessége tdrul
elénk e kis kényvben egyszer(ien, vildgosan,
egyértelmiien és letiszultan. Eletiink igen fon-
tos teriileteirdl esik itt sz6: betegségrél, szenve-
désrél, szabadsdgrol, 6romrél, vigyakrdl, térsa-
dalmi felelésségvillaldsrol, Isten és felebardc
szeretetérdl, meghittségrél, emberi kapcsola-
tainkrél, Sregedésrél. Nem jambor dolgokrol,
csinos eszmefurtatdsokrél hallunk, hanem
konkrét eseményekrdl és tapasztalatokrdl, egy
hiteles élet torténeteibdl kapunk morzsikat.

Szintén megélt tapasztalatokon alapulnak
azok a gondolatok is, amelyeket Nemes Odén
az evangelizdcidval, a missziéval és a tanitdssal
kapcsolatban kiérlelt. Oszintén reflekedl hi-
bdira, és bemutatja mindazt, ami benne he-
lyes példaként ésszedllt. J6 néhdny év kellett
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ahhoz, hogy beldssa: az 6rémhir tovibbadi-
sindl elsdsorban nem a sajét tuddsunk, ta-
pasztalatunk dtaddsdra van sziikség, hanem
baratsigunk felkinaldsdra, szeretd egyiittlétre.
Nem az emberek fejét kell megmosni, hanem
a ldbukat. Azzal kell foglalkozni, ami a mdsi-
kat foglalkoztatja, ami a masiknak fontos, és
nem azzal, amirél mi azt gondoljuk, hogy
sziitksége van rd. ,A misik szabadsdgdc gy is
el6 tudom segiteni, hogy figyelek arra, hogy
ne csak adjak neki. Amikor a hangstly azon
van, hogy adok, akkor én déntom el, hogy mi
j6 a mdsiknak. Hov4 lesz akkor az 6 szabadsi-
ga?” (56.) Barmely emberi kapcsolatra igaz ez:
veszélyes csapda, ha a mdsik igényeire valé fi-
gyelés helyett sajit szeretetem kifejezGdése és
az ad4s vagya dll a kézéppontban.

Odon atya életének vezérelvei a szabadsdg,
az 6rom és a szeretet. Sajt bevalldsa szerint
soha semmit nem tett pusztdn kételességbél.
Hiszen a legnehezebb és megvaltoztathatatlan
helyzetekben is (mint amilyen rikbetegsége
volt) megmaradt a szabadsdga, hogy megvi-
lassza, miként viszonyul az adott szitudciéhoz,
és hogy értéket keressen birmely helyzetben.
A végsb éreék pedig, amire mindig van lehe-
t6ség, nem mds, mint a szeretet. Szeretettel
igent mondani a szenvedésre, szeretettel bele-
simulni Isten tenyerébe. ,Azért tudtam szem-
benézni a rdkkal, mert ha 6tvenhdrom évig
Isten tenyerén voltam, akkor rék ide, rik oda,
ott is maradok” — vallja a jezsuita szerzetes.

Szabad életiinket azonban sok minden
akaddlyozza: érzelmeink, megszokdsaink, fé-
lelmeink. Meg kell tanulnunk ezekkel binni,
hogy kiszabaduljunk fogsdgukbdl, és legmé-
lyebb végyaink szerint élhessiink. Az 6rém
éppen annak mutatéja, hogy a helyiinkon va-
gyunk-e, Krisztus atjde, igazi vigyaink drtjdc

jarjuk-e. Ha ez hidnyzik, az azt mutatja, hogy
négy létsziikségletiink egyikével (szeretet, ér-
tékesség, meghittség, szabadsdg) valészindleg
baj van. Nemes Odén hangstlyozza az Isten
jelenlétében toreénd rendszeres reflexié fon-
tossagdt. Sziikség van érzelmeink, végyaink,
félelmeink redlis tudatositdsdra, Gszinte beis-
merésére, hogy gyiimolcsozévé vilhasson az,
ami elsére talén terméketlennek tiinik. Ha
Isten elétt rétekintiink indulatainkra, kéte-
lyeinkre, szorongdsainkra, felismerhetjiik,
hogy mindezek mit mondanak rélunk, és
megtaldlhatjuk, hogy mire hiv dltaluk Isten.
,Az evangéliumi 6rom abban ill, hogy egyiitt
van a nehézség és az 6rom.” (71.)

Vigyaink nem veszélyes paripdk, melye-
ket meg kellene zaboldznunk — vallja Nemes
Odon. Mély vigyaink azonosak Isten akara-
tival. Persze gyakran iiledékréteg rakédik
rdjuk, mely tisztitdsra szorul, de sosem lehet
cél, hogy kioltsuk vigyainkat. ,Még az tugy-
nevezett nem hiteles vgyaknak is, ha lehd-
mozzuk réluk a kérget, a kozepiikon ott van
a hiteles vigy.” (48.) Vigyaink teszik széppé
emberi életiinket. Az azonban sohasem iga-
zin j6, ha idedlis éniink vagy kiilsé elvirdsok
irinyitanak minket. ,Az emberek azt hiszik,
hogy ami értékes és fontos, azt tokéletesen
kell megvalésitani. Nem igaz. [...] Megcéloz-
tunk egy fontos és értékes dolgot, volt értel-
me.” (59.) Isten szeretete teljesen ingyenes, nem
tdplal elvirdsokat. ,Nem attél vagyunk éreé-
kesek, amit elértiink, hanem mert Isten annak
tart minket.” (84.) Es taldn éppen ezért lehet
keresztény életiink jelszava is ez a hdrom: sza-
badon, 6rommel, szeretettel.

Borbds Péter SchP
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