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A tudomadnyos dolgozatirds miivészete
Modszertan az elkészitéshez és a kiértékeléshez

Az alébbi jegyzetek célja, hogy néhdny egyszer(i szabalyt adjanak kozre, amelyek
nagyrészt tapasztalatbdl sziilettek, és olyanok szdmdra sz6lnak, akik doktori-
vagy szakdolgozatuk megirdsdra késziilnek. A szabdlyok egytttal arra is szol-
galhatnak, hogy ki-ki ellendrizze, vajon j6 tton halad-e a dolgozatirds folyama-
tdban. Annak tudatdban kell figyelembe venni és felhaszndlni 8ket, hogy koz-
ben nem feledkezhetiink meg arrél sem, minden disszertdcié végsé soron egyedi
teljesitmény, mind irdsmdédjdt, mind a tdrgyat, mind pedig elkésziilésének ko-
rilményeit tekintve. Ezért az elmondottak egyéni adapticidjra van sziikség!

FEz a sziveg P Orsy Laszlé S] (a Georgetown University jogi fakultdsinak tandra) 1977-ben irt,
de nyomtatott formdban sohasem kozreadott angol nyelvii ivdsai alapjdn késziilt. Mivel a kézirat
olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek maradandéan érvényesek és a humdntudomdnyok miive-
161 szdmdra ma is megfontolandok, a szerzétél engedélyt kértem, hogy az eredeti szovegek kiziil
vdlogassak, azokat némiképp Féiskoldnk helyi kiriilményeihez és a jelenkori tudomdnyossdg ko-
vetelményeihez igazitva dtdolgozzam, és az eredményt kizzétegyem. Hilds vagyok P Orsy nagy-
vonalisagdért, amivel kérésembez hozzdjdrult. Mivel az eredeti szivegben szerepld paradigmak
Jorészt kdnonjogi disszertdciok elkészitésére vonatkoznak, a példkat a jelen kiadds szamdra —
Jorészt sajdt teoldgiai és filozdfiai szakdolgozatok irdsa és birdlata sordn szerzett tapasztalataim
alapjdn — megvdltoztattam; az eredetileg nagyobb terjedelmi; doktori dolgozatok megirisdt segi-
teni hivatott szabdlyokat pedig néhdny olyan megjegyzéssel egészitertem ki, amelyek kiféjezetten
kisebb lélegzetii zdrd-, illetve szakdolgozatok elkészitésére vonatkoznak. A sziveg végsd viltozatdba
néhdny, az internet haszndlatdra vonatkozd tudnivaldr is beillesztettem — erve az eredeti vilto-
zatban még aligha lehetett volna méd. (Ez a szempont sziikségképpen kimaradt még UMBERTO
ECO témdnkkal kapcsolatban irt — egyébként kitiind — kinyvébdl is [vé. ID.: Hogyan irjunk
szakdolgozator? Gondolat, Budapest, 1991]). A jelen trist abban a reményben adom kizre, hogy
a hallgaték koziil sokaknak nyijt majd hasznos segitséget doktori- és szakdolgozatuk elkészitésé-
ben, az oktatdknak pedig szempontokkal szolgil az elkésziilt mitvek értékeléséhez. (P E)
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A tudomdnyos igény(i dolgozat sajétos irodalmi mifajba tartozik, amely-
nek megvannak a betartandé torvényszertiségei. Az aldbbi dolgozatban igye-
keztiink 6sszedolgozni a doktori disszertdcidkra és a kisebb lélegzetd tudoma-
nyos dolgozatokra (példdul szakdolgozatokra) vonatkozé szabdlyokat. A £§
kiilonbséget mdr itt elére kell bocsdtani: egy disszertdcidénak feltétleniil hozzd
kell adnia valamit az eddigi ismeretek tdrdhoz: tehdt itt teremtd produkciéra van
szitkség. Ez a cél mindenre kihat: a gondolkoddsformdra, az irdsra, a médszerre
stb. Kisebb dolgozat esetén az ,eredetiség” vagy az ,ujdonsdg” nem sziikséges
kovetelmény; itt az irénak csak arrdl kell tanibizonysigot tennie, hogy képes
a tudomdnyos kutatdsra. Eredetiség helyett csak azt kell bizonyitania, hogy el-
sajdtitotta a technikai fogdsokat, hogy alapvetd szinten jdrtas egy magasabb m-
vészet (a tudomdnyos dolgozatirds) mesterségbeli fogdsaiban. A matematiké-
ban is mdst jelent 0 teorémdkat teremteni, és ismét mds azt bizonyitani, hogy
képesek vagyunk a szokdsos egyenleteket megoldani. Ennek a kiilonbségnek
kétségkiviil messzemend kdvetkezményei vannak. Ezért van példdul az, hogy a
doktori disszertdcidéban csak az eredeti forrdsok haszndlata megengedett, mig ki-
sebb dolgozatoknal szép, ha valaki ezt teszi, de nincs feltétleniil kotelezve ra.
Ehhez hasonléan: doktori dolgozatban a személyes kritikai alldsfoglalds abszo-
lat kovetelmény, alsébb szinten ugyanez ,,csak” dicséretes dolog.

Az aldbbiakban el8szor a tudomdnyos dolgozat tervszerdi megirdsinak alap-
szabdlyait ismertetjiik (I.), ezutdn pedig — az elmondottak fényében — a kiérté-
keléshez adunk szempontokat (IL.).

L. fR]UNK TERVSZERUEN!

Parvus error in initio magnus erit in fine (a kezdetben kicsiny hiba naggyd né a
végére) — ez a megfontolandé intelem a skolasztika fejedelme, Aquindi Szent
Tamads a Létezdrdl és a lényegrél (De ente et essentia) cimi révid munkdjiban ol-
vashat6. A mondds igazsdgdt mds hasonlat is megvildgithatja. Mindazok, akik
jartak mdr magas hegy csucsdn, jél tudjék, hogy milyen gondosan kell kivélasz-
tani a lefelé vezetd utat. Hiszen itt elegendd csupdn csekély hibdt véteni a helyes
irdny kivalasztisdban ahhoz, hogy figyelmetlenségiinkért tobb kilométeres ke-
rillédttal fizessiink a hegy labdnal.

Bérmely cél eléréséhez tehdt mindenekel6tt az irdnyt kell vildgosan megha-
tdrozni, hogy minél kevesebb idé- és energiardforditds drdn legyiink képesek
oda eljutni.

—71 -



Orsy Ldszlé S] — Patsch Ferenc SJ

Az 1-5-ig terjedd szabdlyok féként a kezdeti tervezésre vonatkoznak, és a
bevezetd fejezetbe kell beépiteni ket.

1. Elséként a legnagyobb pontossdggal fogalmazzuk meg a megvdlaszolands kér-
dést!

Ez mas szavakkal annyit jelent, hogy ne tegyiink egyetlen 1épést sem anélkiil,
hogy ne tudnank, hov4 is akarunk voltaképpen eljutni.

Abbdl, amit tudunk, tovibbi kérdések fakadnak. Azok az adatok azonban,
amelyekbdl a valasz megadhatd, dltaldban még nincsenek egyiitt — arra vdrnak,
hogy valaki 6sszegytjtse Sket. Ha valaki elvégzi ezt a munkdt, a vdlasz mér szinte
magitdl kibontakozik.

Minden disszertdcié elkészitése valéjaban egy a tudds foldjén tdtongd drok
feltoltéséhez hasonlé. Mieltt még barmiféle kutatdsba fognank, vagy barmi
valaszt is adhatndnk, azt az drkot kell pontosan felmérni, amelyet a tudds senki
foldjén fel akarunk tolteni. Minél bizonytalanabbak vagyunk az 4rok hatdrait
illetéen, annal kénnyebb elszdmitani magunkat. Viszont minél pontosabban
ismerjiik a méreteket, anndl konnyebb lesz feltdlteni az drkot.

Lényeges szempont, hogy a megirandé dolgozat témédja fontos, idészert és ér-
dekes legyen szimunkra. Kellemetlen dolog végtelennek tind id6t és energidr 4l-
dozni olyasmire, amit egészében véve jelentéktelennek tartunk. Minden vala-
mire val6 teoldgiai kérdés persze magdba a valésigos életbe dgyazddik. Annak,
aki példdul doktori dolgozat (PhD) elkészitésére adja a fejét teolégidbdl, fel-
kelthetik figyelmét az idegen valldsok. Sokan ezt tartjdk a mai teoldgia legna-
gyobb kihivdsdnak. A globaliziciénak nevezett folyamat, a hirkdzlés és a koz-
lekedés forradalmasoddsa kovetkeztében a vildg mintegy 6sszezsugorodott:
gyakorivd viltak a valldskozi taldlkozdsok. Ennek a ténynek a keresztény hittitkokra
vonatkozé tudomdnyos reflexiéra kifejtett hatdsa egyre nyilvdnvalébb. Hogyan vi-
szonyuljunk a miénktél kiilonb6z6 valldsokhoz? Ez a kérdés még tdlontdl dltala-
nos. De mdr az el6zetes tdjékozddds kezdeti 1épései is elvezethetnek valamely
konkrét szerzéhiz a témaval kapcsolatban. Karl Rahner ,,anonim kereszténység”-fo-
galma példdul jelentds szerepet toltote be a katolikus teoldgia valldsokkal kapeso-
latos mai viszonyuldsdnak kialakuldsdban. A rahneri fogalom a maga kordban sok
kutaté érdeklddésér felkeltette;' ezen a tdrgyteriileten tehdt azéta jelentds teoldgiai

' A legteljesebb attekintés e témdrél NIKOLAUS SCHWERDTFEGER tolldbdl sziiletett: Grade
und Welt. Zum Grundgefiige von Karl Rabners Theorie der ,anonymen Christen”, Herder,
Freiburg im Breisgau — Basel — Wien, 1982.
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fejlédés ment végbe. Vajon mennyiben gyiimélcsoztethetd Rahner ,valldsteoldgi-
dja” a II. Vatikdni Zsinat utdn kibontakozé valldsteoldgiai diszkusszidban, és
mennyire cseng dssze az elmult évek hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsaival? Itt egy
jol behatdrolhaté és aktudlis kérdés fogalmazddik meg, amely rdaddsul ma is jog-
gal tart szdamot sokak érdeklédésére.

Emlitettitk mdr, hogy egy rovidebb tudomanyos irds — szakdolgozat — elkészi-
téséhez nem létszitkséglet mindendron 4j problémafelvetéssel elédllnunk. Egyéb-
ként is, kortdrs témdkrél a legnehezebb értekezést irni, amitSl dva kell inteni a
kezdd kutatdt; bizonyos torténelmi tdvolsig nagyobb biztonsigot adhat. Egy ré-
gebbi téma alapos és lelkiismeretes feldolgozasa tehdt j6 vdlasztdsnak bizonyulhat.
Platén és Arisztotelész lélekrd] alkotott fogalma példdul kézismerten killonbozik
egymidstdl. A lélek-fogalom torténetében itt néhdny évtized leforgdsa alate kéeség-
kiviil jelentds fejlédés tortént, valtozds ment végbe. Az eltérés jellegzetes és a gon-
dolkodds késdbbi torténetére is nagy hatdst gyakorolt. Milyen valtozdson ment
tehdt 4t a lélek fogalma Arisztotelésznél Platénhoz képest? Tme a kérdés, melynek
feldolgozdsa mélté kihivds és alkalmas téma lehet mindazok szdmdra, akiknek
éppen szakdolgozatirdssal kell bizonyitaniuk a tudomanyos médszertan mester-
ségbeli fogdsaiban szerzett jértassigukat a diploma megszerzése érdekében.

Ami a konkrét tandcsot illeti, amit mind egy rovidebb lélegzet(i tudomdnyos
szoveg, mind pedig egy disszertdcié irdsa sordn figyelembe kell venni: az els§ ész-
revétel, hogy feltétleniil sziikséges programunkat egy hatdrozott kérdés forméjaban
megfogalmazni. Egy jé kérdés dltal a probléma lényege keriil a figyelem kozép-
pontjdba, egyuttal pedig kiesnek a sziikségtelen, jirulékos elemek. A megvélaszo-
landé kérdést irdsban kell rogziteni, majd pedig konyortelen kritikai vizsgalodds
tdrgyavd tenni. Vajon tartalmazza mindazt, amit el akarok végezni? Vagy tbbet
is mond anndl? Esetleg kevesebbet? A kérdésnek pontosnak kell lennie, amely a
lényegre irdnyul; pontosan arra kell rikérdeznie, amit vizsgdlni akarunk, sem
tobbre, sem kevesebbre. Ennek jele rendszerint az, hogy a kérdés rovid, és az ol-
vas6 konnyen képes felismerni az ismereteinkben tdtongé hidnyt, amire a disz-
szertacié vélaszolni fog.

Altaldnos tapasztalat, hogy a munka elején a jelolt még csak dltaldnos for-
mdiban gondolkodik a témdardl, azonban még nem képes vildgosan meghatd-
rozni, mi is az az ismerethidny, amit teremt4 kutatdémunkaval és gondolkodds-
sal be akar tolteni. A megolddsra viré probléma még nem viligos. Ha
gondolkoddsdban megmarad az dltaldnossigok szintjén, azt kockdztatja, hogy
rengeteg energidt fecsérel el, hiszen a godér még nincs pontosan felmérve.

Nem bélcs dolog a disszertdcié vagy szakdolgozat megirdsit konnyed kirdn-
duldsnak tekinteni, remélvén, hogy a végén mégiscsak kilyukadunk valahova!
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Tegyiik fel, hogy valaki — a mivészetek irdnti rajongdstdl ihletve — azt a tervet
dédelgeti magdban, hogy Immanuel Kant ,,széprél sz416 tanitdsdt” dolgozza fel
filozéfiai szakdolgozatiban. Ha azonban ennek érdekében elsd 1épésként bdszen
nekiveselkedik A tiszta ész kritikdja (1781) cimi testes opusz végigolvasdsanak,
a miivet dttanulmdnyozva csalédottan fogja megallapitania, hogy Kant itt az ,.esz-
tétika” szot nem a ma szokdsos értelemben hasznélja, hanem a sz6 eredeti — eti-
moldgiai — értelmében: ,transzcendentdlis esztétikdn” az érzékiséget [Sinnlich-
keit], vagyis ,az érzéki érzékletekrdl sz6lé tanitdst” érti.” Igy aztdn jeloltiink
keser(i felfedezést tesz: bar alaposan beleolvasta magdt a konigsbergi filozéfus is-
meretelméletébe, dm az olvasdssal toltott idSben eredetileg tervezett dolgoza-
tinak még csak egyetlen (persze nem lényegtelen) ldbjegyzetéhez gytjtott anya-
got; amiért is esetleg vdlasztani kényszeriil, hogy elolrdl kezdi-e a kutatémunki,
avagy Uj szakdolgozati téma utdn néz. A j6 téma kivalasztdsdhoz ezért sohasem
drt tapasztalt vezetdvel konzultdlni.

2. A téma kivdlasztdsindl legyiink dvatosak!

A téma kivdlasztdsa — mind a hallgaté, mind a kisérétandr részérél — nagy el6vi-
gyazatossigot kivin meg. Tudatdban kell lenniink annak, hogy az 6sszehasonlité
tanulmdnyok tobb kérdéssel indulnak, s igy a valaszhoz szitkséges munka (az
id§ és az energia is) megsokszorozddik.

Részletes magyarazat helyett alljon itt egy egyszert példa. Ha valaki Szent
Agoston kegyelemrtandrél akar dolgozatot irni, akkor ehhez tanulmanyoznia
kell egyrészt Agoston azon frdsait, amelyekben hangstlyosan fordul el ez a té-
ma, masrészt ezen irasok sziiletésének szellemtorténeti kereteit. Ha az illetd az
Agostonnél taldltakat még Szent Tamds tanitdsdval is ossze akarja hasonlitani,
akkor ehhez Tamds irdsait és azok torténelmi keretét is tanulmdnyoznia kell.
fgy a munka (a réforditott id8t és energidt tekintve) megdupldzédik. A kivélasz-
tott két nagy szerzé kritikai 6sszehasonlitdsdra csak akkor kertilhet sor, ha ezen-
kozben nem megfeledkeziink meg a koztiik 1évé tobb évszdzadnyi idében le-
zajlott dogmatikai fejlédés f6bb 1épéseirdl sem: marpedig ez megtripldzza a
feladatot. Ha pedig az eddigiekhez még hozzdvesszitk mondjuk Henri de Lubac
kegyelemrdl sz616 elképzeléseit, akkor a gyakorlatban szimolnunk kell azzal,
hogy egy vagy két évvel kitolédik a doktori dolgozat lehetséges befejezése.

Ezért a témavilasztds alkalmdval — disszertdcié esetében is, hdt még akkor,
ha mindéssze egy szakdolgozat megirdsérdl van sz6 — fontos tudatositani: nem

2 V6. IMMANUEL KANT: A tiszta ész kritikdja, Atlantisz, Budapest, 2004, kiilonésen: 75-103.
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az a cél, hogy életiink fémivét alkossuk meg, hanem az, hogy a rendelkezésre
4llé id8keretben bebizonyitsuk, képesek vagyunk tényleges kutatémunkdt (dok-
tori dolgozatndl eredeti kutatémunkat) végezni.

3. Egyenként jeloljiik meg az elsédleges forrdsokat!

Ha mdr a tudds feltoltendd drka pontosan koriil van hatérolva, amelyet a disszer-
téciéval vagy szakdolgozattal fel akarunk t6lteni, akkor immdr elérkezett a pillanat,
hogy megkeressiik azt az anyagot, amelytdl joggal reméljiik, hogy megtaldljuk
benne a vilaszt feltett kérdéstinkre. Valéban ilyen egyszert dologrél van szd!

Aki példdul valamely Martin Heidegger filozéfidjdval kapcsolatos témdbdl ir
disszertdciét, annak elsédleges forrdsa Heidegger miveinek osszkiaddsa (Ge-
samtausgabe).’> A német nyelvtudds itt tehdt alapfeltétel! (Lehetbleg szakdolgo-
zatirds esetén is tudni kell forgatni az eredeti szovegeket — legaldbb a problémads
fogalmak és szoveghelyek tisztdzdsa érdekében.) A nélkiilozhetetlen alapszove-
geknek feltétlentll a szerz§ szdmadra érthetd nyelven kell rendelkezésre dllniuk.
Ha tehdt valaki tudomdnyos igénnyel ir dolgozatot Karl Rahner teoldgidjdnak
valamely aspektusdrél, ismernie kell a régi Schriften zur Theologie [SchTh]* so-
rozatot, és szimolnia kell azzal is, hogy miveinek folyamatban van egy 4j, tel-
jesebb osszkiaddsa (Samtliche Werke [SW]°), amelynek mdr megjelent koteteire
Gjabban hivatkozni illik. Ha az illetd Rahner valliselméletét vélasztja témdul,
hamar kideriil szimdra, hogy a mintegy négyezer tételt tartalmazé teljes Rahner-
bibliografidbél j6, ha mindéssze egy tucat cikk szél szorosan véve errél a téma-
r6l. Ezeket végigolvasva — a szakirodalommal 6sszhangban® — végiil arrdl gyd-
z6dhetiink meg, hogy koziilik is minddssze négy az, amely gyakorlatilag az
osszes olyan témdt tartalmazza, amelyben a nagy német teoldgus Gjdonsdgot
hozott ezen a teriileten.” Ez elég dttekinthetd ahhoz, hogy valaki — amennyiben

3 MARTIN HEIDEGGER miveinek osszkiaddsdra a szakirodalomban (ID.: Gesamrausgabe,
Klostermann, Frankfurt am Main, 1975-t8]) GA rovidités formdjdban szokds hivatkozni.

* V&. KARL RAHNER: Schriften zur Theologie, 16 kitet, Benziger, Einsiedeln — Ziirich — Kéln,
1954-1984.

> Vo.a 32 kotetesre tervezett 0j sszkiadds: KARL RAHNER: Samtliche Werke, Herder, Freiburg
im Breisgau, 1995-t4l.

¢ V6. DORIS ZIEBRITZKI: ,, Legitime Heilswege”. Relecture der Religionstheologie Karl Rahners,

Innsbrucker theologische Studien, Tyrolia, Innsbruck — Wien, 2002, 13, 13. ldbjegyzet.

Az erre vonatkozé négy legfontosabb tanulmdny: KARL RAHNER: Das Christentum und

die nichtchristlichen Religionen, in Sc/7/V, 136-158; ID.: Kirche, Kirchen und Religio-
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a nyelvi feltételeknek eleget tesz — jol sikeriilt szakdolgozatot irjon réla. Egy
doktori értekezéshez persze ez tilsigosan kevés anyag: ebbdl legfeljebb egyet-
len fontos fejezet irédhat.

A hivatalos rémai teolédgia valldsokkal kapcsolatos megujult tanitsa elssor-
ban a II. Vatikdni Zsinat sz6vegeib6l dokumentalhaté: figyelmet érdemel a Lumen
Gentium (16-17), az Ad Gentes (3,7, 9, 11), a Gaudium et Spes (22) és a Nostrae
Aetate (2) kezdett szovegek, valamint a zsinat utdni magisztériumi tanitdsok: VI.
Pal pdpa még a zsinat alatt kozzétett Ecclesiam suam (1964) kezdet(i enciklikdja
és az Evangelii nuntiandi (1974) kezdetd apostoli buzditis; II. Janos P4l papa
Redemptor hominis (1979), Dominum et vivificantem (1986), Redemptoris missio
(1990) kezdetli enciklikdi és a Tertio millennio adveniente (1994) kezdetd apos-
toli levél;® valamint mds, a Szentszék dltal publikalt, témdval kapcsolatos meg-
nyilatkozdsok sora, egészen a Dominus lesusig (2000), és tovabb.’

Ha valaki nem gyijti 6ssze a dolgozatirdshoz sziikséges elsédleges forrdsokat
még az irds megkezdése eltt, akkor bizony ahhoz a bibliai szerepl6héz vélik ha-
sonlatossd, aki tornyot akar épiteni, dm (kitdgitva az evangéliumi példazat ke-
reteit) elmulasztja 6sszegydjteni a hozza szitkséges koveket, az épitéanyagot.

nen, in Sch7h VIII, 355-373; ID.: Jesus Christus in den nichtchristlichen Religionen, in
SchTh X1, 370-383 (=GK 303-312); ID.: Uber die Heilsbedeutung der nichtchristlichen
Religionen, in Sch7h XI1I, 341-350.

8 Ecclesiam suam, AAS 56 (1964) 609-659; olasz ford. in Enchiridion delle encicliche, vol.
VII, Dehoniano, Bologna, 1994, 481-579; Redemptor hominis, AAS 71 (1979) 257-357,
olasz ford. in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, vol. 11, Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano, 1979, 610-661; Dominum et vivificantem, AAS 78 (1986) 809-900, olasz ford.
in Insegnamenti di Givanni Paolo I, vol. IX/1, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano,
1986, 1551-1623; Redemptoris missio, AAS 83 (1991) 249-340, olasz ford. in Insegnamenti
di Giovanni Paolo II, vol. XII1/2, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1992,
1487-1557; Tertio millennio adveniente, AAS 87 (1995) 89, olasz ford. in L'Osservatore Ro-
mano, Citta del Vaticano, 1994, 10-11.

?  PoNTIFICIUM CONSILIUM PRO DIALOGO INTER RELIGIONES: Dialogo ¢ annuncio: riflessioni e
orientamenti sul dialogo interreligioso e lannuncio del Vangelo di Gesit Cristo, Bulletin, n. 80; 27
(1992)/2 165-172; HiTTANI KONGREGACIO (CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA
FEDE): Dominus lesus, AAS 92 (2000) 742—-765. A NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG
(COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE) Kereszténység és valldsok (11 cristianesimo e le
religioni] cim(i dokumentuma (1996) nem tartozik a ,tanfvéhivatali” megnyilatkozdsok kozé
(a Magisterium mai értelmében csak XIX. szdzadi fogalom!), bdr tanulmdnyozdsa rendkiviil

hasznos (v6. Civilta cattolica n. 3518; 148 [1997]/1 146-183)!

76—



A tudomdnyos dolgozativds miivészete

4. Allitsuk éssze a mdsodlagos forrdsként szolgdlé miivek listdjdr!

A kordbbiakhoz hasonléan a mésodlagos irodalmat is jézan itél6képességiink hasz-
nalatdval kell 6sszegytjteni. Ez a lista elsésorban olyan miveket tartalmaz, ame-
lyek vizsgaléddsunk sordn mindvégig biztonsigos keretiil szolgalnak. Annak a ke-
retnek, melyet a megirt dolgozatban haszndlunk, nem kell minden szempontbdl
onallénak, teljesen eredetinek lennie. Val6jdban — éppen ellenkezdleg — arra van
szitkség, hogy &szintén feltdrjuk, hogy mondjuk az empirikus pszicholégidt illeten
Carl G. Jungra fogunk tdmaszkodni, az egyhdztanban pedig els6sorban John Henry
Newmant vagy éppen Yves Congart'® kovetjitk. Ezt nem kell szégyellni! A tudo-
mdny haladdséhoz kozos munkdra van sziikség — vagy tgy is fogalmazhatnank:
6ridsok vélldra kell allni, hogy képesek legyiink néluk is messzebbre elldtni. Helyes
dolog tehdt megnevezni ezeket a szerzéket — ttitdrsainkat a gondolkodds ttjdn —,
f6leg, ha olyanok, akik egyébként a maguk szakteriiletén tekintélynek szamitanak.
Szakdolgozatirds esetében ez egészen természetes; de doktori dolgozat irdsakor sem
mond ez ellent az eredetiség kovetelményének, hiszen a disszertdcié szerz6jének
ugyis elsésorban elsédleges forrasokra timaszkodva kell végeznie egyéni kutatdsait.

A misodlagos irodalombdl egyesek taldlomra vélasztjdk ki forrdsaikat; olyan
konyvekre hivatkoznak példdul, amelyek kdnnyen hozziférheték vagy éppen di-
vatosak, a konyvek valédi értékét azonban nem veszik figyelembe. Ezzel a méd-
szerrel azonban a szak- vagy doktori dolgozat irdja azt kockdztatja, hogy eset-
leg valamely egyoldalt szerzét vesz alapul; esetleg olyan szerzé meghatdrozasit
koveti, akinek nincs kritikai érzéke. A kdnyvtari vagy internetes adatbazisokban
valé tdjékozddds ezért legfeljebb csak elsd tdjékozddé 1épésként johet szdmi-
tisba. Késébb azonban bélcsebb dolog kivalasztani 5-10 kivalé és jelentds szer-
z6t, akik 4ltaldnos hattériil szolglhatnak a disszertdci6 sajitos témdjéhoz. (Szak-
dolgozat esetében kevesebb megbizhat szerzdvel is megelégedhetiink!) Egy
dtfogd igényi disszertdci6 szerzjének azonban elvileg arra is képesnek kell len-
nie, hogy sziikebb szakteriiletének valamennyi jelentésebb tudomanyos értéki
madsodlagos forrasdt figyelembe vegye.

10 Trelitsiil néhdny fontos mi a téma kapcsan: YVES CONGAR: Sainte Eglise. Etudes et approches

ecclésiologiques, Cerf, Paris, 1963; ID.: L’Eglise, sacrement universel du salut, Eglz‘:e vivante 17
(1965) 339-355; ID.: Cette Eglise que jaime, Cerf, Paris, 1968; ID.: Non-Christian Religions and
Christianity, in Mariasusai Dhavamony (ed.): Evangelisation, Dialogue and Development (Do-
cumenta Missionalia, 5), Universitd Gregoriana Editrice, Roma, 1972, 133-145; ID.: Les religi-
ons non bibliques sont-elles des médiations de salut? in ID.: Essais oecuméniques, Centurion,
Paris, 1984, 271-296; ID.: Je crois en I’Esprit-Saint, Paris, Cerf, 1995.
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5. Vildgosan tisztdzzuk, hogy kinek is irunk!

Ennek rendkiviili jelent8sége van minden okosan és jézanul osszedllitott munka
esetében. Ha aldbecsiiljiik olvaséink értelmi képességeit és a tdrggyal kapcsola-
tos tuddsdt, hamarosan rd fognak unni irdsunkra, s félreteszik azt. Ha azonban
tulbecsiiljiik olvaséinkat, akkor kdnnyen eléfordulhat, hogy elmulasztjuk meg-
adni szimukra mindazt, amire témdnk megértése érdekében sziikségiik van, ez
pedig oda vezet, hogy elveszitjiik a kommunikéciét veliik.

Praktikusan szélva: egy teoldgiai disszerticiét vagy szakdolgozatot legjobb te-
olégusoknak szdnni. Ezért aztdn nincs szitkség hosszi fejtegetésre a , teolégia fo-
galmarél”. Nem kell részletesen elemezni az sszes bibliai idézetet sem. Ok is
forgattak mdr a Szentirdst!

Ha valaki nem gondol arra, hogy tisztdzza, milyen hallgatésdg szdmdra is ir
voltaképpen, akkor nem lesz kovetkezetes akkor sem, amikor 6sszedllitja gon-
dolatmenete kifejtésének szerkezetét. Minden megalapozott indok nélkiil nyil-
vanvalé dolgokat igyekszik majd elmagyardzni; méskor pedig elmulasztja meg-
adni a sziikséges felvilagositdst.

Ha kezdett6t fogva figyeliink arra, hogy milyen olvasékozonségnek irunk,
ez nagy segitséget nyUjthat az egyensily megtartisdban azokban az esetekben is,
amikor kiilonb6z6 térgyteriileteket vagyunk kénytelenek érinteni. Ha a disszer-
taci6 vagy zdrédolgozat teoldgusoknak szél, dm néhdny, a nem keresztény val-
lasokkal kapcsolatos fejtegetésre is sziikség van, akkor ezzel kapcsolatban he-
lyénvalé lehet egy részletesebb, akdr alapvetd kérdéseket is érintd kitérdt tenni.
Ha azonban a keresztény valldst elemz8 disszertdcié elsésorban az 6sszehason-
lit6 valldsstudomdny szakembereinek sz6l, akkor a szerzé megspérolhatja a val-
lasokkal kapcsolatos magdtdl értetddd tudnivaldk tdrgyaldsdt, dm — adott esetben
— a kartolikus szentirds-értelmezés sajdtos teoldgiai szempontjaira részletesebben
is ki kell térnie.

A 6-12-ig terjedd szabdlyok elsésorban a disszerticié vagy szakdolgozat 6
részére vonatkoznak.

6. Legyen vildgos elgondoldsunk arrdl, hogyan akarjuk strukturdlni az alapvetd
kérdésiinkre adott vilaszt!

Mds szavakkal ez annyit jelent, hogy elére meg kell hatdroznunk, milyen szer-

kezetet akarunk adni a dolgozatnak az alapvetd kérdésre adott vdlasz kifejtése
sordn. Ez lehet egyszerlien egy dogma értelmének rendszeres (szisztematikus)
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kifejtése. Ebben az esetben tehdt ennek kell munkank legterjedelmesebb részét
kitennie. 7orténelmi tirgyt dolgozat esetén, példdul egy dogmatorténeti téma tér-
gyaldsakor, a cél magdnak a fejlédésnek az ismertetése. Ha ez a helyzet, akkor ennek
kell a leghosszabb fejezetnek lennie. Kovethetjiik persze a két médszer (sziszte-
matikus, torténeti) kombindldsinak médszerét is. Avagy kritikai analizisét, exe-
gézisét is adhatjuk valamely bibliai helynek, ennek megfelelé bevezetéssel és a
kovetkeztetések levondsdval.

Megtorténhet, hogy késébb, amikor mér elérehaladtunk a kutatdsban, gj
megldtisok alapjdn agy itéljiik, hogy meg kell valtoztatnunk az eredetileg ter-
vezett szerkezetet. Ezt minden tovdbbi nélkiil megtehetjitk. Ha azonban sem-
milyen kezdeti elképzelés sincs a fejiinkben, amikor dolgozni kezdiink, akkor
konnyen gy jarhatunk, mint az az utazé, aki bizonytalan a tulajdon ati céljit
illetéleg. O bizony sokat fog céltalanul kérben jarni!

7. Minél elfogulatianabbaknak és minden részrehajldstél mentesebbnek mutatko-
zunk a bizonyitékok bemutatdsakor, anndl erésebb lesz a végkovetkeztetésiink!

Mas szavakkal az annyit jelent, hogy mds miifajt kivin egy olyan beszéd, amely
egy j6 cél érdekében kiizd, mint az, amelyben arra t6reksziink, hogy minél ke-
vesebb elbitélettel dolgozzunk, s amelyben igyeksziink a tényeket és a szabd-
lyokat sine ira et studio, minél elfogulatlanabbul el6adni. Ha egy tudomanyos
értekezésben képesek vagyunk ez utébbi médszert haszndlni, akkor 8szintesé-
giinkkel és becstiletességiinkkel tiszteletet vdltunk ki olvaséinkbdl. Végiil nem
azért fognak hinni végkovetkeztetéseinknek, mert erre biztattuk éket, hanem
azért, mert 6k maguk is ldttdk a tényeket és a szabdlyokat, végigkovették jol
megokolt gondolatmenetiinket. Egy ligy egyoldalti védelme ellentétben 4ll az
elfogulatlan tudomdnyossdg — legaldbbis a francia felvildgosodds kora 6ta a szel-
lemtudomdnyokban [Geisteswissenschaften] is uralkodé (és teljesen sohasem
nélkiil6zhetd) — eszményének." Az tigyvéd védelmez egy tigyet, és ennek érde-

1 A XX. szdzadi filozéfiai hermeneutika eredményei megkérddjelezik az ,,objektivitds™-igény

sziikségességét a szellemtudomdnyok miivel8i szdmdra. A kérdés bonyolult, az azonban bi-
zonyos, hogy az ,eléitéletmentes elfogulatlansdg” lehetetlen elvdrds: HANS-GEORG GADA-
MER provokativ megfogalmazdsa szerint az ,elitéletek” nem akaddlyai, hanem egyenesen
(transzcendentdlis értelemben vett) feltételei [Bedingungen] a megismerésnek (vo. ID.: Wahr-
heit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Mohr, Tiibingen, 1990,
281-295, magy. ford.: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, Gondolat,
Budapest, 1984, 198-207).
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kében tdrja el6 a bizonyitékokat. Helyesen teszi — hiszen ez a feladata. Minden
érvet és bizonyitékot Gsszegyijt, ami csak ligyét tdmogatja. A kezdet kezdeté-
6l fogva igyekszik azokat a lehetd legkedvezdbb fényben feltiintetni. Mikézben
igy tesz, talin elmondja az igazsigot is, de nem a teljes igazsdgot. A kiegészits
szempont a mdsik fél védéiigyvédjétdl jon. Igy teljestilnek a becsiiletes jaték, a
Jair play teltételei. Ketten egytitt segitik a birét, hogy alapos megfontolds utdn
igazsdgos itéletet hozzon.

Ilyen fajta tigyvédi eljardsnak azonban nincs helye a tudomanyos munkdban;
ha mégis megtorténik, az bizony az egész disszertici6 vagy szakdolgozat hitel-
vesztéséhez vezethet. Létezik azonban olyan dialektika, amely mégiscsak kivé-
natos a dolgozat megszerkesztésekor!

8. Amikor csak albalmasnak litszik, kovessiik a SIC ET NON mddszert!

A SIC ET NON mddszer nem mds, mint {téletek minden oldalrél torténd kri-
tikus vizsgdlata. A mddszer a XII. és XIII. szdzad pezsg6 szellemi életének egyik
cstcsteljesitménye. Ekkoriban az emberekben hatdrtalan érdeklédés ébredt a
kornyezd vildg titkai és annak mikodése irdnt. Ez a médszer segitette ket,
hogy — amennyire csak lehet — igazsdgosan itéljenek meg minden véleményt. A
skolasztika nagyjai sohasem rettentek vissza att6l, hogy vizsgdlat ald vegyék akar
azokat a megéllapitdsokat is, amelyek abszurdnak hatottak. Ehelyett azt az alap-
elvet vallottak és kovették, hogy az dllitdsok igazsdgtartalmardl alapos vizsgdlé-
dds utjdn kell szimot adni, azokat minden oldalrél meg kell vizsgdlni annak
érdekében, hogy mint igazat elfogadhassuk, vagy mint hamisat elvethessiik
Sket."? Sajnos a XV. és XVI. szdzadtdl kezdve sok minden elveszett ebbdl a hal-
latlan intellektudlis szabadsdgbdl és bétorsigbdl, és igy veszendébe ment az a méd-
szer is, amivel az adott kor bonyolult problémadit kezelni lehetett volna. A re-
formdtorok — csakigy, mint a Katolikus Egyhdz — elfelejtették, hogyan is kell egy
esetet dialektikusan megvizsgdlni. Ehelyett téziseket fogalmaztak meg, és igye-
keztek védelmezni azokat. Marpedig ez hosszt tdvon oda vezetett, hogy mind-

12 Az eszmetdrténész RICHARD TARNAS igy ir: ,Abélard Sic et Non (Igen és nem) cimli mun-
kdja, amely kiilonb6z8 egyhdzi tekintélyek ellentmondénak ldtszé kijelentéseinek a gytj-
teménye, a kozépkori gondolkoddsban egyre jobban meghonositotta az igazsdg esetleges
pluralitdsinak a kérdését, az ellentétes vélemények kozott vita mddszerée, az emberi érte-
lem 6ridsi szerepét a doktrina helyénvald értelmezésében. Nem arrél van szd, hogy a ke-
reszténység igazsigai megkérddjelezddtek volna, inkdbb arrél, hogy immdr elemzés tdrgydvd
lehetett tenni azokat.” ID: A nyugati gondolat stdciéi, AduPrint, Budapest, 1995, 203.
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két fél képviseldi szekértdborokba sdncoltdk el magukat, és ,,biztos pozicidikbdl”
tdmadtdk egymdst. Védekezd harcot folytattak mindkét oldalon. Nem csoda,
hogy az Egyhdz torténetében kozel 400 esztendeig alig volt pdrbeszéd a pro-
testans és a katolikus hittudésok kozott.

A SIC ET NON mddszer egyszerlien annyit jelent, hogy észintén megnézziik
egy dllitds mindkét oldaldt; egyként mérlegeljitk a mellette és az ellene felhozott
érveket, végiil a bizonyitékok stlya alapjin kiegyensulyozott véleményt alkotunk.

9. A disszertdcid szerkezeti felépitésében az adatoknak és a bizonyitékoknak meg kell
elézniiik a kovetkeztetéseket!

Ez a szabdly minddssze azt jelenti, hogy nem szabad a szekeret a 16 elé kotni. Az
érvelésnek 1épésrél 1épésre kell elérehaladnia. Ugy épitkezziink, hogy az épiilet
szépsége természetes médon, az elvégzett munka végén mutatkozzék meg. Ha
elészor jon a kovetkeztetés, és csak utdna a bizonyitékok, akkor az olvasé arra
kényszeriil, hogy eleve hittel fogadja el a végsé itéletet. Az ilyen bedllitds hom-
lokegyenest ellenkezik a tudomdnyos vildg kritikus természetével.

Ezért helytelen és elkeriilendé médszer lenne egy patrisztikus teoldgiai té-
maju disszerticiéban — ha, mondjuk, az Un. ,kettés megtérés” elméletét akar-
ndnk igazolni Szent Agostonnal kapcsolatban, azaz azt igyekeznénk kimutatni,
hogy a nagy egyhdzatya el8szor az Gjplatonizmushoz tért meg, csak késébb lett
keresztény —, hogy munkahipotézisiink bizonygatdsaval kezdjiik a fejtegetést, s
csak utdna keritstink sort a forrdsszovegek és a korabeli dokumentumok elem-
zésére, hogy tézistinket igazoljuk. El3sz6r az adatokat kell feldolgozni és egysé-
ges egészbe illeszteni, hogy helyes kovetkeztetésre jussunk (s feladjuk a téves hi-
potézist, a ,kettds megtérés” elmélete ugyanis tarthatatlan!).'

10. A disszertdcid vagy szakdolgozat f§ része szerkezetének kialakitdsakor alkal-
mazzunk egyszerti logikdt!

Ahhoz, hogy szert tegytink erre a logikdra, nem sziikséges részletesen tanulma-
nyoznunk Arisztotelész Organonjat. Tamaszkodhatunk egyszer(ien a jézan észre
is! Vegyiik a fontosabb dolgokat elére, a késébbieket pedig hagyjuk késébbre;
mindezt valami értelmes rendbe szervezve. fgy példdul, ha a kalkhedoni dog-
mat tliztitk vizsgdlatunk tdrgydva, egy rovid kortorténeti bevezetésen tdl nem

3 A tézis meggy8z8 cafolatdt 1dsd VANYO LASZLONAl: Az dkeresztény egyhdz és irodalma, Szent

Istvdn Térsulat, Budapest, 1990, 790.
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szitkséges részletes fejtegetésekbe bocsdtkozni a teolégiatorténet kordbbi ese-
ményeirdl. Kerekitsiik le a mondandénkat és térjiink rd a dogma valasztott
szempont szerinti értelmezésére. Elegendd elmondani annyit, amennyi feltét-
leniil sziikséges az adott kontextusban valé elhelyezéshez, aztdn pedig haladék-
talanul térjiink a térgyra. Nem kell belevenni a dolgozatba az &sszes szdba jové
doktrindlis és torténeti szempontot. Ugyanez érvényes arra is, ha kortars teolé-
giai dokumentumokrél irunk: mondjuk XVI. Benedek pdpa Spe salvi kezdetii
enciklikdjdrél.’* Az els6 fejezet itt is szolgdlhat arra, hogy a témdt torténeti kor-
nyezetébe és XVI. Benedek életrajzdba dgyazzuk. Utdna azonban rovidre kell
zérni a bevezetést, és magara az enciklika tartalmi (doktrinalis-pasztoralis) kér-
déseire kell 6sszpontositani. Ha a részek jol illeszkednek az egészbe, és logiku-
san kovetkeznek egymds utdn, akkor a disszertici6 vagy a szakdolgozat élveze-
tes olvasmdny lesz. A végsé korrektira alkalmaval forditsunk kiilon is figyelmet
arra, hogy az egyes fejezetek harmonikusan dtvezessenek egymdsbal

A j6 disszertdcié — vagy barmely mds tigyesen megirt dolgozat — hasonlit egy
jol berendezett mizeumhoz. Az egyes kidllitési termeknek itt is egységes egészbe
kell rendezddniiik. Ilyen mazeumbdl a ldtogaté élményekkel és ismeretekkel
gazdagodva tdvozik. Ha azonban csak egyik dologtél a masikhoz ringatjdk, egyik
teremtSl a mdsikig hajszoljdk, valészintileg dsszezavarodva és kurdarcteli érzé-
sekkel hagyja el a mizeumot — és sohasem kivdn t6bbé visszatérni oda.

11. Ha torténelemrdl irunk, az események természetes idérendi sorrendjét kovessiik!

A becstiletes médszer azt kivanja meg, hogy torténelmi témdkban az esemé-
nyeket abban a sorrendben vegyiik, ahogyan azok megtorténtek. Ezért egy disz-
szertdciénak, amelynek tdrgya ,A kommunié fogalma a keresztény egyhdzban”,
nem szabad a II. Vatikdni Zsinat kommunié-fogalmédnak elemzésével kezd8d-
nie, majd Newman biboros kommunio-fogalmardl sz416 kitekintéssel folyta-
tédnia, végiil pedig — ez utdbbi esetében — a kommunié zsinat utdni megéreé-
sének hidnydra rimutatnia. Mds szavakkal: nem szabad az olvasét visszafelé vagy
cikk-cakk alakban végigvezetni a torténelmen, mert el fog szédiilni! A j6 toreé-
nelemirds figyelembe veszi az események természetes sorrendjét.

Ugyanigy évakodnunk kell a torténelmietlen visszavetitésektdl: ne probdl-
juk kimutatni késébbi gondolkoddk hatdsdt kordbbi irdkra.

4 XVI. Benedek pdpa Spe salvi kezdetd, a keresztény reményrél irt enciklikdjit 2007. novem-

ber 30-4n tették kozzé a Vatikanban.
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12. Keriiljiik el, hogy olyasmit mondjunk, amit mdr sokszor és jol elmondtak eldttiink!

Minden korban vannak divatos filozéfiai és teolégiai problémak, amelyeket
kommentdtorok 1égiéi elemeztek mdr, és amelyet az id6k sordn gyakorlatilag
»agyontdrgyaltak”. Ezeket kimeritéen feldolgoztdk mar kézikonyvekben és fo-
lyéiratokban is. Itt nehéz volna Gjat mondani. Ezért, ha valaki disszertdcié ird-
saba kezd, témavezet8jétdl érdeklédnie kell kivélasztott témdja akrualitdsdrdl.
Folosleges eréfeszités volna az is, ha egy dogmatorténész teljes részletességgel
igyekeznék reprodukdlni mondjuk a I. Vatikdni Zsinat torténetét, ha megpré-
balnd minden oldalrél megyvildgitani annak jelentését. Valdszinileg nem egy-
konnyen kozelithetné meg adatgazdagsdg tekintetében Klaus Schatz kozel két-
ezer oldalon megirt hdrom kotetes monografidjit.” Az a kutatd, aki e zsinattal
kapcsolatos témdt vélaszt, ezért leghelyesebben teszi, ha mindjdrt a sziikséges
torténeti utaldsok megtétele utdn az elsédleges forrdsokra koncentral, és nyu-
godtan belekezd a sajdt sziikebb kutatisi teriiletének eredeti igényi targyaldsdba.

A 13. szabaly a disszertici6 vagy szakdolgozat befejezd részére vonatkozik.

13. Itéleteink kimonddsdval vdrjunk egészen a dolgozat végéig, de akkor bdtran
dlljunk eld veliik!

Megengedhetjitk magunknak ezt a batorsdgot! Aki lelkiismeretesen végigdol-
gozta a disszertici vagy szakdolgozat megirdsira szdnt idSt, az munkdja vé-
geztével bizvist el¢allhat 6ndll6 véleményével. Hiszen ekkorra mér felderitettitk
az elsédleges forrdsokat; a masodlagos forrdsok haszndlata révén megbizhaté
keretbe is dgyaztuk azokat; valamint feltérképeztiik és mérlegre tettiik a kérdés
valamennyi fontosnak tlind néz8pontjdt. Végiil is ki lehet ndlunk jobb hely-
zetben ahhoz, hogy 6ndllé véleményt alkosson? Tekintve, hogy aligha toltott va-
laki annyi id6t kutatdssal annak érdekében, hogy megtaldlja a valaszt arra a kér-
désre, amelynek megvilaszoldsdt célunk tdztiik, immadr tekintélynek szdmitunk.
Torvénykezhetiink. Kifejthetjiik, hogy egyetértiink-e Jirgen Habermasszal
abban, hogy a hermeneutika univerzilis tudomdnynak szdmit-e, vagy sem.'®

5 V6. Kraus SCHATZ: Vaticanum I: 1869-1870, Konziliengeschichte Reihe A., Schéningh,
Paderborn, 1992-1994.

16 A vita reprodukciéjahoz a legfontosabb dokumentum KARL-OTTO APEL et al.: Hermeneutik
und Ideologickritik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1971.
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Ha egyszer a kezdeti tdjékozddds, majd pedig az elmélyiilt kutatémunka
immdr befejez8d6tt, minden alapunk megvan az itéletalkotdsra, és — ez esetben
— mi vagyunk a birdk. A végkovetkeztetéseknek kell feltenniiik a korondt a
miire: dolgozatunkban a Konkldzi6 a megfeleld hely arra, hogy a kelld mérle-
gelés utdn 4lldst foglaljunk. Itt érkezik el az ,igazsdg pillanata”, amikor végre az
adatok alapjdn dicsérhetiink vagy elmarasztalhatunk. Csak arra kell tigyelni,
hogy ne lépjiink tdl felvonultatott bizonyitékaink korldtain. Annak is itt van a
helye, hogy tovabbi javaslatokat tegytink, perspektivdkat villantsunk fel a to-
vabbi kutatds szdimdra. Végiil is ki volna jobb helyzetben ahhoz, hogy a jovérél
beszéljen, mint az, aki alaposan tanulmdnyozta mind a multat, mind pedig a
kérdés jelenlegi 4llasde?

A 14. és a 15. szabdly a segédanyagokra vonatkozik.
14. A ldbjegyzetck

Nincs olyan szabdly, amely azt irnd el8, hogy egy disszerticiénak vagy szakdol-
gozatnak nehézkesnek és szellemtelennek kell lennie. A labjegyzetek szolgil-
hatnak arra, hogy megvildgositsdk a homdlyos részeket, hogy el6revivé kite-
kintéseket nydjtsanak, valamint, hogy élénkséget vigyenek a munkdba.

Természetesen a dolgozatirds sordn dokumentélni kell minden utalast, fel-
tiintetve a konzultdlt szoveg fellelhetdségét, pontos és teljes konyvészeti ada-
tait.'"” Emellett az is megesik, amikor egy értelmes ember intenziven dolgozik
egy témdn, hogy megldtdsai tdimadnak, amelyeket nem lehet kozvetleniil be-
épiteni dolgozatdnak gondolatmenetébe, de értékes és érdekfeszitd kiegészités-
ként szolgdlhatnak a témdhoz. Lébjegyzetbe ezeket a gondolatok is beilleszt-
hetjiik. Arra azonban tigyelni kell, hogy hirtelen tdimadt gondolatainkat valéban
annak tiintessiik fel, amik: beldtdsoknak, felfedezéseknek, véleményeknek. Meg-
eshet, hogy a gondolkodds és irds sordn tovabbi problémdkra bukkanunk, ame-
lyeket érdemes lesz kés6bb még tanulmdnyozni. A ldbjegyzetek személyesebb
hangvételtiek lehetnek, mint a f6szoveg; itt van lehetéség tuddsunk és felké-
sziiltséglink meggsillogtatdsara is, bar mindenkor ajdnlatos a jézansdg és a sze-
rénység kereti kozott maradni.

17" Ldsd ezzel kapcsolatban TOZSER ENDRE pontos instrukeidit: Dolgozatirds. Szabdlyzat és it
mutatds, Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola, Budapest, 2006. (www.sapien-

tia.hu/konyvjegyz.htm)
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15. A bibliogrifia

A j6 bibliografia szervesen kapcsolédik a disszertdcié vagy szakdolgozat egészé-
hez. Segitséget nydjt a tdjékozéddshoz az érintett f6bb témdkban; valamint td-
jékoztatdsul szolgdl az olvasé szdmdra abban, hogyan folytassa a kutatdst. Alap-
vetd szabdly azonban, hogy pontosan szimot kell tudnunk adni minden egyes
konyvrél, amit csak felvettiink az irodalomjegyzékbe. A bibliografidnak tartal-
maznia kell — mindenekel6tt és maradéktalanul — a relevans elsédleges forrd-
sokat (részletes adatokkal, nem pedig csak dltaldnosan az Acta Apostolicae Sedis
[AAS] kotetekre utalva'®). Fel kell sorolni a disszertdciéban vagy szakdolgozat-
ban felhaszndlt masodlagos forrdsok részletes listdjdt is. Szerencsés, ha a kony-
vek folyamatos dbécésorrendet kdvetnek, dm néhdny kézenfekvd csoportositis
megengedett (elsédleges, mdsodlagos forrdsok stb.).

A j6 bibliogréfia nem egyszerre késziil, hanem 1épésrél 1épésre gyarapszik. Az
egyik konyv vezet el benniinket a mdsikhoz. Valamennyinek értelmes 6sszeftig-
gésben kell dllnia a disszertdci6 vagy szakdolgozat egészével.

Mivel manapsdg mar szinte minden témdrdl dctekinthetetlen mennyiségii
publikicié sziiletett, jelentdségiik, értékiik és minéségiik azonban nagyban kii-
16nbozik, ezért a konyvtdr- és internet-katalégusokbdl kimdsolt hossza konyv-
és cikklistédk gyakorlatilag haszontalanok — kiilondsen igy van ez abban az eset-
ben, ha a dolgozat szerz8je nem is ldtta azokat...

Ebbél a ténybdl az is kovetkezik, hogy idé- és energiapocsékolds volna azzal
kezdeni a kutatdst, hogy megkiilonboztetés nélkiil osszegytjtiink minden olyan
konyv- és cikkcimet, amelyrdl azt gyanitjuk, hogy az dltalunk vélasztott témd-
val 6sszeftiggésben 4ll. Ez a mddszer csak késleltetné az érdemi munka elkez-
dését; a feladat elvégzéséhez valdjéban keveset, vagy semmit sem adna hozza.

Idedlis esetben a bibliogrifia rovid kritikai megjegyzéseket is tartalmaz.
Egyaltalin nem az a cél, hogy a lista minél hosszabb legyen. Sokkal fontosabb
az alapos tartalmi védlogatds.

Gyakran elegendd egyetlen pillantds vetni a Bibliografidra ahhoz, hogy tény-
leges fogalmat alkossunk a disszertdcié vagy szakdolgozat valédi értékérdl.

A 16. szabély akkor 1ép életbe, amikor madr osszegy(jtottiik az anyagot, de
még nem kezdtiink el irni.

18

Vé. 8. és 9. ldbjegyzet.
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16. Mieldtr kialakitandnk a dolgozat végsé struktirdjdt, a leghasznosabb, ha mo-
dellr alkotunk réla!

Nem véletlen, hogy a mérnokok, mielétt megalkotndnak egy szerkezetet — legyen
az hid, reptilégép vagy akdr egy egyszer(ibb masina is —, el8sz6r megépitik annak
modelljét. Ezt a modellt vetik ald ezutdn a legkiilonfélébb vizsgdlatoknak. Nagyon
sokat lehet ugyanis megtudni arrél, hogyan fog viselkedni ,éles helyzetben”,
terhelés alatt egy nagyobb szerkezet, ha el8szor eljdtszunk a modelljével. Ekkor
még konnyen és minimalis raforditdssal elvégezhetdk a sziikséges médositdsok is.

Ez igazolja, hogy miért érdemes az idét t6ltentink a modellalkotassal a tudo-
ményos munka sordn a humdntudomdanyokban is. Eszerint, ha 6sszegyjtottiik
a sziikséges anyagot az elsédleges és mdsodlagos forrdsokbdl, még miel6tt letil-
nénk megirni az elsé fejezetet, roviditett véltozatban érdemes megirni a disszer-
tdcid vagy szakdolgozar egészét (azaz koriilbelil tiz oldalban azt, amit késébb
hosszabban akarunk elmondani). Ezzel id8t és energidt spérolunk meg! A modell
ugyanis vildgosan meg fogja mutatni, mi keriil majd az egyes részfejezetekbe,
hogyan figgnek 6ssze az egyes részek, és hogyan lesz képes a dolgozat egésze meg-
dllni a kritikai vizsgalédds itélészéke el6tet.

Idedlis esetben a modellkészités ideje az, amikor a legintenzivebb kapcsolat 4ll
fenn a témavezetd és a tudomdnyos dolgozat szerzéje kozott. Hiszen az értd ta-
ndcsok és a vezetés ilyenkor bizonyulhat a leggyiimoles6z6bbnek. Amikor a té-
mavezetd rdnéz az egészrdl alkotott modellre, idedlis helyzetben van ahhoz,
hogy javaslatokat tegyen az egyes részeket illeten, azok tokéletesitése érdeké-
ben. A mérnok csak akkor tudja megfelel6 médon irdnyitani egy hid megépi-
tését, ha a hid modelljével elvégezte a sziikséges kisérleteket. Ha azonban egész
idé alatt csak arra virt, hogy az egyes részletek végre ldthatévd véljanak a viz £6-
16tt, akkor sohasem lesz képes megalkotni azt a szildrd szerkezetet, amely képes
lesz dtivelni a titongd mélység folott.

Egy jol megszerkesztett doktori dolgozat becsiilt hossza: idedlis esetben 250—-300
oldal (NB: ez az adat a humdntudomdnyokra vonatkozik; redltudomdnyok ese-
tében ennél jéval révidebb is lehet!).

A megirds becsiilt ideje: nem kevesebb mdsfél évnél, de — legaldbbis f6 mun-
kaid6ben — semmiképp sem (sokkal) tobb hdromnal!

Egy jé szakdolgozat becsiilt hossza: 1dbjegyzetekkel egytitt 60 és 70 oldal kozott.

A megirds becsiilt ideje: teljes munkaidds elfoglaltsdgként 4-5 hét, vagy ennek
megfeleld mennyiségi részidében végzett munka, feltételezve, hogy a szerzd
midr részletes ismeretekkel rendelkezik a kutatott teriileten és tudja kezelni a
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forrdsokat. Ha ez nincs igy, akkor a fenti adathoz még hozzd kell szdmitani egy
tovabbi, ésszerli mennyiségli, olvasdsra szdnt idét is, hiszen ezen feltételek nél-
kiil senki sem ldthat hozz4 a voltaképpeni feladat elvégzéséhez.

Egy jol sikertilt szakdolgozat csekély munkaraforditdssal tovdbbfejleszthetd
olyan révidebb monogrifidvd, amelyet nagy haszonnal forgathatnak 4ltaliban
az adott témdval foglalkozé mds szakemberek is; illetve a j6l megirt tudomdnyos
zérédolgozat szovege konnyen dtalakithaté olyan cikké, amelyet szivesen kozol
barmely teoldgiai szakfolydirat.

Végkovetkeztetés: A j6 disszertdcié vagy szakdolgozat megirdsa tehdt nem
valami 6rdéngds dolog; megvan a maga elsajdtithaté technikdja. Az az id8, amit
alapos tervezéssel toltiink, jé befektetés: szdzszoros termést képes hozni. Forditva
is igaz: sokszorosan megbosszulja magit minden egyes perc, amivel megrovi-
ditettiik a tervezés folyamatdt. Nincs az az értelmes ember, aki jészdntdbdl el-
kapkodnd egy hdz megépitését; eldszor inkdbb gondosan lerajzolja, azutdn 6sz-
szegyUjti a szitkséges épitGanyagot, mignem végiil nekildt, hogy annak rendje
és médja szerint sszedllitsa az egészet — az alapoktdl a falakon 4t a tetdig, min-
den egyes részletet Osszeilleszt a maga sorrendjében. Nem szabad bidnnunk, ha
a tervezés kozel ugyanannyi idét vesz igénybe, mint maga az épitkezés. Ha az
épiilet elkésziil, mdr nem is emléksziink majd a megel6z6 kinokra; akkor mar
csak az onfeledt tinneplés és a szivbdl fakad6 hdlaadds marad hétra.

Marpedig a disszertdcié- vagy szakdolgozatirds nem is annyira kiilonbozik a
hazépitéstdl!

II. HOGYAN ERTEKELJUNK KRITIKAILAG EGY KONYVET, DISSZERTACIOT VAGY
SZAKDOLGOZATOT?

Ahhoz, hogy egy irast kritikailag értékelni tudjunk, elegendé mintegy gondo-
latban ,nekiszegezni” néhdny alaposan dtgondolt kérdést, azutdn ,,meghall-
gatni”, hogyan vilaszolja meg azokat. Ezek a vdlaszok fogjdk a konyvet vagy tu-
domidnyos dolgozatot mindsiteni. [me az éreékelést segits f6bb kérdések:

1. Vildgos-e az indité kérdés? Minden konyv valamely keresésbél, kérdezdsko-
désbél fakad. A tudomdnyos kutatdst azonban csak akkor lehet értelmesen
végrehajtani, ha az alapvetd kérdés vildgos. Ha az zavaros, fésiiletlen vagy
tobbértelmd, alighanem az egész konyv is ezeket a jellemvondsokat fogja
magdn viselni — beleértve az alapkérdésre adott vélaszt is!
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2. Jol jelzi-e a kérdés a hidnyt, amit a kutatdsnak be kell toltenie? Olykor az alap-

vetd kérdés viligos, de nincs jol feltéve. Nem céloz a dolog lényegére. A he-
lyes kérdés abbdl fakad, ami ismert, egytttal azonban kijel6li a tuddsunk
hatdrait is, Gj beldtdsokért pedig elére nyulik az ismeretlenbe. A helyes kér-
dés megtaldldsa nemegyszer a vilasz megtaldldsindl is hosszabb idét vesz
igénybe. A helyes vélasz megtaldldséhoz azonban egydltaldin nem vezet Gt a
helyes kérdés megfogalmazdsa nélkiil.

3. Okosan gyiijtotte-e dssze a szerzd a sziikséges adatokat (sem tobbet, sem kevesebbet,

mint ami a vdlasz megtaldldsdhoz sziikséges)? A kutatds terepének egybe kell
esnie a kérdés kiterjedésével. Ha a kérdés mondjuk az Sskeresztény kozosségek
életének egy aspektusdra vonatkozik, akkor a kutatott teriiletnek magéban kell
foglalnia abbdl a sajdtos aspektusbiol a Szentirast, a tobbi fontos kortdrs irdsos
dokumentumot, vagy tdrgyi emléket, amelyet keresztények vagy nem keresz-
tények hagytak 6rokiil abban a korban, barmely nemzethez vagy kultiirdhoz
stb. tartoztak is.

4. Megbirilta-e kritikusan a szerzd az isszes szoba jovs vdlaszt és megolddst? Gyakorta

az vezet el a helyes dllaspont kialakitdsahoz, ha 1épésrél 1épésre kizdrunk min-
den olyan lehet8séget, amely helytelennek bizonyul. Miutdn annak rendje és
madja szerint tanulmdnyoztuk a széba jové eshetSségeket, és valamennyi ese-
tében kimutattuk azok erdsségeit és gyengéit, a (leg)helyes(ebb) vélasz megle-
hetds természetességgel kovetkezik a rendelkezésre 4116 adatokbdl.

5. Objektiv evidencidn alapul-e a szerzd vdlasza? Ha helyesen értjiik a szavakat,

elmondhaté: a teoldgusnak nem kevésbé ,,objektiv evidencidkkal” van dolga,
mint a fizikusnak, bdr azok a tények, melyeken a teoldgiai kovetkeztetések ala-
pulnak, mds természetliek, mint a fizikus dltal felhaszndlt adatok."” Az igazsdg
végs6 kritériumai azonban nem viéltoznak tudomdnyrél-tudomdnyra. Muza-
tis mutandis, mindez érvényes mind a filoz6fus, mind a teol6gus munkdjdra:
itt sincs duplex veritas (kettds igazsdg), inkabb ugyanazon valésdg kiilonbozd

Az ,objektiv” sz6t itt — mint azt a 11. libjegyzetben tisztdztuk — nem a ,,semleges ismeret” ér-
telmében vessziik; ez — KARL RAHNER szerint is —a , filozéfia veszélyes elvonatkoztatdsa” volna.
Valamifajta ,elfogulatlansdg” igénye azonban — rahneri értelemben — mégiscsak maradandd,
bér csak megkozelithetd eszmény marad: ,,[h]ogy egy gonosztevd szdmdra valamely matema-
tikai igazsdg konnyedén elmagyardzhatd, egy istenbizonyitds viszont nem, az semmiképpen
sem az el8bbi erejének, s az utébbi gydngeségének a jele, hanem arra figyelmeztet, hogy a kii-
16nb6z8 »bizonyitdsok« mds és mds mértékben kovetelik meg magdnak az embernek a sze-
mélyes belsd er8kifejtését.” ID.: Az Ige hallgatdja, Gondolat, Budapest, 1991, 117.
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szempontok szerinti, mds-mds horizonton végrehajtott és kiilonb6z8 mély-
ségli megkozelitéseirdl van sz6.

. Harmonikusan illeszkedik-¢ a mii a megfelelé szélesebb szellemi kontextusba?

Torténeti munka esetében a szélesebb kontextusnak nyilvanvaléan #reéneti
jellegtinek kell lennie. Szisztematikus teolégiai mi esetén azonban a széle-
sebb kontextust az a szintézis alkotja, amibe a munka beleilleszkedik. Mds
szavakkal ez annyit jelent, hogy egy jél sikeriilt irds sajdtos problémafelve-
tése mindig egy dltaldnosabb keretbe is illeszkedik, és csak ezen a szélesebb
horizonton beliil értelmezhetd helyesen.

7. Mennyire ondllé és mennyire eredeti a munka? Doktori dolgozat esetében — mint

arrél mar szdt ejtettiink — jogos elvards, hogy valamilyen 4j szemponttal gazda-
gitsuk a tudomdny haladdsdt (szakdolgozatokndl ez a kovetelmény nem ugya-
nolyan stllyal esik latba!). A dolgozatirds sordn elkovethetd legnagyobb vétség
azonban (mindkét esetben) a plégium. (Vigydzat: manapsdg mdr az internet-
18l letoltott dokumentumok is konnyfszerrel utdnakeresheték!) Az érdemjegy
sokadrend(i: lelkiismeretes munka utin semmi sem zavarhatja az dlmunkat.

8. Jol rendszerezett-e a munka? A jol elkészitett munkdnak kiegyensulyozott

9.

képet kell mutatnia. Az alfejezetek — idedlis esetben — ardnyosak, s ahogy a
kérdés kibomlik, az olvaséban érdekl8dés és jabb és tjabb kérdések ébred-
nek, a valasz pedig intellektudlis megelégedést okoz.

Kellemes-¢ a miivet olvasni? Ezen a ponton a stilust és az ezzel kapcsolatos
személyes készségek értékelhetjiik.

10. A kdnyv kisérd részei (supporting parts) illeszkednek-e a sziveg egészébe? A 1ab-

jegyzetek tdimogatjik-e a f6szoveget? Van-e sziikség indexre, s ha igen, az jél
van-e elkészitve? Valéban fontosak az idézett tanulmdnyok? Ugyesen banik
a szerzd a felhaszndlt irodalommal? Van képessége annak kivalogatdsdra, ami
fontos? Téle telhetden torekszik az elfogulatlansdgra?
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