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A tandsdgtétel teoldgidjanak akrudlis kihivdsai

Minden kor 4j kihivdsok elé dllitja az Egyhdzat, s a krisztushivék kozosségének
meg kell kisérelnitik beteljesiteni a Mestertdl kapott kiildetést gy, hogy kozben
egy pillanatra sem feledkezhetnek meg arrél az alapvetd kovetelményrdl, misze-
rint ebben a vildgban kell élniiik, de nem lehetnek ebbél a vildgbél valok.! Ez a
szemléletmdd alapvetd elkotelezddést jelent Krisztus mellett, amely elkdtelezddés
egyszersmind a vildg irdnt val feleldsség, szolgalat és nyitottsdg 4ltal vélik teljes-
séggel hitelessé — gondoljunk a II. Vatikdni Zsinat igényére az auditus temporis,
az auditus hominis és az auditus alterius kapcsan.? Igy éljiik meg tehdt, ezen alap-
vetd meghatdrozottsiggal krisztusi-egyhdzi identitdsunkat, amely harmas felada-
tunkban mutatkozik meg, s amit XVI. Benedek pdpa — kovetve az Egyhdz 6si
hitét és gyakorlatdt — a kovetkezéképpen fogalmazott meg elsd korlevelében: ,, Az
Egyhdz lényege hdrmas feladatban mutatkozik meg: Isten Igéjének hirdetése (kériigma-
martiiria), a szentségek iinneplése (leiturgia), a szeretet szolgdlata (diakonia). E hdrom
[feladat kolcsondsen foltételezi egymist, és nem szakithatok el egymistdl. ™

Amint lithatjuk, a hdrmas feladat egyfajta harménidban kell, hogy megval6sul-
jon a krisztushivék kozosségében és kozosségeiben. Ez azonban rendkiviil nehéz fe-
ladat, hiszen miként az egyhdztorténelem tanitja, a hdrmas egyensily nem egyszer
felborult, és felborul napjainkban is egy-egy szempont javéra, s a tobbi kdrdra.
Ilyen egyenstlyvesztésre lehet példa a skolasztikus-konceptualista teolégia talbur-
jdnzdsa, vagy éppenséggel egy parttalan és minden mdst maga mogé utasitani vagy6
Hliturgicizmus”, amelyek sajat érdeklédési tertiletiikon hallatlan cizelldltsdggal, em-

' V6. Jn 15,195 17,6-19 et passim.
2 Ennek a magatartdsnak szép példdja volt nem katolikus és nem keresztény megfigyel6k meg-
hivésa a zsinatra, illetve a rendes tiléseken kiviil olyan férumok teremtése, ahol ezek a megfi-
gyel8k megnyilvdnulhattak a zsinati atydk eldtt.

XVI. BENEDEK: Deus caritas est, enciklika a keresztény szeretetrél, Szent Istvan Térsulat,

Budapest, 2006, nr. 25, a.
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beri, anyagi és szellemi dldozatot nem kimélve kiizdenek a ,legfontosabbért”, mig
elfeledkeznek az emberi 1étezés totalitdséban (tehdt nem csak egy-egy dimenzi-
6jaban vagy onkifejezési szegmensében) megnyilvinulandé keresztény lét termé-
szetes igényérdl. Valéban viszonylag kevés olyan munka sziiletett, amely a har-
mat egységben igyekezne szemlélni.* Mondhatni egyediildllénak szdmit a
Hermann Volk mainzi piispok 65. sziiletésnapjdra 1968-ban kiadott tinnepi kotet,
amely a kor legnevesebb teolégusainak tanulmanyaival — cimének megfelel6en —
egységben taglalja e témakort: Martyria — Leiturgia — Diakonia.> A kotet elGszava-
ban Julius Dépfner biboros, miincheni érsek a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Mar-
tyria, Leiturgia, Diakonia — a taniisdgtétel, amely Isten igazsdgdt nemcsak széban hir-
deti, hanem meg is jeleniti azt az életben, testté és vérré teszi az istentiszteletben s a
mdsik embernek vald szolgdlatban — egyediil ennek a taniisdgtételnek van kildtdsa arra,
hogy megnyerjen, hogy meggybzzin, hogy az j, az Ur feltdmadisiban kinyilvdnult éle-
tet tovdbbajandékozza egy olyan korban, amely 1igy kérddjelezi meg lérink alapjait,
mint kordbban még egy korszak sem, és amely az emberi beteljesedés elérésére felajdn-
lott programokat teherbirdsuk, valdsigtartalmuk alapjdn vizsgdlja meg.”®

Mint ldguk, Dopfner biboros megfogalmazasiban a tridsz kulcsfogalma maga
a tanusagtétel (das Zeugnis), amely a senso stricto értett mértiriumban (vagyis az
élet tantsdgtételében, nem pedig feltétlentil a vértantsdgban) jelenik meg, s a li-
turgidban és a diakdnidban testesiil meg. A kérdés hangstlyossdgdt minden bi-
zonnyal az adja — miként az idézet is utal rd —, hogy mdr nagyban megvaltozott
a kereszténység pozicidja. Immdr nemcsak a misszids teriiletekrdl van sz6 (ahol a
klasszikus barokk hittérités, amely kart karba oltve jart egytitt az elnyugatositdssal’
és a kolonializmussal), hanem magrél a keresztény Ovildgrél — megsziint a klasz-
szikus keresztény stdtusz, az Egyhdz immdr nem a societas perfecta a nagy societas
profandn beliil, a keresztény kultdra birodalmdban. Egyre tobben adnak hangot

4 Természete és sajdtos célja szerint a papai korlevél is csak a szeretet/diakonia kérdéskorét tag-

lalja.

> OTTO SEMMELROTH — RUDOLF HAUBST — KARL RAHNER (Hrsg.): Martyria — Leiturgia —
Diakonia (FS H. Volk), Griinewald, Mainz, 1968 (réviditve: MLD).

¢ Jurius DOPENER: Geleitwort, in MLD, 7.

7 Az elnyugatositdsnak szimos konkrét kontextusa van, a témahoz ldsd EDMUND GRUNEBAUM:
Das geistige Problem der Verwestlichung in der Selbstsicht der Arabischen Welt, Saeculum 10
(1959-1960) 289-327; CLIVE ]. CHRISTIE: Southeast Asia in the twentieth century. A reader,
Tauris, London, 1998; DIETER RULOFE (Hrsg.): Brennpunkt Ostasien, Riiegger, Ziirich, 1997;
RONALDO MUNCK — DENIS O’HEARN (eds.): Critical development theory. Contributions to a
new paradigm, Zed Books, London, 1999.
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azon vélekedésiiknek, hogy a tantsdgtétel mind égetébb igénye mar-mdr az Ss-
keresztény kor helyzetét idézi. Ilyen szovegkornyezetben a kereszténység kont-
raszttrsadalmi ontudatossdgot kell, hogy kialakitson magéban.®

A fundamentilis teoldgia berkein beliil éppen ezért szimos publikicid, ta-
nulmdny és kotet kezdett el foglalkozni a tandsdgtétel témakorével.” Jelen ird-
sunkban arra tesziink kisérletet, hogy:

— kiemeljiik a tantisigtétel gondolatinak kézponti elemeit (A mandisdgtétel arcai),

— megyvizsgiljuk a konkrét helyzetet, amelyben a tantsdgtételnek meg kell
szblalnia (A tanisdgtétel mai kihivdsai),

— végezetiil pedig megprébaljuk felvdzolni a tandsdgtétel teoldgidjanak azon
szegmenseit, amelyek véleményiink szerint a leglényegesebbek adott korunkban
(A taniisdgtétel vitjai).

A TANUSAGTETEL ARCAI
Az Ujszé')vetség két fogalmat alkalmaz a tantsdgtétel leirdsdra: az els6 (és kozis-

mert) a martiria, a masodik, kevésbé ismert a homologia. A kovetkezékben e
két fogalmat szeretnénk kozelebbrdl megvizsgalni.'?

8 A témdhoz ldsd GERHARD LOHFINK: Milyennek akarta Jézus a kizdsséget? A keresztény hit tdr-

sadalmi dimenzidja, Egyhdzférum, Luzern, 1990; NORBERT LOHFINK: Der Begriff des
Gottesreiches vom Alten Testament her gesehen, in Josef Schreiner (Hrsg.): Unterwegs zur
Kirche. Alttestamentliche Konzeptionen (Quaestiones Disputatae 110), Herder, Freiburg,
1987, 33-86.

Ezek koziil néhdny jelentdsebbet megemlitiink: PAOLO MARTINELLL: La testimonianza. Verit
di Dio e liberta dell’nomo (Diaconia alla verita 9), Paoline, Milano, 2002; MASSIMO NARO
(ed.): Martirio e vita cristiana. Prospettive teologiche attuali. Atti del seminario di studio tenuto
a San Cataldo (Caltanisetta) il 14 settembre 1996, Sciascia, Caltanissetta — Roma, 1997 (kii-
16n6sen is SALVADOR PIE-NINOT: Martirio e vita cristiana. Prospettive teologiche attuali, 271—
295); NicOLAS COTUGNO: La testimonianza della vita del popolo di Dio, segno di rivelazione
alla luce del Concilio Vaticano II, in Rino Fisichella (ed.): Geszt Rivelatore, Piemme Casale
Monferrato, 1988, 208-226; ENRICO CASTELLI (éd.): Le témoignage, Aubier, Paris, 1972 (kii-
I6n6sen is PAUL RICOEUR: Lherméneutique du témoignage, 35-61); PAUL RICOEUR:
Testimonianza, Parola e Rivelazione, Dehoniano, Bologna, 1997; ANSGAR WOLF: Der Zeuge
als Uberlieferungstriiger personaler Offenbarung. Zur Korrelation von Offenbarungsgebalt und
Vermittlungsgestalt im Kontext der entfalteten Moderne, Lang, Frankfurt, 1996.

Munkdnkban segitségiinkre voltak az aldbbi miivek vonatkozé szécikkei: Kiss JENO (szerk.):
Ulszivetségi gorog—magyar szétdr, s. L., s. a. [Sopron, 1975]; GEOFFREY W. BROMILEY (ed.):
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1) Martiiria — A sz6csaldd alapkifejezése a martiisz, amelynek jelentése tant.
A sz6 etimoldgidja vitatott. A tantsdgot érthetjitk sz6 szerinti (jogi) vagy figurativ
értelemben. Jogi értelemben alkalmazza a kifejezést szdimos Gjszovetségi periképa.'!
Ezek koziil kiemelkedik Mdté egy szovegrészlete, amely egyhdzfegyelmi (mondhatni
egyhdzjogi) keretbe foglalja a tantskodast: ,,Ha testvéred megbintort, menj, é fi-
gyelmeztesd négyszembkizt. Ha hallgat rdd, megnyered testvéreder. Ha nem hallgat rid,
vigyél magaddal egy vagy két mdsik embert, hogy két vagy hdarom tanii bizonyitsa a dol-
got. Ha ezekre sem hallgat, jelentsd az Egyhdznak. Ha az Egybdzra sem hallgat, vedd
tigy, mintha pogdany volna vagy vamos.™* Figurativ értelemben azt a személyt jeloli,
aki sz6l arrdl, amit litott és megismert, s azt mint igazsagot hirdeti.'* Nagyon szép
kifejeését taldljuk ennek a gondolatkdrnek Jédnos elsé levelének elején: ,Ami
kezdettd] fogva volt, amit hallottunk, amit a szemiinkkel ldttunk, amit szemléltiink és
amit a keziinkkel tapintottunk: az élet Igéjét hirdetjiik nektek. Igen, az élet megjelent,
ldttuk, taniisdgot tesziink rola, és hirdetjiik nektek az orok életet, amely az Atydndl volt,
és megjelent nekiink. Amit lattunk é hallottunk, azt nektek is hirdetjiik, hogy ti is
kozosségben legyetek veliink. Mi ugyanis az Atydval és az & Fidval, Jézus Krisztussal
vagyunk kizisségben. S azért irjuk ezeket nektek, hogy oromiink teljes legyen. ™ Eb-
bél latszik, hogy az Gjszovetségi nyelv a jogi gondolat analdgidja szerint alkalmaz-
za a kifejezést: emlékezetet 6126, tand. Mindennek sajatos éle lesz a Jelenések kony-
vének végidSs kontextusiban.” A tantiskodds legmagasztosabb formdja az, amikor
az ember sajdt életével tantskodik az igazsdg, Krisztus haldla és feltimaddsa mel-
lett. ,Es amikor tantidnak, Ltvinnak a vére kiomlott, ott voltam, helyeseltem, s
Oriztem a gyilkosai rubdjdt.”*® Szdmos kifejezés ered bel8le. A martiired jelenthet ta-
nuskoddst, tantisdgtételt, de ugyanakkor az emlékezet hordozésat, bizonyitdst vagy
éppenséggel helyes, igaz beszdmoldst egy tényrédl. A jinosi teolégidban kibomlik
mély jelentése mint tantskodds a kinyilatkoztatott igazsdgrdl, illetve tantskodas Jé-
zus Krisztus személyérél. ,, Jinos taniibizonysdgor tett réla, amikor azt mondta: »Ez
az, akirdl hirdettem: Aki nyomomba lép, nagyobb ndlam, mert elébb volt, mint én.«™"’

International Standard Bible Encyclopedia, vol. 1-4, Grand Rapids, 1995; JAMES STRONG:
Strong’s Exhaustive Concordance of the Bible, Nashville, 1890.

' Mt 26,65; ApCsel 6,13; 7,58; 1Tim 5,19; Zsid 10,28.

12 Mt 18,15-17.

3 Lk 24,8; ApCsel 1,8.22; Rém 1,9; 1Tessz 2,5.10.

4 1Jn 1,1-4.

5 Jel 2,13; 17,6.

16 ApCsel 22,20.

17 Jn 1,15.

~50—



A tanisdgtétel teoldgidjdnak aktudlis kihivdsai

LArra sziilettem, s azért jottem a vildgba, hogy taniisdgot tegyek az igazsdgrol. Aki
az igazsdgbdl vald, hallgar szavamra.”™® Martiiromai formdban jelentése: tantul
hivni, bizonygatni, valamit allitani (akdr tagadélag, akar 4llitélag). Ezen igei ala-
kokbdl szdrmazik a martiirion f6név, ami elsédlegesen bizonyitékot, bizonyitdst
jelent, dm devite értelemben is dllhat (,a bizonysdg sdtora™). A bizonysagtétel
lehet vadlé is: ,,Aranyotokat és eziistotoker belepte a rozsda, és ez a rozsda taniiul
szolgdl ellenetek, és megemészti testeteket, mint a tiz. ™ Nénem fénevesiilése —
martiiria — jeloli a tulajdonképpeni tandsdgtételt, amely a masik meggy6zését cé-
lozza. ,, Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsa, amelyet azért adott neki az Isten, hogy szol-
gdinak megmutasson mindent, aminek csakhamar be kell kovetkeznie. Elkiildze
angyaldt, igy adta tudtul szolgdjdnak, Janosnak, aki taniiskodik Isten lgéiérdl és Jézus
Krisztus tanisdgtételérdl: mindenrdl, amit ldtort.”®' Emellett a martiiria termé-
szetesen jelenthet bizonyossdgot is.

2) Homologia — Ez a sz6 viszonylag kénnyen magyardzhatd, hiszen mindkét
tagja kozismert. A homosz jelentése ugyanolyan, egyforma. Ennek genitivuszi alakja
— homu — hatdrozészéként egylitt, egyszerre, egymidssal jelentéssel bir. A mdso-
dik tag gyokere — logosz — értelmes beszédet, szét jelol. Az Gsszetétel jelentése a ko-
vetkezd: egyiittes megvallds, egybehangzé dllitds, hozzdjirulds, egyetértés vagy
egyezés. FS Gjszovetségi jelentése a hitvallas: , Vivd meg a hit jo harcdt, szerezd meg
az orok életet, hiszen erre kaptdl hivatdst, s erre tetted le szdmos tanii elétt az igaz hit-
valldst. ™ Az igei forma — homologes — jelentése: egyetérteni, egyiittesen megval-
lani, egybehangzéan allitani, tantsitani. E gondolat mégott kitapinthaté a biré-
sdg eldtti tantskodds képe: ,, Azokat, akik megvallanak engem az emberek eléts, én
is megvallom majd mennyei Atydm elétt. De aki megtagad az emberek elétt, azt én
is megtagadom mennyei Atydm elétt.”™ Sajitos zsidé-keresztény értelemben a szé
azt jelenti, hogy valakit a Krisztusnak vallunk. Igy szerepel a vakon sziiletett meg-
gybgyitdsanak torténetében is: ,A sziildk azért beszéltek igy, mert féltek a zsidokidl.
A zsidok ugyanis elhatdroztdk, hogy azt, aki Messidsnak vallja, kizdrjdk a zsi-
nagdgdabdl.”** Emellett tvitt értelemben jelentheti hitvallds letételée, de dics6i-
tést, hdlaaddst, igérettételt is. JAltala mutassuk be az Istennek sziinteleniil a dicséret

¥ Jn 18,37.

Vo, ApCsel 7,44.

2 Jak 5,3,

2 Jel 1,1-2.

22 1Tim 6,12; ldsd még 2Kor 9,13; Zsid 3,1; 4,14.
3 Mt 10,32-33.

2% Jn 9,22,
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dldozatdt: az 6t megquallé ajkak gyiimélesét. ™ Igy alakul ki egyik végsé értelme, az
tinnepélyes hitvalldst-tétel. ,, Ak tagadja a Fitit, annak az Atya sincs. Aki megvallja
a Fiit, azé az Atya.”™

A két fogalomkér elemezésébdl kidomborodik a tantsdgtétel bibliai szem-
léletének néhany kozponti gondolata:

— A tand sajdtos tapasztaldsban részesiilt.

— Ezen tapasztalds szdmdra az igazsig meg-, illetve felismerésének valt Gtjdva.

— A megtapasztalt igazsdg elkotelezi &t, s ezen elkotelezettség kiilsd, lathatd
formdja a megvallds, amely Ugy egyéni cselekedet (martiiria), mint annak tuda-
tosuldsa, hogy kozosen és egybehangzdan ugyanazt valljuk meg (homologia).

— A megvallds nem opcid, hanem belsé sziikségszerliség (a meg nem vallds
hiteltelenné teszi az dllit6lagos megtapasztaldst).

— A megvallds végsd, radikélis formdja a vértandsig.”’

Ezen felsorolt pontok 8sképei tulajdonképpen az apostolok, a par excellence
tantk.? Tulajdonképpeni apostoli létiik kozéppontjdban 4ll a tantsdgtétel és a
megvallds, miként ez kidomborodik a tizenkettedik apostol megvalasztisdnal,
akinek iskariéti Judds helyére kell 1épnie: ,, Testvérek, férfiak! Be kellett teljesednie
az Irdsnak, amelyet a Szentlélek Ddvid szdjdval Jiiddsrol, azok vezetdjérdl jovendols,
akik elfogtik Jézust. Kozénk szamitott, a mi szolgdlatunk jutott neki is résziil. [...]
Kell tehdt, hogy azok koziil, akik mindig veliink tartottak, amikor a mi Urunk,
Jézus kizottiink jdrt-kelt, kezdve Janos keresztségétdl egészen mennybevétele napjdig,
valaki veliink egyiitt taniiskodjék feltdmaddsdrdl.”™

A keresztények, akik napjainkban tantsdgot akarnak tenni hitiikrdl, ugya-
nigy dllnak meg a vildg el8tt: ldttdk és hallottdk Krisztust, elkotelezédtek mel-
lette. Szdmukra a hit 6nnén életitk megtapasztaldsiban kézzelfoghatéva, meg-
ragadhat6va vélt. Ez az a tapasztalat, amely a tantsdgtétel mélyén rejtezik.

B Zsid 13,15.

2 1Jn 2,23; v6. 1]n 4,14; Rém 10,9-10.
%7 Ldsd Szent Istvan diakénus példdjdt.
2 Az apostoli tantsdgot elemezve René Latourelle négy pontban foglalja dssze az apostoli ta-
nusdgtétel {8 jellemzdit, amely négy pont kozel 4ll a mi 6t pontunkhoz: 1) Isten vilasztja
ki 8ket; 2) ldttdk és hallottdk, egyiite éltek Krisztussal; 3) megkaptdk a kiildetést a tand-
sdgtételre; 4) személyesen érintettek Krisztus tanitdsdban, amelyben az igazsdgot és idvos-
séget fedezték fel. Ldsd RENE LATOURELLE: Testimonianza, in René Latourelle — Rino
Fisichella (ed.): Dizionario di Teologia Fondamentale, Citadella, Assisi, 1990, 1312-1331,
1316. sk.

» ApCsel 1,16-17.22-23.
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A TANUSAGTETEL MAI KIHIVASAT®

A fentiekbdl kittinik, hogy a tandsdgtételnek két f6 koordindtdja van: a tandsitott
igazsdg objektivitdsa (azaz nem én taldlom ki, nem az én értelmezésem terméke,
hanem sajdtos megtapasztaldsomban mint t6lem fiiggetleniil 1étezd, igazsdgit
onmagdban birtoklé val6sdg jelenik meg) és a tantsagtétel (inter)szubjektivitdsa
(személy tesz tandsigot személy el6tt, épp ezért az objektivitds és a személyesség
kozott a tanusdgtétel aktusdban sajdtos 6sszjdték valésul meg). E kétdimenzids
képlet azonban a harmadik koordindta révén valéban testet olt, ,térszer(ivé” vé-
lik, s e harmadik nem mds, mint a torténetiség. Maga az §smegtapasztalds épp tigy
torténetileg (kulturdlisan) meghatdrozott, mint a konkrét, aktudlis tantisdgtéeel.
Ezen felismerés sajdtja annak a teoldgiai megtijhoddsnak, amelyet a XX. sz4-
zadban szemlélhettiink, s amely mind a mai napig tart. A valtozds igen mar-
kdnsan jelenik meg a két vatikdni zsinat terminoldgidjinak Gsszehasonlitdsa-
kor: ,Mig az I. Vatikinum az Egyhdzat (egység, szentség, kiterjedés, stabilitds,
termékenység) mint a nemzetek felé irdnyuld jelet ajanlotta, addig a I1. Vatikdnum
perszonalizdlja és interiorizdlja az Egyhdz jelét, és sokkal inkdbb a keresztények
tantsagtételérdl beszél. ' Nem mds torténik, mint hogy a klasszikus teolégia sig-
num-fogalma helyébe a restimonium 1ép, kidomboritva eziltal azt az elementa-
ris igényt, hogy keresztény létiinket a Szentirds és az egyhdzatydk hitreflexiéja
nyelvén fogalmazzuk meg a mai vildgban. Folytatva gondolatfiizésiinket a ter-
minoldgia mezején, azt mondhatjuk, hogy az Egyhdz immdr nem az isteni ki-
nyilatkoztatds s az abbdl fakadé hit hitelességér és hihetdségér (credibilitas) akarja
— a raciondlis-konceptudlis médszer kizdr6lagossdgiban bizé teoldgia fegyver-
tardval — demonstrilni, hanem a hitbdl fakadé élet®” sajdtos jelét mutatva fel
egyfajta egzisztencidlis tandsdgtétellel akarja az emberek elé élni azt a 1étigazsa-
got, hogy a kinyilatkoztatdsra és a hitre 74 lehet hagyatkozni (affidabilitas).

3 Jelen fejezetiink tematikdjdnak tobb szempontjdt részletesen kidolgoztuk doktori disszer-
ticionkban: A hit és a kultirik viszonydnak ij paradigmdja pneumatocentrikus szemléletben,
Dissertatio ad Doctoratum, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Kar, Buda-
pest, 2007, 329-355.

31 RENE LATOURELLE: Testimonianza, i. m. 1321.

32 A jénosi teoldgia sajdtos ldtdsmédja ez (v6. Jn 1,1-4), amely — jelezve a teoldgiai nézépont-

véltdst —a Dei Verbum kezdet(i zsinati konstitdcié bevezetésében is visszakdszon (lisd DV 1).

3 Ez Pierangelo Sequeri sajdtos fundamentdlteoldgiai hangsilya, ldsd PIERANGELO SEQUERI:

1l Dio affidabile. Saggio di teologia fondamentale (BTC 085), Queriniana, Brescia, 2000.
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Hans Waldenfels ezen teoldgiai folyamatban a hitelesség klasszikus terminus
technicus-dnak végso ellehetetleniilését ldtja. Szerinte ez a hit fogalmdnak /eso-
vinyoddsa kapcsin teljesedett be. A klasszikus apologetika értelmét vesztette a
modern vildgban.> Ez azt is jelenti, hogy a signa credibilitatis, a hitelesség jele-
inek régi kategéridi (csoda, préfécia, az Egyhdz a maga tdrsadalmi valéjdban)
megsziintek tantsdgtevd jel lenni, a kultdra viliga szimdra ezek kiilsédleges té-
nyek, adottsdgok.> Minél inkdbb kiilsédlegessé valtak ezek a jelek (vagyis el-
hagytdk az ember egzisztencidlis kozegét, s beléptek a tiszta objektivitdsba, amely
eloldédik az alapvetd /inter/szubjektivitdst6l), anndl inkabb elvesztették erejiiket.
Kérdés, hogy az integrilis apologetika hatalmas eréfeszitése — menteni, ami még
menthetd — jelent-e még bdrmit a mai kontextusban.’ ,,Ez a krisztusi kinyilat-
koztatds hitelességénck [Glaubwiirdigkeit] és hihenddségének [Glaubpflichtigkeit]
objektiv motivumaihoz hozzdkapcsolta még a hitre vald készség [ Glaubwilligkeit]
szubjektiv motivumait. [...] A krisztusi kinyilatkoztatds az ember értelemre ird-
nyuld kérdésére adotr vdlasszd lett.”’

Ezek utdn érthetd, hogy Salvador Pié-Ninot a tantsdgtételben az Egyhdz hi-
telességének via empiricdjt, tapasztalati Gtjdc taldlja meg. Ez a tapasztalati tt
rendelkezik egy kiilsé dimenziéval (,a torténelem és jeleinek megértése” — torté-
neti koordindta), valamint egy belsé dimenziéval (,az abszoliitumra nyitott lény-
ként vald onértelmezés”— az objektivitds és a szubjektivitds kettés koordindtdi).*®

A tanusigtétel — legyen az akdr személyes, akdr kozosségi — sajdtos jelként 4l
a kultira, a nem hivék elStt. Célja nem az, hogy egy kész rendszert adjon dt a
tantsdgtétel célszemélyének (,ez minden kérdésedre a megoldds”), hanem meg
akar hivni az értelmezésre. A tandsigtétel hermeneutikdja sajitos médon mu-
tatja azt a kihivast, amelyet a tantsdgtevé a mdsik ember felé intéz. Az értel-
mezésnek ez a hermeneutikus cselekedete két irdnyban valésul meg:

3 V5. HANS WALDENFELS: Kontextuelle Fundamentaltheologie, Ferdinand Schoning, Paderborn,
2000°, 344.

3 V6. uo. 174.

3¢ Ldsd ALBERT LANG: Fundamentaltheologie, vol. I-1I, Max Hueber, Miinchen, 19674 (kii-
16nosképpen vol. I, 15-33); HENRI BOUILLARD: Logik des Glaubens (Quaestiones Dispu-
tatae 29), Herder, Freiburg, 1966; EUGEN BISER: Glaubensverstiindnis. Grundriss einer her-
meneutischen Fundamentaltheologie, Herder, Freiburg, 1975.

37 HANS WALDENFELS: Kontextuelle Fundamentaltheologie, i. m. 93.

38 V5. SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental. ,Dar razén de la esperanza” (1Pe 3,15)
(Agape 7), Secretariado Trinitario Salamanca, 20014, 635.
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1. Dedukcid — A tanlsigtétel egyfajta alapdontésre hiv fel, amely abban 4ll,
hogy a tantsdgtevének hitelt szavazzunk; azonban eziltal mdr magdt a tanusi-
tottat is implicit médon (esetleg fenntartdsokkal) hitelesnek fogadjuk el.

2. Indukcié — Ezen a ponton vilik a tantsdgtétel értelmezésének viszonyla-
gos jellege megragadhatéva. Arra kell gondolnunk, hogy valéjdban a tantsdg-
tétel aktusiban a tandsigtevé kapcsolatban 4ll azzal, akit tanusit, s azzal, aki
el6tt tantként 4ll.%°

Ezen két szempont alapjdn vildgossd vélik, hogy a tantsdgtétel egy olyan
relacionalitdson alapulé dinamikus kapcsolat (az interszubjektivitds koordind-
tdja), amely az értelmezésre indit. Azonban ez az értelmezés magiba vonja a
tand (6n)értelmezésée is.** Nem lehet hitelesen hirdetni az evangéliumot dgy,
hogy a tant (6n)értelmezése hiteltelen maradjon — a kép, amelyet a tandrél a
tanusdgtétel célszemélye kialakit, 6sszhangban kell, hogy legyen a tantsdgtétel
tdrgydval.!

Tébb teolégus ramutatott, hogy a tanti(sdgtétel) hitelességének két f8 kom-
ponense vélt fontossd napjainkban:**

1. Oszinteség — a tant személyes hitelessége.*?

2. Kompetencia — a tanti emberi, szakmai, életbeli tapasztalata, jértassiga.*

Emellett még kiilon szélnunk kell a ,,szeretet principiumdrél”, amely igy ir-
hatd le: ,az igazsdg mdsikban valé feltételezésének pdrtolé magatartdsa, amely tiil-
megy a puszta racionalitds principiumdn, és amely igy lehetévé teszi, hogy minden
konkrét taniisdgtétel »performativ« erejét, vagyis hatékony dinamizmusdt megért-

3 L4sd SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental, i. m. 654.

40 Ldsd uo. 654. sk.; vo. ADRIANO FABRIS: Per una filosofia della testimonianza, in Piero Ciardella
— Maurizio Gronchi (ed.): ZTestimonianza e verita, Citta Nuova, Roma, 2000, 53-79.

4 Ezt a papsdg kapcsdn kiilonds médon is kiemeli a LG 28: [a papok] ,, Ne feledjék, hogy min-

dennapi életiikkel és tevékenységiikkel meg kell mutatniuk hivéknek és hitetleneknek, katoliku-

soknak és nem katolikusoknak egyardnt, milyen az igazi papi é lelkipdsztori szolgdlat;
mindannyiuk elétr tantiskodniuk kell az igazsigrol és az életrdl; jo pdsztorként azokar is keres-
niiik kell (v. Lk 15,4-7), akik a karolikus Egyhdzban meg vannak ugyan keresztelve, de nem

Jdrulnak a szentségekbez, sét elpdrtoltak a hittél.”

42 Ldsd SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental, i. m. 655; v6. ROBERT AUDI: Episte-
mology. A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge, Routledge, London — New
York, 1999, 129-148 (,Sources of justification, knowledge and truth: Testimony”).

4 Vo. I1. VATIKANI ZSINAT: Perfectae Caritatis, nr. 25; 1. VATIKANI ZSINAT: Ad Gentes (=AG),
nr. 24.

V6. I1. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et Spes, nr. 43.
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siik. ™ Nagyon komoly kérdés, hogy ma a keresztény tantsdgtétel képes-e még
eléhivni a szeretet principiumdt a kortdrs kultirdban.

Ha a posztmodernre forditjuk a figyelmiinket, megértjiik, miért nagyon is
komoly a fenti kérdés.® Ennek a létdllapotnak van hdrom erds szempontja,
amely radikélisan akndzza ald a tandsdgtétel dinamikdjdt. Seyla Benhabib a ko-
vetkez8képpen nevezi meg a hdrom antitézist a gender studies kapcsdn:*’

1. A szubjektum (az ember) haldla — ,az értelem férfi alanydnak demisztifi-
kdcidja’.

2. A torténelem haldla — ,a nemi kiilonbiozdség beirdsa a torténelmi elbeszélésbe”.

3. A metafizika haldla — , feminista szkepszis a transzcendentdlis értelem igényei-
vel szemben”.

Biér a fenti hdrmas alapvetSen a gender studies érdeklédési korében értelmezd-
dik Benhabibndl, valéjdban megragadhatjuk 8ket posztmodern létédllapotunk
alapvetd adottsdgaiként is, mintegy tdgabb horizontba helyezve ezen antitéziseket.

1) A szubjektum haldla. A modern kor egyik vezérlé idedja volt az erds raci-
ondlis szubjektum gondolata. Mdra azonban megkérdéjelez6dott a Descartes
6ta meghatdrozé felfogds. A cogito, ergo sum modern idedlja igy foglalhaté ossze:
Az Ertekezés a médszerrdl egy hitvallds. Azonban az, amit megvall, nem az énrél
vald lemondis Istenért, hanem az én erdfeszitése minden adat uraldsdra, beleértve
onmagdt is mint adatot [...]. Descartes arra torekszik, hogy egy rendezett sorozat
[finalitdsdt dtiiltesse a természet uraldsdba és birtokldsdba.™® Az emberi szubjek-
tum erds descartes-i képe prébélja a modernben megvalésitani 6nmagit: az em-
beri személy mint erés pont és tényez$, mint megfigyeld és értelmezd a vildg-
mindenség tengelye lesz. Epp ezt az embert tagadja meg a posztmodern. Ez a
tagadds két tron teljesiil be:

a) A nyelvelméler feldl indulva az ember nem mds, mint nyelvi konstruktum;

maga az emberi alanyisdg csupdn egy pozicié, amelyet az egyén a szo-

vegben elfoglal (Barthes, Derrida). A szerz8iség nagy idedlja elgyengiil.

% SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental, i. m. 655.

% Az adott témakdrt s az alant kovetkezd pontokat részletesebben kérbejartuk hirom részes

cikksorozatunkban az Egyhdzfdrum lapjain: Posztmodern és kereszténység, 1. rész, Egyhdz-

forum XXII (VIII 4j) (2007/2) 16-18; 2. rész, Egyhdzforum XXII (VIII 4j) (2007/3) 17—

21; 3. rész, Egyhdzforum XXII (VIII 4j) (2007/4) 19-22.

4 L4sd SEYLA BENHABIB (Hrsg.): Der Streit um Differenz. Feminismus und Postmoderne in der
Gegenwart, Fischer, Frankfurt am Main, 1993, 9-12.

4 JEAN-FRANCGOIS LYOTARD: La postmodernidad (explicada a los nirios), Gedisa, Barcelona, 1987,
36; idézi: CARLOS VALVERDE: Genesis, estrucutura y crisis de la modernidad, Biblioteca de
Autores Cristianos, Madrid, 2003, 113.
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b) Foucault a hatalom birtokldsdt célzé emberi ténykedések feldl kozelit.
Szerinte minden ember ezeknek diszkurziv vagy nem diszkurziv kons-
truktuma. Azt meg kell jegyezniink, hogy Foucault vélekedése szerint
ezdltal nem meggli a szubjektumot, hanem csak megszabaditja béklyoi-
ol

A posztmodern mozgds hdtterét Nietzsche adja, aki kimondta débbenetes

tézisét: a tett mogott nem 4ll tettes, mivel egy ember sincs, aki tettéére a teljes
felel3sséget viselhetné. Az emberi alany valéjdban sem nem autoném, sem nem
erds, nem teljes jogd alanya még sajat létezésnek sem. Mindaz, amit itt litunk,
azt mutatja, hogy a posztmodern valéjaban nem a szubjektumér folytatott hare,
hanem sokkal inkdbb a klasszikus értelemben értett szubjektumzd/ vett bicsa.

2) A torténelem haldla. Az eurdpai torténetirdst kezdeteitdl kisérte egyfajta sa-

jtos szemlélet, miszerint a torténelemnek célja van, amely felé akar korkoro-
sen, ciklikusan (gorogok, romaiak), akdr linedrisan (zsidé-keresztény kultdr-
kor) halad. A modern mindezt kiegészitette egy sajatos Forzschrittsideallal,
fejlddési szemlélettel, miszerint a torténelem linedris elérehaladdsa kulturélis
fejlédést, elérehaladést is jelent, amely fézisokon dt tart. Ezt a modern felfo-
gdst kérdbjelezte meg egy ujfajta szemlélet, amely Francis Fukuyama és Arnold
Gehlen nevéhez kotddik — ez a posthistoire” tézise. Nem a Nyugat alkonydrdl
van szé (Spengler), hanem arrél, hogy a Nyugat szellemi épitéelemei megszi-
lardultak, radikélisan 4j nem bukkanhat fel tobbé benne. A posthistoire tehdt azt
jelenti, hogy az eurdpai szellemtorténet végére értiink, az eurdpai szellem 6rok-
ségéhez Ujat mdr nem lehet hozzaf(izni. Gehlen szerint kijelenthetjiik, hogy ,az
idedk torténete lezdrult, és megérkeztiink a posthitoire-ba”>° Immir lehetetlen,
hogy , eddig nem formuldls, szellemi impulzusok fellépjenek, és az eseményeknek egy
teljesen dijszerti fordulator adjanak”>' Mindez azonban pusztin a modern lezi-
rasa lenne. Csakhogy a posztmodern még egy 1épéssel tovabb megy: nemcsak
az jelenti ki, hogy a linedris fejlddés ledllt, hanem az egész klasszikus torténet-

# A fogalom torténetérd] ldsd STEPHAN MEIER: Posthistoire, in Joachim Ritter — Karlfried
Griinder (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 7, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt, 1989, 1140. sk.

50 ARNOLD GEHLEN: Uber kulturelle Kristallisation, in ID.: Studien zur Anthropologie und So-
ziologie, Neuwied a. Rh., 1963, 323.

>t ARNOLD GEHLEN: Die gesellschaftliche Kristallisation und die Méglichkeiten des Fort-
schritts, Jahrbuch der Sozialwissenschaften 18 (1967) 20 (megjelent: ARNOLD GEHLEN:
Gesamtausgabe, Bd. 6: Die Seele im technischen Zeitalter und andere sozialpsychologische,
soziologische und kulturanalytische Schriften, Klostermann, Frankfurt am Main, 2004).
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irdst elveti, hiszen az az er8sek torténelme volt, s mindent egy kdzponti szem-
szogbdl, az ()Vilégébél vizsgilt. Ezzel szemben a linearitds és fejlédésidedl szét-
esik, a homogén torténelem helyett egy heterogén (s ezdltal dtldthatatlan) tor-
ténelemszemlélet 1ép az el8térbe. Ekozben fellép az igény a ,gyengék
torténelmének” megirdsdra, vagyis egyfajta ,alulrdl épitkez8” torténetirdsra.
Hogy ezutdn van-e még esélye a klasszikus torténetiség-felfogdsnak, igen vitat-
haté.

3) A metafizika haldla. A posztmodern az egész eurdpai szellemiség alapjait
ragja fel, amikor — nagyban tdmaszkodva Martin Heidegger munkdssdgdra —
nemcsak megkérddjelezi és kritikdval illeti, de egyenesen megtagadja a metafi-
zikat. Azért teszi ezt, mert vélekedése szerint a metafizika transzcendencia-konst-
rukcidja torékeny. Eléfeltételezése, miszerint létezik egy kontextusfiiggetlen és a
torténelmen kiviil, afolott 4l AbszolGtum (tokéletes Lét, beteljestilt Alany), iga-
zolhatatlan, sét kifejezetten hamis éllitds. Ezen dlldsfoglalds elsédleges kovet-
kezménye a Lét és transzcendentdléinak elpusztitdsa révén el6allé Gr. A meta-
fizika roncsoldsa 4ltal legdsibb idedljaink megalapozhatatlan szavakka valtak, s
ezen tény egyetemes hatdsa:

a) Az egy hidnyabdl kovetkezik az egyetemes szintézis megalkotdsdnak kép-

telensége.

b) A jé hidnydbdl kovetkezik az etika megalapozhatatlansdga, a rendszeres
etika megalkotdsdnak képtelensége, egyfajta erkolesi ztirzavar.

©) Az igaz hidnydbdl kovetkezik a tudomdnyossdg, de mindenekelStt a bol-
cselet, a teoldgia és a szellemtudomdnyok irdnti bizalmatlansig, a t8lik
val6 elfordulds a tapasztalat felé, amely azonban nem tiizheti ki maga elé
célként a klasszikus értelemben vett igazsdg elérését.

d) A szép hidnydbdl kovetkezik az egységes esztétikai normarendszer, egy-
fajta etikailag motivalt esztétikum ellehetetlentilése, az esztétika 6ncéliva
véldsa, a miivészet kiildetéstudatdnak leépiilése, a klasszikus szép fogal-
mdanak megtagaddsa, a formai botrdnkoztatds igénye.

Azért fontos ezt a hiarom haldlt vildgosan litnunk, mert ezek megkérddjelezik
azt a hdrom koordindtdt, amelyekben elkezdtiik vizsgalni a tandsigtételt: az ob-
jektivitdst (a metafizika haldla), az (inter)szubjektivitdst (a szubjektum haldla) és a
torténetiséget (a torténelem haldla). A helyzet stlyos fesziiltséget rejthet magéban.
Nem véletlen, hogy Glaube in Geschichte und Gesellschaft cim( mivében Johann

52 Lisd JOHANN BAPTIST METZ: Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer prak-
tischen Fundamentaltheologie, Griinewald, Mainz, 1977, 1992°; magyar kiadds: Szenvedés-
torténet és meguiltdstorténet, UHarmattan, Budapest, 2005.
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Baptist Metz a fundamentalteoldgia hirom alapvetd kategéridjaként az emlékezést,
a elbeszélést és a szolidaritdst jeloli meg.”* A metzi megkozelités engedi Gjraéreel-

objektivitds emlékezés »A teoldgia szerint az emlékezés, illetve tdrsa-
Vs dalmi megfeleldje, a hagyomdny kozvetit az is-

a metafizika haldla | €7t kinyilatkoztatds és annak befogaddja ki-

zott.”>

(inter)szubjektivi-|szolidaritds WA szolidaritds az ember melletti elitelezédés
tds Vs kategdridja, azé az igényé, hogy az ember szub-
a szubjektum haldla | jektummd legyen, és szubjektum is maradjon.”

torténetiség elbeszélés ~Ha alkalmazzuk a narrativ emlékezet kate-
vs goridjdr, s kiemeljiik, hogy a teoldgidn beliil

a torténelem haldla

kognitiv szempontbil ezt a kategdridt illeti meg

az elséség, akkor tehdr egydltalan nem onké-
nyesen jarunk el. Ellenkezéleg: az iidvisségtor-
ténet és az emberi szenvedéstorténet azon koz-

vetitését valdsitjuk meg, amelyet a keresztény hit
55

taniii és tanisdgai dllitanak elénk.

mezni a koordindtdkat, olyan jelentéssel telitve Sket, amely a posztmodern kri-
tikdjdval szemben is helyt tud 4llni:

A fentiek alapjdn a koordindtdk a kovetkez8képpen értelmezédhetnek:

1) Objektivitds. Nem egyfajta embertdl fiiggetlen, megkozelithetetlen, ab-
szoltit voltdban a szubjektumot nyomasztd, drnyékba vond igazsigot kell a ko-
zéppontba dllitanunk, hanem azt a tényt, hogy ez az igazsig kézzelfoghat6vd
tette onmagdt. A kinyilatkoztatds kategéridjdnak — amely a modern teoldgia
kozponti kérdése volt®® — értelmezésében a tanitdsrdl az esemény, az igazsdg-
tizenetrdl az igazsigmegélés felé kell a hangsilyt elmozditani. A végsé igazsig
értelmessége legféképpen nem szavak, hanem az igazsdg megélése révén tdrul fel
eléttiink. ,Amikor minden tag [ti. az Egyhdzé], vagy nagyobb résziik megéli az

5> JOHANN BAPTIST METZ: Sgenvedéstirténet és megvdltdstorténet, i. m. 182.

>+ Uo. 2009.

> Uo. 193.

> Ldsd GUNTHER WENZ: Offenbarung (Studium Systematische Theologie 2), Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen, 2005, 29-44 (, Offenbarung als neuzeitspezifischer Begriff”).

57 RENE LATOURELLE: Testimonianza, i. m. 1325.
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evangéliumot, abbil Krisztusnak s az § szellemének hii képe szdrmazik.” Igy va-
16sul meg a metzi kozvetités a kinyilatkoztatds és annak befogaddja kozott.

2) (Inter)szubjektivitds. Sokszor elhangzott mdr, hogy az ember tdrsadalmi lény.
Mindazondltal az élménytérsadalom vagy a fogyasztéi tirsadalom épp a klasszi-
kus tdrsadalmisigot megkérddjelezve feloldja a szubjektum poziciét. A szubjek-
tum haldldnak idészakdban a szolidaritds alapvetd igénye radikélisan tagadja meg
ezt a tendencidt. A szolidaritds kett6s dllitds: 4llitja a szubjektumot, aki felé a szo-
lidaritds irdnyul; és dllitja a szubjektumot, akinek elidegenithetetlen és megke-
riilhetetlen felel6ssége a szolidaris cselekvés. A keresztény tanusdgtétel tehdt min-
den izében tagadja a szubjektum halaldt, és minden rezdiilésével ellenében hat.

3) Torténetiség. Egyteldl alapvetd dimenzidnk a torténetiség, mdsfeldl épp itt
sokszor elviselhetetlen erével nehezedik rdnk a gyéztesek torténelmének terhe.
A metzi elbeszélés-gondolat hangsilyozza épp azt az elemet, amelynek okdn a
posztmodern meghirdeti a torténelem haldlat: a szegények irdnti opciét, az alul-
16l jove szemléletet, a legydzottek térténelmének nemesak jogossdgit, de egye-
nesen megkeriilhetetlenségét. Mindez a keresztény tantségtétel szimdra nem hogy
ellenséges, de kifejezetten ismerds terep. A memoria passionis Jesu Christitdl kezdve
a vértantik martiriumdnak emlékezetén 4t egészen legtijabb korunk igényéig, az
emlékezet megtisztitdsdig azt litjuk, hogy a keresztény emlékezet a szenvedés
emlékezete. A gybzelmet (memoria resurrectionis) csakis a legy6zetés kontextusd-
ban szemléli (devictus vincit), tudatositva az dnkritika szitkségességét is (a bocsd-
natkérés aktusa azon alkalmakért, amikor a legydzotteket elhagyva a gydztesek
oldaldra dlltunk, a szenvedés emlékezete helyett az er, az uralkodds és az elnyo-
mids nyelvét beszéltiik). A torténetiség narrativitdsa az egyes hivék személyes éle-
tének nagy elbeszélésében vélik kézzelfoghat6va: a hivék életszentsége az isteni
kinyilatkoztatds tantsdgtevd jele az emberi torténelemben.>®

fgy érthet6vé vélik, hogy egy meggjult tantsdgtétel miért rendelkezhet ak-
kora erével — beteljesitve VI. Pdl pdpa szavait, aki szerint a mai vildgnak nem
tanitékra, hanem mesterekre (vagyis az igazsdg autentikus tantira) van sziiksége.

~Egy onnon jogaira, autondmidjdra féltékeny ember szimdra a tanisdgtétel a
diszkrécid vondsait mutatja: 1igy vonz magdhoz, hogy nem alkalmaz erdszakot. Egy
ember szdmdra, aki a hatékonysdg paraméterei szerint mér, a tanisdgtétel cseleke-
deteket és tényeket mutat fel: az emberi dllapot megvdltoztathatd, mivel hogy vals-
ban megvdltozott. Egy technikailag fejlett, de mordlis szinten alulfejlett és zavarba

8 L4sd RENE LATOURELLE: La sainteté, signe de la Révélation, Gregorianum 46 (1965) 36-65.
% RENE LATOURELLE: Testimonianza, i. m. 1322.
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¢jtd pszicholdgiai torékenységben él6 ember szdmdra a tanii 1igy mutatkozik meg,
mint egy jo egészségnek orvendd létezd, aki »jol érzi magdt a bérében«. ™

A tanusagtétel tehdt a legigazabb megval6sitdsa az alapvetd kovetelménynek,
amely Szent Péter apostol elsd levelében nyer megfogalmazist: ,, Legyerek mindig
készen rd, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi az alapja reményetek-
nek.”™ A létezésiink kihivis, iizenet, megszdlitds kell, hogy legyen — egzisztencid-
lis tandsdgtétel. Igy elkertiljiik a konceptualizdcié, az elvontsdg terméketlenségének
veszélyét, azt a szellemi magatartdst, ami miatt a posztmodern minden absztrake
filozéfidval és vildgnézettel szemben erds kritikdval él.! Az Egyhdz csak igy lesz tel-
jesen dnmaga, ahogy az egyes hivé is csak igy tudja meg6rizni identitdsat (, [dentitit
durch Bezeugung’). Nagyon is igazak Yves Congar szavai, aki hangstlyozza, nem
azért mértir valaki, mert meghal, hanem azért szenved és hal meg, mert identitd-
sdnak magva az, hogy & tand, mértir.®® A tantsdgtétel a vildg, a nemzetek, a kul-
tardk eldtt a keresztény lét identitdsinak gydkere, kettSs értelemben is: azéltal,
hogy tanusitja azt, ami megtortént (apostoli tantisigtétel); masrészt tanusitja, hogy
minek kell(ene) torténnie és mi fog térténni (az élet préfétai tantisigeéeele).

fgy val6sul meg és teljestil be életiink mint préfétai jel, abban a szellemben,
amelyet II. Janos Pal képviselt: ,,Az emberi kizosséger mindeniitt 1ijbol keresztény
szellemmel kell dtitatni. Ez akkor lehetséges, ha e régiokban és nemzeteknél az egy-
hdzi kozosségek keresztény szervezete megijul. A vildgi Krisztus-hivék, amikor
Krisztus profétai tisztségében részesiilnek, teljesen beleszovidnek az Egyhdz e fela-

60 1Pét 3,15.
1 Legyen itt elég a metafizika kapcsdn kibontakozé nagy kontroverzidra utalnunk. E kérdés
napjainkban sem lezdrt, mindazondltal egyre inkdbb megfigyelhetd, hogy a kezdeti stddium
felcétlen metafizika-ellenessége kezd aldbbhagyni, s megnyilnak a vita és parbeszéd Gjabb és
Ujabb csatorndi. Ezen szellemi folyamatban kiemelkedd helyet érdemel Weissmahr Béla
utolsé nagy mive: BELA WEISSMAHR: Die Wirklichkeit des Geistes. Eine philosophische
Hinfiihrung, Kohlhammer, Stuttgart, 2006.

2 HANS WALDENEFELS: Kontextuelle Fundamentaltheologie, i. m. 336.

8 On nest pas vmartyr« parce qu'on meurt, on souffre et on meurt parce quon est témoin en af-
[firmant sans faiblir la réalité du vouloir et de 'engagement de Dieu réalisés en son alliance, en
Jésus-Christ, qui a été le premier témoin fidéle. Ce témoignage chrétien porte sur la mort-résur-
rection et sur la seigneurie du Christ. Il est toujours »vorwirtsgerichtet« car, au-déla de l'affir-
mation que ces choses ont eu liew, il proclame leur valeur de salut, leur actualité efficace pour le
monde. C'est pourquoi aussi Dieu lui-méme témoigne avec ses témoins: il est actif dans leur té-
moignage et par lui.” YVES CONGAR: Je crois en [’Esprit Saint, Cerf, Paris, 20023, 289 (11/59).

¢4 HANS WALDENFELS: Kontextuelle Fundamentaltheologie, i. m. 330.
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datdba; elsdsorban ugyanis az 6 dolguk taniisitani, hogy miként adja a keresztény
hit az egyediili teljes és érvényes vilaszt, melyet mindenki t6bbé-kevéshé rudatosan
tud és keres azokra a kérdésekre és reményekre, melyeket maga az élet tar minden
egyes ember és a tdrsadalmak elé. Ez akkor lehetséges, ha a vildgi Krisztus-hivik ké-
pesek dthidalni 6nmagukban az evangélium és az élet kizotti szakadékot azdltal,
hogy a csaldd mindennapi iigyeiben, a munkdban és a tarsadalomban megvaldsit-
Jjdk az élet egységét, melyhez az evangéliumbdl kapnak vildgossdgot és erdt.”™

A TANUSAGTETEL UTJAI

A tantsigtétel evangéliumi arca a teoldgiatorténet szdzadai sordn sok konkrét for-
maét dltdtt magdra, egészen a XIX. szdzadig, amikor a credibilitas apologetikai fo-
galma vélt kdzpontivd. Azonban ldthattuk azt is, hogy ez a megkézelités miként
erdtlenedett el napjainkra. Ezzel egyiitt az Egyhdz a II. Vatikdni Zsinaton djra
felfedezte a tantisagtételt mint alapvetd kategériat.® Osszesen 135 alkalommal
fordulnak el§ a testimonium, martyr, testes, illetve a testimonio szavak a zsinati szo-
vegekben, kapcsolddva a ,,hiteles keresztény élet”, ,,tokéletes életvitel”, ,,az evangéli-
umhoz vald hiiség” és egyéb kifejezésekhez, ezdltal kiterjesztve a tantsagtétel gon-

¢ 1II. JANOS PAL: Christifideles laici, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1990, nr. 34.
% A zsinat teoldgidjirdl a tantisigtétel kapcsdn ldsd N1COLAS COTUGNO: El testimonio en el
Concilio Vaticano II. Hermenéutica y perspectiva teoldgica [Tesis doctoral], Instituto Teol6gico
del Uruguay, Montevideo, 1974.
7 Lasd SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental, i. m. 572.
8 Az Egyhdz gyermekeinek, hogy Krisztusrdl eredményesen tudjanak taniisdgot tenni, dszintén
becsiilniiik & szeretniiik kell embertdrsaikat; ismerjék el, hogy tagiai a nagy kizosségnek; és a
mindennapi kapcsolatok dpoldsdval és munkdjukkal vegyenek részt a kulturdlis és tarsadalmi
életben; legyenek otthonosak a nemzeti és valldsi hagyomdnyokban; orommel és tisztelettel is-
merjék fol ezekben az ige rejtert magvait; ugyanakkor vegyék észre a nemzetek kizitt végbemend
mélyrehatd dralakuldsokat is, és tegyenck meg mindent, hogy korunk emberei, akik a modern
vildg tudomdnydt és technikdjdr rendkiviili figyelemmel kisérik, el ne idegenedjenek az isteni dol-
goktdl; ellenkezdleg, erdvel torjon fol sziviikbél a vdgy a kinyilatkoztatott igazsdg és szeretet utdn.
Mint maga Krisztus vizsgilta az emberi sziveket és igazi emberi szdval vezette el Gket az isteni
fényhez, tigy az & Lelkével eltelt tanitvdanyok is ismerjék meg az embereket, akik kozotr élnek;
tartsanak kapcsolatokat veliik, hogy azok az dszinte és tiirelmes pdrbeszédbdl megtanulbassik,
milyen kincseket osztott ki a nemzeteknek a békezii Isten. Igyekezzenck ezeket a kincseket az

evangélium fényébe dllitani, folszabaditani és az iidvozitd Isten uralma ald visszavezetni.”
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dolatdt az emberi lét szinte minden dimenzidjira.”” Az Ad Gentes dokumentum
11. pongjdban megfogalmazdst nyert a tantisdgtétel Magna Chartdja.*® Hogy itt
nemcsak kérészélet(i fellingoldsrél, hanem az egyhdzi gondolkodds alapvetd mé-
dosuldsardl volt sz, azt mutatja az 1974-es piispoki szinddus, s az utdna VI. Pdl
dltal kiadott Evangelii nuntiandi kezdetl buzditds.”” Ennek tanitdsiban kidom-
borodik a tantsdgtétel megvaldsuldsinak két £6 irdnya:

1) Explicit taniisdgtétel. A szdbeli meghirdetés, a tulajdonképpeni tandsko-
dds a nem hivé, a Krisztushoz még el nem jutott emberek elétt. Az a fajta exp-
licit meghirdetés ez, amelynek igénye az 1Pét 3,15-ben megfogalmazist nyer.”

2) Implicit tanisdgrétel. Tulajdonképpen mdr a péteri levélbdl vett idézet is
eléfeltételez egy fontos momentumot: azt, hogy a nem hivé rdkérdez a hivére,
pontosabban a hivé reményének alapjdra, szubsztancidjdra. Ahhoz tehdt, hogy
az explicit meghirdetés megtorténjen, szitkség van egy megel6z6 pillanatra, ami-
kor a keresztényi 1étezés, a krisztusi élet konkrét megvaldsuldsa az adott emberi
személy egzisztencidjdban kérdést provokdl. Ez az élet tanusdgtétele, amelynek
legvégsé, legradikalisabb és leginkdbb megkeriilhetetlen formdja a vértantsag.”*

Mig a kordbbi teoldgia csakis az els6 momentummal foglalkozott, addig
madra egyre inkdbb tudatosult benniink a mésodik (logikailag els6) 1épés meg-
keriilhetetlen fontossdga.”? A kettSt egyiitt szemlélve kibontakozik el6ttiik a ta-
nusigtétel globalitdsa, az egész emberi életet magdba 6leld volta. A sz, amely
tantsdgként felhangzik, csak akkor vdlik hitelessé, ha azt az élet hordozza, amely
életnek a szivében lakozik, testesiil meg és nyer értelmet ez a szd. Cecil Anthony
John Coady igy hatdrozza meg a tantsdgtétel lényegét: ,,an evidence provided by
persons”, ,egy személyek dltal nyijtott evidencia”. Ebben rejlik a tantsdgtétel sa-
jatos, személyes ereje.”? A szébeli aktus, a sz6 stlydt, értelmée a sz6t kimondé
személyhez (a tantthoz) valé viszonya garantélja (hitelesnek fogadom el a személyt).

¢ L4sd MARIASUSAI DHAVAMONY (ed.): Evangelisation, Dialogue and Development, Universita
Gregoriana Editrice, Roma, 1975; L'Esortazione Apostolica di Paolo VI »Evangelii Nuntian-
di«. Storia, contenuti, ricezione, Studium, Brescia — Roma, 1998 (ebben a kotetben kiilo-
nosen is érdekes Avery Dulles tanulmdnya — The Reception of EN in the West, 244-250
— s a kapcsolédé bibliografia).

70 Ldsd VI. PAL: Evangelii nuntiandi (=EN), nr. 22.

V6. EN 21.

72 Ennek jele az, hogy miutdn igen sokat beszéltiink evangelizdciérdl, beldttuk, hogy ez csa-

kis a preevangelizdciét kovetden vélhat sikeressé.

7> Minderrdl ldsd CECIL ANTHONY JOHN COADY: Testimony. A Philosophical Study, Clarendon

Press, Oxford, 1992, 25.27.75.133.155-157.176 et passim.
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Ez az agreement, a megegyezés alapelve, miszerint — pontosan élete alapjn — fel-
tételezem, hogy a mésik személy valéban igazat mond, az igazat szdlja. ,...a ta-
nilsdgtételbe veterr hit az értelem egyfajra rihagyatkozdsdr, egyfajta bizalmar igé-
nyel; valdban, a tanii szava magdanak az élménynek vilik a helyettesitdjévé azon
ember szdmdra, aki nem litta vagy hallotta azt.””*

Ezéltal egészen kitapinthatéva vdlik az a val6sdg, amelyet mi az (inter)szub-
jektivitds koordindtdjanak neveztiink — az, hogy a tantsdgtétel mint jelentéssel
biré tett, jelentSségteljességét két reldciébdl meriti: a tanu és a tanusitott, il-
letve a tant és a tantsdgtétel célszemélye kozotti viszonyokrdl van sz6. 7> Az
interszubjektivitas figyelmeztet emellett arra is, hogy a tantsdgtétel dinamikdja
(amelynek mind a megsz6lald, mind a hallgaté léte mélyée érintenie kell) csa-
kis a szabadsdgban (a tantsdgtevé megszdlalasi és a hallgaté elfogaddsi vagy el-
lentmondési szabadsdgdban) valésulhat meg.”®

A tanitShivatali teolégia szdmdra ez az alaphelyzet a klasszikus (akdr defen-
ziv, akdr offenziv) apologetika korszaka utdn komoly szemléletvéltdst jelentett,
amely a gondolat szintjén sikertilt is. A Fides er Ratio kezdet( enciklikdban ezt
olvashatjuk: ,,Amikor valaki hisz, hitét a mds személyek dltal elért ismeretekbe veti.
Ebben fol kell ismerni a jellegzetes fesziiltséget: egyrészt a hivé bizalombil fakads
megismerés tokéletlen megismerési modnak litszik, melyet lassanként, személyesen
szerzett beldtdssal (evidentia) tokéletesiteni kell; mdsrészt a hivé bizalom gyakran
gazdagabbnak mutatkozik a puszta beldtdsndl, mert személyek kizotti kapcsolatot
Jfoglal magdban, és nemcsak a személyes megismerd képességeket, hanem azt a mély-
rehatd képességet is mozgositia, mellyel az ember mds személyekre bizza magdt, ami-
kor szorosabb és bensdségesebb kapcesolatra lép veliik.”””

Az Gj szemlélet révildgit arra a tényre, hogy a tantsdgtétel nemcsak egy sta-
tikus egyirdnyd tizenet, hanem egyfajta hermeneutikai kort hoz létre, amelynek
sajdtos szintjei vannak. A neves francia gondolkodé, Paul Ricoeur a tantsdgté-
tel fogalmdnak hdrom 6 értelmét hatdrozza meg:”®

1. Empirikus-torténeti értelem — Bér a tantsdgtétel alapjdt egy megtortént
esemény képezi (torténetileg adott valésdg), soha nem lesz azonos ezzel az ese-
ménnyel. A tantsigrétel a tantsitott valésdg interpreticidja, elbeszélése. Epp

74 RENE LATOURELLE: Testimonianza, i. m. 1313.

7> Lésd SALVADOR PIE-NINOT: La reologia fundamental, i. m. 579.

76 Lasd RENE LATOURELLE: Testimonianza, i. m. 1314. sk.

77 11. JANOS PAL: Fides et Ratio (=FR), Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest 1998, nr. 32.
78 V6. PAUL RICOEUR: Lherméneutique du témoignage, in Enrico Castelli (éd.): Le témoignage,

i. m. 35-61; ldsd SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental, i. m. 579. sk.
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ezért a tanu személyének szubjektivitdsa képezi a csatorndt, amelyen 4t maga a
tanusitott eljut a tantsdgtétel célszemélyéhez.

2. Jogi értelem — A tantsdgtétel fogalmdanak eredeti jelentése ez. A tanti nem
mds, mint egy személy, aki hitelesen és megbizhatéan beszdmol bizonyos tor-
wénésekrél. , Minden személy, aki tani, elsé kézbdl informdl, deklaril és dllit, ugya-
nakkor belebonyolitja magdr az igazsigba, amelyer dllit.”” A taninak ez a bele-
bonyoléddsa tetten érhetd a tantsdgtétel intencionalitdsdban is. ,,A tanisdgtétel
arra ivanyul, hogy befolydsolja az eskiidteket és a birdkat, akik a tanisdgtételre mint
egy gondolkoddsi, értékelési, dintési érvre alapoznak.”™

3. Etikai-antropoldgiai értelem — Ezen a ponton a tandsdgtétel sajdtos mély-
ségét érjiik el. A tandt valamilyen belsé er inditja a tandsdgtételre. Nem az a
szandéka, hogy egyszerlien tényeket k6z6ljon, hanem 6nmagdban hord egy
hitet, egy meggy6z8dést, egy elkotelez8dést, amely inditja 6t a tandsdgtételre.

Csak ahol egyiittesen megvan e hdrom, ott valésul meg az a globdlis tand-
sagtétel, amely elkeriili az objektivaci6 (kiilsédleges tanusdgtétel, ténykozveti-
tés — ldsd a klasszikus apologetika) és az alapja vesztett szubjektivizmus (tand-
sdgtétel pusztdn 6Snmagunkrél, a benniink 1évé gondolatokrél és megéreésrél,
élményeinkrél és benyomadsainkrél — ldsd a beszélgets-konyvecskék vagy ,,be-
szélgetSs misorok” divatjdr) kisértését.

Ha visszatériink most a mdr fentebb érintett szentirdsi helyhez — ... legye-
tek mindig készen rd, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi az
alapja reményeteknek. .. " —, akkor az azdltal megkovetelt ,készenlét a vélaszra”
a tanusdgtétel sajdtos formdjaban 4ll eléttiink.® Hiszen a krisztushivé a remény-
ség alapjdra vonatkozd kérdést nem csak szavakkal, de egész életével, annak cse-
lekedeteivel is megvélaszolja, igy teljes emberségében mutatva fel elkotelez8dé-
sét Krisztus mellet. Sajdt 1étének elrejtett mélyérdl, misztériumdardl akar sz6lni
az, aki az evangéliumrdl s Krisztusrdl tandsigot tesz, 1étét Krisztushoz hason-
16an dttetsz6vé téve a hallgaté el6te.® Ez a hitben, reményben és szeretetben
beteljesedd élet sajdtos és nélkiilozhetetlen tantsdgtétele.®

Ugyanakkor az 1Pét 3,15 vildgosan rdmutat, hogy a tantsdgtétel mindig ird-
nyul valaki felé, nem puszta céltalan beszéd az igazsigrdl. ., Valéban szem elétt

79 SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental, i. m. 579.

80 RENE LATOURELLE: Testimonianza, i. m. 1313.

81 1Pét 3,15.

82 Ldsd SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental, i. m. 627.
8 V6. RENE LATOURELLE: Testimonianza, i. m. 1314.

84 V5. I1. VATIKANI ZSINAT: Lumen Gentium, nr. 31.
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kell tartanunk, hogy a taniisdgtétel mindig egy olyan szd, amely mdsok felé irdnyul;
olyan szd, amely azon til, hogy kizolni akar valamit, egyszersmind azon személy-
nek szabad onkizlése, aki a mdsikban egy hasonlé dontést akar eldidézni.”® Ezen
a ponton mér el8tlinik a tandsdgtétel isteni motivuma, a hit kérdése.®

A tanusdgtétel alapvetéen emberi sikja mellett (a hivé 6nelfogaddsa, 6nképe,
amelyet meg akar mutatni, amelyet a tobbiek elé akar 4llitani) sziinteleniil jelen
kell, hogy legyen a teoldgiai sik is (vagyis az isteni motivum és a kinyilatkoztatdsra
s annak teljességére, Krisztusra val6 feltétel nélkiili iranyulds).?” Igy vlik teolégi-
ailag megragadhat6vd szubjektiv és objektiv sikjainak fentebb mar emlitett szin-
tézise a tanusdgtételben, amely egyszerre gyokerezik a hivé személyében, szemé-
lyes hitében s a kozosség, az Egyhdz objektiv hitében. A hivd személy tantsigtétele
ugyanis az Egyhdz kozosségi szovegkornyezetében aktualizalodik, valésul meg és
teljesiil be.®® Nem véletlen, hogy Herbert Vorgrimler igy ir: ,A hit taniiinak léte
elsddleges jelentoséggel bir az Egyhdz és iizeneténck hitelessége szempontjdbol.”™

A tantik koziil kiemelkednek természetesen a vértantk, vagyis azok a sze-
mélyek, akik a legmagasabb fokig interiorizaltdk a létiinkre vonatkozé objek-
tiv igazsdgot; egészen addig a pontig, ahol teljes létezésiikben azonosultak vele.
Ezért lehetetlen, hogy halal vagy élet, erészak, tildoztetés, szenvedés megfossza
6t a hitéeSl. A vértant személyében a legtokéletesebb egységbe forrt ismeret és

8 Ldsd SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental, i. m. 628.

8 V5. JOSE MARIA ROVIRA BELLOSO: Fe, in Casiano Floristan — Juan José Tamayo (ed.):
Conceptos Fundamentales de Pastoral, Cristiandad, Madrid, 1983, 382.

87 Ldsd SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental, i. m. 629.

8 Lisd uo.

89 HERBERT VORGRIMLER: Zeugnis, in ID.: Neues theologisches Worterbuch, Wissenschaftliche
Buchgesellaschaft, Darmstadt, 2002, 688.

N A mdrtir ugyanis a lét igazsdginak a legmegbizhatobb taniija. O jol tudja, hogy Jézus Krisz-

tus szine eldtt megraldlta életének igazsigdr, s e bizonyossdgot senki nem veheti el téle. Sem a szen-

vedés, sem a kegyetlen haldl nem rudja elszakitani az igazsdgrél, melyer akkor fedezert fol, ami-

kor talilkozotr Krisztussal. Ezérr tolt el minket csoddlattal, ébreszr egyetértést, serkent

megszivlelésre és kovetésre mindmdig a vértanitk tandisdgtétele. Ezért bizunk a szavukban: ben-

niik megtaldlhatd annak a szeretetnek evidencidja, melynek nincs sziiksége hosszas érvelésre a

meggydzéshez, mert arrdl beszél, amit mindegyikiink teljesen igaznak tart és mdr régota kere-

sett. Végiil a vértanii nagy hivé bizalmat tamaszt benniink, mert olyasmit mond, amit mdr be-

fogadtunk, és olyasmit mutat meg, amit mi is, ha volna hozzd erdnk, szivesen megtennénk.” —

FR 32; v6. RINO FISICHELLA: Introduzione e guida alla lettura, in Fides et Ratio, Piemme,

Casale Monferrato, 1998, 25.

— 66—



A taniisdgtétel teoldgidjanak aktudlis kihivdsai

hit, igazsdg és interperszondlis viszony, objektivitds és szubjektivitds.” Ok azok,
akiknél a teljes élet a tantsdgtétel eszkoze lesz.

~Ezen a ponton, szemantikus szinten, megfigyelhetd az dtmenet a szobeli tanii-
sdgtételtél a cselekedeti taniisdgrételig. A cselekedeti taniisdgtétel ad értelmet a szo-
beli taniisdgtételnek. A szildrd pont, amely koriil forog az értelem megvdltozdisa, az
a tani belevonéddsa a tanisdgtételbe. A biblikus szovegkornyezetet érjiik el itt,
ahol Krisztusnak, a par excellence taniinak a taniisdgtételében szd és cselekedet lé-
tének dttetszdségében egybeesik. ™'

Felmerdil a kérdés: miként val6suljon meg a tantsigtételnek ez a radikélis for-
méja a mai vildgban? Mintha azt ldtndnk, hogy korunk embere nyitott, tiszteletet
érez az élet egy célért valé odaszdndsa kapcsan (példdul Teréz anya és I1. Janos Pal
pdpa dltaldnos elismertsége), mindazondltal nem fogja fel életiiket olyan jelként,
amely az § sajdt életét provokalnd, valtozdsra serkentené. Mintha a radikalis ke-
resztény tanusdgtétel pusztdn fogyasztand6 élmény lenne a mai ember szdmdra
— a fogyasztéi tirsadalom élményvildga azonban csak szinesiti, és nem 4tformdlja
a létezést. A tandsigtétel célszemélye nem vonédik bele a tandsitott igazsigba.

Mit tehetiink? Bedllitjuk tanusigtételiinket mint megvasdrolhat6 cikket a
tarsadalmi kirakat gazdag spiritudlis kindlataba?

Az aldbbi pontok véleményiink szerint segitséget nyudjthatnak a megoldds
keresésében:

1) Irdnyvdltds. A tantsdgtétel kapesdn sokunkban él az alapvetd beidegz3dés:
aki rendelkezik egyfajta tuddssal, megszolit valakit, aki nem rendelkezik az adott
tuddssal. Ez kialakit egyfajta egyirdnydsdgot. Ebben a poziciéban a mai ember
kényelmetleniil érzi magit. Komolyan kell venniink az 1Pét 3,15 felvezetését:
»...ha valaki megkérdez...” Tudnunk kell kivarni az els6 momentumot, hogy
megkérdezzen minket a vildg. Ne tanitani akarjunk akkor, amikor ezt senki
sem kéri t8liink; hanem valaszolni, amikor létezésiink mar elézéleg szavak nél-
kiil kérdést ébreszt az emberekben.

2) Bevonddds. A tanusdgtétel aktusdban kézzelfoghatévd vilik, hogy bevo-
nédtunk a tandsitott igazsdg valésdgdba, s tantsdgtételiinkkel szeretnénk a
masik embert is bevonni. Csakhogy az autonémidt, a személyes szabadsdgot
sokra tarté ember szdmdra az ilyen jelleg(i bevonddds fenyegetd. Ezt még a hiv
kozosségekben is megfigyelhetjitk — sokszor a rendszeres templomba jérék is
kéretlen agresszioként értékelik, ha valamibe be akarjdk dket vonni. Epp ezért
— a megviltozott irdny értelmében — a tandinak 6nmagdt kell engednie bevo-
nddni a mésik ember valésigiba, félelmeibe, 6romeibe, 1étezésének fényes és

91 RENE LATOURELLE: Testimonianza, i. m. 1314.
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borus zugaiba. Amennyiben képes vagyok az & életébe bevonddni, tgy dltalam
val6jaban Krisztus is beléphet oda.

3) Csondes taniisdgrétel. A tant sokszor ugy értelmezi helyzetét és feladatdt,
mint egy szénok, a masik ember igy egyértelmtien a hallgatésdg szerepébe zarul.
Az élet tantsdgtételénél mar ldtcuk, hogy az szavak nélkiil, teljes csondben is el-
indit egy keresési, kérdezési, értelmezési folyamatot. Ennek az erejét kell meg-
tanulnunk becsiilni. Sokszor lekicsinylik ennek hatékonysdgdt az explicit meg-
hirdetéssel szemben. Ez azonban mér egy olyan problémadt vet fel, amellyel a
kovetkezd pontban foglalkozunk.

4) Aldzat. A tant konnyen téves 6ntudatra tehet szert: § az, aki tandsdgté-
telével megment, utat mutat, felemel. Ilyenkor nem drt, ha esziinkbe jut: , /gy
ti is, amikor megteszitek, amit parancsoltak nektek, mondjdtok: Mihaszna szolgdk
vagyunk, hisz csak kitelességiinket teljesitettiik.”* Tantisdgot tenni nem nagyvo-
nalu felajinlds résziinkrdl, nem is emberbariti cselekedet, hanem kotelességiink.
~Hogy az evangéliumot hirdetem, azzal nem dicsekedhetem, hiszen ez kényszerii
kotelességem. Jaj nekem ugyanis, ha nem hirdetem az evangéliumor.” Az ilyen
6szinte beldtds megérteti veliink, hogy a stilus, amellyel a masik ember el6tt
felléptink, nem lehet a kioktat6 tandré, sem a feliilrdl leiizend tekintélyé, hanem
csakis a testvéré, akit szeretet és szolidaritds 0sztonodz arra, amit tesz. Mindezt
azzal a csondes aldzattal kell tenniink, amely annak tudatossigibdl fakad, hogy
Krisztusrdl sz6l tantsdgtételiink, s nem onmagunkrél.

5) Hiiség. A tant akdr élete drdn is hlséget tandsit Krisztus irdnt. Emellett
azonban egy sajdtos gondolatot is meg kell fontolnunk: hiiséggel tartozunk ezért
a vildgért, a tobbi emberért is. Hogyan értsiik ezt a mdsik mondatot? A kdini
mondat — ,, Taldn érzdje vagyok testvéremnek?”* — ellentéteként. Ki kell dllnunk
a méasik ember mellett. Ami szimdra félelem, gond, drnyék, szimomra nem lehet
jelentéktelen. Még ha hivé szempontbél nézve problémadi vagy végyai elfogad-
hatatlanok is, akkor sem {télkeznem kell felette, apodiktikus médon kimondva
»az igazsdgot” (vagy azt, amit én annak tartok), hanem keresé szemmel, érzé-
keny lélekkel 4t kell éreznem az 6 életét. ,, Aki Istent szereti, szeresse testvérét is. >
Ez a tantsdgtétel igazi ereje, amely minden embert megszélit.

ok

2 Lk 17,10.
% 1Kor 9,16.
% Ter 4,9.

% 1Jn 4,21.
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Jelen irdsunkkal bizonnyal nem mutattuk fel a bélcsek kovée, de taldn hozza-
jarultunk ahhoz, hogy megértsiik: miért nem taldl kell8 visszhangra a keresztény
tandsdgtétel, s mit lehetne masképp tenniink ahhoz, hogy ez a helyzet megvél-
tozzék. Szdmos jel mutatja, hogy a vildgnak nemcsak sziiksége, de igénye is van
a keresztények tanusdgtételére. Ugyanakkor a vildg elvarja azt is, hogy ez olyan
formédban t6rténjék, amely szimdra megragadhatd, elfogadhatd, nem invaziv.
Amennyiben komolyan vessziik krisztusi kiildetéstinket — ,, Menjetek tehdt,
tegyétek tanitvanyommad mind a népeket!”® —, akkor ez elkételez minket a vildg,
az emberek felé. Keressiik az utakat, prébdljuk a nyelveket, mindig ugyanattdl
az igazsdgtol vezérelve, amely megragadta életiinket, s amelynek fényébe min-
den embert szeretnénk bevonni. ,, Mert Krisztus szeretete dsztonoz minket, hiszen
arra a meggydzddésre jutottunk, hogy ha egy mindenkiért meghalt, akkor mindenki
meghalt. Es 6 azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, ne maguknak éljenek,
hanem annak, aki értiik meghalt és feltamads.””

% Mt 28,19.
97 2Kor 5,14-15.
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