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Az 3ldésok helye és szerepe az Egyhaz életében és jogdban

Isten nevének segitségiil hivdsa, hogy egy helynek, egy dolognak vagy egy sze-
mélynek tartdsan szent jelleget adjanak, vagy azért, hogy tartds szent jelleg addsa
nélkiil egyszertien Isten segitségét és oltalmadrt kérjék a személy, a dolog vagy a
hely f6l6tt, az Egyhdz leg8sibb hagyomanyaihoz tartozik. Az dlddsok az Egyhdz
megszenteld kiildetésének részét képezik, ebbdl adédéan nem csak a kdnonjog
foglalkozik az dlddsok kérdésével. Egyszerre van létjogosultsiga a dogmatikdnak,
hogy megfogalmazza az dlddsok jelentését, a szentirdstudomdnynak, hogy be-
mutatassa azokat a szentirdsi helyeket az O-és az Ujszévetségben, ahol konk-
rét dlddsok taldlhatdk. A liturgikdnak, hogy vilaszt adjon arra, hogyan {inne-
peljiik, milyen formdkkal vessziik koriil az dlddsokat. Az egyhdztorténelemnek,
hogy vizsgalja, miként alakultak ki az egyes dlddsok az Egyhdz életében, és azok
a kiilonbozd torténelmi helyzetekben milyen szerepet toltottek be. A patrolé-
gidnak, hogy felsorakoztassa az egyhdzatydk tanitdsdt az dlddsokrél. De termé-
szetesen lelkipdsztori és mordlis kérdéseket is érint az dlddsok helyes kiszolgdl-
tatdsinak megitélése. Ebbe a nagy egészbe illeszkedik be a kdnonjog, amikor
konkrét szabdlyokat ad az dlddsokra vonatkozéan, amikor meghatdrozza az
egyes dlddsok kiszolgdltatdjdt vagy az dlddsok felvevdit, vagy alapfelosztdsokat
ad az dlddsok teriiletén. A szent tudomdnyoknak egytitt kell keresniiik a XX. és
a XXI. szdzadban az 4ld4sok teriiletén felmeriilt kérdésekre a vélaszt. A kérdé-
sek leginkdbb a kor kritikus szemléletébdl vezethetSk le. Az elmult évek meg-
mutattdk, hogy a mai ember milyen kritikusan tekint az Egyhdz szentségeire,
szentelményeire és dlddsaira. Sokan az dlddsokat vardzsldsnak vagy az Egyhdz
tigyeskedésének tartjak. De ennek az ellenkezdje is igaz. Vannak, akik babonds
elképzeléssel és téves elgondoldssal kozelednek az dlddsok felé. Ebbél adédéan
két szélséséges felfogdst kell eloszlatni az dlddsokkal kapcsolatosan: egyrészt,

A tanulmdny egy része a Kinonjogi Tirsasdg ,A megszentelés feladatdnak gyakorldsa” cimmel 2008.

mdjus 19-én rendezett konferencidjdn hangzott el.
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hogy aldbecstiljitk az dlddsok szerepét, azt a segitséget, amit kdzvetiteni tudnak,
misrészt, hogy taléreékeljitk a hatdsukat, kiilonésen a szentségekhez valé vi-
szonyukban. Az dlddsok helyes megértéséhez, hogy elkeriiljiik az dlddsok lebe-
csiilését, vagy tdlzottan babonds felfogdsit, nagyban hozzdjirulhat, ha tisztdban
vagyunk az dlddsok felosztdsival, szabalyozdsaval, hatdsaival, a kiszolgdltaté és
felvevd személyével, s az Egyhdzban betoltott szerepével.!

1. AZ ALDASOK SZEREPE ES SZABALYOZASA AZ EGYHAZ ELETEBEN
ES A SZENTSEGEKHEZ VALO VISZONYULASUKBAN

Biér az dlddsoknak gazdag bibliai és patrisztikus® forrdsa van, mégsem sziiletett
az dlddsra vonatkozé hivatalos meghatdrozds. Az dldds kifejezi a kolcsondsséget
Isten és ember kozott. Az ember megszélitja Istent, azért, hogy védelmet kérjen
maga vagy mdsok szdmdra, vagy egy dolgot, egy helyet vagy egy személyt koz-
vetleniil Istennek ajdnljon fel.? Az dldds egyben hdlaadds is a teremtd és gond-

' Az dlddsok 4ltaldnos bemutatdsdhoz 1dsd VINCENSO MOSCA: I luoghi e i tempi sacri, in
Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico: La funzione di santificare della Chiesa, Glossa,
Milano, 1995, 197-199; BRUNO FABIO PIGHIN: Diritto sacramentale, Marcianum Press,
Venezia, 2006, 324—334; MANILIO SODI: Benedizione, in Domenico Sartore — Achille M.
Triacca (ed.): Nuovo Dizgionario di Liturgia, Paoline, Milano, 1983, 157-175; REINER
Kaczynski: Benedizioni, in Anscar Chupungco: Scientia liturgica IV — sacramenti e
sacramentali, Piemme, Casale Monferrato, 2000, 400—417; JOHN 2. MCINTYRE: An Apology
for the ,Lesser Sacraments”, The Jurist 51 (1991) 390—414; POLIKARP RADO: Enchiridion
Liturgicum, Vol. 1, Herder, Roma, 1922, 147-150; DOMINICUS PROMMER: Manuale Juris
Canonici, Herder, Friburg, 1922, 425-426; ARTHUR VERMEERSCH: Epitome luris Canonici,
Vol. 2, Dessain, Romae, 1927, 280-285; PIETRO VENERONIL: Manuale di liturgia, Ancora,
Milano, 1940, 154—184; MATTHAEUS CONTE CORONATA: [nstitutiones Turis Canonici, Vol.
2, Marietti, Roma, 1930, 26-31; FRANCISCUS WERNZ — PETRUS VIDAL: {us canonicum, Vol.
3, Univ. Greg., Romae, 1934, 395-402; LUCIANO DE BRUYNE: Benedizione, in Giuseppe
Pizzardo (ed.): Enciclopedia cattolica, Vol. 2, Sansoni, Firenze, 1949, 1300-1303.

2 Példdul Lk 6,28; 1Pét 3,9; Gal 3,14; Jak 3,10 vagy a patrisztikiban Nagy Szent Bazil 199.
levele (PG 32, 723D). Szent Ambrus pedig a De benedictionibus patriarcharumban az 4l-
ddst, ami kegyelmi ajdndékot kozvetit, tobbre értékeli, mint a préfécidt: ,Prophetia enim
annuntiatio futurorum est, benedictio autem santificationis et gratiarum votiva collatio”
(PL 14, 676 A).

*  MANILIO SODI: Benedizione, i. m. 164.
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viseld Istennek. Az dlddsban az az 8si hit él tovabb, hogy az ember életét a ter-
mészetfeletti er8k akdr pozitivan, akdr negativan befolydsolni tudjik. Az 4ld4s-
sal azt reméli az ember, hogy a valésdg Isten ingyenes segitségével pozitiv, jo
irdnyba megvéltoztathat6.* A liturgikus és jogi irodalom a ‘megszentelés’ és a
“felszentelés’, illetve az *dldds’ kifejezést tobb egymiéstdl eltérd értelemben is hasz-
ndlja. Most ,,szentelményi” vonatkozdsban beszéliink az dlddsokrol.”

AL Vatikdni Zsinat liturgikus konstitacidja, a Sacrosanctum Concilium Ggy
beszél a szentelményekrdl, és ezaltal az dlddsokrdl is, mint az Anyaszentegyhdz
dltal alapitott szent jelekrdl, melyek az Egyhdz kozbenjdrdsira a szentségekhez
némileg hasonléan lelki hatdsokat jeleznek és eredményeznek. A zsinati doku-
mentum megjegyzi, hogy a szentelmények el6készitik az embereket a szentsé-
gek sajdtos hatdsdnak befogaddsara, és megszentelik az élet kiilonféle megnyil-
vanuldsait (SC 60). Ugy tlinik, hogy a zsinati dokumentum ezzel megjeloli az
dlddsok irdnydt, miszerint azok a szentségekre mutatnak. Egyes szerzék azonban
megjegyzik, hogy a szentelmények és az dlddsok jelentds része semmiféle kap-
csolatban nincs a szentségekkel.® Nehéz ezzel a véleménnyel teljesen egyetértenti,
ha arra gondolunk, hogy mind a szentségek, mind a szentelmények Krisztus
husvéti dldozatdra és feltdmaddsdra vezethet8k vissza. Ugyanakkor ugyanazt a
célt szolgdljak: a vilig megszentelését. Mds szempontbdl viszont értheté és el-
fogadhat a kritikus kiilonbségtétel. Az elmdlt évek szomoru tapasztalata, hogy
bizonyos szentelményeket — és ez kiilonosen igaz az dlddsokra — helyteleniil
egylitt szolgdltattak ki a szentségekkel, olyan médon, hogy veszélyeztetették a
szentségek sajdtos kiildetését és annak fiiggetlenségét. Ez fokozottan igaz a leg-
szentebb Eucharisztia kiszolgdltatdsdval kapcsolatban. A protestins tdbbségli or-
szdgokban, ahol a vegyes hdzassigok miatt a hdzaspdrok egytitt litogatjdk a szent-
misét, gyakori, hogy mig a katolikus fél az dldozdsndl a legszentebb Eucharisztidt
veszi magdhoz, addig a nem katolikus fél dlddsban (kiskereszt, a kereszt jelének
rajzoldsa) részesiil. Ez helytelen gyakorlat, hiszen konnyen vezethet a szentség és

4 V6. uo. 158.

> V6. JoHN M. HUELS: Kommentdr az 1169. kdnonhoz, in John P. Beal — James A. Coriden
— Thomas J. Green (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law, Paulist Press,
Mahwah, 2000, 1402.

»Many of the existing sacramentals are totally indipendent from the sacraments, while
others are closely interreleted with them as a preparation of the matter or the subject, or
also in fullfiment of the sacraments itself.” MARIA DEL. MAR MARTIN: Kommentdra 1167.
kinonhoz, in Angel Marzoa — Jorge Miras — Rafael Rodriguez-Ocafia (eds.): Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law, Wilson and Lafleur, Montreal, Vol. I11/2, 1639.
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a szentelmény — az dldds — 8sszemosdsahoz és félreértéséhez, jollehet a szentség,
kiiléndsen a legszentebb Eucharisztia végteleniil magasabb valésdg. Ilyen esetben
az is problémadt jelenthet, hogy a nem katolikus fél, csak azért, mert dlddsban
részesiilt, konnyen érezheti magdt az Egyhaz teljes jogt tagjdnak, jéllehet nem
all fent a plena communio kozte és az Egyhdz kozott.” Hasonléképpen veszélyes
a gyermekek megdlddsa a legszentebb Eucharisztia kiszolgaltatdsinak pillanatd-
ban. Ilyenkor ahelyett, hogy a gyermekek fokozatosan megtanulndk értékelni a
legszentebb Eucharisztidt, azt konnyen osszekeverik, vagy egyenlének gondoljik
az dldozdsndl kapott dlddssal. Ugyancsak gyakori, hogy olyan katolikusok, akik
nem jérulhatnak a legszentebb Eucharisztidhoz (polgdri férumon elvaltak és 0j-
rahdzasodtak), vagy egyszerlien nem akarnak dldozni, dldozds helyett dlddst kérnek.
Ez veszélyes gyakorlat. Ilyenkor kénnyen az az érzése tdimadhat a kozosségnek,
a kiszolgéltatonak vagy az dlddsban részesiiltnek, hogy a kapott dldds a legszen-
tebb Eucharisztidt helyettesiti. Ezen megfontoldsbdl mind az egyetemes jog,
mind az egyes részegyhdzak részleges joga dvatossdgra int ezen a teriileten.®

7 V6. 96. k., 1170. k.; C Fid.: Decl., Dominus Iesus — De lesu Christi atque Ecclesiae unicitate
et universalitate salvifica, 2000. VIII. 6, 17. pont, AAS 92 (2000) 758—759; magyarul: Do-
minus Jesus. Nyilatkozat Jézus Krisztus és az Egyhdz egyetlen és egyetemes tidvozitd voltdrdl,
Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2000, 31-33.

11. Janos P4l Ecclesia de Eucharistia kezdet(i enciklikdja arra figyelmeztet, hogy vigydzni kell, ne-
hogy a szentdldozdst mds liturgikus, paraliturgikus vagy udvariassdgi formdkkal dsszekeverjék.
V6. I1. JANOS PAL: Enc, Ecclesia de Eucharistia, 2003. 04. 17, 52. pont, AAS 95 (2003) 467—
468; magyarul: Pdpai megnyilatkozdsok, XXXVII, 53-54. Ezt a gondolatot folytatja az Isten-
tiszteleti és Szentségi Kongregdcié 2005-ben kiadott utasitdsa, a Redemptionis Sacramentum.
Az utasitds, ami jelentds részben a visszaélések visszaszoritdsdra sziiletett, még egyértelmiibben
nyilatkozik, amikor a legszentebb Eucharisztia és az egyes szentelmények viszonydrdl beszél:
LA szentmisével vagy egy mdsik szertartdssal kapcsolatos teoldgiai meggondolds alapjn a li-
turgikus konyvek olykor eldirjik vagy megengedik a szentmise iinneplését mds szertartdssal, f6-
ként szentségekkel egyiitt. Mds esetekben azonban az Egyhdz nem engedélyez ilyen 6sszekap-
csoldst, f8ként akkor nem, ha felszines vagy tires koriilményekrdl van sz6.” V6. C SacrCult.:
Instr., Redemptionis Sacramentum, 2004. 111. 25, 75, pont, AAS 96 (2004) 572—573; magya-
rul: Rémai dokumentumok, XXV1, 29. A Szentszék kérésének megfelel8en sziiletett szabd-
lyozéds néhdny részegyhdz teriiletén, annak érdekében, hogy a szentelményeket vagy dlddsokat
nehogy sszekeverjék a legszentebb Eucharisztiaval. Igy példdul Magyarorszigon az Esztergom-
Budapesti Féegyhdzmegyében részleges jogszabdly sziiletett arra vonatkozéan, hogy a szentdl-
dozds alkalmdval ne 4ldjik meg a gyermekeket (ne adjanak kis keresztet), hanem esetleg a szent-
mise végén részesiiljenek kiilon 4lddsban. Vo. Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Korlevele,

2004/V, 1690. sz.
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Léthaté tehdt, hogy az 4ldds mint szentelmény, amivel valamit vagy valakit
Isten oltalmdba ajénlunk, nem fiiggetlen a szentségektdl, hiszen a szentségek
felé mutat, mivel azonban kiilonbéznek is, ezt a kiilonbséget okos gyakorlattal
meg kell tartani, elkeriilve az 6sszemosds és a tévedések veszélyét.

2. A7 ALDASOK SZABALYOZASA
2. 1. A szabdlyozdsra jogosult egyhdzi hatdsdg

Az 1167. kdnon szentelményekre vonatkozé dltaldnos megfogalmazdsa az alda-
sokra is igaz. E szerint az dlddsokat az Apostoli Szentszék létesiti, magyarazza hi-
telesen, véltoztatja meg, vagy adott esetben eltorolheti azokat. Erre a Szentszék ré-
szér8l az Istentiszteleti és Szentségi Kongregdcié jogosult.” Ezenkiviil az egyes
puspoki konferencidknak és a megyéspiispokoknek is lehetdségiik van az adott te-
ritletre vonatkozé liturgikus konyvek kiaddsandl a helyi szokdsok, hagyomanyok
figyelembevételére és azok bedolgozisara (SC 22; 838. k. 3—4 §). A zsinati atydk
tudatdban voltak a bevezetben mar emlitett és a 20. szdzadra kicsticsosodott kri-
tikus szemléletnek. Amellett, hogy az Egyhaz liturgikus életének tertiletén a sok-
szinliség, a nemzeti jellegzetességek és 6rokség megdrzésére buzditanak, figyel-
meztetnek, hogy az j liturgikus és egyhdzfegyelmi szabalyozdst a babonasdg és a
tévedések kikiiszobolésével kell kidolgozni (SC 37; 38). A liturgikus élet teriiletén
ez az alapelv mind az egyetemes, mind a részleges jogalkotdsra vonatkozik. A li-
turgikus konyvek forditésai tartalmazhatjak a nemzeti vagy helyi sajdtossigokat, de
a kiadds el6tt az Istentiszteleti és Szentségi Kongregici6 feliilvizsgalatdra (recognitio)
szorulnak (838. k. 2. §). Az dld4sok teriiletén a sokszintiség kiilonosen is igaz. Csak
az 1971-ben osszedllitott dldasgytijtemény, a Corpus Benedictionum Pontificalium
2093, a latin Egyhdz teriiletén 1étezd, vagy 1étezett dlddst sorol fel.'® Az is igaz,
hogy itt sok olyan 4ldds is szerepelt, amit a gyakorlatban mdr régen nem haszndl-
tak."! Ezért mind az Gj Egyhdzi Torvénykonyvben, mind a liturgikus konyvekben,

7 II. JANOS PAL: Const. Ap., Pastor Bonus, 1988. V1. 28, 62, 70. cikk, AAS 80 (1988) 876,
878.

10 V6. EUGENE MOELLER (ed.): Corpus Benedictionum Pontificalium, Warner and Wilson,
Hardback, 1971. — A kozépkori dlddsok sokszintségérdl, fajtdirdl, kiszolgaltatdsdrol 1dsd
ADOLPH FRrRANZ: Die Kirchlichen Benediktionen im Mittelalter, Vol. 1-2. Herder, Freiburg
im Breisgau, 1909.

1" V5. REINER KACZYNSKI: Benedizioni, i. m. 412.
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mind a Katolikus Egyhdz Katekizmusaban a t6rvényhozé szdndékdval megegyezd
visszafogottsg figyelhetd meg az dlddsok vonatkozdsiban.

2.2. Az dlddsok szabdlyozdisa és felosztdsa a CIC-ben és a liturgikus konyvekben

Az 1983-ban kiadott Egyhdzi Torvénykonyvben tobb helyen is taldlkozhatunk
az 4lddsokra — dlddsra — vonatkozd utaldssal (pl. 835. k., 853. k., 1008. k.), de
az dlddsok lényegében az Egyhdz megszenteld feladatdrdl sz616 negyedik konyv
masodik fejeztében, a szentségek utdn, a tobbi istentiszteleti cselekmény kozott
keriilnek bemutatdsra. A szentelményekre vonatkoz6 dltaldnos alapelvek az 4l-
ddsokra is vonatkoznak. Azonban a Térvénykonyv kozvetleniil mindossze
harom kdnonban foglalkozik az dlddsokkal (1169-1171. k.), illetve az egyes szent
helyek, személyek, dolgok tekintetében tesz kdzvetett utaldst az 4ldds vagy a
szentelés sziikségességére, annak természetére, illetve a kiszolgaltat6 személyére
(pl. 1217. k., 1229. k., 1237. k., 1240. k. 2. §). Ebbél is litszik, hogy a Kédex
dltaldnos alapelveket és kategéridkat kivan adni az dlddsok 1ényegérél, formdja-
16l, a kiszolgdltaté és a felvevd személyérél, s nem bocsdtkozik a formai vagy a
licurgikus sajatossdgok részletes bemutatdsiba. A részletek vonatkozésdban az
egyes liturgikus konyvek az irdnyadéak. Ez 6sszhangban dll a Kédex liturgidra
vonatkozé dltaldnos alapelvével, miszerint a Térvénykonyv dltaldban nem ha-
tirozza meg a liturgikus cselekmények végzésének kotelezd ritusae (2. k.). For-
mai szempontbdl is csak alapvetd megkiilonboztetést taldlunk a Torvény-
konyvben. A CIC megkiilonbozteti az tinnepélyes felszentelést és megszentelést,
vagyis a consecratidt és a dedicatiét, ami a dolognak vagy a személynek tartésan
szent jelleget ad, illetve az 4lddst, a benedictidt, ami torténhet tartés szent jelleg
addsdnak szdndékaval vagy ilyen szdndék nélkiil.'"* A Térvénykonyv a személyek
felszentelésére (pl. sziizek esetében) kovetkezetesen a consecratio, mig a dolgok
megszentelésére (pl. templom v6. 1217. k. vagy oltdr vo. 1237. k. vagy olajok’?)
a dedicatio kifejezést haszndlja."* Az dlddsok tekintetében kiilonbséget tesziink

2 A magyar szentelés’ szot sokszor tdgabb értelemben haszndljuk, és olyan esetekben is szen-

telést mondunk, amikor valéjiban ’dlddsrél’ van sz6. Ennek tipikus példdja a ,hdzszentelés”.

Vé. Ordo benedicendi Oleum catechumenorum et infirmorum et conficiendi Chrisma, Typ.

Pol. Vat., 1970. V. 13.

4 V5. ERDO PETER: Kommentér az 1169. kinonhoz, in Az Egyhdzi Torvénykonyv, Szent Ist-
véan Tdrsulat, Budapest, 2001, 802. A templomok megalddsa (benedictio) és felszentelése
(dedicatio) kdzotti kiilonbséghez 14sd SALVATORE MARSILL: Dedicazione senza consecrazione.
Ossia: teologica liturgica in una storia rituale, Rivista Liturgica 76 (1979) 590-591.
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a tartds szent jelleg addsdnak szandékdval adott dldds, a benedictio constitutiva
(pl. harang, miseruha megdlddsa) és a tartds szent jelleg addsdnak szdindéka nél-
kiil adott aldas, a benedictio invocativa kozote (pl. gyermekek megélddsa), jol-
lehet a két kifejezés a hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyvben nem jelenik meg."
A Kédex dltalinosabb alapelvein tal az egyes dlddsokat egyrészt a Rituale Roma-
num, De benedictionibus, illetve az 1984-ben (2. kiadds 1993) kiadott, régi hagyo-
mdnyokra visszatekintd Benedictionale tartalmazza.'® Természetesen a VI. P4l pipa
dltal kiadott rémai misekonyv (Messale Romanum) is tartalmaz dlddsokat.'” A piis-
pokoknek fenntartott dlddsokat az 1984-ben kiadott Caeremoniale episcoporum
tartalmazza. Magyar nyelven 1980-ban, a Magyar Katolikus Ptispoki Konferencia
jovdhagydsdval jelent meg ideiglenes haszndlatra a szentelések és dlddsok konyve,'®
de készuléfélben van az Gj Benedictionale magyar forditdsa, ami a nagy eurdpai
forditdsokhoz hasonléan a nemzeti sajdtossigokat is tartalmazni fogja.

2.3. Az dlddsok formai szabdlyozdsa

Az dlddsok formdjdt egyiitt alkotjik a szavak (a kérés) és a mozdulatok (kéz ki-
terjesztése, keresztvetés, szenteltvizzel valé meghintés stb.). Az dldds bevezets-
bél, befejezésbél, esetleg igeliturgidbdl és magibdl az dldésbdl 4ll. Isten nevének
segitségiil hivasdt dltaliban egy konyorgés elejére vagy végére szoktdk elhelyezni.
A felszentelés vagy megszentelés legtobbszor tinnepélyes keretek kozott toreé-
nik, aminek egyik jele az olajjal valé megkenés — kivéve a sziizek esetében. Az Is-
tentiszteleti és Szentségi Kongregdci6é 2002. szeptember 14-én kiadott hatdrozata

5 Vo. STANISLAUS WOYWOD — CALLISTUS SMITH: A practical Commentary on the Code of
Canon Law, Vol. 1, Herder, New York, 1952, 831; POLIKARP RADO: Enchiridion Liturgicum,
Vol. 1, i. m. 147.

A kiilonb6z6 dlddsokat (hdz, hajd, zardndokok stb.) a kozépkorban gy(ijtotték dssze az dl-
ddsok konyvébe. V6. PIETRO VENERONI: Manuale di liturgia, i. m. 155.

16

17 A kenyér és a bor megdlddsa és felajanldsa a preficié eldtt. A szentmise zdrédlddsa, amire 20

kiilénb6z6 formdt taldlunk, illetve ehhez tdrsul a 26 tinnepélyes dldds az egyhdzi év kiilonboz8
tinnepeire. Ezenkiviil létezik még a nép vizzel valé meghintése mint 4ldds a szentmise elején
a blinbdnati rész helyett. Illetve az egyhdzi év kiilonbozd szakaszéhoz tartozé egyéb dlddsok,
mint hamvazészerddn a hamvak megélddsa, virdgvasdrnap az dgak megalddsa, nagycsiitor-
tokon az olajok megdlddsa, vagy husvét éjjelén a tliz és a viz megdlddsa. A misekdnyv ezenki-
viil tartalmaz még 4lddsokat, melyek az egyes szentek tinnepeihez tartoznak (pl. a gyertydk
megdlddsa Urunk bemutatdsdnak tinnepén). V3. MANILIO SODI: Benedizione, i. m. 170.

18

Szentelések és dlddsok a Rituale Romanum alapjdn, Orszégos Liturgikus Tandcs, Budapest, 1980.
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ehhez még hozzdteszi, hogy az dlddsok formdjdhoz mindig hozzdtartozik a ke-
reszt jele a megdlddsra keriil§ személy vagy dolog folétt, akkor is, ha azt a Riruale
Romanum kifejezetten nem emliti."” Ez nyilvdn lehet a szenteltvizzel valé6 meg-
hintés, amihez tirsulhat még incenzdlds is. Az egyes dlddsok érvényességi — ad
validitatem — feltétele, hogy a jévahagyott liturgikus konyvek alapjan torténjen.

3. AZ EGYES ALDASOK KISZOLGALTATOJA

3.1. A laikus Erisztushivik

A 1. Vatikdni Zsinatnak az volt a kivinsiga, hogy ,kevés olyan dld4s legyen, ami
a piispokoknek és az ordindriusoknak van fenntartva, st bizonyos dlddsokat a la-
ikusok is megadhassanak” (SC 79). A zsinati alapelv késébb az j liturgikus kony-
vekbe, a hatédlyos Torvénykonyvbe és az 1992-ben kiadott Katolikus Egyhdz Ka-
tekizmusdba is bekeriilt. A Torvénykonyv 1168. kdnonja a szentelmények — és igy
az dlddsok kiszolgdltatdjanak is — a kelld hatalommal felruhdzott klerikust tekinti,
de a helyi ordindrius megitélése szerint bizonyos szentelményeket kell$ tulajdon-
sdggal rendelkezd laikusok is kiszolgdltathatnak. A Kédex utdn kiadott Katekizmus
kimondottan az dlddsokkal kapcsolatosan fogalmazza meg az dltaldnos alapelvet,
hogy a , keresztségb6l fakadéan minden megkeresztelt arra hivatott, hogy 4ldds le-
gyen és 4lddst adjon”. Igy bizonyos dlddsokat a laikusok is megadhatnak — teszi
hozzd a Katekizmus (KEK 1669). Ez az \jj felfogds a régi Torvénykonyv elgondo-
lasaval ellentétes. Az 1917-es CIC 1146. kdnonja a szentelmények egyediili legi-
tim kiszolgéltat6jdnak a klerikusokat tekintette. S8t az dlddsokat a legtobb szerzd
pépai dlddsra (benedictio papales), ptispoki dlddsra (benedictio episcopales) és papi 4l-
désra (benedictio sacerdotales) osztotta. Csak utdna teszik hozzd, hogy diakénusok
és lektorok is megadhatnak bizonyos dlddsokat, jéllehet maga az 1917-es Tor-
vénykonyv mindkettSjiiket emliti.*® Hozzdtehetjitk még, hogy a régi Rituale
Romanum szdmdra sem volt ismeretlen a laikusok altal adhaté dldds, az tgyneve-
zett benedictio laicalis (pl. mikor a sziil6k megaldottik gyermekeiket), de ezt nem
tekintették szentelménynek a papi vagy az egyhazi dldassal, a benedictio ecclesias-
ticaval szemben.”! Nyilvdn ma is 1étezik a laikusok 4ltal adhaté ,,dlddsnak” ez az egy-

19 C SacrCult.: Decr., 2002. IX. 14, AAS 94 (2002) 684.

20 V6. FRANCISCUS WERNZ — PETRUS VIDAL: fus canonicum, i. m. 395.

21 V. MIHALYFI AKOS: Az emberek megszentelése, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1921, 428—
429.
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hazi hat6sdg engedélye nélkiil is adhat6 formdja.”> Ma azonban a laikusok az egy-
hézi hat6sdg felhatalmazdséval, az Egyhdz nevében is adhatnak bizonyos 4lddsokat.
Ennek leginkdbb a paphidnyos teriileteken van jelentdsége (230. k. 3. ), hiszen
ott sokszor laikusokat biznak meg a lelkipdsztorok kisegitésével. Ilyen esetben az
egyes szentségek vagy szentelmények kiszolgéltatdsdhoz hozzdtartozé dldést is meg-
adhatjik. Ekkor azonban véltozhat az dldds formdja ahhoz képest, ahogy hasonlé
koriilmények kozote a felszentelt szolgak adndk az dldast (pl. ha laikus vezeti az
imadrék liturgidjdt, vagy az Eucharisztia szentmisén kiviili kiszolgdltatdsdt végzik,
nem mondhatja: ,dldjon meg benneteket a mindenhatd Isten”, hanem ezt mondja:
»dldjon meg minket a mindenhaté Isten”).* Az elmult években a Szentszék t5bb-
szor kifejtette, hogy ilyen kiilonleges felhatalmazdssal csak ott ruhdzzdk fel az arra
alkalmas laikusokat, ahol a paphidny azt valéban indokolttd teszi. A figyelmezte-
tés oka elsésorban az elmult évek helytelen felfogisabdl és gyakorlatibél adédott.
A laikusok gyakran igazi kiildetésiiket, a laikusi kiildetést félreértve gyakoroltak
ezt a kisegitdi megbizdsukat.? Tovbbd, ha kiilsnleges felhatalmazdssal rendelkezd
laikus mellett jelen van barmilyen klerikus (ptsp6k, pap, diakénus), akkor neki kell
dlddst adnia, kivéve, ha az illetd klerikus kdnoni biintetés vagy a szent rend gya-
korldsdnak akaddlya alatt van.”

3.2. Klerikusok, mint az dlddsok kiszolgdltatdi

@) Piispokik

Minél inkdbb az Egyhdz életéhez és szentségeihez tartozik egy dldds, anndl inkdbb
a folszentelt szolgdknak van fenntartva (piispdkoknek, papoknak, diakénu-
soknak).?® Az 1169. kdnon kimondja, hogy a ,,megszentelést és a felszentelést”
csak a felszentelt plispokok, vagy olyan dldozépapok végezhetik érvényesen,
akiket erre a jog vagy torvényes engedély felhatalmaz (1169. k.). A puspokok

22 Egyes szerz8i vélemények szerint ma az dlddsok lesz(ikit8 értelmezése lenne, ha azt mon-

dandnk, hogy a laikusok a keresztségb6l szdrmazé 4ltaldnos papsigukbol adédéan nem ad-
hatndnak meg minden olyan 4lddst, ami nincs kifejezetten a klerikusoknak fenntartva. Vé.
JOHN P. MCINTYRE: An Apology for the ,Lesser Sacraments”, i. m. 409.

23 V®. Rituale Romanum, De Benedictionibus, 48, 119, 130, 180; SC Cult.: Decr., Cum editio
voluminum, 258. pont, in EV, IV, 200, n. 397.

2 Vb. C Cler et aliae: Instr., Ecclesia de mysterio, 1997. VIIL. 15, 1-4. pont, AAS 89 (1997)
856-861; magyarul: Rémai dokumentumok, V1, 11-15.

V8. 1044. k.; PCIL: Resp., 1997. V. 19, AAS 90 (1998) 63-64.

% Vo. De Benedictionibus, n. 16. 18.
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jogosultak megdldani az apdtokat, az apdtndket, a sziizeket,” a papokat szen-
telésiik pillanatéban, a templomokat, a kdpolndkat, a hdzi kdpolndkat, a teme-
t6ket, az oltdrokat, a kelyheket stb. A piispok érvényesen szolgdltat ki minden
olyan 4lddst, ami nincs kimondottan a pdpdnak fenntartva. Eléfordulhat azon-
ban, hogy a piispok nem megengedetten jir el az aldds megaddsindl. Példdul a
helyi ordindrius engedélye nélkiil, vagy kifejezett tilalma ellenére templomot
vagy kdpolndt szentel. A megyéspiispok a felszentelt vagy megszentelt dolgok
folott sajdt részegyhdzdban vizitdcids — ellendrzési jogot és kotelességet nyer
(397.k. 1. §). Ez aldl kivételt képeznek a pdpai jogt megszentelt élet intézmé-
nyének vagy apostoli élet tdrsasiginak hdzai (397. k. 2. §, 683. k., 738.). A piis-
pok dltal végzend§ dlddsokra vonatkozé pontos liturgikus Gtmutatdsokat az
1984-ben kiadott Caeremoniale episcoporum tartalmazza.

b) Papok

A rémai pdpdnak vagy a piispoknek fenn nem tartott dlddsokat minden felszen-
telt pap érvényesen megadhatja (1169. k.),” jéllehet vannak dldésok, ahol a jog a
plébanosokat részesiti elényben. Ilyen a keresztkit megaldasa husvéti idében vagy
tinnepélyes dldds addsa a templomon kiviil (530. k.).*” Bizonyos esetekben a piis-
poknek fenntartott megszentelésre és felszentelésre maga a jog hatalmazza fel a pa-
pokat. fgy példdul azt, aki a megyéspiispokkel egyenld elbirdlas ald esik, vagy pél-
d4ul halalveszély esetén barmely pap megdldhatja (ha nincs kéznél a ptispok dltal
megdldott olaj) a betegek kenetéhez hasznalt olajat.”® Maga a Kédex ad lehetdsé-
get a megyéspiispokkel egyenld elbirlds ald esk és ezek delegdltjai szdmdra vala-
mely hely felszentelésére (dedicatio),’* annak ellenére, hogy ez elsésorban a piis-

27

V6. A Keleti Egyhdzak Térvénykonyve (CCEO) nemcsak a sziizekrdl, hanem az 6zvegyek-

rél is beszél (CCEQO, 570. k.).

B V5. MassIMO CaLvI: Kommentdr az 1169. kdnonhoz, in Gruppo Italiano Docenti di Di-
ritto Canonic: Codice di Diritto Canonico commentato, Ancora, Milano, 2001, 932.

» A régi jogban még a ndszdldds, az otthonok megalddsa is ilyen plébdnosi eldjognak szdmi-

tott. V6. CIC (1917) 462. k. Az dlddsok teriiletén az 1917-es jog elStt létezett plébdnosi el-

jogokhoz ldsd FRANCISCUS WERNZ: [us Decretalium, Typ. Pol, SC Fid., Vol. 3, Romae,

1915, 869.

30 V5. 999. k. 1, 25 Ordo benedicendi Olewm n. 8; Ordo unctionis infirmorum, n. 23, Typ. Pol.
Vat., 1971. — A bérmélds szentsége vonatkozdsiban ez nem igaz, hiszen ott még abban az eset-
ben sem beszél a jog (880. k. 2. §.) az olajok megdlddsdnak lehet8ségérdl, ha magdt a szent-
séget haldlveszély esetén olyan pap szolgdltatja ki, akinek nincs arra kiilon felhatalmazisa.

31 1206. k., Ordo dedicationis ecclesiae et altaris, Typ. Pol. Vat., 1977.
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pokre tartozik (1206. k.). Szent helyek megdlddsinal (benedictio) a Kédex az or-
dindriust emliti (134. k.), és csak a templomok megalddsdt tartja fenn a megyés-
puspdknek, de mindketten megbizhatnak az 4ldds elvégzésével mds papot (1207.
k.). Megbizds esetén a megbizdsnak személyesnek és kifejezettnek kell lennie.

Erdekes a sziizek megélddsdval kapcsolatos terminolégia félreértés, amire az
Istentiszteleti és Szentségi Kongregici6 1986. februdr 22-én kibocsitott leirata
adta meg a végsé vilaszt.™ A leirat szerint papok is megbizhat6k a sziizek meg-
dlddsdval, jéllehet mind a 604. kdnon, mind az 1984-es Piispoki Szertartdskonyv
kimondottan csak a megyéspiispokot — illetve a Szertartdskonyv még a megyés-
piispok 4ltal megbizott més plispokoket emliti, mint akik megaldhatjdk a sziizek
rendjébe lépdket.**

A régi Torvénykonyv még kiilon emlitette a nulliusz apdtok és preldtusok el6-
jogdt, miszerint akkor is szentelhettek templomokat és mozdithatatlan oltdrokat,
ha nem voltak piispokké szentelve.”> A hatdlyos jogban mdr nem szerepel az apd-
tok vagy a preldtusok ezen el6joga. A szentelések és az dlddsok teriiletén attdl flig-
gben, hogy piispokké vannak-e szentelve, vagy sem, rdjuk is az dltalidnos kanoni
normdk vonatkoznak (370. k.). Felesleges is lett volna kiilon privilégiumokként
emliteni, hogy az egyébként piispokre tartozé felszentelések, megszentelések és 4l-
dasok valamelyikét is megadhatjdk. Hiszen egyrészt a teriileti preldtusokat piis-
pokké szoktdk szentelni,*® mdsrészt a teriileti apatsdgot a hatdlyos jog nem tekinti
preferdlt egyhdzi szervezeti formanak.”’ Igy nehezen lenne érthetd, hogy miért
ruhdznd fel a jogalkoté eléjogokkal ennek a részegyhdznak a vezetdjét. Ettdl fug-
getleniil, ahol létezik még teriileti apdtsdg, a teriileti apdtot a felszentelések, meg-

32 V5. JOUN M. HUELS: The Minister of the Consecration of Virgins, in Arthur Espelage (ed.):
CLSA Advisory Opinions 19942000, Canon Law Society of America, Washington, 2004,
318.

3 Prot. No. 286/86.

3 V. SC 80; 604. ks Ordo consecrationis virginum, Typ. Pol. Vat., 1970. — JOHN M. HUELS:
The Minister of the Consecration of Virgins; THOMAS C. ANSLOW: Improperly Delegated
Consecration of Virgins, in Arthur Espelage (ed.): CLSA Advisory Opinions 1994-2000, i. m.
317-318; 319-320; ELENA Lucia BoLcHI: La ricomparsa dell'ordo virginum e la sua
configurazione canonica tra normativa universale e normativa della Chiesa particolare, Qua-
derni di diritto ecclesiale 19 (2006) 364-391.

3 Vi, CIC (1917) 323. k.; TIMOTHEUS SCHAEFER: De religiosis, Roma, 1940, 335335, 342—
343; MATTHAEUS CONTE CORONATA: [nstitutiones Iuris Canonici, 27.

3¢ V&. SC Ep.: Litt., 1977. X. 17, Communicationes 9 (1977) 224.

3 Vo. VL. PAL: MP,, Catolica Ecclesia, 1976. IX. 23, AAS 68 (1976) 694—696.
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szentelések és dlddsok teriiletén megilletik mindazok az eléjogok, amelyeket a jog
az ordindriusnak tart fenn, illetve ha egyben piispok is, akkor a piispoknek fenn-
tartott dlddsokat is megadhatja. Ha a fenntartott dld4st engedéllyel nem rendel-
kezd pap adja meg;, ez tilos, de nem vdlik az dldds érvénytelenné, hacsak kifeje-
zetten nem jelzik, hogy az dldds érvénytelenség terhe alatt van fenntartva.

¢) Diakdnusok, kisebb szolgdlattevék
A diakénusok csak azokat az dlddsokat adhatjédk meg érvényesen, amelyekre a
jog kiilon felhatalmazza 8ket.”®* Hamar elutasitdsra keriilt a liturgikus reform
utdni téves felfogds, miszerint a diakénusok a papokhoz hasonléan automati-
kusan rendelkeznének azzal a felhatalmazdssal, hogy minden fenn nem tartott
dld4st megadjanak.’”” A diakénusoknak felhatalmazdsuk van, hogy az imaérdk
liturgidjdhoz tartozé dlddsokat, a keresztség és a hdzassdg szentségéhez tartozd
dlddsokat, a blinbdnati liturgia és a legszentebb Eucharisztia szentmisén kiviili
kiszolgdltatdsihoz tartozé dlddsokat megadjik. A De benedictionibus ezeken
kiviil 21, a diakénus dltal adhat6 dlddst ismer. Ha diakénus barmilyen szolgd-
latdndl pap is jelen van, akkor jobb, ha az dld4st a pap adja.®

Ami a kisebb szolgdlattevéket illeti, a régi joggal ellentétben sem a hatélyos
Kédex, sem VI. Pal kisebb szolgilatokat szabalyozé motu proprioja, a Ministeria
quaedam nem emliti, hogy lennének szdmukra engedélyezett kiilon 4lddsok.”!
Sét az akolitusokndl kiilon kiemeli a jog, hogy a legszentebb Eucharisztia kihe-
lyezésénél dlddst nem adhatnak (943. k.). Azonban, ha a paphidnyban szenvedd
teriileteken laikusokat biznak meg lelkipdsztori kisegitéssel, s az ezzel egyiitt jard
szentelmények és dlddsok kiszolgdltatdsdval, akkor a mdr felavatott lektoroknak
és akolitusoknak, ha egyéb szempontokbdl megfelelnek a lelkipdsztori kisegitd
feladatkorének elldtdsdra, lehetSleg elsébbséget kell biztositani.*

38 Vo. LG 29.; VI. PAL: MP, Sacrum diaconatus ordinem, 1967. V1. 18, 22. pont, AAS 59
(1967) 702.

¥ V6. PC Dectl.: Resp., 1974. XI. 13, AAS 66 (1974) 667.

0 Vb. Rituale Romanum, De benedictionibus, 18.a.

# Diaconi et lectores illas tantum valide et licite benedictiones dare possunt, quae ipsis

expresse a iure permittuntur.” CIC (1917) 1147. k. 4. §. — A lektorokra vonatkoz6 4ltaldnos

megfogalmazds, amire a jog felhatalmazza — a iure permittuntur — alatt a kenyerek és gyti-

molesok megdlddsdc értjiik. V6. HERBERT JONE: Gesetzbuch des kanonischen Rechtes, Pader-

born, Wien — Ziirich, 1940, II, 356. — Hatdlyos joghoz 14sd 230. k., 1169. k., VI. PAL: MP.,

Ministeria quaedam, 1972. VIIL. 15, AAS 64 (1972) 529-540.

2 V6. Rituale Romanum, De benedictionibus, 18.d.
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d) Biborosi eldjogok

Az 1917-es CIC-ben a biborosi privilégiumok kozott még megtaldlhaté volt,
hogy a biborosok kiilén felhatalmazis nélkiil, magindl a jogndl fogva pusztdn a
helyi ordindriussal valé egyeztetés utin jogosultak azokat az dlddsokat megadni,
amelyeket a jog a piispoknek tart fenn. Igy felszentelhették vagy megaldhattak
a templomokat, a kdpolndkat, az oltdrokat vagy a keresztutakat. A szent olajo-
kat azonban, ha nem voltak piispokké szentelve, nem dldhattdk meg.** A bibo-
ros atyak ezen eléjoga a hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyvben kiilon nem szerepel,
azonban az Allamtitkérség altal 1999-ben kibocsitott dokumentum, ami a bi-
borosok atydk liturgikus és kdnoni el8jogait tartalmazza, ismét megerdsiti, hogy
a biborosoknak joguk van felszentelni vagy megdldani a templomokat, a kdpol-
ndkat a helyi piispokkel valé egyeztetés utdn. Hasonléképpen megdldhatjik az
oltdrokat, a szent felszereléseket, az apdtokat és apatndket a Kédex és a liturgi-
kus el8irdsok megtartdsdval.* Természetesen az 1917-es CIC-hez képest itt mar
nem szerepelnek azoknak a dolgoknak a megalddsara vonatkozé el8jogok, ame-
lyeket a hatdlyos jog mar nem tart fenn a pispokoknek.

¢) Pdpdnak fenntartott dlddsok és a pdpai dldds

A rémai pdpa az Egyhdzban létez6 minden dlddst az egész vildgon érvényesen és
megengedetten adhat meg (LG 22; 331. k.). Bizonyos tdrgyak vagy felszerelések
megdlddsa az Egyhdz hagyomdnya szerint a pdpa el6joga. Ma a legismertebb ilyen
pdpdnak fenntartott dldds az érseki pallium megdlddsa.* Régi hagyomdnyra te-
kint vissza, de ma mdr kevésbé ismert az elkdtelezett katolikus dllami vezet6knek
adhatd arany rézsa, vagy az in. Agnus Dei, vagy roviden agnus, ami a hisvéti gyer-
tya maradvdnyaibdl készitett szentelt viaszkép, amelyet a pdpa fehérvasirnap a
Santa Croce in Gerusalemme templomdaban 4ldott meg.*

% Consecrationes et benedictiones ecclesiarum altarium, sacrae supellectilis, Abbatum aliasve si-

miles, excepta oleorum sacrorum consecratione, si Cardinalis charactere episcopali careat, ubi-
que locorum, servatis servandis, peragendi, firmo praescripto can. 1157.” CIC (1917) 239. k.
#Facultate gaudent s.r.e. cardinales, consulto episcopo loci, dedicationes et benedictiones
ecclesiarum, insuper altarium, sacrae suppellectilis aliasve similes peragendi, servatis semper
normis in Codice rubricisque liturgicis statutis. S.r.e. cardinalibus facultas est celebrandi
benedictionem abbatis vel abbatissae, iuxta Caeremoniale epsicoporum.” SegrStat.: Decr.,
Facultate gaudent, 1999. 111. 18, 7. pont, in EV, XVIII, 276, n. 282.
4 V6. FRANCISCUS WERNZ — PETRUS VIDAL: [us canonicum, i. m. 397.
% Az Agnus Dei alakja hosszikds, egyik felén lithaté a kényvon fekvd barany keresztes lobo-

g6val, rajta ezzel a felirattal: Ecce Agnus Dei, qui rollit peccata mundi. Alul a pdpa neve ta-
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A személyek szdmdra adott pdpai dld4st apostoli dlddsnak is nevezziik, hiszen
a papak, mint Szent Péter utddai, az apostol nevében adjak ezeket az dlddsokat.
A pdpai 4ldés lehet: rendes vagy szokdsos, amit a Szentatya a pdpai kihallgatdsok
vagy a liturgikus cselekmények alkalméval, a pdpai dokumentumok tinnepélyes
kibocsdtdsdnak alkalmdval, illetve egyes beszédei utdn ad.

Az Urbi et Orbi tinnepélyes pdpai dldds, amit a pdpa kiillonleges alkalmakkor
Réma vérosa és a vildg szimdra ad. Az Urbi er Orbi dldést a papak 1870-ig évi
rendszerességgel nagycsiitortokon, hasvét vasirnap, Szent Péter és P4l tinnepén a
Szent Péter bazilika erkélyérél, a mennybemenetel tinnepén a Laterdni bazilika er-
kélyérél, Sz(iz Maria mennybevétele tinnepén pedig a Santa Maria Maggiore ba-
zilika erkélyérdl adtdk. Ezenkiviil olyan rendkiviili alkalmakkor, mint a pdpa meg-
vélasztdsa és megkorondzdsa alkalmaval részesiilhettek a hivek ebben az dld4sban.
XIII. Led, X. Piusz és XV. Benedek az olasz dllam agressziv magatartdsdra reagélva,
bent a Szent Péter bazilikdban adtdk az Urbi er Orbi dldast. XI. Piusz hatvan éves
sziinet utdn az 1933-34-es jubileumi év alkalmabdl visszadllitotta az dldds hagyo-
mdnyos formdjdt. Ma évi rendszerességgel kardcsony és hisvét napjan ad a papa
Urbi et Orbi dlddst. Ezenkiviil az 4j pdpa megvalasztdsa és nevének kihirdetése
utdn kozvetleniil.¥” Ilyen alkalmakkor a szokott feltételekkel teljes buicsti nyerhetd.

Ezenkiviil [étezik a pdpai dlddsnak a piispokok és a papok szdmdra is delegdl-
hat6 formdja. Az 1917-es Torvénykonyv még kiilon emlitette, hogy a piispokok

lalhatd, uralkoddsdnak évével és az adott évvel. A mdsik felén valamelyik szent, ltaldban L6-
rinc és Damasus képe ldthatd. Eredete szerint egy pogdny szokdst hivatott helyettesiteni. A
rémaiak illetlen képekkel jellt érmeket akasztottak gyermekeik nyakdra a rontdsok ellen. Az
Agnus Dei visel6jét a megvéltds titkaira, a hisvéti Birdnyra emlékezteti, tovdbb4 megévja a ki-
séreéseked], a lélek kiilonboz drtalmaitdl. Tovabbd véd a szerencsétlen sziiléstdl és a hirtelen ha-
1aledl. Vo. ZALKA JANOS: Isten Bérdnya alakjdval jegyzett viaszképek, vagyis Agnus Dei-k, Ma-
gyar Sion 1 (1863) 143—144. — Régebben ilyen pdpdnak fenntartott dldds volt a rémai csdszdr
megdlddsa is. V6. FRANCISCUS WERNZ — PETRUS VIDAL: fus canonicum, i. m. 397.
¥ V6. ,Deinde, actis de more agendis, prout iubet Ordo rituum Conclavis, Cardinales elec-
tores, secundum statutas rationes, accedunt ut novo electo Summo Pontifici obsequium et
oboedientiam exhibeant. Deinde gratiae Deo persolvuntur, ac demum populo exspectanti
a primo Cardinalium Diaconorum, peracta electio novique Pontificis nomen nuntiantur,
qui subinde ex podio Vaticanae Basilicae Apostolicam Benedictionem Urbi et Orbi imper-
tit. Si electus charactere episcopali careat, obsequium et oboedientia eidem pracbentur et
nuntius populo perfertur tantum postquam ipse sollemniter ordinatus est Episcopus.” IL.
JANOS PAL: Const. Ap., Universi Dominici Gregis, 1996. 11. 22, 305-343, 89. pont, AAS 88
(1996) 341, magyarul: Pdpai megnyilatkozdsok, XLI, 44.
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évente kétszer, htsvét tinnepén és egy dltaluk meghatdrozott masik tinnepnapon
megadhatjdk a ppai dldést. A plispokké nem szentelt nulliusz apdtok és preldtu-
sok, illetve apostoli vikdriusok és prefektusok csak évente egy alkalommal, egy
kivélasztott napon adhattdk ezt a papai dld4st.*® Késébb, 1942-ben XII. Piusz ezt
a lehet8séget a piispokok esetében hdromra, a piispokké nem szentelt nulliusz
apatok és preldtusok, illetve apostoli vikariusok és prefektusok esetében kettére
emelte.” A hatdlyos szabdlyozds szerint, amit ma mar nem a Térvénykonyvben,
hanem azon kiviil, leginkdbb az Enchiridion Indulgentiarumban, vagyis a Biicsiik
Kézikinyvében taldlunk, a megyéspiispok és a jogban vele egyenld elbirdlds ald
es6k évente hdromszor, a meghatdrozott forma szerint, de az dltaluk tetsz8legesen
kivélasztott tinnepnapokon pdpai dlddst adhatnak teljes buicst elnyerésének le-
het8ségével.>® Az Apostoli Penitenciaria 2002-es hatdrozata 6ta a megyéspiispok az
egyhdzmegye tdrsszékesegyhdzdban az Enchiridion Indulgentiarum &ltal engedé-
lyezett hdrom pépai dlddson kiviil még egy negyedik alkalommal is megadhatja
a pépai dlddst az dltala valasztott tinnepnapon.” A megyésplispokokon és a jog-
ban veliik egyenl6 elbirdlds ald es6kon kiviil a papai kovetek is adhatnak pépai 4l-
ddst. A papai kovetek jogait tartalmazé dokumentum, az Index facultatum legatis
pontificiis a papai kovetek jogaként emliti, hogy azon a teriileten, ahol szolgala-
tukat teljesitik, évente haromszor a meghatdrozott napon, az eléirt forma szerint
pdpai dld4st adhatnak, ami a szokdsos feltételek mellett teljes buicstval jar.>

% Benedictionem papalem cum indulgentia plenaria, secundum praescriptam formulam,

impertiri possunt Episcopi in sua quisque dioecesi bis in anno, hoc est die sollemni Paschatis
Resurrectionis et alio die festo sollemni ab ipsis designando, etiamsi iidem Missae sollemni
astiterint tantum; Abbates autem vel Praelati nullius, Vicarii et Praefecti Apostolici, etsi
episcopali dignitate careant, id possunt in suis territoriis uno tantum ex sollemnioribus per
annum diebus.” CIC (1917) 914. k.

© Vo. XII. Prus: Litt., 1942. V1. 20, AAS 34 (1942) 227.

%0 Episcopi eparchiales vel dioecesani, aliique in iure ipsis aequiparati, etiamsi episcopali dig-

nitate careant, ab inito pastorali munere, ius habent: Benedictionem papalem cum indul-

gentia plenaria, secundum praescriptam formulam, impertiendi in sua quisque eparchia vel

dioecesi ter in anno, festis sollemnibus ab ipsis designandis, etiamsi Missae adsistant tantum.

Haec benedictio datur in fine Missae loco benedictionis consuetae, ad normam uniuscuius-

que Caeremonialis Episcoporum.” Paen Ap.: Enchiridion Indulgentiarum, 1999. VII. 16, 7.

pont, 2°, in EV, XVIIL, 774, n. 1299.

51 V&, Paen Ap.: Decr., 2002. VI. 29, AAS 94 (2002) 637-638.

52 V. C Ep.: Index facultatum legatis pontificiis tributarum, Typ. Pol. Vat., 1986, 14. pont; C
Prop.: Index facultatum legatis pontificiis in territoriis missionum tributarum, 15. pont, Typ.

Pol. Vat., 1999.
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Az apostoli dldds egy mdsik formdja a kiilonleges alkalmakra (papszentelés,
hazassigi évfordulé, szentelési évforduld stb.), személyes kérésre adott dldds.

Végiil pedig az apostoli dldds egy kiilonleges formdja a haldlveszélyben adott
papai dldds, amit a plébdnos vagy mds pap szolgaltat ki a szentgyénds, a szent-
dldozds és a betegek kenetének kiszolgiltatdsa alkalmadval (530. k.). Ilyen ese-
tekben maga a jog hatalmazza fel a szolgilattevd papot, hogy kiilon engedély
nélkiil is megadja az apostoli dlddst, ami teljes bucstval jir. Ilyenkor a szolga-
lattevd kotelessége a kortilmények mérlegelése is, hogy vajon ténylegesen fen-
ndll-e a haldlveszély. Ez a kedvezmény és viszonylag lazabb szabdlyozis az egy-

hazjog nagy céljabdl, a lelkek tidvosségébdl érthetd (1752. k.).

4. ALDASOK FELVEVOI

Az 4ldds felvevdinek fizikailag és/vagy morélisan jelen kell lenni az dldés pilla-
natdban. Mordlis jelenlétnek az Urbi er Orbi dlddsndl kiilonos jelentdsége van,
hiszen ebben az dlddsban és a teljes bucsiban azok is részesiilhetnek, akik fizi-
kailag ugyan nem tudnak jelen lenni, de televizién vagy rddidn keresztiil fi-
gyelemmel kisérik és hittel fogadjék az dld4st.”® A személyek szdmdra rendelt 4l-
dasok felvevdire vonatkozdan a hatdlyos Torvénykonyv 1ényegében megérizte
az 1917-es CIC normdit.>* Az 1170. kdnon az 4lddsok elsédleges alanydnak a
katolikusokat tekinti. Akik a Katolikus Egyhdzba keresztelkedtek, vagy ke-
resztségiik utdn oda felvételt nyertek, jogosultak az Egyhdz lelki javaibdl a szent
pasztoroktdl segitséget kapni (213. k.). Igy a katolikusok bizonyos helyzetek-
ben jogosultak a szolgdlattev4tdl kiilonboz6 dlddsokat kérni (pl. hdz megdl-
ddsa), a szolgdlattevd pedig, ha az dlddst jézanul kérik téle (id6, hely, szindék,
stb. tekintetében), koteles a kérést teljesiteni. Erdekes, hogy a kdnoni biintetés
alatt 4ll6 katolikusok, akik el vannak tiltva a szentségek vételétdl, ugyanakkor
nincsenek eltiltva a szentelményektdl, s igy az dlddsoktdl sem.>> Ez valészin(-
leg azzal lehet 6sszefiiggésben, hogy az dlddsok tekintetében a jogrend nem lép
fel olyan szigortan, mint teszi ezt a szentségek vonatkozdsiban. Ez jol latszik

abbdl is, hogy annak ellenére, hogy a CIC a katolikusokat tekinti az dld4sok el-

% V&. S. Paen Ap.: Decr., lam pridem, 1939. V1. 15, AAS 31 (1939) 277; Decr., Diversis ex
locis, 1985. XII. 14, AAS 78 (1986) 293-294.

Vo, CIC (1917) 1149. k.

> Vi, 1331. k. 2.; ANTONIO CALABRESE: Diritto penale canonico, Typ. Pol. Vat., Cittd del
Vaticano, 2006, 112.
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s8dleges alanydnak, ettdl figgetleniil azt nem katolikusok is elnyerhetik. Sét a
katekumenek egyik kedvezményének szdmit, hogy részesiilhetnek dlddsokban
(1170. k.), amivel az Egyhdz kimutatja, hogy magiénak tekinti és kiilonlege-
sen gondoskodik azokrdl, akik kifejezték akaratukat, hogy az Egyhdzhoz ki-
vannak tartozni (206. k. 2. §). Az 1170. kdnon a nem katolikusok szdmadra is
megengedhetdének tartja az dlddsok kiszolgaltatdsdt. Az dlddsok esetében a Kédex
dltal meghatdrozott hdrom szentséggel — a betegek kenetével, a blinbocsénat
szentségével és az Eucharisztidval — ellentétben nem sziikséges, hogy fenndllja-
nak azok a rendkiviilinek szdmité kortilmények (haldlveszély, sajdt szolgdlat-
tevé hidnya), ami indokolttd teheti, hogy a katolikus szolgdlattevé nem katoli-
kus szdmdra dlddst adjon (844. k.). Mivel azonban a szentelmények, igy az
dlddsok sem 6nmagdtdl cselekvd — ex opere operato — hatdssal birnak, a lelki ha-
tashoz sziikséges a felvevd személyes kozremiikodése is. Ha az dldds kérdje nem
katolikus, akkor azt tételezziik fel, hogy nem hisz az dld4sok lelki hatdsaiban,
igy ilyen esetben célszer(i megmagyardzni az dldds jelentését, az Egyhdzban be-
toltott szerepét és lelki hatdsait, hogy elkertiljiik az dlddssal kapcsolatosan mar
emlitett félreéreéseket.’® Az dlddsok konyve, a De benedictionibus 31. pontja ki-
fejezetten kivanatosnak tartja, hogy a kozos 6sszejoveteleken a Katolikus Egyhdz
kozosségétdl elszakadt keresztények is részesiiljenek az dlddsokban, de meg kell
tartani a helyi ordindrius erre vonatkozé eldirdsait. Ennek oka, hogy 6 a helyi
koriilményeket az dltaldnos Gtmutatdsokndl jobban meg tudja itélni. A hatdlyos
Kédex szovegében kicsit eltér az 1917-es Torvénykonyv dltal hasznalt termi-
nolégidtdl, mikor a nem katolikusokrdl mint az dlddsok esetleges alanydrdl be-
szél. Amig az 1917-es Kédex azt mondja: ,.etiam acatholicus” (1149. k.), addig
a hatédlyos Torvénykonyvben (1170. k.) ,,etiam non catholicis” szerepel. A kis
nyelvi eltérés mogott azonban mély értelmezési kérdés huzédhat. Ha az 1917-
es Egyhdzi Torvénykonyv nyelvhaszndlatdt és a mogottes tartalmat nézziik, a
maindl szigorabb megkiilonboztetést taldlunk a catholicus (katolikus), az acatho-
licus (a Katolikus Egyhdzzal koz6sségben nem 1évé keresztények), valamint az
infideles (a nem keresztények) kozotr. Igy a régi terminolégia fényében azt
mondhatndnk, hogy az dlddsok esetében is a katolikus szolgilattevd a Katolikus
Egyhazzal kozosségben nem 1év6 keresztényeket dldhat meg, nem keresztényeket
azonban nem. Mdra a nyelvhaszndlat és a mogottes tartalom ilyen megkiilon-
boztetése megszlinni ldtszik, igy az ,.etiam non catholicis” nem tlinik a Katoli-
kus Egyhdzzal nem teljes kozosségben levd keresztények lesziikitd kategdridjanak.
Ezt ldtszik aldtdmasztani az is, hogy a hatdlyos Torvénykonyv, ha a Katolikus

5 V6. MARIA DEL MAR MARTIN: Kommentdr a 1170. kinonhoz, i. m. 1652.
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Egyhdzzal nem teljes kozosségben levd keresztényekrdl beszél, ezt legtobbszor
pontos koriilirdssal teszi.”” Emellett szdl az is, hogy ha élettelen tdrgyakat, 4lla-
tokat, névényeket megaldhatunk, akkor embereket, akik bar nem katolikusok,
még inkdbb.”® Jéllehet ezek a személyek az dldds tevékeny lelki hatdsait csak
akkor élvezik, ha hisznek az 4ldds 4ltal kozvetitett kegyelemben.”

5. FELSZENTELT VAGY MEGALDOTT HELYEK ES TARGYAK TISZTELETE ES AZOK
SZENT JELLEGE, ILLETVE A SZENT JELLEG ELVESZITESE

A szent helyek felszentelése (dedicatio) vagy megildésa (benedictio) egyben jelenti
a hely elsédlegesen istentiszteleti (vagy temetSk esetében temetési) célra valé ren-
delését is (1205. k.). A szent helyeken egyéb események is megengedhetdek, amik
az istentiszteletet, a jimborsdg és a vallds gyakorlatdt elémozditjdk, azonban tilos
mindaz, ami nem fér dssze a hely szentségével (1210. k.).** Az elmult években a
Szentszék t6bb alkalommal is fellépett azon helytelen gyakorlat ellen, miszerint
felszentelt templomokat vagy kdpolndkat téves pasztoralis megfontoldsbél nem-
csak liturgikus célra, hanem rendszeresen egyéb dsszejovetelekre is haszndltak.!
Egyes esetekben az ordindrius — de semmiképpen sem a helyi plébdnos vagy temp-
lom/kdpolna igazgaté — megengedheti a hely mds jelleg(i haszndlatdt, ha ez nem
ellenkezik a hely szentségével, de ez semmi esetre sem lehet rendszeres. Nyilvdn-
vald, hogy a templom vagy a kdpolna ezzel még nem vesziti el felszenteltségét.
A szent jelleg elveszitése csak abban az esetben kévetkezik be, ha a helyi ordindrius
megitélése szerint a hiveket megbotrdnkoztatd, olyan stlyosan igazsdgtalan ese-
mény torténik, amely ellentétes a hely szentségével (1211. k.). Ezenkiviil a helyek
elveszitik felszenteltségiiket akkor is, ha nagy részben romba délnek, vagy ha az

57 Péld4ul: ,,membris Ecclesiarum orientalium quae plenam cum Ecclesia catholica communi-

onem non habent [...] christianis plenam communionem cum Ecclesia non habentibus.”
844. k. Lisd még 96. k., 328. k.

58 V6. Jost T. MARTIN DE AGAR: Kommentdr az 1170. kdnonhoz, in Codice di Diritto canoni-
co e leggi complementari, commentato, Colletti, Citta del Vaticano, 2004, 781.

59 Vo. Rituale Romanum, De benedictionibus, 18.a.

€ A mis jellegi haszndlat lehet: a) ami az istentiszteletet és a valldsi dhitatot szolgdlja, b) ami
nem ellentétes vele, c) és ami ellentétes. Ez utébbit sohasem szabad megengedni. V6. C
SacrCult.: Linteresse per la musica, 1987. X1. 5, in EV, X, 1534-1541, nr. 2244-2265.

1 V§. C SacrCult.: Direttorio su Pieta popolare e Liturgia. Principi e orientamenti, 25, 276.

pont, in £V, XX, 1586, 1747, nr. 2360, 2769.
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ordindrius hatdrozata 4ltal ténylegesen és tartésan kozonséges hasznalatba keriil-
nek (1210. k.).* Az ordindrius ilyen esetekben a késdbbi félreértések elkeriilése
végett j6, ha a szent jelleg elveszitését a felszenteléshez hasonlé médon doku-
mentdlja az okok rovid osszefoglaldsdval (51. k.). A felszenteltség elveszitésérdl
sz616 hatdrozatot az egyhdzmegyei levéltirban meg kell 6rizni (486. k., 1208. k.).
Ha a szent hely elvesziti is a felszenteltségét, attél még a megdldott vagy felszen-
telt oltdr nem vesziti azt el automatikusan (1238. k. 2. §). A szent helyeken ta-
lalhat6 egyéb megaldott felszereléseket (harang, konyvek, kelyhek stb.) mélt6
médon biztonsigos helyre kell helyezni.® Templomok esetében a papi szendtus
meghallgatdsa utdn csak a megyéspiispok, de nem az dltaldnos helynok donthet
a templom kozonséges, de nem szennyes haszndlatra val6 dtaddsardl (1222. k.).*
Ha a szent jellegét elveszitett templomot vagy kdpolndt ismét istentiszteleti célokra
akarjdk haszndlni, akkor a liturgikus eléirdsok szerint ismét meg kell dldani, vagy
fel kell szentelni.

Az istentiszteletre szdnt és megaldott felszerelések is kiilonleges méltésiggal
rendelkeznek, igy ezeket tisztelettel kell kériilvenni. A liturgidra szdnt eszkozo-
ket tilos profdn célokra haszndlni (1171. k.). A klerikusok, kiilonésen is azok,
akik hivatalt viselnek — ordindrius, plébdnos, templomigazgaté —, felelések a
megildott felszerelésekért (kelyhek, monstrancia, kereszt, gyertydk, liturgikus
ruhdk stb.), hogy azok ne keriiljenek kozonséges haszndlatba, és mélté médon
6rizzék 8ket. A hatdlyos Torvénykonyv a régi Torvénykonyvvel ellentétben®
nem beszél az istentiszteletre szdnt eszkozok szent jellegének elveszitésérél. Igy
a megdldott felszerelések hasonl6képpen, mint ahogy a szent helyek, elveszitik
szent jellegiiket, ha tartésan profin haszndlatba keriilnek (ellopjdk) vagy sd-
lyosan megrongilédnak, és mdr nem alkalmasak az istentisztelet végzésére.
Ezenkiviil a szent helyekhez hasonléan az ordindrius hatdrozata dltal is elve-
szithetik felszenteltségiiket (tartésan kidllitdsi tdrggyd vdlnak egy nem egyhdzi

2 A templom profén haszndlatba addsdnak aktudlis okairél ldsd NICHOLAS SCHOCH: Relega-

tion of Churches to Profane Use (c. 1227, § 2): Reasons and Procedure, The Jurist 67
(2007) 485-502.

0 Uo. 502.

4 Vb. PAOLO. G. MONTINI: La cessazione degli edifici di culto, Quaderni di diritto ecclesiale
13 (2000) 284.

6 V5. 1220. k. Tobb esetben a megszentelt eszkdzok és liturgikus ruhdk nagy miivészi éreék-

kel is birnak, ami tovdbb fokozza az emlitettek feleldsségét.

¢ CIC (1917) 1305. k.
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muzeumban).®” Aki szent helyeket vagy szent dolgokat megszentségtelentt,

megfeleld biintetéssel biintethetd (1376. k.).

OSSZEFOGLALAS

Az Egyhdzi Torvénykonyv, kovetve a I1. Vatikdni Zsinat kivansdgae (SC 37; 38),
visszafogott az dlddsok teriiletén. Az dlddsok a Torvénykonyv negyedik konyvé-
ben, az Egyhdz megszenteld kiildetésérdl sz6l6 részben, a szentségek utdn taldl-
hat6k. Ez azonban jelzi, hogy a visszafogottsdg mellett az dlddsok az Egyhdz olyan
feladatdhoz tartoznak, név szerint az Egyhdz megszenteld kiildetéséhez, ami nem
pusztdn egy eleme az Egyhdz funkcidinak, hanem lényegi, elhagyhatatlan kiilde-
tése. Az dlddsok, mint szentelmények, a szentségekkel egyiitt a vildg megszente-
lésére rendeltettek, de ezt a megszentelést a szentségektdl eltéré mindségben te-
szik. Ezzel tisztdban kell lenni a kiszolgdltatonak, s erre a felvevéket is meg kell
tanitani. Ugyelni kell, nehogy az dlddsokat egyenértékiinek tekintsék a szentsé-
gekkel, vagy azokkal osszekeverjék. Ez kiilonosen is igaz a legszentebb Eucha-
risztidval kapcsolatosan. Nagy veszélyt rejt magdban az dldozéssal egy idében osz-
tott dldds a nem katolikusok, a gyermekek vagy olyanok szdmdra, akik valamiért
nem tudnak, vagy nem akarnak a legszentebb Eucharisztidhoz jérulni. Ez kony-
nyen vezethet mind az dldds, mind a legszentebb Eucharisztia félreértéséhez.

A régi joghoz képest a hatdlyos jogban kevesebb a fenntartott dldds. A pé-
panak fenntartott dlddst bizonyos esetekben a jog delegdlja a piispokak és velitk
egyenld elbirdlds ald es6k szdmdra, de haldlveszély estén a teljes bacsuval jard
apostoli dlddst barmely pap megadhatja. Személyek, helyek, dolgok tinnepé-
lyes felszentelését vagy megszentelését a jog a plispokoknek tarja fenn. Jéllehet
ezek kozil is vannak olyanok, amelyek megaddsa papok szdimdra delegdlhatd
(sziizek, templom, kdpolna megilddsa stb.). A papok minden pdpdnak és piis-
poknek fenn nem tartott dlddst megadhatnak, mig a diakénusok csak olyan 4l-
ddsokat, amelyekre a jog kifejezetten felhatalmazza ket (1169. k.). Az 1917-es
CIC aldésok teriiletén létezd privilégiumai (nulliusz apdt, preldtus) mara je-
lentdségiiket veszitették. Az dlddsok teriiletén egyediil a biborosokra vonatko-
z6an taldlunk eléjogokat a hatdlyos jogban, de azt is a Kédexen kiviil. Bizonyos
dlddsokat a laikusok is kiszolgaltathatnak. Ezek koziil némelyik a keresztsé-
giikbdl, illetve dllapotukbdl adédik (pl. sziilok gyermekeik szdmdra adott dldds),

¢ V§. JOHN M. HUELS: Loss of Blessing of Chalices, in Arthur Espelage (ed.): CLSA Advisory
Opinions 1994-2000, i. m. 321-322.
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bizonyos dlddsokat azonban az egyhdzi hatdsig megbizdsdbdl adnak, ha lelki-
pasztori kisegitéssel bizzdk meg 6ket. Manapsdg azonban a Szentszék egyre erd-
teljesebben hangsilyozza, hogy ilyen megbizdst csak ott adjanak a laikusoknak,
ahol ez valéban sziikséges, nehogy a laikusok a sajdt laikusi kiildetésiiket félre-
értsék e szolgalat dltal. Az dlddsokat felvevé személyek tekintetében a katoliku-
sokat tekintjiik az dlddsok els6dleges alanydnak, bar azt mds, a Katolikus Egy-
hdzzal teljes kozosségben nem 1évé keresztények, sét nem keresztények is
felvehetik, de ilyen esetben fontos, hogy higgyenek az dldés kiildetésében.

Az dlddssal vagy felszenteléssel tartds szent haszndlatra szant helyeket és dol-
gokat tilos profdn célokra haszndlni, de szent jellegiiket csak a jogban megha-
tarozott esetekben (a hiveket megbotrdnkoztaté sdlyos igazsigtalan tett, tartds
profin hasznélat, romba délnek vagy tonkremennek, amit az ordindrius hatd-
rozattal megerdsit) veszitik el. A szent jellegiiket elveszitett helyeket és tdrgya-
kat akkor lehet ismét liturgikus célra haszndlni, ha a liturgikus eléirdsok szerint
ismét felszentelik vagy megdldjik dket.
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