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A bin és itélet valdsiga a proéfétai igehirdetésben

Az Oszovetség Istenét gyakran prébaljdk tgy beallitani, mint egy szigort és kér-
lelhetetleniil igazsdgos Birdt, aki eldtt a blings embernek reszketnie és félnie
kell. Az isteni igazsdgossdgrol és itéletrdl sz6l6 bibliai kijelentések sokakat szinte
megbotrinkoztatnak, és nem hajlandéak az azokkal kapcsolatos bibliai képek-
kel szembesiilni.

1. AZ ITELETES PROFECIA JELENSEGE

Az itéletes profécia olyan egyediildlls valldsi jelenség, amely Izrael torténetének
bizonyos szakaszdban bontakozott ki.! Izrael valldstérténetében csakigy, mint
a valasztott nép torténetében, ebben a bizonyos fizisban a kirdlysig mellett az
itéletes profécidnak volt meghatdrozé szerepe.?

Az isteni {télet meghirdetését az isteni megmentés valdsdga fogja kozre. Az ité-
letes préfécidt Izrael kezdeteivel és a babiloni fogsdggal sszhangban kell szem-
lélniink. Ezek alkotjak az itéletes préfécia eld- és utdtorténetét, s rimutatnak
arra, hogy a megmentd Isten egyben {tél6 Istenként is megmutatkozik a valasz-
tott nép életében, amint arra Claus Westermann is rdvilagit.’

Az {téletes profécia két szakaszdt és hagyomdnyvonaldt fedezhetjiik fel az
Oszévetségben. Amosz préféta miikodése eldtt a toreéneti kdnyvek szamolnak

' Kraus KocH: Die Profeten I, Kohlhammer, Stuttgart, 1995, 11-16.

2 ROLF RENTDOREE: Theologie des Alten Testaments I, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn, 1999,
98-145.

3 CLAUS WESTERMANN: Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, Vandenhoeck & Ru-
precht, Géttingen, 1985, 110.: ,Das Gericht zielte in einem hintergriindigen Sinn auf die
Rettung Israels — durch das Gericht hindurch. Gottes rettendes und richtendes Handeln

gehoren nahe zusammen.”
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be az itéletes préfétak miikodésérsl, Amosztdl kezdédéen pedig olyan stlyra
tesz szert az {téletes profécia, hogy sajdt, 6nallé tradiciét képez.* Az igehirdetés
tartalmdban is kiilonbség mutatkozik a két hagyomdnyvonal kézt: csak Amosz-
60l kezdve sz6l az {télet az egész néphez, elStte ez még nem figyelhetd meg. A pré-
fétai igehirdetés hatdrai ezzel egyre inkdbb kiszélesednek.” Amosz proféta ige-
hirdetésében mir megfigyelhetd az a jelenség is, hogy t6bbé mdr nem csupdn
a kiraly viseli a felel3sséget a népért, hanem az egész nép felelésséget visel tet-
teiért.® A préfétai panaszok egyre inkdbb arra a vétekre mutatnak rd, amely Iz-
raelt 1étében veszélyezteti — ez nem meril ki az egyéni biinok 6sszességében,
sem pedig valamiféle absztrake blings létben.”

Ezeknek a kiillonbségeknek a megfigyelése az itéletes préfécia kée kiilonbozd
szakaszdban arra a felismerésre 6sztonéz benniinket, hogy a préfécia jelentd-
sége fokozatosan novekedett a kirdlysdg torténetének sordn.® Isten itéletének
meghirdetése ebben a préfécidban dllandé helyet foglal el, nem lehet azt kike-
riilni, s ezdltal fesziiltségforrdssd vélik Izrael szdmdra.’

Az Amosz préféta mitkodésétd] Kr. e. 587-ig terjedé idészakban ugyancsak két
részre oszthaté az itéletes préfécia. Az elsé rész Kr. e. 722-ig, az északi dllam buka-
sdig tart, majd kovetkezik a préfécidnak Juddban kifejtett tevékenységi szakasza.

Egy mds megkiilonboztetés alapjén beszélhetiink az Amosztél Jozija kiraly
uralkoddsinak kezdetéig tarté idészakban megnyilvanulé préféciardl, illetve
arrél a préfécidrél, amely az 587-es katasztréfdig vagy azon tdl nydlik, mint Je-
remids vagy Ezekiel esetében.'® Ebben az utébbi szakaszban megfigyelhetd, hogy
a proféta életét és sorsit mdr nem lehet elvalasztani a szavaitdl. Ezzel a préfétai
hagyomanyban fontos valtozds 4ll be: a proférdk torténete mint szenvedéstor-
ténet a préfécia torténetének alkotdelemévé vélik.

Az itéletes préfécia megjelenését vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy a profétik
szembeszegiiltek a hagyomdnyos valldsossdggal és teoldgidval, amelyek biztosi-
tottnak érezték az tidvosséget.

WALTHER ZIMMERLL: Grundriss der alttestamentlichen Theologie, Kohlhammer, Stuttgart,

1999, 162-164.

> JORG JEREMIAS: Das Proprium der alttestamentlichen Prophetie, 7/LZ 119 (1994) 483—
494.

¢ Kraus KocH: Die Profeten I, i. m. 114-124.

7 CLAUS WESTERMANN: 7Theologie des Alten lestaments in Grundziigen, i. m. 113.

8 ERICH ZENGER: Einleitung in das Alte Testament, Kohlhammer, Stuttgart, 1998, 379-381.

?  DIEGO ARENHOEVEL: Propheten in Israel, Paulusverlag, Freiburg, 1994, 19-32.

10 WALTHER ZIMMERLL: Grundriss der alttestamentlichen Theologie, i. m. 177-191.

— 18 —



A biin és itélet valdsdga a prifétai igehirdetésben

A préférik hite JHVH 4j felfogdsdban alapozédott meg. Személyes tapasz-
talds titkdbol sziiletett, amelynek lényege, hogy az embernek le kell mondania
sajdt terveirdl, és teljesen JHVH-nak kell aldvetnie magit. A préfétdk ugya-
nakkor dtéleék, hogy az isteni hatalom nem teszi az embert akarat nélkiili szol-
gdvd, hanem személyes dontés elé dllitja. Igent vagy nemet mondhat JHVH
akaratdra, teljesen jjésziilethet, vagy teljesen a régi maradhat.

A préférik dontésre hividk fel az embereket, amellyel olyan 4j életmédot vé-
lasztanak, amilyenben maguk a préfétdk is éleek, s amely mindenki szdimdra
nyitva 4ll, aki el kivdnja érni."

Elismerték az ember mélységes blinét JHVH-val szemben, amelyet nem le-
hetett megsziintetni az iidvdsség igéretével, mivel nem volt kildtds az tidvos-
ségre (Jer 6,14). Sajit maguknak kellett megtanulniuk, hogy JHVH nemcsak
dtmenetileg fegyelmez, ahogy azt hangstlyoztdk, hanem el is pusztit (Jer 6,11).
Ezért az embert alapvetSen tidv nélkiili helyzetben alléként l4ctdk, aki azonban
mégiscsak egy dontd vagy-vagy el6te dll.'* Ezt fogalmazta meg a Jer 22,1-5 Juda
kirdlya és az Iz 1,19 az egész nép szdmdra: vagy jog lesz és igazsdgossdg, amit iid-
vOsség kovet majd, vagy pedig nem, ami szerencsétlenséget fog eredményezni.

Mivel a préféeak véleménye szerint mégiscsak a biin uralkodott, hatalmas
biintetd itéletet vartak a nép szdimdra. Ez tulajdonképpen nem jon vératlanul,
mivel sok intés, figyelmeztetés és kisebb sorscsapdsok el6zik meg. De mivel ezek
hasztalanok, rovidesen bekovetkezik a keserti vég, amely el8l senki sem mene-
kiilhet. A préféedk kiilonb6z6 formdban irjék le ezt az itéletet; sét, egyes egyéni
préféraknal tobbféle szemlélettel is taldlkozhatunk. Az itélet természeti ka-
tasztréfa dltal valsul meg, pusztité hdbortval és deportaldssal, forradalommal
és anarchidval, vagy pedig a ,,jom JHVH” révén.

2. JHVH NArjA

Az Oszévetségben a ,JHVH napja” kifejezés az eljovendd nagy itéletnapot je-
1613, amelyen JHVH megjelenik, és Izraelt vagy a népeket jobbjdra emeli. Ama
napot a bosszu (Iz 34,8), a szerencsétlenség (Jer 17,16), a harag (Szof 1,18), a

"' GEORG FOHRER: Geschichte der israclitischen Religion, De Gruyter, Berlin, 1968, 270.

FODOR GYORGY: Az apokaliptikus eszkatoldgia, in Krdnitz Mihdly (szerk.): Az atydik dicsé-

rete. A 60 éves Vanyd Liszld kiszontése, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2002, 73-114.

13 HORST DIETRICH PREUSS: Theologie des Alten Testaments II, Kohlhammer, Stuttgart, 1992,
293-295.
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romlds (Jer 46,21), a megprébdltatds (Jer 50,27; Mik 7,4) napjdnak, vagy egy-
szerlien ,,a napnak” (Ez 7,7) is nevezik. Ettdl fiiggetlen, de nem vonhaté ki be-
folydsa aldl az ,,8 napja” kifejezés, amely nap az ember, kiilondsen a biinds napja,
amikor végzete utoléri (1Sdm 26,10; Ez 21,30).

JHVH napja vdrdsdnak hosszt torténete van.'* Gydkerei a régi idék hitében
taldlhaték, miszerint JHVH a csata napjdn kozbeavatkozik Izrael javara és segit
neki (Bir 5). Ez a hit azonban mér a JHVH napjinak Amosz 4ltali legkordbbi
emlitésénél dtfogdbb reménnyé alakult, amely éppugy magiba foglalja Izrael
tidv-elvardsat: Ggy vartdk ezt a napot, mint dicséséges és boldog eseményt, ami-
kor Izrael ellenségeit katasztréfa stjtja, de szdmdra a JHVH-teofdnia tidvteli
hatdsa mutatkozik meg.

A préfétdk lényegesen médositottdk az ilyesfajta vdrakozdst. Amosz meg-
hirdette, hogy JHVH napja a blinds Izrael szimdra nem fényt (idvosség),
hanem sotétséget (szerencsétlenség) jelent (Am 5,18-20).15

Ezen fenyegetéshez kapcsolédtak a késdbbi profétak, akik a JHVH napjdrdl
alkotott elképzelést eszkatoldgikusan interpretdltdk. Miutdn a fenyegetd biin-
tetést Juda pusztuldsiban és a fogsdgban beteljestilni ldttdk, az elSteiik dll6 vég-
idében 4j tidvosséget vértak Izrael maradéka szdmadra, illetve szerencsétlensé-
get az istenellenes nagyhatalom részére, vagy egybefoglal6 végitéletet a népek
folott. Ezeknek a leirdsdra szolgdlt tobbek kozt a JHVH napjdnak a vérdsa (Iz
31, 24, 34.). Ezutdn az id6knek alapvetd dtalakuldsa torténik meg, amely ugyan
nem a vildgvégét, de egy istenellenes hatalom dltal meghatdrozott korszak végét
jelenti. Ez az dralakulds az eszkatoldgikus végitélettel egyetemben egy Gj vég-
id8beli vildg kezdetének eldfeltételét képezi.'®

3. A BUN ES BUNTETES OSSZETARTOZASA
A préfétdk JHVH meghirdetett itéletét nem egyszertien mint a blinokére valo,

jogilag meghatdrozott biintetést szemlélték, nem is mint az isteni 6nkény, sze-
szély vagy brutalitds megnyilvdnuldsit. Mivel a biin az embernek a biztonsdgra

1 SIGMUND MOWINCKEL: Jahwes dag, N7'759 (1958) 1-56.

5 JHVH napjénak leirdséhoz tovdbbi meghatdrozé bibliai szovegek: Iz 2,12-19; Szof 1,14~
16; Ez 7,5-10; Ez 30,1-9.

16 A préfétai eszkatolégia problematikdjihoz 14sd GERHARD VON RAD: 7heologie des AT 11,
Chr. Kaiser, Miinchen, 1960, 121-129.

— 20—



A biin és itélet valdsdga a prifétai igehirdetésben

irdnyulé hamis igyekezetében alapozddik meg,'” és abban 4ll, hogy az isteni aka-
rat irdnydban megnyilvdnul4 bizalom és odaadds helyett egy bebiztositott élet-
modot keresnek a teremtettbél, a foldi-természetesbdl és a mulanddbdl. Azért
vezet a biin sziikségszerlien pusztuldshoz és katasztr6fdhoz, mert a f6ldi dolgok,
mint teremtmények, mulandéak. A hamis atra tévedt életmédnak bensé evi-
dencidbdl fakaddan szét kell foszlania. Alkalmasint a biin és az itélet annyira szo-
rosan kotédnek egymdshoz, hogy a biin tulajdonképpen mar maga az itélet (vo.
Iz 30,8-14).

A bn és a biintetés vagy itélet kozti viszonyt tehdt — amint arra Claus Wester-
mann is rdmutat'® — olyan mdgikus gondolkodds hétterében kell értelmezniink,
amely szerint a rossz cselekedet onmagiban hordozza a rossz kovetkezményeket.
Az embernek tehdt minden cselekedete visszahat az elkovetdre, s egyfajta — j6 vagy
rossz — cselekvési szférdba keriil. JHVH ennek a rendnek az elgondoléja és egyben
fenntartéja is. Ez az an. tett-kovetkezmény 6sszefiggés (Tun-Ergehen Zusam-
menbang)," amely az Oszovetségben a legkiilonbézébb formakban jelenik meg,.

4. A7 ITELETES PROFECIA KIINDULOPONTJAIL

Bir az itéletes préfétdk mikodése nagyon sokréti és kiilonbozd torténelmi hely-
zetekben valdsult meg, minden kiilonb6z8ség ellenére a koz6s vondsoknak je-
lentds szimdt mutatja, s igy az itéletes préfécia mint egybetartoz valésig szem-
lélhetd. Ez az egybetartozds bizonyos alapvetd kiinduldsi pontokon nyugszik,
amelyek mérvadéak minden itéletes proféta igehirdetése szdmdra.”

a) Az elsé kiinduldsi pont annak tudatositdsa, hogy JHVH partnerévé vi-
lasztotta Izraelt. Izrael kiilonleges kapcsolatban 4l Istennel, olyan szoros és tel-
jes kotddésben, amely a kolesonos bizalmon és mély egyetértésen alapul, s amely
leginkdbb a szovetség gondolatiban 6lt testet. Ezt a kapcsolatot gyakran dbrd-
zoljak képszertien az emberek egymds kozti kapcsolatainak mintdjdra: szemlél-
tetik mint az apa és a fit (Oz 11,15 Iz 1,2; Jer 3,19) vagy mint a v6legény és a
menyasszony (Oz 2; Jer 2,1-3) kapcsolatit.

17" GEORG FOHRER: Geschichte der israclitischen Religion, i. m. 271.

18 CLAUS WESTERMANN: 7heologie des Alten Testaments in Grundziigen, i. m. 106.

¥ HORST DIETRICH PREUSS: Theologie des Alten Testaments 1, i. m. 209-220.

20 JoacHM CONRAD: Uberlegungen zur Bedeutung und Aktualitit der Unheilsbotschaft der
vorexilischen Schriftpropheten, in Gerhard Wallis (Hrsg.): Zwischen Gericht und Heil, Evan-
gelische Verlagsanstalt, Berlin, 1987, 91-105.
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A hdzassdg metafora haszndlata a profétakndl hasonlésigokat mutat a szovet-
ség gondolatdval, amint arra tanulmdnydban Gerlinde Baumann is rdmutat.”!
JHVH és Izrael kiilonleges kapcsolatinak kezdetét a préfétdk tobbsége az Egyip-
tombdl val6 kivonulds idejére teszi (Am 9,7; Oz 11,1), mig Ozeds és Jeremids
ehhez kapcsolja a pusztiban valé vindorlds idejét is (Oz 2,165 Jer 2,1-3).

A JHVH és Izrael kozti kapesolat természetesen nem egyenértékii kapesolat,
mint ahogy a kortdrsak felfogisa szerint nem volt egyenrangt az apa—fid, illetve
a v6legény—menyasszony kapcsolat sem. Az akkori tirsadalmi rendben az apa volt
a csaladfd, akinek még feln6tt fiai is aldvetették magukat, felesége pedig nem volt
vele egyenjogu, hanem jogi és gazdasdgi szempontbdl is fiiggote téle. Ez azonban
még nem jelentette, hogy kizdrt lett volna egyfajta Gn. ,partneri viszony”. A csa-
ladban és a hdzassdgban a csalddfétd] fiiggd fél nem volt csupdn egy, a hdz urd-
nak kiszolgéltatott, szabad akaratdt6l megfosztott tdrgy.*> Mindezzel azt akartdk
kifejezni, hogy Isten Izrael ura, akinek akarata és tekintélye hatdrozza meg ennek
a kapcsolatnak formdjdt és szabdlyait. Izrael mindig JHVH-tdl fiigg, amennyiben
az dltala rendelt torvényhez és az O akaratdhoz kell igazodnia.”

Izraelnek Isten akarata szerint a hozzd valé személyes kotédést kellett 4eél-
nie, és annak szorossdgdt a bizalommal, s az ebbdl fakadé engedelmességgel ki-
fejeznie. Isten kezdettdl fogva igy rendelkezett, és ezen az elkovetkezékben sem
véltoztatott semmilyen koriilmények kozt.

b) Izrael azonban hitlen maradt Istennel val6 kapcsolatidban, mégpedig két
stkon is: hiitlen maradt a kézvetlen istenkapcsolatban és hiitlen maradt az em-
berek kozti szférdban, a tdrsadalomban tandsitott magatartdsdval is.

A hiiség megszakitdsdnak idejét kiilonboz8képpen hatdrozzak meg az egyes
hagyomanyok, azonban mindenképp a tévolabbi multba helyezik. JHVH nem
adott alapot a hiiség megszegéséhez, ez Izrael biine volt, mivel nem gy visel-
kedett Istenhez ftiz6d§ viszonydban, ahogy az elvdrhaté lett volna.

c) Az itéletes préfécia harmadik kiinduldsi pontja annak a tudatositésa, hogy
a hiiség megszegésének kovetkezménye a pusztité itélet. Ez mint JHVH reak-
cidja kovetkezik be a felsorolt okok miatt. Ennek a reakciénak egyik fontos jel-

21 GERLINDE BAUMANN: Liebe und Gewalt, SBB 185 (2000) 75.: ,Berit und Ehe stehen in
manchen alttestamentlichen Texten nebeneinander. Einige terminologische Verbindungen
bzw. Uberschneidungen zwischen beiden Metaphern bekriftigen die Verwandtschaft
zwischen ihnen.”

22 JoacHIM CONRAD: Uberlegungen zur Bedeutung und Aktualitit der Unheilsbotschaft der
vorexilischen Schriftpropheten, in Gerhard Wallis (Hrsg.): Zwischen Gericht und Heil, i. m. 92.

»  HORST DIETRICH PREUSS: Theologie des Alten Testaments I, i. m. 1992, 89-97.
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lemzdje a ,harag” (‘ap, hemah), amely kifejezi azt is, hogy nem pusztdn raci-
ondlis vagy jogi alapon torténd leszimoldsrél van sz6.

Ez a bizonyos harag jellemzi JHVH magatartdsdt azéta, hogy Izrael hiitlenné
valt, s a htitlenség mindennemi bizonyitéka és kovetkezménye Gjra kivéltja az
isteni haragot. Ez a harag hatdrozza meg tulajdonképpen JHVH és a nép koleso-
nds viszonydt is.” Az {télet kiterjed egész Izraelre, és annak kovetkezményeként
Izrael addigi formdjdban meg fog szlinni — szdgezi le az itéletes préfécia.

5. A PROFETAI ITELETHIRDETES ES A KIVALASZTOTTSAG-TEOLOGIA
SZEMBENALLASA

Az itéletes profécia jellegzetessége, hogy mindig kritikus hangnemben szdl, s
ezzel késégkiviil eltdvolodik az un. kivalasztds-hagyomdnyt6l.*

Valéjdban azokkal szemben kritikus a préfécia, akik a JHVH dlali kivdlasz-
tdsra és sajdt kivalasztottsagukra hivatkoznak. Amosz préféta példaul JHVH ki-
valaszté tevékenységének felismerését — az egyiptomi kivonuldsban, vagy abban,
hogy Isten a néppel van — kritikus médon kézeliti meg” (Am 3,2; 9,7; 5,14).
Ozeds igehirdetésének cimzettjeit ugyancsak kritikusan Jakob igazi utédainak
tartja, de éppen a csaldsban és hazugsigban, s kritikusan szemléli kivalasztottsd-
gukat®® (Oz 12,1 sk.). Jeremids a kivélasztds megsziintetésével fenyegeti meg Iz-
raelt, amikor az eldobott eziisth6z hasonlitja azt, amelyet JHVH vetett el ma-
gatdl (Jer 6,305 7,29; 12,7; 14,19). A fogsdg kozvetlen iddbeli kozelében, tgy
tlinik, a kivélasztds és az elvetés is JHVH lehetséges cselekvési alternativdi kozé
tartozott a profétdk szimdra. Ebben a helyzetben egyre erdteljesebbé valik a kérés,
hogy Isten ne vesse el a népet (MT6rv 9,25 sk.), illetve Izrael végsé elvetését
egyenesen tagadjik egyes dszovetségi helyek (Jer 31; 37; Zsolt 94,14). A pré-
fétdk mindenesetre helyesen ismerték fel, hogy a kivalasztds hitébdl egyfajta ki-
valasztottsig-tudat keletkezett (Oz 1,6.9; Am 5,21; Mik 3,11; 12 28,14; Jer 4,30;
75 26; 28), amely a kordbbi torténelemre hivatkozva igényeket tdmasztott

24 JORG JEREMIAS: Die Reue Gottes, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn, 1997, 52-58.

% JoacHIM CONRAD: Uberlegungen zur Bedeutung und Aktualitit der Unheilsbotschaft der
vorexilischen Schriftpropheten, in Gerhard Wallis (Hrsg.): Zwischen Gericht und Heil, i. m. 97.

2 WERNER H. SCHMIDT: Alttestamentlicher Glaube, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn, 1996, 168.

77" ROLF RENTDOREE: Theologie des Alten Testaments I, i. m. 260-261.

% JOCHEN VOLLMER: Geschichtliche Riickblicke und Motive in der Prophetie des Amos,
Hosea und Jesaja, BZAW 119 (1971) 47-65.
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JHVH-val szemben. A préfétdk ebben a helyzetben arra figyelmeztettek, hogy
a kivalasztottak élete az élet politikai, szocidlis vagy kultikus teriiletén nem felel
meg az Isten 4ltal tdmasztott kovetelménynek, amely a kivilasztdst kotelezett-
séggel kapcsolta Ossze.

Jeremids igehirdetése birdlja Jada kirdlyainak hamis magabiztossdgdt és er6-
inek naiv talbecsiilését. A nép vezetdi az 587-es katasztréfa elétt a nyilvdnvalé
igazsdgtalansigok és stlyosbodé hidnyossigok ellenére is S@ldmot, azaz béké,
tidvosséget hirdettek, megakaddlyozva ezzel, hogy a hamis és a rossz leleplez-
hetd, s igy eltdvolithaté legyen. Ez a felfogds az addig megrendithetetlennek
gondolt hittételekre épiilt, igy mint a templomra, amely JHVH elfoglalhatat-
lan lakdhelye, a nép kivdlasztottsig-tudatdra, amelyet sajdt cselekvésiik kiindu-
16pontjdnak és legitimacidjdnak tekintettek.

A dolgoknak az ilyesfajta elkenése, szépitgetése Jeremids konyvében hazug-
sagként (Seqer) jelenik meg. A tény, hogy ez a sz6 a konyvben 37-szer fordul el§
(ami a teljes Biblia-beli el6fordulds-szdm harmada), a konyv {8 célkitlizésére
utal: a préféta le akarta leplezni ezt a hazugségot. Igy példdul Izrael megtérése
csak képmutatds (Jer 3,10), JHVH el6tti eskiije hamis (Jer 5,2), a préfétak jo-
vendolései hazugok (Jer 5,31), az emberek rdszoktak a rendszeres hazugsdgra, és
megtanultdk azt (Jer 9,4). Ez a szemrehdnyds természetesen azoknak az ellen-
dllasdba titkozik, akik tgy gondoljak, hogy helyesen cselekszenek.

Jeremids szerint az embernek Istennel szemben tanusitott egyetlen lehetsé-
ges magatartdsa — ahogy mdr utaltunk rd — a feltétlen engedelmesség. Ez a sze-
retetben és a hliségben nyer konkrét formdt (5,1 sk.). A kultusz csak a hdldnak
és az engedelmességnek a kifejezddése, de nem helyettesitheti az elébbieket — mint
arra a proféta a nevezetes templom-beszédben is hatdrozottan utal® (7,1 sk.;
26 sk.; vo. 6,20). Ez kiilon érvényes a tirsadalmi erkélcsre, amelynek megité-
1ésében Jeremids az eléfutdrok 4ltal kitaposott Gton halad, bdr ez — ellentétben a
tobbi proféta esetével (2,34; 6,75 7,5; 21,11) — nem tartozik Jeremids érdekls-
désének homlokterébe.”” Igaz, hogy az ember biine egyéni és tudatos tettekben
jelentkezik, de Jeremids szemében — sokkal inkdbb, mint ahogy a t6bbi préféta
ldtja — ez valami mélyebb dolog, olyan alapjiban torz magatartdsnak az ered-
ménye, amely gyakorlatilag mér része az emberi természetnek (4,22; 5,3; s kii-

29 HENNING GRAF REWENTLOW: Aufbau und Uberlieferung in der ,, Tempelrede Jeremias”, Jer
7 und 26, ZAW 81 (1969) 315-352.

30 WOLFGANG THIEL: Uberlegungen zur Bedeutung und Aktualitit der Unheilsbotschaft der
vorexilischen Schriftpropheten, in Gerhard Wallis (Hrsg.): Zwischen Gericht und Heil, i. m.
51-52.
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A biin és itélet valdsdga a prifétai igehirdetésben

16nosen 13,23). Ez a tény azonban nem szolgdlhat szimdra mordlis védSpajzsul.
Ezért is szdlitja fel JHVH Gjra és Gjra a megtérésre. Ez a valésig kifejezi egyfelSl
az emberi léthelyzetet, mig mdsfeldl e léthelyzet és a bel6le fakad kovetkezmények
lekiizdésére irdnyulé emberi akarat kozote rejlé szakadékot. A megolddst min-
dazondltal egyediil csak Isten kindlja, aki megbocsdté a szeretetben, s aki djra
felveszi az emberrel a kapcsolatot, amelyet teremtménye megszakitott vele, s ez4l-
tal az itélet mellett folesillan az tidvosség reménye (31,31-34).

A préférdk késébb eziltal gydézték le a nemzeti-valldsos magatartdsformadt,
és feltorték annak korldtait.’' JHVH Izraelhez valé egyediilllé kotddése til-
haladottd valt. A préféedk hite szerint JHVH sokkal inkdbb minden nép sorsét
irdnyitja. Az eszkatolégikus préfécia szerint rdaddsul minden nép részesiil majd
a végiddbeli tidvosségben.??

A préfétdk tizenetiik révén hozzdjdrultak az dltaluk megszolitottak kozti dif-
ferencidldshoz is. A nép és a kozosség két csoportra oszlott: azokra, akik szem-
bendlltak a profétai igehirdetéssel, és azokra, akik elfogadtdk azt. A nép meg-
szolitdsa itt mdr az egyénnek a hitbeli vélaszdra valé felszdlitdsava is valik. Bar
Izrael népe az, amelyet JHVH biintetése és a pusztulds fenyeget, ugyanakkor az
egyénnek, mint a préféeai tizenet hallgatéjdnak, ugyancsak Isten biintetd itéle-
tével kell szembenéznie.

Az iizenet 4taddsihoz a préfétik JHVH-t6l kaptak megbizatdst, O hatalmazta
fel és kiildte 8ket. Ezért gyakran beszélnek meghivdsukrol, hogy igazoljék Isten-
8l kapott kiildetésiiket (Am 7,10; Jer 1; Ez 1-3), de ,kivdlasztdsrdl” csak el-
vétve szblnak, s ez a kifejezés csak a kés6bbi szvegekben fordul el§ (Jer 1,5; Iz
42,1). A kivalasztds megkérddjelez8dése egyben 1j kérdések megfogalmazdsira
is készteti a préférdkat.®® Amit a préfétdknak mint Isten megbizottainak hirdet-
niiik kell, nem mds, mint annak a valésiga, hogy Isten 0j parbeszédet kivin kez-
deni az 8 népével. A préférdk annak a meggyézédésitknek adnak hangot, hogy
JHVH nemcsak a multban valasztotta ki és ajindékozta meg a népet, hanem djra
és jra ezt teszi, s még az itélet dltal is tidvtorténeti cselekvése mutatkozik meg.

31 RAINER ALBERTZ: Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit I, Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 1996, 275-277.

32 JOSEF SCHREINER: Berufung und Erwihlung Israels zum Heil der Vélker, BuL 9 (1968) 94—
114.

3 HORST DIETRICH PREUSS: Theologie des Alten Testaments I1, i. m. 73.
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