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Theologia et Philosophia: Térsalg6 ikernévérek

Ha azt kivinja: leljem oromem,

olyat kivdn, amit meg nem kapok.

Ugy dllok itt, mint tengerben a vizcsepp,
amely egy mdsik vizcseppet keres;
bepottyan, hogy tdrsdt megtaldlja,

dm értetleniil és kivincsian
szétoldddik, orokre elvegyiil.

Nekem anydt és testvért kell taldlnom;
kutatok, s kizben elvesztem magam.

(Shakespeare: Tévedések vigjitéka, 1. 2)!

Egyik olvasata szerint a Fides et Ratio pipai enciklika® nagyivi, szenvedélyes
buzditds a filozéfia és a teoldgia valddi, kolesonosen gyiimoles6zd kapcesolatd-
nak helyredllitdsira. Ebben a hosszan érlelt szovegben, amely hit és ész fordu-
latokban gazdag viszonyat eleveniti meg, mintegy kétezer évet dtszeld, kanyar-
gbs dsvényen kalauzolva végig az olvasét, a filozéfus papa annak a gondolatnak
paradox kévetkezményeivel vet szdmot, hogy filozéfia és teolégia autondm,
mégis szorosan egymadsra utalt tudomdnyok. S bar dialéguspartnereknek ne-
vezi Sket az igazsdg kozds keresésében, az enciklika végsd kicsengése egyértel-
miivé teszi, hogy egyszert véleménycserénél tobbrél van itt sz6.

A kép, mely ezt a nehezen megragadhaté gondolatot hivatott illusztralni, meg-
vildgito erejl, de ambivalens is egyben: hii megjelenitéje a valédi helyzet ellent-
monddsossdginak. A Boldogsdgos Szliz Mdria és a filozéfia hivatdsa kozott vont
parhuzam kétirdnyu dtalakuldst sugall.’ Egyrészt, az enciklika kérése szerint, az

! Nédasdy Addm forditdsa.

Fides et Ratio. II. Janos Pdl pdpa enciklikdja a Hit és Esz kapcsolatdnak természetérél, Szent
Istvdn Tdrsulat, Budapest, 1999.

,Tiszta dsszhang figyelhetd meg ugyanis a Boldogsdgos Szliz Mdria és az igazi filozéfia hi-

vatdsa kozote. Miként a Sziiz arra volt hivatva, hogy mint ember és mint ng egész 1étét oda-
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igazi filozéfidnak fel kell ajdnlania sajét raciondlis és kritikai eszkoztdrat a teo-
16gia szdmdra, hogy ez dltal termékennyé és hatékonnya tegye a teoldgiai gon-
dolkoddst. Mdsrészt viszont magdnak a filozéfiai gondolkoddsnak is fel kellene
ismernie, hogy termékenyitésre szorul Isten igéjének alkoté befogaddsa dltal.
Ily médon a filozéfia kétszeresen is ugy dll eléttiink, mint amely dtalakuldson
megy keresztiil, s ennek ellenére a véltozis sordn érintetleniil meg6rzi autoné-
midjdt. S nemcsak hogy valtozatlanul autoném marad, hanem addig nem ldtott
tavlatok nyilnak meg el8tte, lehetéségeinek (ij magassdgokba szdrnyaldsdt tapasz-
talhatja meg. E kép szerint, a filozéfiai és a teoldgiai gondolkodds egymdst meg-
termékenyitd taldlkozdsdban, az autondmia tokéletesen sszefér a szolgdllanyi
készséggel, mely tud adni és elfogadni, dtalakitani és dtalakulni.

E kép nyilvdnvaléan inspirdl és bdtorit6 eszményt kivin elénk dllitani a jelen-
legi bizonytalan helyzetben, amikor sokan agy vélik, e két tudomdny 6nazonos-
sdga meggyengiilni ldtszik. A kolesondsen gazdagité eszmecseréhez magabiztos be-
szélgetStarsakra van sziikség, ezért is buzditja oly 8szinte hévvel az enciklika a
filoz6fusokat, maradjanak hiek a hagyomdnyos torekvéshez, mely véllalkozdsuk
eredeti identitdsdt és integritdsit adta: ne veszitsék szem el6l a bolcsességi dimen-
zi6t, mely a [étezd valdsig és az emberi élet végsé értelmének keresésében jut kife-
jezésre. Az ut, amelyet a jelenkori filozéfiai gondolkodds vélaszt, nem kozombaos a
teoldgiai reflexi6 fejlédésére nézve sem — a teoldgia nem haladhat el6re régi szo-
vetségese eredményei nélkiil. Ezért stirgeti a dokumentum a teolégusokat, hogy fe-
dezzék fel Gjra a filozéfiai gondolkodds altal kiftirkészett metafizikai horizontot,
mely Isten igéje kozvetitéséhez alkalmas talajt készithet. A filozéfia és a teoldgia
szinte jegyesi kapcsolatdnak képe (Scheeben nyomdn) arra hivatott, hogy feloldja
az autondmia és a kolcsdnds egymadsra utaltsdg egyidejii meglétének gondolatibél
szdrmaz6 fogalmi fesziiltséget. Amennyiben eszménykép 4ll elSttiink, felvetddik a
kérdés, vajon az erre val6 torekvés megvalésithatéd-e a jelen koriilmények kozott,
s egyben azt is kutatjuk, lehetne-e mds médon elképzelni a tényleges helyzetet.
Nem feledve, hogy a kép, amelyet vélasztunk, meghatdrozza majd gondolatme-
netiink fogalmi jdtékterét, e bonyolult kapcsolat tjfajta leirdsara tesziink kisérletet.

adja azért, hogy Isten Igéje testté és testvériinkké lehessen, gy a filozéfia arra hivatott, hogy
kritikus észmunkdjdval tegye lehetdvé, hogy a teolégia mint hivé megértés termékeny és ha-
tékony legyen. Miként Mdria a Gdbriel 4ltal hozott tizenetre mondott igenjével semmit
nem veszitett el igazi emberségébdl és szabadsdgdbdl, gy a filozéfiai gondolkodds sem ve-
szit semmit autonédmidjdbdl, ha elfogadja a megszdlitdst, ami az evangélium igazsdgdbdl
hangzik feléje. Sokkal inkdbb megtapasztalja a filozéfiai gondolkodds, hogy egész kutatdsa
a legmagasabb megvaldsulds felé tor.” Fides et Ratio, i. m. 108.
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1. CSALADI-MASIK?

Leirhatndnk a helyzetet a kévetkezd kiilonds torténelmi genealdgidval. E szerint
az embridnyi keresztény teoldgia az dkori filozéfia méhébe plantdlva kel életre,
amellyel ugyanolyan szimbiézisban él, mint amennyire élesen el is kiiloniil téle.
A felnéttkorba lépve, az érett keresztény teolédgia is megsziili okos és sz6fogadd
gyermekét, a keresztény filozo6fidt, aki azonban felcseperedve maga is nagyko-
ruvd vélik, és elkezd 6nallésdgra torekedni. Kiilon utakon jdrva, fiatal és lizad6 fel-
ndttként sziintelen harcban 4ll anyjaval, a teoldgidval. Ahogyan Gregszenek, egyre
jobban elbizonytalanodnak a kapcsolatuk természetét illetden: az anya tovabbra
is ragaszkodik bizonyos sziil6i jogaihoz, a liny azonban nem akarja elismerni gyer-
meki kdtelezettségeit. Az anya végiil nem hajlandé felhagyni felnétt gyermeké-
8l valé fuggdségével, bér ldnya egyre jobban elidegenedik téle, s olykor kiilonc
és konnyelmiinek tetszd életet folytat.

Ha ezen a hagyomdnyos médon, és alapvetden a keresztény teoldgia szem-
sz0gébdl tekintjiik filozéfia és teoldgia kapcsolatdt, nehezen szabadulhatunk az
ald- és folérendeltségi viszony gondolatdtdl, amely valédi autonémia és alapve-
t6 egymadsra utaltsdg kozott feloldhatatlan fesziiltséget sugall. E genealogikusan
taldn helytdlld, 4m fenomenoldgiai szempontbdl hidnyos képi leirds helyett
sziikségiink lenne egy mdsfajta — az egyenléséget jobban kifejezd — képre, amely
alkalmas két osszetartozé és mégis egyértelmien elkiiloniilé diszciplina kiilonb-
ségek és hasonldsigok tarkitotta, Osszetett viszonydnak megragaddsdra.

Tovabb keresgélve a rokoni szdlak kozott, s olyanok utdn kutatva, melyek
‘csalddi-mdsikként’® megtestesithetik azonossdg és mdssdg paradox viszonydt,
az egypetéji ikrek kiilonos kapcsolatdra leliink. Benniik hasonlésdg és kiilonb-
ség egyediildllé médon vegyiil ossze. Egyszer zavarba ejtéen egyformdnak tlin-
nek, mdsszor megdobbentd kozottiik a kiilonbség. Hihetetleniil sok a kozds
benniik (minden egyes génjiik), mégis megismételhetetleniil egyediek. Megegyez-
nek a gyermekkori élményeik, neveltetésiik és szellemi hdtteriik, felndttként
azonban mds az érdekl8dési koriik és mdsok az ambiciéik. A nyelv, melyet egy-
mds kozt beszélnek, sajdtosan jellemz§ rajuk, s ismerik egymds gondolatait,
mint akik t6kéletesen azonos hullimhosszon vannak. Taldn mindenkinél job-
ban egymdsra utaltak, mégis mindkettejiik éli a sajét életét. S bdr teljességgel

4 A ,csalddi-mdsik” (family other) fogalmat William Desmondtél kdlcsondzziik, aki a filozé-

fia és — szavai szerint — annak ,,mdsikai”: az esztétikai, a valldsi és az etikai mint sajdtos lét-
és gondolkoddsmddok kapcsolatdt jeloli vele. Ldsd WiLLIAM DESMOND: Philosophy and Its
Others: Ways of Being and Mind, State Univ. of New York Press, Albany, 1990, 1-61.
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megdllnak a sajdt ldbukon, jobban megérthetjiik dket, ha fura kett8sként bi-
zalmas beszélgetésbe meriilve, egyszerre talilkozunk veliik.

Végsd soron nagyon nehéz eme bonyolult viszony jellemzdit szimba venni,
az iker mivolt lényege nem egykonnyen onthetd kész fogalmakba. Tudva tehit,
hogy a kép, amelyet vélasztottunk, eszkdz csupdn egy régi probléma mésfajta
megyvildgitdsira, s nem feledve, hogy eszkdziink lehetéségei végiil is behatdrol-
tak, tanulmdnyozzuk 4t réviden a teoldgiai és a filozéfiai véllalkozdsban rejlé
alapvet mdssdg és lényegi hasonldsdg ikervondsait.

2. MEGHATAROZO MASSAG

Elsé pillantdsra a kiilonbségek tlinnek szembe. Az 4ltaldnos nézet szerint a filo-
z6fia, az ész vezérelte diskurzusként, a valdsdg természetét veszi szemiigyre, a lét
igazsdgait és rendezdelveit kutatja raciondlis vizsgdlodds keretében. A teoldgia
hit vezérelte diskurzusa ezzel szemben Istenre tekint, és minden létezét Istenre
vonatkoztatva szemlél, amikor a keresztény hit titkainak rendszeres kifejtésére val-
lalkozik. Mig a filozéfus egyéni gondolkodd, aki kozvetleniil és merészen néz
szembe a létezdk vildgdval a létet kozvetlen adottsdgaban szemlélve, s a lét minden
elképzelést feliilmiilé mdssdgdn érzett csoddlatdra figyelve, a teolégus gondolkoddsa
kozvetettebb. A filozéfus elsddleges reflexidjaval szemben a teolégus reflexidja ma-
sodlagosként, a Szentirds és a Szent Hagyomdny szovegeinek tanulmanyozdsa nyo-
mén sziiletik, melyek egyben mdr maguk is teoldgidval dtitatottak.

Ha a filozéfus az emberi gondolkodds cstcsteljesitményét megcélzé virtudz, a
teolégus inkabb irodalomkritikus, aki nem annyira csicsok meghéditdséra torek-
szik, hanem szolgdlni szeretne: tehetségét azért kamatoztatja, hogy Isten koltdi
megnyilatkozdsa sziinteleniil érthetbb és élvezhetdbb lehessen az emberi fiil sza-
mira.’ Ertelmezé tevékenységébdl eredéen a teoldgus gondolkoddsa heurisztikus,
olyan , felfedezések” nyomadn sziiletik, amelyek az esetleges partikularitds, a ki nem
szdmithat6 torténések vildgaba kalauzolnak minket. Racionalisan kidolgozott,
egyetemes gondolatformdk helyett a teolégus narrativ formdban meginditott ref-
lexi6 gondolati meghosszabbitdsit tarja elénk. Miive ily médon kozvetlen fogalmi
kapcsolatban 4ll vizsgilata tdrgydval, beldtdsai hatnak sajit teoldgidjdra.

A filozéfus a létezés teljességét kivanja megragadni, s mikdzben kiveti haléjdt,
hogy gondosan lefedje vele a 1ét valdsdgdnak egészét, kénytelen-kelletlen el kell

> A teolégus mint irodalomkritikus gondolatdhoz 14sd TOTH BEATA: *Critical’ Theology?
Notes on Theological Method, Louvain Studies 26 (2001) 99-116.
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tlrnie, hogy az esetlegesség részletei Ghatatlanul dtsiklanak majd a hdl6 szeme-
in. Igy azutan a sajatosan ,,keresztény tényezd” — Isten Végtelen szeretete a véges,
egyedi személy irdnt, amint azt a kinyilatkoztatds és a kereszt hiriil adja (s amely
a teolégus szdmdra életfogytig tarté elmélkedés targya) — a filozéfus haldjéban
észrevétlen marad.® Magdnyos gondolkodé 8, aki egyediil, bitran néz szembe
megannyi nehéz kérdéssel, s csak reméli, 4m biztosan sohasem tudhatja, hogy
szavai végiil teret kapnak az emberiség kozos eszmecseréjében. Beszélgettarsai
kozott ugyan ott a tobbi filozéfus, végsd soron azonban csakis a sajdt beldtdsira
hagyatkozhat. Egyediildll6 teljesitményét senkiével dssze nem téveszthet$ hang-
ja fémjelzi: a fennhangon gondolkodé ember mdasok figyelmének szdnt zord
monoldgja.

A teolégusi megnyilatkozds beszédhelyzete egészen mds; a teolégus sohasem
valhat meg hittestvérei tarsasdgdtol: hallgatdi Isten és az Egyhdz keresztény ko-
z0ssége, akikért és akiknek nevében flirkészi a hit titkait. Az Egyhdz tagjaként be-
szédének az imddsdg proszlogionjihoz kell hasonlitania, mely sziinteleniil szem
el6tt tartja teremtményi voltdt és Isten misztériumdtdl valé alapvetd fliggBsé-
gét.” Az effajta ,Hozzd sz616” reflexié tapogat6zé és keress, nem feledi, hogy a
kezdeményezé mindig Isten 6rok Igéje, amely megeldz, s egyediil tesz lehetévé
barmilyen emberi megnyilatkozast. S ebben az értelemben a teolégus logikdjit
deduktivnak is nevezhetnénk, mivel sziinteleniil az isteni megnyilatkozds ere-
dete felé torekszik. Akkor alkot djfajta teoldgidt, ha ,,a Szentirds bizonyos szavait”
Gj médokon , tereli vissza az Igéhez”, ahol mar minden eleve ,,adva van”.®

A filozéfus az emberi gondolkodds elémozditisén munkalkodva inkdbb
elére tekint, s a lét csoddjdc friss szemmel szemlélve Gjabb és Gjabb teéridk meg-
alkotdsdn firadozik. Személyes meggydzddése és hitbeli elkotelezettsége ugyan
nem kozombosek az dltala megalkotott filozéfiai rendszer kiilsé formdjdra
nézve, azonban mégsem ezek adjak rendszere legbensébb kohézidjdt, és — lega-
labbis médszertanilag — elkiilonithetSk. A teolégus alldspontja tirgydval szem-
ben aligha lehet semleges. Beszéde tipikusan személyt-bennfoglalé, s igy sze-

¢ A teoldgiai tény” és a filozéfia kapesolatdrdl ldsd HANS URS VON BALTHASAR: Theology and
Philosophy, in Medard Kehl — Werner Loser (eds.): 7he Von Balthasar Reader, Crossroad,
New York, 1982, 362-367.

7 Ldsd NICHOLAS LASH: Anselm Seeking és The Beginning and End of ‘Religion?’, mindkettd
in ID.: The Beginning and End of ‘Religion, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1996, 150—
163; 3-25.

8 JEaN-LuC MARION: God Without Being, The Univ. of Chicago Press, Chicago, 1991, 156—
158.
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mélyes hite, mely eléfeltétele a mindent Istenre vonatkoztaté reflexié lehet8sé-
gének, dt- meg dtitatja teoldgiai rendszerét. Az ilyenfajta személyt-bennfoglald
diskurzus a megélt keresztény hitbél és a tanitvdnyi életformdbdl forrasozik, a
mindenkori hivé kozosség spiritudlis igényeire érzékeny, s egyben ,liturgikus”
eredetd.” A teolégus az Egyhdz tagjaként beszél Isten titkdrdl, annak az Egy-
hdznak a tagjaként, amely sziinteleniil tinnepli, jelenlétként és eseményként éli
meg e misztériumot. Ezért a teolégus szavai sziikségszertien az 6rok Ige els6d-
leges, liturgikus szemlélésében gydkereznek. Nem meglepd tehdt, hogy mig a
filozéfus reflexidja sokak szerint a létezés paradoxona felett érzett hatalmas cso-
dalatdbdl fakad, a teolégustdl joggal virhaté el, hogy munkdja elétt az imadsig
kiapadhatatlan forrdsibdl meritsen ihletet vildgunk 4ltala elképzelt vizidjahoz.

Vizlatos iker-portrénk alapjan is vildgos tehdt, hogy filozéfidt és teoldgidt 6sz-
szehasonlitvin, nem csupdn két semleges tudomdnydgat vagy konkrét értelemben
vett akadémikus diszciplindt vetiink egybe. Vizsgdléddsi targyuk, médszereik és
céljaik kiilonbségén tdl (melyek szokdsos alapjai lehetnek az dsszehasonlitdsnak)
figyelembe kell venniink olyan tényez8ket is, melyek nem is annyira magukat a
diszciplindkar allitjdk el6térbe, hanem miivelSik személyét és az dltaluk kovetett
gyakorlat hdtterét. Kiilonféle kotelezettségek, egyénhez kototee értékek és a sze-
mélyes hitre épiil6 identitds, mely szoros kapcsolatban 4ll egy meghatérozott ko-
z0sség elméleti reflexidjdval és mindenkori gyakorlatdval, az 6sszevetéskor mind
fontos szerepet kapnak. Es ahogyan sokan kifejtették mar, sem a filozéfia, sem a
teolégia nem tudomdny a sz6 szliken vett értelmében, egyikitk sem pusztdn raci-
ondlis, objektiv és semleges vizsgdlata egy jol koriilhatdrolt teriiletnek, hanem
mindkettd felismeri vizsgdléddsa elvélaszthatatlan részeként azt az alapvetd szub-
jektiv elemet, mely hitelességének egyediili zdlogdt adja.

S itt szinte észrevétleniil Iépiink 4t a hasonlésdgok korébe. A filozéfus, a bsl-
csesség szerelmese (aki a [étb8l dtsugirzé sapientia keresésének széles atjdt jarja),
és a teoldgus, Isten bolesességének szerelmese (aki a Kereszt botranydnak sziik
osvényén lépdel), nem kiilonb6znek radikilisan egymdstdl. Azt mondhatndnk,
kiilonbségeik iker-kiilonbségek csupdn: egyazon mércével mérheték, nem mi-
ndségi, inkdbb fokozati eltérések, s mint az ikrek esetében ez megszokott, még
kiilonbségeikben is hasonlésigot hordoznak.

Effajta hasonlité kiilonbséget figyelhetiink meg példdul, amikor a filozéfiai és
a teoldgiai nyelvet vessziik szemiigyre. Mind a filoz6éfusok, mind a teolégusok
beszdmolnak arrdl a tapasztalatukrdl, hogy mdsra vissza nem vezethetd tobblet-

9 Lésd JEAN-YVES LACOSTE: Théologie, in ID. (éd.): Dictionnaire Critique de Théologie,
Quadrige/PUE, Paris, 2002, 1144-1145.
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tel taldljak szembe magukat, egyrészt amikor a létet vizsgdljak, amely tGlnd em-
beri fogalmainkon, mdsrészt amikor Isten titkdnak metafizikai gondolkoddst
meghaladé, kimerithetetlen gazdagsdgdt szemlélik. Eme tbblet szerencsés k-
vetkezményeivel kiizdve nagy nyelvi erépréba virja 6ket: kénytelenek sziinte-
leniil a végsSkig tdgitani az emberi nyelv lehetéségeinek hatdrdt, hiszen soha-
sem hagyhatnak fel a szinte reménytelen véllalkozissal, hogy dthidaljik a
mondhaté és mondhatatlan kozott hizédé titongé szakadékot. E kozos erdfe-
szités pedig hasonlé hozzadllast alakit ki benniik a nyelvvel szemben. Tudvén,
hogy éppugy urai, mint ahogy szolgdi a nyelvnek, vildgossd vélik szimukra,
hogy a 1ét megdobbentd massigirdl, vagy a Hiromsagos Egy Isten kifiirkész-
hetetlen titkdrél szélva, a nyelvet csakis leleményesen, ugyanakkor aldzatos
gonddal és szabatos pontossdggal haszndlhatjak. S e ponton a hasonlité kii-
16nbségek dtadjik helyiiket a zavarba ejt8 egyezéseknek.

3. MEGDOBBENTO HASONLOSAG

Hiszen e két ikertestvér nem csupdn kiilsé megjelenésében hasonlit egymds-
hoz, hanem, mondhatnink, genetikusan is megegyeznek: alapvetd eréforrdsaik
és végsd eszkoztiruk mélyrehat$ szerkezeti azonossigot mutat. ,, Végsé viszo-
nyuldsként” és ,alaptudomanyként” mindketten mitosz és logosz &si frigyébél
szdrmaznak, s megdobbentd hasonldsigaik is ide vezethetdk vissza. Elsé pil-
lantdsra minden vildgosnak tdnik: a filozéfia a logosz alkatdt 6rokli, mig a te-
oldgia ldtdsmddjdt a mitosz jellemz8i hatdrozzdk meg. Kozelebbrdl szemiigyre
véve azonban e sajdtos viszonyt, az azonos gének keveredésének sokkal bonyo-
lultabb képletével taldljuk magunkat szemben, mely egyik tudomdny esetében
sem hagy kétséget afeldl, hogy eme eredeti egység lényegi jegyeit viseli. Mitosz
és logosz szinte elvalaszthatatlan szvevényként fonddik ossze mindkettdjiik-
ben, amint az emberi lét végsé igazsdgainak megragaddsdn firadoznak.

Hans Urs von Balthasar szerint a teolégia éppagy nem nélkiilézheti a logosz
kritikai és reflektalé gondolkoddsmédjdt, ahogyan a filozéfia is racionalista sz6-
dradattd tiresedik, ha elvesziti a mitosszal val6 eredendé kapcsolatdt, mely egye-
dil nyithat szdmdra rdldtést a 1étezés titkdra.'’ S ebben az értelemben mitosz és
logosz eredeti egységét sem a filozéfia, sem a teoldgia nem képes meghaladni:
mindkettd ugyanabban a talajban gydkerezik, amelybdl a lét filozéfiai onkinyi-

10 Lidsd HANS URS VON BAUTHASAR: A dicsdség felfénylése, 1. kitet. Az alak szemlélése, Sik Sén-
dor Kiadé, Budapest, 2004, 133-138.
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latkoztatdsa és az isteni pozitiv kinyilatkoztatds sarjad. Ha a filozéfia a mitosz-
bél szdrmazdt csupdn illusztrdlé képek tdrhdzdvd fokozza le, és a létnek mint
olyannak nem ismeri el ténylegesen kinyilatkoztaté szerepét, akkor a filozéfiai
vizsgalédds tobbé mér nem képes a valésig mélységeinek hiteles megragadass-
ra, és puszta gondolatgytijteménnyé sziikiil a teoldgia szdmadra, ahogyan az t6bb-
szor megtortént a keresztény gondolkodds torténetében.

[jgy tlinik, Balthasar itt azt a komplex gondolatot igyekszik megragadhatéva
tenni, hogy mig a logosz vezérelte diskurzus 6nmaga is a ,,teoldgiaira” irdnyul,
amennyiben a feltétlen Igaz, J6 és Szép felé torekszik, addig a kinyilatkoztatds
irdnyitotta beszéd, melynek elsédleges helye a mitosz, , filozofikus” is egyben,
amikor a létrél sajdt elképzelést alkot. Filozéfia és teoldgia egyszerre hasonléként
és kiilonbozdként dllnak tehde el6ttiink, hasonlésdguk és kiilonbségeik pedig
abbdl a ténybdl fakadnak, hogy formdlis tdrgyuk részben megegyezik: ,a teo-
16gia (és ennek kovetkeztében egyben a hitaktus) formilis tirgya azonos a filo-
z6fia (és a hozzdtartozé mitoldgia) formélis tdrgydnak szivével”.!! A lét titkdnak
filozéfiai megragaddsa ugyanazon formalis antropoldgiai helyen t6rténik, amely
az isteni 6nkinyilatkoztatds mélységeire nyitott.

Legf6ébb eszkoziink, melynek segitségével e kozos helyet birtokba vehetjiik,
a képzelet, amelyre a filozéfiai és a teoldgiai gondolkodds hasonléképpen td-
maszkodik, épp azon a ponton, ahol a lényegi mdssdgra val6 alapvetd nyitott-
sdg a tét. William Desmond elgondoldsa szerint a képzelet nemcsak 6nmagunk
meghaladdsdnak képességével ruhdz fel minket, lehetévé téve, hogy vildgunkat
és sajat helyzetiinket mintegy tévolsdgbdl, ,mas”-ként szemlélhessiik, hanem
egyben megkozelithetdvé teszi szdmunkra azt a végsé ,,porozitds” jellemezte
,koztes” helyet is, amelyen keresztiil a valddi isteni transzcendencia felé nyilik
kildtdsunk, s amely nem csupdn sajt ontranszcendencidnk csaldka titkorképée
veri vissza.'* A, kreativ porozitds” kozbensd helyén, a képzelet segitsége révén
kindlja fel az isteni eredet az emberi kreativitdssal valé tobbértelm(i kommuni-
kécié lehetSségée. A tiszta filozéfiai logosz 6nmagdban elégtelennek bizonyul
emberi létiink és vildgbeli helyzetiink bizonyos végs6 kétértelmiiségeinek meg-
ragaddsdra. A Desmond dltal pascali , esprit de géométrie”ként, mértani gon-
dolkoddsként jellemzett rdcid, mely az egyértelmiséget keresve igyekszik min-
dent hatdskorébe vonni, képtelen elérni az emberi létezés ama rejtett zugaiba,

1. m. 145.
12 Ldsd William Desmond tanulmdnydt a képzeletrdl, kiilondsen a valldsi képzeletrdl, mely-
nek adomdnya megfogalmazdsa szerint ,kiiszob képesség”. WILLIAM DESMOND: Religious

Imagination and the Counterfeit Doubles of God, Louwvain Studies 27 (2002) 280-305.
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amelyek csak az ,esprit de finesse” intuitiv szellemi bedllitottsdga dleal kozelit-
het6k meg. Csak a finomsdgokra érzékeny képzelet tud szémot vetni az 4ltalunk
elképzelt dolgok kettds természetével, és segithet eldonteni, hogy iires fantd-
ziaképek-e csupdn, avagy valéban az igazi mdssdg felé mutatnak.

Mindennek pedig fontos kdvetkezményei vannak a filozéfia és a valldsi kép
viszonydnak alakuldsdra. Ugyanis a filozéfia, amely maga is nagyrészt raszorul az
intuitiv gondolkodais segitségére, ily médon sohasem lesz képes maradéktalanul
betélteni a gyakran rdosztott baba szerepét: a valldsi képet, s egyben a valldsi kép-
zeletet, nem szabadithatja meg annak sajdtos és lényegi kétértelmiségétdl. Ide-
dlis esetben azt varndnk el a filozéfidedl, hogy a valldsi képbe zdrt és a kétértel-
miiség homalydba burkoléz6 jelentést egyértelmien vildgossa tegye, s a diszkurziv
logosz feladata lenne, hogy a hit dltal csupdn részlegesen végbevitt megértési fo-
lyamatot beteljesitse. A racionalitds szabadsdgit elnyerd valldsi kép igy megsza-
badulhatna potencidlisan hamis jelentést hordozé formdjatél. Am nyilvinvaléan
semmifajta filozéfiai Gjraértelmezés sem képes hatokorébe vonni a képnek azt az
ellendllé bensé magjdt, amely dtirhatatlan a fogalmi gondolkodds hangnemébe.

Desmond tgy véli, éppen ez az alapvetd rezisztencia és végsé kivalthatatlan-
sdg — szavai szerint a valldsi kép ,erés” gyengesége — rejti a valédi transzcenden-
cia lehetSségének zdlogit mind a vallds, mind a filozéfia szimdra. Amennyiben a
filozéfia maradéktalanul 4t tudnd venni, és sajit fogalmi gondolkoddséba illeszt-
hetné a valldsi kép ,,igazsdgdt”, az Isten transzcendencidja felé vezetd dtjdrét eltor-
laszolnd az ész sajdt alkotdsa: Isten racionalista ,,hamisitott mésa”. A kép ,erds”
gyengesége — mely immanens mdssigdban egyfajta transzcendens isteni mdassg-
16l tesz tantsdgot — a biztositéka annak az emberit és istenit osszekotd nyitott-
sdgnak, ,lyukacsos kozegnek”, amelyet az ész feltételez ugyan, de dnerejébdl nem
hozhat létre. Desmond a filozéfus (kiilondsen pedig a hivé filozéfus) egyik leg-
fontosabb feladatdt abban ldtja, hogy a porozitds eme koztes z6ndjit rendben
tartsa. Fenntartdsi munkdlatai részeként a filoz6fusnak fel kell kutatnia azokat a
~gondolat-bilvinyokat” — a valéban transzcendens Isten hamisitvinyait —, ame-
lyek 6nmagukba zdrjak az emberi vildgot, eltomitve ama pdrusokat, amelyeken
keresztiil, hitlink szerint, az isteni tizenet eljuthat hozzdnk. Desmond beszdmo-
16ja nyomdn tgy 4ll ell6ttiink filozéfia és teoldgia — mitosz és logosz elvalasztha-
tatlan egységének sarjai —, mint amelyek egyazon horizontra nyitottak, arra, amely
egyediil adhat fogalomnak és képnek egyardnt hiteles egzisztencidt."

3 Hans Urs von Balthasar szavai szerint elhibdzott tdrekvés lenne, ha a ,szétlan jelentésgaz-

dagsdgot”, amelyet a mitosz magdban foglal, megprébalndnk fogalmakkd alakitani, hiszen

,Kierkegaard szavdval — még nélkiilozi az egzisztencidt”. Ebben az értelemben ,,a mitosz és

— 10—



Theologia et Philosophia: Tirsalgd ikerndévérek

Ezek utdn aligha meglepd, hogy a Dictionnaire Critique de Théologie (1998,
2000) ,filozéfia” cim szdcikkének szerzdje, Jean-Yves Lacoste kiilonos kozeledést,
mondhatni furcsa dtalakuldst vél tetten érni a filozdfia és a teoldgia kapcsolatdnak
fejlédésében.'* A szétdr elsd, 1998-as kiaddsdban 6t egymdst kovetd dllomdst
nevez meg a filozéfia és a teoldgia kapesolatdnak torténetében: 1/ A logosz és a
kereszt; 2/ A kereszténység és a filozéfia; 3/ A filozéfia a teoldgia szolgdlatdban;
4/ A kilonvéle filozéfia; 5/ A ,teoldgiai” a filozéfidban. Ezek az alcimek a ha-
gyomdnyos filozéfiai arculat fokozatos eltolédisdt jelzik egy teolégiaibb profil
felé. E véltozds sordn a filozéfia, amely hagyomdnyosan féltve évta autondmidjat,
és raciondlis vizsgaloddsa illetékességi korét mindig igyekezett gy kijeldlni, hogy
ezéltal gondosan megkiilonboztethesse magit a teoldgiatdl, miutdn biztos tdvolba
keriilt vetélytdrsdtdl, meglepden teoldgiai ambicidkat kezdett dédelgetni.

Lacoste rdmutat arra a tényre, hogy a modern korban t6bb vildgosan felismer-
hetd teologumenon (Krisztolgia- és Szenthdromsdg-teoldgia ihlette témdk) jelent
meg a filozéfiai diskurzuson beliil, amelyek azonban elszakadtak az egyhdzi kon-
textustdl és hagyomanyos egyhdzi tanitdstdl (példdul Hegel, Schelling, Kierkega-
ard esetében). Ezek megjelenése tobbet jelent a teolégidtdl val6 egyszert dtvétel-
nél. Lacoste egészen oddig megy, hogy megkockdztatja abbeli véleményét,
miszerint e kiilonos dtvaltozds eredményeként a stllyal bird teoldgiai reflexid je-
lentés hdanyaddt részben vagy egészben inkabb korunk filozéfiai szovegei tartal-
mazzik, semmint maguk a teoldgiai irdsmtivek. A fent emlitett teoldgiai sz6tr
mdsodik kiaddsdban Lacoste drnyalja és tovabbfejleszti nézetét, amely szerint
ugyan a Hegel, Schelling és Kierkegaard filoz6fidjdba beleszétt teoldgiai eredett
gondolatok sok esetben gnosztikus, mitologikus vagy félig eretnek nézeteket ered-
ményeztek, s nem valédi keresztény eszméket, e filozéfusok mivei azonban mégis
teolégiaként (habdr nem hivatalos egyhdzi tanitdsként) gyakoroltak maradandé
hatdst a hivatalos teoldgidra, s kevésbé hatottak abban az értelemben, hogy gon-
dolati hitteret biztositottak volna a teolégusok szdmdra. Szerinte a filozéfia egy
misik jelentds médon is kapcsolédik a teolégidhoz: néhdny fontos témadjéc (pél-
ddul a személy fogalmd, a teremtés gondolatdr) a teoldgidnak koszonheti.”

a fogalom egyardnt az Istenemberre vdr, mert voltaképpeni [étiiket csak t8le nyerhetik el”.
HANS URS VON BALTHASAR: A dicsdség felfénylése, 1. kitet. Az alak szemlélése, i. m. 475.
!4 JEAN-YVES LACOSTE: Philosophie, in ID. (éd.): Dictionnaire Critique de Théologie, PUF,
Paris, 1998, 901-906. Vesd 8ssze a mésodik, javitott kiadds ugyanezen cimszavdval. JEAN-
YVES LACOSTE: Philosophie, in ID. (éd.): Dictionnaire Critique de Théologie, Quadrige/PUE
Paris, 2002, 907-913.
Az enciklika is emlitést tesz ezekrdl a teoldgiai eredetti filozdfiai fogalmakrdl. Ldsd Fides et
Ratio, i. m. 76.
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Kiilonos metamorfézisnak lehetiink tehdt tandi: tgy téinik, mintha a filozéfia
kibtjva az immanens, raciondlis reflexié babjdbél, melyben, hite szerint, védve
volt a teoldgia hatdsatdl, lassan j alakot 6ltene magdra, mely zavarba ejtden ha-
sonlit a teolégidéhoz. Végiil is azt lithatjuk, hogy e két diszciplina idénként annyira
hasonlit egymdsra, hogy mdr nem is tudjuk megkiilonbéztetni éket. Mivel is 4l-
lunk szemben? Két eredetileg kiilonallé tudomdny 6sszeolvaddsdt figyelhetjiik-e
meg, avagy csak lényegi azonossdguk vélik egyre szembettin6bbé, az a hasonldsdg,
mely jellegzetes méssdguk egyediili bizonyitéka, csakigy, mint az ikrek esetében?

4. IDENTITAS — FRISS SZEMMEL

Ugy tlinik, Lacoste az elébbi elképzelés mellett teszi le a voksdt, amikor a racio-
nalitds egy Ujfajta modalitdsinak megjelenésérdl beszél, amely a filozéfiai diskur-
zus eredeti, a teoldgia reflexi6jdtol fiiggetlen stdtusdnak feladdsa nyomdn sziiletik
meg.'® Ez az Gjfajta racionalitds, Lacoste szavaival, a filozdfia és a teoldgia kozote
htz6dé hatdrmezsgyén bontakozik ki, ott, ahol az eredetileg jol kivehetd hatdr-
vonal eltiinik, dtadva helyét egy dtmeneti zéndnak, melynek létezésérél tudunk
ugyan, de valésdgosan nem ldthatjuk, hogy mettél meddig is tart. Eme dtmeneti
z6éna teret ad tisztdn filozéfiai kérdéseknek (példdul a matematikai létez6k onto-
16giai statusa), vagy egyértelmien teoldgiaiaknak (példdul a hét szentség kozotti
belsd 6sszeftiggések), de olyan valdsdgok is helyet kapnak benne, amelyeket a te-
olégus vagy a filozéfus szemszogébél egyardnt megkozelithetiink. Es bér filozé-
fia és teoldgia kozos kutatdsi teriileten osztoznak itt, s igy tirgyuk, dgy tlinik,
megegyezd, az dltaluk létrehozott diskurzus mégsem kozos, hanem (a wittgens-
teini értelemben) két kiilonbo6zd életforma megnyilatkozdsaként tekintendd.
Véleményiink szerint Lacoste itt két ellentétes gondolat 8sszebékitésének ne-
hézségeivel kénytelen megkiizdeni: egyrészt, hogy olyan diszciplindkrdl van szé,
melyek vizsgdlati tirgya megegyezik, s amelyek kozott nincs vildgos hatdrvonal,
misrészt, hogy két olyan nem felcserélhet$ diskurzussal van dolgunk, amelyek
eltérd életpilyak reflexiéja nyomadn sziiletnek. Lacoste magyardzata szerint eme
két, egzisztencidlisan kiillonbozé életformdt nem kévetheti egyazon idében ugya-
naz a személy: a filoz6fus kovette vita philosophica, melynek gydkerei a klasszikus
gorog kultirdig nytlnak vissza, konfliktusba keriil a teolégus hittapasztalatdval,
melyrél dgy valljuk, teljesen dtalakitja a hivé embernek a létezd vildghoz valé vi-

16 JEAN-YVES LACOSTE: Philosophie, in ID. (éd.): Dictionnaire Critique de Théologie, 1998,
904. Es ugyanezen szécikk dtdolgozott véltozata a 2002-es kiaddsban: 912-913.
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szonyuldsit. Ugyanezen okndl fogva felvdltva sem végezhet valaki filozéfiai és te-
olégiai munkdt, mint ahogy az megszokott példdul a természettudomdnyok ese-
tében, amelyeket egymadst kovetd 1épésekben is alkalmazhatunk. Még ha a teold-
gus idénként a filozéfia nyelvén szdlal is meg, nem a vita philosophica elvardsai
szerint alakitja életét, hanem a kereszt logikdjat koveti. Személyes hitérél és re-
ményének végs6 alapjarél nem adhat szdmot a filozéfia szavaival.

Lathatjuk tehdt, hogy Lacoste elképzelése a két diszciplindrél, melyek meg-
kiilonboztethetetleniil 6sszefutnak egy kozos dtmeneti zéndban, elégtelennek
bizonyul, amikor egyszersmind e két beszédméd alapvetd elkiiloniilésée allitja.
Mig érvelése azon részét, hogy filozéfia és teoldgia két kiilonbozd életformdt
képviselnek, melyek nem kovethetSk egyazon személy dltal, minden tovdbbi
nélkiil elfogadhatjuk, az azonban mdr kétségesnek tlinik szimunkra, hogy a
képzeletbeli hatdrmezsgye képe valéban megfeleld eszkoz-e arra, hogy elkiils-
niilés és jelentds egyezések egylittes meglétének paradox viszonyidt kellen meg-
ragadhassuk. Vajon a senki foldje bizonytalan zéndjdban meg@rizheté-e hossza
tdvon az identitds? A filozéfia Gj keletd teolégiai ambicidi vajon kockdzatos ko-
zeledést jeleznek-e, mely végiil veszélybe sodorhatja mindkét tudomdny 6nér-
telmezését, avagy csupdn a filozéfiai vallalkozds 6r6kolt természetének kovetkez-
ményei vilnak egyre nyilvanvalébba? Ujfajta identitds kereséseként értelmezziik-e
az el6tetink zajlé valtozdst, vagy annak jelét ldssuk benne, hogy a filozéfia Gjab-
ban egyre inkdbb felismeri igazi valéjdt, tudniillik hogy nem mds, mint a teo-
l6gia ikertestvére?

Iker-modelliink alapjdn a lényegi azonossdg felismerése paradox médon egy-
szersmind utat nyit a jelentds kiilonbségek meglétének beldtdsihoz. Minél szem-
betindbb a hasonlésdg, anndl inkdbb bizonyitja az ikrek viligosan elkiiloniild
1étét. Uj modelliinkben — a kozos hatdrteriilet térbeli analégigjival ellentétben —
az azonossdg eszméje mentes a térbeliség sugallta kototeségekedl, s igy az azonos
targy, de eltéré diskurzus elgondolhatéva vilik a térben valé keveredés asszocid-
ciéja nélkiil. Ily médon a filozéfia is lehet ,teologikus” (amennyiben a lét onki-
nyilatkoztatdsinak képzeletbeli-mitikus nyitottsdgdval szimot vet), a teoldgia
pedig olykor , filozéfiaiva” valhat (amikor 6ndllé metafizikai elképzeléssel 4ll el§),
s mégsem kell idegen talajra 1épniiik, vagy 6nazonossiguk elvesztésétdl tartaniuk.
E helyett a filoz6fidn beliili teoldgiai gondolkoddst tigy tekinthetjiik, mint ame-
lyet a filozéfiai életforma sajdtos 6nértelmezése vezérel, mig a teoldgidn beliili fi-
lozéfiai reflexié egy mésik életformdtdl vezérelve jelenik meg el8ttiink, melyet a
kereszt logikdja irdnyit. Analdgidnk azt is lehet6vé teszi, hogy a két tudomdny ko-
zotti statikus valaszvonal helyett dinamikusabb kolesdnhatdst tudjunk elképzelni,
egyfajta beszélgetést két szoros kapcsolatban 1évd, mégis szabad fél kozott.
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Az ilyen tdrsalgds mindenekeldtt egyiittes hajlandédsdg a térsuldsra a koleso-
nosen gazdagitd tdrsasgi érintkezés kozegében. Bariti figyelemmel a mésik felé
fordulds, gytimoles6zd eszmecsere, a felkindlt gondolatok leleményes elsajdti-
tisa. Egyediil ilyen dinamikus gondolatcsere altal alakul igazdn, és valik a mésik
tél ismerds mdssdgatdl valdban megkiilonboztethet6vé a személy 6nazonossdga.
Osztonzéd kétirdnytt kommunikdcié nélkiil meggyengiilhet az identités, az igy
onmagdba zdrt beszéd, kitiresedve, végiil értelmét vesztheti, s mindez kiilono-
sen is igaz, ha ikerdiskurzusokrdl van szé.

A tdrsalg felek kozott az osztozds sajdtos erdtere, kozos talilkozdsi mezd jon
létre, melyet nem annyira a keveredés hatdrmezsgyéjéhez, mint inkabb kozvetitd
kommunikdciés csatorndhoz hasonlithatnank, olyasvalamihez, amit William
Desmond ,,metaxologikus kozvetités™-nek nevez.'” Ez a fajta kozvetités egyszerre
,,on-kozvetités és kozvetitése a masiknak” a , koztes” terében, ahol a 1ét szamta-
lan médon kifejezi onmagit, s igy egyik oldalra sem sziikithetd le. Desmond el-
gondoldsa szerint a filozéfia, mely lényege szerint ,metaxologikus” reflexié, nem
fordulhat 6nmaga fogalmi monolégjéba, hanem igyekeznie kell megdrizni nyi-
tottsdgdt a tobbi alapvetd gondolkoddsmdd (az esztétikai, a valldsi és az etikai)
midssiga felé. Azon til, hogy filozéfiai médon Gjrafogalmazza mindazt, aminek
a téle kiilonb6z6 gondolkoddsmédok hangot adnak, egyben nagy tisztelettel fi-
gyel e masfajta hangokra a maguk val6di mdssigiban — egészen oddig, hogy akar
sajdt hangja is dtalakul e mdssdg hatdsdra. A filozéfia ebben az értelemben ,két-
szeresen gondolkodé gondolat”: 6nmagdt és mésikait is elgondolja az Gsszetar-
t0z6 ,csalddi diskurzusok” sokszélamu kozosségében, ahol sajdt hangja is tobb-
sz6lamusdgba vélt 4t a kiilonboz8 hangok e bonyolult dsszecsengésében.

5. MEGUJULT KAPCSOLAT

Végtére is milyen kapcsolatot alakithat ki a teolégia ikertestvérével, a filoz6fis-
val? A Fides et Ratio kezdeti enciklika egyidejiileg harom kiil6nb6z6 modellt al-
kalmaz e két tudomdny kapcsolatinak leirdsira, melyek mindegyikéhez ragasz-
kodik. Kiilondsen az utolsé két fejezetben, teoldgia és filozéfia kolesonhatdsanak
taglaldsakor érezhetd az a bonyolult térekvés, mely hdrom eltérd elképzelés sok-
szor ellentétes elemeit igyekszik dsszebékiteni. Az elsé, melyet a hagyomanyos
kétlépcsds modellnek nevezhetnénk, ugy tekinti a filozéfidt, mint amely segit

17 WiLLIAM DESMOND: Philosophy and Its Others: Ways of Being and Mind, i. m. A filozéfia

mint ,,metaxologikus” diszciplina definiciéjdhoz l4sd kiildnosképpen a konyv elsé fejezetét.

_ 14—



Theologia et Philosophia: Tirsalgd ikerndévérek

elékésziteni a talajt a teoldgus szdmdra, oly médon, hogy a teremtett dolgok-
16l természetes és rendszeres fogalmi tuddst alkot, amelyre a teoldgia dltal vizs-
galt, kinyilatkoztatdsbol szerzett természetfeletti tudds réépiilhet.

A masodik elképzelés ugyanigy a filozéfia ,nemes és nélkiilozhetetlen segit-
ségét” hangstlyozza a teoldgiai reflexié szimdra, amelynek sziiksége van a ki-
miivelt ész és egy bizonyos fogalmi appardtus segitségére, hogy sajdt érveit meg-
fogalmazhassa az intellectus fidei részeként. A filozéfia segitségére itt olyan
értelemben is sziikség van, hogy beteljesiti és kritikusan megitéli a hit dltal el-
sédlegesen megkezdett megértési folyamatot. E modell tulajdonképpen a
philosophia ancilla theologiae hagyomdnyos elképzelésének modern valtozata.

Harmadikként (de a tobbivel szemben kiemelt helyen) ott taldljuk e két tu-
domdny korkords viszonydnak gondolatit. E szerint filozéfia és teoldgia kol-
csondsen segitik egymdst céljuk beteljesitésében, egymdst kovetd, s egyben 6ssze
is fon6dé 1épésekben: a teoldgia Isten szavinak elsédleges megragaddsdbdl in-
ditva gondolkoddsét, btoritdst és megerdsitést nyer a vele parhuzamosan gon-
dolkod¢ filozéfiai elme igazsigkeresd reflexiéjébdl; a filozéfia pedig a valdsig
végsd természetének emberi kutatdsa sordn ihletre és tdjékozddési pontokra lel-
het Isten igéjének teoldgiai értelmezésében. E harmadik modell ugy ldttatja
mind a teolégidt, mind pedig a keresztény filozéfidt, mint amelyek ugyanazon
két pSlus — Isten igéje és annak jobb megértése — kozott sziintelentil mozogva
nyernek folyamatos lendiiletet vallalkozdsukhoz.

Nem meglepd tehdt, hogy amint az enciklika szovege dt- meg dtsiklik egyik
modellrél a mésikra, s egyiknél sem allapodik meg végleg, tgy viltogatja a filo-
z6fia autondmidjdnak és a teoldgia nélkiilozhetetlen segitStarsinak gondolatat.
A régebbi anya—gyermek kapcsolat eszméje és a két egyenjogti partner kapcso-
latdnak gondolata keveredik itt feloldhatatlan kétértelmiiségben. Kérdezhetnénk,
van-e kitt a felemds viszonyok eme ttveszt6jébdl?

S ami ennél is fontosabb, vajon valéban sziiksége van-e a teolégidnak a filo-
z6fia ,segitségére”? Nem képes-e alapveten 6ndllé gondolkoddsra? Jean-Yves
Lacoste teszi fel ez utébbi két kérdést, filozéfia és teoldgia jovébeli kapcsolatdnak
lehetéségeit mérlegelve. Amennyiben a kortdrs filozéfia, Heidegger nyomdn, a
metafizika végét hirdeti, nem kellene-e a teolégidnak Gjra dtgondolnia jelenlegi vi-
szonydt e ,haldoklé nyelvhez’?'® Ha a filozéfidnak nincs tobb mondanivaléja,
nem inditja-e a bolcsesség a teoldgidt arra, hogy 6nélléan beszéljen és gondol-
kodjon, nem kérve egy olyan diskurzus ,segitségét’, amely talin mdr nem is 1é-
tezik tobbé. Lacoste arra a kovetkeztetésre jut, hogy fliggetleniil a filozéfia tény-

'8 JEAN-YVES LACOSTE: Philosophie, in ID. (éd.): Dictionnaire Critique de Théologie, 2002, 912.
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leges sorsdtdl, egy mindenkori egészséges teoldgia sohasem bizhatja magdt min-
denestiil a filozéfidra vagy egy meghatdrozott kulttrdra, hanem — kiilonoskép-
pen akkor, amikor a [éttel val6 térédést a filozéfia elhanyagolni ldtszik — meg kell
tanulnia, hogyan lehet a lét teljességének Balthasar dltal megdlmodott 6rzéje."
Ha az enciklika taldn tdl szoros kapcsolatot feltételez, Lacoste vizidja a filo-
z6fidt és a teoldgidt Osszekotd szdlak végleges szakaddsit vetiti el6re. Vajon lel-
hetiink-e valamifajta kzéputat, amely hiiségesebb hit és ész iker-szdrnydnak
gondolatdhoz, melyek egyiittes, dsszehangolt erdfeszitéssel lenditik magasba az
emberi szellemet az igazsdg szemlélése felé?”° UJ modelliink alapjin az iker-pdr-
beszédet folytaté filozéfia és teoldgia, a valdsig végsd értelmét keresve, jo test-
vérként nem hagyhatja el egymast az dton. E firaszt6 Gt sordn megszdmldlha-
tatlan alkalmuk nyilik a kolcsonds segitségnydjtdsra és eszmecserére — szolgalat
és viszontszolgdlat apré cselekedeteinek végeérhetetlen sora ez —, mégis mind-
kettének magdnak kell a teljes tdvot megtennie. Eshaa térsalgds Gtkozben aka-
dozna is kozottiik, mar a mésik jelenlétének puszta tudata is hatdssal lenne el-
térd, s egyben rokon litomdsukra. Megdébbentd egyformasdguk és meghatdrozd
miéssiguk ténye gytimolcsoz6 egytittmikodésiik igéretes reménye lesz mindig,.

19 JEAN-YVES LACOSTE: Etre, in ID. (éd.): Dictionnaire Critique de Théologie, i. m. 418.
2 14sd a Fides et Ratio kezdetl enciklika mottéjit.
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