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Kozosségmodellek a Mdria Tdrsasdga
szerzetesk6zosség torténetében

A Mdria Térsasdga csaknem kétszdz éves torténelme sordn nagy valtozdsokat ért
meg annak formdja, ahogyan az evangéliumi testvériséget megélték a marianista
szerzetesi kozosségben, és véltozott az is, ahogyan a kozosséget megszervezték
a megszentelt élet jellegzetes tartalmi jegyeinek (fogadalmak, imddsdg stb.) meg-
élése érdekében. Egyvalami mégis dsszekoti az Gsszes marianista nemzedéket: az
alapitéi karizma.

MINDEN SZERZETESKOZOSSEG HAROM ALLANDO OSSZETEVOJE

Meglétdsom szerint hdrom marianista kozosségmodellt allapithatunk meg a
XIX. és XX. szdzad sordn. Az els6t az alapitds karizmatikus idszakdban, a ma-
sodikat a tdrsasdg klasszikus életszakasza sordn, a tanitérend alakjdban, a har-
madikat pedig a II. Vatikdni Zsinat 6éta kialakult helyzetben. Ahhoz, hogy he-
lyesen értsitk e hdrom modellt, figyelembe kell venni az alibbi hirom
osszetevSt, amelyeknek szerepe van minden szerzetesk6zosség kialakuldsiban.

1. A teoldgiai dsszetevd: minden szerzeteskdzosség az evangéliumi testvériség egy
sajdtos tapasztalatdbdl sziiletik meg, amelynek modellje Jézusnak a tanitvinyokkal
megélt kozossége, illetve az apostolok kériili elsd jeruzsdlemi kozosség.

2. A ddrsadalmi-kulturdlis dsszetevd: amikor mi emberek egybegyfiliink, az
adott korban érvényes modellek szerint szervezédiink. Az Egyhdz torténete
sordn a szerzetesi kozosségek az adott kor tirsadalmi modelljeit utdnoztak: féuri,
feudalis, parlamentdris és alkotmdnyos liberalizmus stb.; és természetesen fi-
gyelembe vették a szerzetesi csoport kozos céljait.

3. Az egyhdzi kozosségek bdr hajlamosak dtvenni az adott kor tdrsadalmi-kul-
turdlis modelljeit, nem mdsoljdk azokat minden részletiikben, hanem mikozben
misoljék e modelleket, erds tdrsadalmi kritikdnak is aldvetik 8ket az evangéliumi
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testvéri kozosség fényében. Minden emberi szervez3dés ugyanis (a csalddot is
beleértve) magaban hordja egyeseknek mdsok feletti uralmat is. Ezzel szemben
a szerzetesk6z0sség az Eucharisztia dinamizmusdbdl ered, abbdl a hdsvéti va-
csordbdl, amelyet Jézus elkoltott apostolaival. A Mester arra tanit minket, ami-
kor Krisztus testét és vérét egymadssal megosztjuk: ,,A kirdlyok uralkodnak a né-
peken [...]. Kozottetek ne igy legyen, [...] az eloljdré pedig mintha szolga volna.
En gy vagyok koztetek, mintha a szolgdtok volnék” (Lk 22,25-27).

Eppen ezért a marianista szerzeteskozosségek torténelmi modelljeinek le-
irisa kozben igyekszem majd bemutatni azt, hogy miként jut kifejezésre az
elébbi hdrom 6sszetevd.

TORTENELMI HATASOK A MARIANISTA KOZOSSEG KIALAKITASARA

Minden marianista szerzeteskozosséget — akdrcsak a Mdria Tarsasdgdnak egészét
— hdrom torténelmi hatds befolydsol:

1. Emlitettiik mar a marianista karizma adomdnydt. Minden szerzeteskdzs-
ség ujraéli az alapitd és tanitvinyai karizmatikus tapasztalata alapjén létrejote ala-
pitdi evangéliumi testvéri kozosséget. Példaként emlithetjitk kozosségeink vegyes
osszetételét és a hdrom hivatalt, amelyeknek karizmatikus [alapitéi] eredetiik van.

2. Befolyassal van rink a Katolikus Egyhdz onfelfogdsa, ahogyan azt torté-
nelme adott iddszakdban megéli. Esetiinkben egy olyan Egyhdzzal éltiink egy
idében, amely tokéletes tirsadalomként fogta fel magit, erds jogi szervezetként
épiilt fel, igen-igen kdzpontositott és uniformizilt volt. Ennek eredménye egy
olyan Egyhdz lett, amely magdba zdrkézott, és szembendlld helyzetet vett fel a
modern szekularizdlt tdrsadalommal.

3. Végiil hatdst gyakorolt a marianista kzosségmodellre (akdresak a XIX. és
XX. szdzadi Egyhdzra) a modern dllam — amely alkotmanyos alapokon koz-
pontositotta és raciondlisan épitette fel onmagdt —, a hatalommegosztds, a par-
lamentarizmus és a polgdrjog. Ennek megfeleléen a Mdria Térsasiga — akdrcsak
minden helyi k6z6sség — olyan el6irdsokat kévetve szervezddik, amelyeket egy
egyetlen és kozponti testiilet ad ki.

4. Mindezeken tdl szimolnunk kell minden marianista kozisség végcéljaval:
a kiildetéssel. A kozosség ugyanis mindent a neki adott kiildetés érdekében szer-
vez meg, hiszen — karizmatikus eredete révén — az egész marianista kozosség
egyfajta folyamatos kiildetésként érti magdt. A kiildetés tehdt, amely akar egy
kozos intézményben, akdr kiilonféle személyes feladatokban olt testet, megha-
tdrozza a kozosségi modellt.
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Miutdn bemutattam ezeket a tényez8ket, tovibblépek annak a hdrom maria-
nista kozdsségmodellnek a leirdsira, amelyek megldtdsom szerint jellemezték
rovid intézményes életiinket.

1. MODELL: AZ EVANGELIUMI TESTVERI KOZOSSEG KARIZMATIKUS
MEGTAPASZTALASA A KIS SEGUR UTCABAN
(1817. NOVEMBER 25-TOL 1819 MAJUSANAK KOZEPEIG)

A Maria Tirsasdga alapité tagjainak Ségur utcai életk6zossége csupan mdstél évig
tartott. Az itt szerzett tapasztalat mégis minden marianista kozosség alapelveként
és alapjaként kell hogy megmaradjon, mivel ebben fejez8dott ki ennek a Katoli-
kus Egyhdzban Gjonnan sziiletett szerzetesi csoportnak a torekvése és identitdsa.

Azok, akik az elsd marianista szerzetesk6z9sség tagjai voltak, azért dontot-
tek a kozos élet mellett, mert valédi spiritudlis tapasztalatban részestiltek a bol-
dog Chaminade vezetésével tartott lelkigyakorlaton. 1817. oktdber 2-4n, a lel-
kigyakorlat utolsé napjan kifejezték, hogy szindékukban 4ll szerzeteséletet élni
egy olyan 4j intézmény keretein beliil, amelyet hamarosan megalapitanak. Az
els§ osszejovetelek eredményeként megillapitottak ot alapelvet, amelyek az (j
intézmény sarokkoveit alkotjdk: 1. igazi szerzetesi kozosség lesz, amelyet az els6
id6k lelkesedése jellemez; 2. vegyes lesz, azaz papokbdl és vildgiakbdl 4ll majd;
3. alapvetd feladata a kozéposztdlybeli fiatalok nevelés lesz, 4. tovabbd a misz-
szi6k, a lelkigyakorlatok, valamint kongregicidk alapitdsa és irdnyitdsa; 5. a
Szent Sziliznek ajanljik és az 6 oltalmdra bizzdk.

1817. november 24-én Auguste tr bérbe vette a Ségur utca 14. szdma hdzat.
Madsnap Chaminade megszentelte a hajlékot, Auguste pedig bekdltozott. Foko-
zatosan a kés@bbi kozosség tobbi tagjai is ide koltoztek, dsszesen heten. Az elsd
kozosség hét tagjdnak tdrsadalmi és egyhdzi osszetétele a kovetkezd véltozatos-
sdgot mutatta: kisiparos munkdsok és kozépfoku végzettséggel rendelkezdk; van-
nak, akik épphogy a betlivetéshez értenek, és vannak, akik kozépfokua végzett-
séggel rendelkeznek; van, aki polgdri, van, aki proletar kornyezetbdl szdrmazik;
valldsi szempontbdl pedig van, aki vildgi, ketten pedig szeminaristdk.

Chaminade atya ugy szervezte meg a kozosséget, hogy kormdnyzati struk-
tardt adott neki: Auguste urat tette meg el6ljdrénak, aki tandr volt az Estebenet
iskoldban. A szeminarista Lalanne-t nevezte ki hitbuzgalmi vezetének (6 volt fe-
lelés a testvérek lelki életéért és a liturgidért). A mésik szeminarista, a gazdag pol-
gdri csalddbdl valé Collineau lett az oktatds vezetSje (a valldsi és vildgi képzé-
sért felelt). Antoine Canteau, szakmdjdt tekintve kdddr, lett a munka vezetdje
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(6 a gazdasagi tigyekért felelt). Chaminade megbizta Lalanne-t, hogy a szerze-
tesi kozos tigyek rendezésére dllitson 6ssze egy ideiglenes szabalyzatot. Az 1817
oktéberében tartott lelkigyakorlattdl az 1818. szeptember 5-én zdr6dé mdsik
lelkigyakorlatig tarté év alkotja azt a karizmatikus eseményt, amely a Mdria
Térsasdga alapitdsdt jelenti. Ez utébbi lelkigyakorlaton tették le fogadalmaikat
az els marianistédk. Most nem az érdekel minket, hogy mi is volt ennek az els§
csoportnak a torténete. Csupdn megkiséreljitk 6sszegy(ijteni azokat a karizma-
tikus 6sszetevéket, amelyek az elsé marianista k6zosség életét alkotjdk:

1.

Istennek szentelik magukat és egyszert fogadalmat tesznek, mert az a szdn-
dékuk, hogy a Katolikus Egyhdz hagyomdnya szerinti valédi szerzetesi dlla-
potban éljenek. Eppen ezért a kozosségi élet elengedhetetlen alkotéeleme
eme Uj szerzetesi tarsuldsnak.

. Azért alkottak csoportot és éltek egyiitt, mert Mdridnak akartdk ajdnlani

magukat. A mdrids lelkiilet adja a szerzetesi megszenteltség és az apostoli
odaadottsdg inditékdt. Olyan kozosség ez, amely erdteljes mdrids és apos-
tolkodé identitdssal rendelkezik.

. Valddi szerzetesi kozosséget hoztak létre, amely azonban erdteljes laikus jel-

leggel bir mind a tagok szdrmazésit és szakmdjdt, mind az életstilust tekintve,
hiszen klauzara nélkiil, a kdrnyez6 tirsadalomba illeszkedve és vildgi ruhdkat
viselve éltek. Az egytitt €16 klerikusok és vildgiak egyenld jogokkal rendelkez-
tek. Ezt az egyhdzjog a vegyes Osszetételli elnevezéssel illeti. Olyan szerzetesi
életet jelol meg igy a kinonjog, amely sem laikus, sem klerikus. A gyakorlatban
pedig a koz6sség nagyon is vildgi formdk kozote él. A tagok kozotti egyen-
18ség az evangéliumi testvéri kozosség kifejezdje.

. Az elézbekkel 6sszhangban az 4j szerzetesek nem vettek fel semmiféle titu-

lust, hanem testvéreknek hivtik egymdst, és magdzva vagy az ,4r” megsz6-
litdssal fordultak egymdshoz, még a papokhoz is. Tovabba olyan hdzban lak-
tak, ahol folytathattdk vildgi foglalkozdsukat és eredeti kiildetésiiket, a
maridnus kongregicié miikddésének elémozditisit.

. Figyeljiink fol arra, milyen nagy jelentdsége van eredeti szakmdjuknak és annak,

hogy kezdetben tovabbra is elldttdk egykori munkdjukat. Arra utal ugyanis ez,
hogy a marianista életmodellbe beillesztették a kétkezi munka, az tigyvitel és a
gazddlkodds polgdri értékeit. Azokat az értékeket, amelyeket az 4j szerzetesek
a szegénység, a testvériség és az egyszerliség evangéliumi értelmében éltek meg.

Ennek megfelel6en tehdt a kovetkezd [ényegi karizmatikus elemek nem hid-

nyozhatnak egyetlen marianista k6zosségb6l sem: 1. Istennek szenteltség a szerze-
tesi fogadalmak és a kozosségben €lt élet révén; 2. a megszenteltség és a kiildetés
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maridnus motivicidja; 3. a laikus testvérekbdl és paptestvérekbdl 4ll6 vegyes ko-
20sség; 4. az egyszemély(i tekintély; az eloljdr6 agy irdnyit, hogy feladatait leosztja,
azaz megosztja a hatalmat; ennek megfelelden az eloljdré a hitbuzgdsagért, a tani-
tdsért és munkdért felelds asszisztenseivel, valamint a kozosségi tandccsal irdnyit.

Vildgosan latszik, hogy e karizmatikus elemek annak a polgdri ethosznak dj ér-
tékeit juttatjik kifejezésre evangéliumi médon, amelyben a modernitds kori val-
l4s kibontakozik: a hirom hivatal, a klerikusokbdl és laikusokbdl 4116 vegyes sz-
szetétel, miveltek és miiveletlenek, egyenld jogokkal és kotelességekkel egyiitt é16
polgarok és munkdsok: igy forditédik le az evangélium nyelvére az az Gj liberdlis
tirsadalom, amely felvaltja az ancien régime f61ri tirsadalmat. Ez utdbbi tdrsa-
dalmi rétegekre tagolédott, mindenki az abszolut uralkod6 uralma alate 4lle, a
nemesség és a klérus viszont adémentességnek és jogi kivaltsdgoknak 6rvendett.
Az 4j liberdlis tdrsadalom ezzel szemben szabad és a torvény el6tt egyenld polga-
rok integrdl6ddsibél jon létre, s e polgirok olyan koz- és maginjogokkal rendel-
keznek, amelyeket torvények szabdlyoznak. Ez az (j tirsadalom a hatalmat az ész
kritikus irdnyitdsa ald helyezte, amelynek eszkoze az irott alkotmdny és a polgdri
torvénykonyv. A hatalom kézpontositva van az dllami hivatalokban, gyakorldsdt
azonban megosztjidk hdrom hatalmi 4g kozott: a torvényhozoi, a végrehajt6 és a
biréi hatalom kézott. A liberdlis tirsadalmat nyitott tarsadalmi osztélyok rétegei
alkotjék. Politikailag a polgdrsdg felvaltotta a kordbbi nemességet, a koronds ural-
kodét és a klérust. Anyagi eszkozeivel uralma ald hajtotta a foldet és a tobbi ter-
mel8eszkozt, a parasztokat, a kézmiiveseket, a vdrosi iparosokat és az 4j ipari pro-
letaridtust. Mindezekre a polgdrsdg rikényszeriti a maga életidedljit, amelynek
kifejez6i: a munka, a megtakaritds, a pénz, a teljesitmény, a tisztesség és a kozer-
koles, a torvényes tirsadalmi rend, a tuddssal és jogi jartassiggal rendelkezés a
csalddi vallalkozds vezetése és az dllami el8irdsok bonyolult rendszerében valé el-
igazodds érdekében — s mindezt azért, hogy kényelmes életet éljen. A polgirok,
akiket az ész és a tudomdny ereje tdimogat, azt remélik, hogy kiterjeszthetik az
anyagi és erkolcsi fejlédést minden polgdrra és minden népre. Ez az, amit fejlé-
dés néven emlegettek, s ez a fejlédés az, amely kés6bb mint modern mitosz, il-
letve a polgdrsdg szdmadra kedvezd ideoldgia a kritikdk kereszttiizébe keriilt.

Vildgos, hogy a polgari értékek univerzuma, a vegyes osszetételti kozosség,
a kozpontositott, de hdrom hivatalra osztott kormdnyzds, a fizikai/szakiparos
munka mint a szegénység megélésnek formdja, tovabbd a minden szerzetesre ér-
vényes egyetemes szabdlyok és rendelkezések nem mdsok, mint a liberdlis tdr-
sadalom alkotéelemei, amelyeket a marianistak beépitettek kozos életiikbe és
munkajukba. Igy élték meg modern formaban a testvériség evangéliumi eré-
nyeit, az aldzatot, az egyszer(iséget és a szolgalatot.
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2. MODELL: AZ ERKOLCSKENT MEGELT VALLASOSSAG POLGARI FORMAJA:
A SZABALYOZOTTSAG

Kordbban bemutattuk mar a polgdri ethosz osszetevdit, és ezzel meghatdroz-
tuk a modern tdrsadalom és dllam kulturélis keretét, amelyen belil kiépiilt a
marianista kozosség legjelent8sebb modellje. Legtokéletesebb alakjit ez a mo-
dell a Joseph Simler atya 4ltal szerkesztett Konstitdciokban kapta. E rendi al-
kotmdnyt XIII. Led hagyta jéva az 1891. julius 10-én tartott magénkihallgatd-
son. A marianista hagyomdnyban ez a kozosségi modell a szabélyozottsig
elnevezést kapta. Arra utal ez a megnevezés, hogy az egész Térsasdg minden ko-
z0ssége egy egységes és kozpontositott szervezet tagja, mindegyikiikben ugyan-
azon szabdlyzat hatdrozza meg a munkarendet, az imddsdgot, a szabadidét, az
oltozkodést, tovabbd a szerzetesintézmény életének egyéb mozzanatait. Mind-
azondltal a szabdlyozottsigként értett szerzetesélet nem Simler atya taldlmdnya
volt, hanem visszavezethetd Chaminade atydra és tanitvdnyaira (David Monier-ra
és Lalanna atydra), végiil pedig a rendfénéki tisztben 6t kovetd atydk, Georges
Caillet és Jean Cheveux bontottdk ki teljesen. Nem meglepd, hogy a szabélyo-
zottsdgként értett szerzetesélet fogalma az alapitéra vezethetd vissza. Hiszen
Guillaume-Joseph Chaminade bar az ancien régime alatt sziiletett, egyetemi
képzettsége, majd pedig a mussidani kozépiskoldban véllalt tandri munkdja és
tigyintéz6i feladatkore révén — azon tdl, hogy polgari csalddbél szdrmazott —
inkdbb polgari, mint arisztokratikus szemléletméddal rendelkezett.

1845-6t tekinthetjitk annak a ddtumnak, amely lezdrja az alapitdsi korsza-
kot. Ez ugyanis az az esztendd, amikor megtartjdk az elsé dltalinos rendgy(ilést,
amely Chaminade atydt f6lmenti a Tdrsasdg rendfénéki tisztébdl. Ettdl kezdve
missziés karizmdnk ragyogé szakasza nyilik meg az erkdlesként megéle vallds
polgari formdja jegyében. E torténelmi szakasz nyeri el marianista megfogalma-
zottsdgat azokban a Konstitticidkban, amelyeket 1891-ben hagy jévd a Szentszék
Joseph Simler atya rendfénoksége idején, aki a Mdria Térsasiga negyedik rend-
fénoke (1876-1905). Ez az a kor, amikor a polgirsdg értékuniverzuma kultu-
ralis értelemben uralomra jut.

Az 1891-es rendalkotmdny a marianista kozosséget mereven koézpontositott
és uniformizalt rendbe fogja. A kozosségrél sz616 VIIL. fejezet beszédesen a ,,Ko-
z0sségi élet rendszabdlya” cimet viseli. A szerzetesek élete tehdt egy aprolékos
szabdlyhoz igazodik, amely egyforma rendbe fogja a szerzetes koz6s és magin-
életének minden tettét. Ezt a fogalmat ,,szabdlyozottsdgnak™ hivja a Konstitaciok
71. és 72. pontja. A szabdlyozottsdg létjogosultsdgdt az adja meg, hogy haté-
konny4 teszi a kozos munkdt, mivel biztositja az iskolai munka hatékonysigit
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és sikerét. Mds széval, a szabdlyozottsdg a marianista élet egészét a kiildetés fiigg-
vényében rendezi el; a kiildetés a marianista karizma identitdsinak alapelve.
Ennek megfelelden a szabdlyozottsig reprodukélja az erkolesi érzéket, amelyet a
polgarsdg a vallisnak tulajdonit: az erkolcs mint tdrsadalmi rend és mint a munka,
a megtakaritds és a teljesitmény aszketikdja. Az egyhdzakra jut a koz- és magdner-
kolcs védelme, és ezen a mdédon a kereszténység hozzdjarult az emberi torténelem
anyagi és erkolcsi haladdsa mitoszdnak fenntartdsihoz. Az 1891-es rendalkotmany
sikeresen oldotta meg a marianista karizma teljes inkulturdciéjat a polgéri szemlé-
letmddba, és a marianistak csatlakoztak a haladas torténelmi vallalkozasdhoz a
maguk iskolai munkdjdval, olyan fiatalok nemzedékeit nevelve, akik képesek fel-
nétt katolikusként beilleszkedni a tirsadalomba, a csaladba, a munkdba, az 4l-
lamba és a kultirdba. A marianista karizma eme els6 nagy szintézisét nevezhetjitk
»Simler-korszak”-nak. Ez az idszakasz egy egész szdzadot 6lel 4t, egészen 1950-ig,
amely egybeesik az uralkodé polgdrsdg torténelmi talstlyanak idejével.

E szdz esztend§ alatt a marianista életnek ragyogé médon sikeriilt megnyil-
vénulnia és kiildetését elldtnia. Készonhetd ez az impozans iskolai munkdnak,
amelyet hatalmas elemi és kozépiskoldkban végeztek. Voltaképpen a ,,Simler-
korszak” sikere abban 4ll, amivé a marianista iskoldt tette: egy olyan apostol-
kodé intézménnyé, amely egybefogta a Chaminade atydtdl eredd osszes sajdtos
lelkipdsztori tevékenységet. Nem csupdn a magas iskolai teljesitmény vagy a
gyerekek korében végzett lelkipdsztori, miiveltségi, szabadidés stb. gyakorlatok
eredményezték ezt, hanem az a kapcsolati hdld, amelyet kiépitettek a csald-
dokkal, a szilléi és 6regdidk-egyestiletekkel, a marianista intézményhez tarto-
zokkal, a hdz bardtaival stb. Mindezek a vildgiak igy valamilyen katolikus egye-
siiletnek vagy mozgalomnak a tagjai lettek, amely megvédte Sket attdl, hogy a
modern tdrsadalomban elveszitsék a hitiiket. A marianista szerzetesek ekként
megtették a maguk apré hozzdjaruldsdt az Gjkereszténység ama rendszerének
felépitéséhez, amely IX. Piusz és XII. Piusz pdpasdga kozote alakult ki azzal a cél-
lal, hogy a modernitis szekularizdlé gondolkoddsmdédjaval megiitkozzon. XIII.
Leé a katolikusok ujfajta jelenlétét szorgalmazta az 4j civil tdrsadalomban. E je-
lenlét egyik jellemzdje az volt, hogy befolydsos katolikus intézményeket vett
igénybe, hogy rajtuk keresztiil a hivék csoportjai hatdst gyakoroljanak a vildgi
tirsadalom kiilonféle teriileteire. Ilyen intézmények voltak: az iskola, az egye-
tem, a sajtd, a kérhdzak, az drvahdzak, a szakszervezetek, a politikai partok, az
idésotthonok stb. A marianista iskola erre a tdrsadalmi és evangelizalé jelenlét-
és tevékenységmaodra adott csoddlatos valaszt. Okratdsi intézményeink koziil
XIII. Led a pdrizsi Stanislas iskoldt tartotta a tanitds 4ltal végzett katolikus tdr-

sadalmi tevékenykedés legjobb példdjinak.
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Az alapité6i karizma e ragyogd torténelmi megtestesiilésében a Mdria Tarsasiga
tgy jelenik meg, mint tanité kongregicid, a marianista szerzetesi kozosség pedig
tantestiiletté véltozik, amelyet az iskola igazgatdja irdnyit. A szerzeteskozosség
és az iskola intézménye annyira azonosak, hogy egybemosddnak ugyanazon épii-
leten beliil (établissement [=intézmény, intézet] vagy maison [=hdz]). A kozos-
ségi napirend és naptdr azonos az iskolai napirenddel és naptdrral; a testvérek
tandrok; a kozosségi szobdt tandrinak hivjdk; a szerzetesi hivatalok és vezetdk
egyben iskolaiak is. A hangsilyt az iskolai munkdra teszik, amelyet az ifjisig
evangelizicidjaként értenek. E szerzetesi kozosség eszménye a ndzdreti Szentcsa-
lad (v6. 296. cikkely); a szerzetes mint munkavégzd Jozseftel azonositja magit;
a didk a gyermek Jézus, aki engedelmeskedik sziileinek és tanul t8litk. A kozos-
ségi élet és a csapatban végzett munka a Szent Sziz irdnti dhitatbdl veszi érzelmi
motivacidjat, s Mdria az, aki tdplalé anyaként partfogisiba veszi ezt az iskolai csa-
ladot. Ez az eszménykép — amelyet az Egyhdz a keresztény csalddoknak és a ka-
tolikus munkdsegyesiileteknek is felkindl — megismétli a polgdri erényeket: a
munkaszeretetet, a rendet és a tekintélyt. Ezért az el6ljardk is megtestesitik Szent
Jézsefet, mikozben tekintélyiiket atyai médon gyakoroljék, a szerzetesek pedig
fiai szeretettel engedelmeskednek a Tdrsasdgnak és intézményeinek. Ez az, amit
Simler atya ,csalddi szellem”-nek hiv. Innen adédik, hogy minden rendfénok
oly sok korlevelet bocsdtott ki Szent Jézsef atyai alakjérdl.

A szabdlyozottsdg és a szabdlyok arra kotelezik a szerzeteseket, hogy mogé so-
roljak személyes érzelmeiket és kedviiket az oktatéintézmény javinak és haté-
konysdgdnak, a beiratkozott didkok szima novekedésének és a j6 iskolai ered-
ményeknek. A szakmai siker érdekében végzett éridsi személyes eréfeszités
alapja: a szabdlynak megfelelés kotelességének etikdja, amely megeldzi a sze-
mélyt (,koteles vagy”). De ezt lelkesedéssel éli meg az egyén, mert érzi az em-
beri csoport hevét és kozos tevékenységét, azt, hogy sokan egyek ugyanabban
a feladatban. Emberi szempontbdl a kollegialitds érzése hatdroz meg mindent.
A szimbdlumoknak és értékeknek ez az univerzuma alkotja a ,Mdria Térsasdga
fiainak jellemz8 erényeit”, amelyekrdl a rendi alkotmdny XXX. fejezete szdl.
Simler atya itt megteremti a polgéri és az evangéliumi értékek szintézisét.

Figyeljiink fel arra, hogy a Katolikus Egyhdz egésze ugyanezt a képet mutatja
a pdpai tekintély kézpontositdsdban. Az I. Vatikdni Zsinat megszilarditja az Egy-
haz kozpontositdsdt és egységesitését a pdpai tévedhetetlenség dogmdja révén.
Ezt a kézpontositdst erésiti meg 1917-ben a Kdnonjogi kédex jévihagyisa.
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3. MODELL: AZ 1983-AS ELETSZABALYZAT:
A SZEMELY ERTEKE ES A KOMMUNIO

A ,Simler-kor” eltartott egészen 1950-ig vagy 1960-ig, amikor is lezdrult
Eurépa mdsodik vildghdbortt kovetd helyredllitdsa, elkezd8dott az Gj szocidl-
demokricia, a tdmegfogyasztdstdl elvdlaszthatatlan anyagi fejlédés, s lezajlott a
polgari értékekkel szembeni és az alany személyes érdekeit visszakovetel§ 1968-
as kulturdlis forradalom. Ezek eltiintették a polgdrsigot és azokat az értékeket,
amelyek a fentebb bemutatott ragyogé marianista életmédot fenntartottak.
Mégis, az a dontd esemény, amely doktrindlisan és életvitelszertien lezdrta az j-
kereszténységnek és a valldserkoles megélésének rendszerée, a II. Vatikdni Zsi-
nat volt. Azok az 4j kulturdlis, tdrsadalmi és egyhdzi paraméterek, amelyek a II.
Vatikdni Zsinathoz vezettek, befolydst gyakoroltak az 1983-as 4j Eletszabaly-
zatra, és ennek kovetkeztében meghatdroztdk annak a médjit is, ahogyan a
marianista kozosség Gjraszervezte onmagit.

A marianista szerzetesek 0j kozosségi életformdja — Ggy, ahogyan azt az 1983-
as Eletszabdlyzat tanitésként eldterjeszti — megfelel annak a képnek és foga-
lomnak, amelyet a Katolikus Egyhdz sajdt magdrdl kialakitott a Lumen gentium
és a Gaudium et spes zsinati dokumentumokban. A zsinat szimot vetett azzal a
Lumen gentiumban, hogy — bels6 felépitését tekintve — az Egyhdz olyan személyek
kozossége (kommunidja), akik a Szenthdromsdg révén és képére egyestiltek.
A Szentlélek az Egyhdz minden tagjinak — a kiilonféle hivatdsok és szolgilatok
(vildgiak, hierarchia és szerzetesek) szerint — megadja a sziikséges karizmdkar,
hogy felépiiljon az egyhazi kozosség mint Isten népe, Krisztus teste és a Szent-
lélek temploma. Kifelé pedig a Gaudium et spes Ggy érti az Egyhdzat, mint amely
nem a vildggal szemben 4ll — mintha a vildgon kiviil élne —, hanem része a vi-
lignak. Eppen ezért a kiildetés mdr nem abban 4ll, hogy alternativ tarsadalmat
hozzunk létre, ahol lehetséges megélni a hitet, hanem abban, hogy tantsdgot te-
gylink egy szentekbdl dll6 néprél, és rdaddsul egyticemiikodjiink minden tdrsa-
dalmi erével az emberiséget fenyegetd nagy nehézségek megolddsdn: a csaldd,
a nevelés, a munka, a habort, a valldsok és a kultardk kozotti parbeszéd, a de-
mokricia, a tomegkommunikiciés eszkozok, az 6koldgia, az emberi személy
védelme stb. tartoznak ide. E gondolat alapjdt ugyanis a vallds 4j megfogalma-
zésa alkotja, amely mdr nem az el8irdsok védelmén alapul, hanem a személy
értékén és méltdsigan, tovabb4 lelkiismereti szabadsdgdn.

Ezeknek az értékeknek a képviseletével a zsinat idében és felfogisban megfelelt
az ekkorra megszildrdult szocidldemokrdcia torekvéseinek, amely vallotta a ki-
sebbségek védelmét, a népek szabadsdgat és a kolonizdcié megsziintetését, a sze-
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mély értékét, az egytittmiikdést, a tdrsadalmi szereplSk szubszidiaritdsdt és kozos
felel8sségét a politikai életben, a gazdasdgban és a munka vildgéban stb.

Minthogy a Mundo Marianista egy mdsik szimdban mdr bemutattam az
Fletszabélyzat sszedllitdsanak folyamatat, elegendd itt arra utalni, hogy a zsi-
nat minden alapelve és értéke az 1971 juliusdban és augusztusiban San Anto-
niéban (USA) tartott dltaldnos kdptalan déntései nyomdn jutott el a marianista
szerzetesek mindennapi életéhez. A San Antonié-i dltaldnos kdptalan fogadta be
a zsinati tanitdst, és vetett véget a szabdlyozottsdg rendszerének azzal, hogy meg-
szlintette a szerzeteskozosség és az intézmény korabbi egységét. Ettdl kezdve
mds-mds személyek és vezetdi szervek alkotjék egyiket és a mésikat (mds az igaz-
gaté és a hdzfénok, a tantestiilet és a kozosség); elvélasztjak a kozosség gazda-
sdgi életét az intézményétdl; elkiiloniilnek az életterek (tandri és kozosségi
szoba), a napi- és érarend, sét a feladatok is, minthogy az adott kozosség nem
minden szerzetese dolgozik ugyanabban a marianista intézményben. A folyamat
lasst és konfliktusokkal terhes, de visszafordithatatlan volt. Ma médr nem tud-
ndnk a szabdlyozottsdg rendszerében élni.

Ezen kiviil az 1967-es édltaldnos kdptalan dltal kiadott kisérleti rendalkot-
mdnyban mdr nem szerepel az alany polgdri és individualista fogalma. A ké-
z0sség nem egyiitt él6 emberek Gsszességét jelenti, hanem a kommunié szent-
hdromsdgos misztériumdt. Nincsenek t6bbé egyszemélyes dhitatok; hanem
Krisztus paszkdjinak liturgikus tinneplése, amelyben egységbe kapcsoljuk éle-
tiinket és kiildetéstinket, hogy termékenyek (nem pedig hatékonyak) legyenek.
Nem tgy dolgozunk, hogy egy egységes munkatervet kévetiink egytitt, hanem
gy, hogy egyiitt élve tandsdgot tesziink az evangéliumi testvériségrél, kommu-
niéban az Egyhdz egyik spiritudlis csalddjdval, a marianista csaldddal, amelyet
szerzetesekbdl dllé kozosségek és vildgiakbol dll6 kozosségek alkotnak. Az 1967-
es rendalkotmdny és a San Antoni6-i kdptalan hatdrozatai fektették le az alap-
jait az 1983-as Marianista Eletszabdlyzatnak.

Hogyan lehet meghatdrozni azt a marianista kozosségmodellt (ha egyaltaldn van
ilyen), amelyet az Eletszabélyzat eléterjeszt. Meg kell jegyeznem, hogy konnyebb
egy halottat kettévagni, mint egy élét, kiilonosen akkor, ha ez az él6 maga a ma-
tétet végz személy. Viszonylag konnyti leirni a II. Vatikdni Zsinat el6tti marianista
kozosségmodellt; nem egészen ilyen jellemezni a jelenlegi kozosségeinket.

Miel6tt az 1j Eletszabélyzat kozosségmodelljérdl beszélnék, meg kell je-
gyezni, hogy a szabdlyzat felépitése, azaz a marianista szerzetesek élet- és kiil-
detésmodellje kozosségi. Elmondhatjuk, hogy mig Simler atya tematikus jellegti
fejezetekbe rendezte a szerzetesélet kiilonféle szempontjait, az 1983-as szabdly-
zatban életiink és kiildetésiink 6sszetevdi a kozosség szervezdelve szerint rende-
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z6dnek. A szabdlyzat hirmas dinamizmusban strukturdlja a kozosséget: élet—
imddsdg—kiildetés. Ennek megfelel8en igy kovetkeznek a fejezetek: életk6zos-
ség (3. fejezet), hitkozosség (4. fejezet), a kiildetés kozossége (5. fejezet). Erde-
kes, hogy az élet és a kiildetés a liturgia koriil egyesiilnek a szabdlyzat szerint.
Lehet, hogy a szabdlyzat szerkeszt6i nem szdndékoztak semmit se mondani
ezzel, nekem mégis nagyon fontosnak tinik az, hogy igy van. A kozosségi élet
ugyanis nem valamiféle pszicholdgiai probléma, és a kiildetés sem egy szocio-
l6giai projekt. Hanem az életiink és a kiildetésiink be van tiltetve Krisztus pdsz-
kdjanak, haldldnak és feltdmaddsdnak dinamizmusdba. Es ez az, ami evangéli-
umivd és termékennyé teszi kozosségeink életét.

Az 1983-as Eletszabilyzatban a marianistdk szdmdra eléterjesztett kozos-
ségmodell két oszlopra tdimaszkodik: az emberi személy méltdsdgara (Isten kép-
madsdnak és jelenlétének misztériuma) és a személyekbdl allé6 kommuniéra (a
szenthdromsdgos megvaltdsrend misztériuma). Ezeket a II. Vatikdni Zsinat ter-
jesztette eld az Egyhaz szdimara. Osszefoglalva, dtmenetet lithatunk az egyediil
4ll6 individuumtdl a kapcsolatban 4ll6 személyhez, az alanytdl a kozosséghez.
Eppen ezért a marianista kozosség jelenlegi modellje nem valamiféle kozos sza-
bélyzat végrehajtdsiban 4ll, hanem abban, hogy tudunk személyek kozote ki-
alakulé kapcsolatok hdlézatiban élni, amelyben létrejon ,egy 4j, az evangéli-
umban alapot vet§ csaldd, ahol megosztjuk az imddsigot, a bardtsigot, a
javainkat, a munkdt, a sikereket és a nehézségeket” (35. cikkely). Ennek meg-
feleléen az Eletszabélyzart alanya a ,mi” (nem pedig a régi rendalkotmany ,,rend-
tirs’-a). Egy evangéliumi testvéri kozdsséghez csatlakozunk, amelynek alapja a
kozos marianista meghivés (,,Isten, aki meghivott minket, hogy marianistdk le-
gyink” — 2. cikkely) és a testvéri szeretet, amely kozos élet- és kiildetéstervek-
ben (projektekben) fejezddik ki. Olyan tervekben/projektekben, amelyeknek
megkiilonboztetd jegye az, hogy Isten akaratdt keressiik egy egymdssal meg-
osztott kozosségi folyamatban. Ez a szervezésmdd azt igényli az elljar6tdl, hogy
irdnyitsa a kozdsségi csoportot, személyes példdjaval és azzal, hogy tudja moti-
valni a szerzeteseket Isten akaratdnak kozos keresésére. A maguk részérdl a szer-
zetesek részt vesznek a kozosségi dinamikdban azzal, hogy egyiittmikodnek és
felelésséget vallalnak, a kiilonféle szervezési és szubszidiaritdsi szinteknek meg-
feleléen. Ez a modell immdr nem a kotelesség polgari etikdjdn alapszik, hanem
a személyes felelsség posztmodern etikdjén. Onnan, hogy ,koteles vagy”, to-
vabbléptiink oda, hogy ,azt szeretném” (vagy ,rajtam ne muljon”).

Természetesen az Eletszabalyzatban bemutatott 6 szerzetesi kozosségmodell
megtartja a marianista karizma elemeit: a Chaminade atydtdl valé eredet, az Is-
tennek szenteltség révén az Egyhdz valddi szerzetesi kongregdcidja, az evangé-
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liumi tandcsok és a szeretet tokéletessége, a Mdridnak adottsdg, a vegyes Ossze-
tétel mint az Egyhdznak nytjtotr szolgélat (1. cikkely). Igy ez a kézosségi mo-
dell, amelynek alapjdt a személy értéke és a szenthdromsdgos kommunié adja,
az elsd jeruzsdlemi kozosség képében fejezddik ki. Ezt a kozosséget Jézus tanit-
vényai alkotjdk Mdridval egyiitt, és betolti 8ket a Szentlélek, hogy az Egyhaz
élete és kiildetése legyenek (9. és 34. cikkely). Mindegyikiik megkapja az 6 ado-
mdnydt, hogy épitse a kommunidt és részt vegyen a kiildetésben. Mdria a ka-
rizmatikus 6sztonzéje ennek az életnek és kiildetésnek a kdnai menyegz6 jele-
netének megfelelden. Igy a Tirsasig nem egy tanité rend, hanem kiildetésben
jaré rend, amely nyitott ,,azokra az apostoli tevékenységekre, amelyekre meg-
hiv minket a gondviseld Isten” (10. cikkely).

A kiildetés azonban nem abban 4ll, hogy novekedjék a szerzetesek altal el-
végzett munka a Térsasdg intézményeiben — iskoldkban, plébdnidkon vagy mé-
sutt. Mdria Térsasiga nem tanité kongregicid, nem is egyhdzmegyés papok
kongregicidja a plébdnidk elldtisa érdekében. Az 4j evangelizdci6 és a poszt-
modernitds helyzetében nem intézmények dltal torténik az evangelizdcio,
hanem szerzetesi és vildgi kozosségek halézatdnak kiterjedése révén, ahol a sze-
mélyek megélhetik az evangéliumot Boldog Chaminade inspirdcidja szerint.
Misként kifejezve, a kiildetés abban 4ll, hogy kiterjesztjitk a marianista kariz-
madt, amely a Szentlélek ajindéka az Egyhdznak. Az a célunk, hogy 6sztonoz-
ziikk a Marianista Csaldd marianista-apostoli mozgalmat; kommunidban éljiink
a Csaldd t6bbi dgdval. Mert ez a Csaldd — és immadr nem az elszigetelt Mdria Tar-
sasdga — a karizma hordozéja (1.1-1.3. cikkely). Nem arrdl van szd, hogy egyiitt
vagy kiillon végziink tevékenységeket, hanem arrél, hogy egyiitt éljik meg a
marianista evangéliumi életet. Az 1983-as Eletszabdlyzat marianista kozosségi
modellje tehdt Gigy mutatja be nekiink a szerzetesi kozosséget, mint amely
kommuniéban van a Marianista Csaldd t6bbi kozosségével, azért, hogy egyiitt
éljiék meg az evangéliumot, és kozos projektet hozzanak 1étre az evangelizdcid
és a tdrsadalmi, kulturdlis és erkolcsi fejlédés tigyeiben azon tdrsadalmi cso-
portok javéra, akikre a leginkdbb jellemzd az elviligiasodds, vagy akik a legel-
nyomottabbak. (Ezen a fiatalok evangelizdldsdt és a szegények tigyének tdrsa-
dalmi és kulturdlis elémozditdsat értem.) A marianista kozosség a Marianista
Csaldddal valé kommuniét alkotva foglalja el helyét az Egyhdzban és a vildggal
val6 kapcsolatdban, annak megfeleléen, ahogyan a II. Vatikdni Zsinat egyhdzi
és misszi6s javaslata sz6l. A karizma e médsodik torténelmi megtestestilése meg-
taldlhaté kezdeti dllapotdban is. Mégis tigy hiszem — Francisco Garcia de Vinu-
esdt és Lorenzo Amigét olvasva —, hogy karizmatikus csirdjit inkdbb az a tor-
ténelmi fejlédés adta, amelyet a spiritudlis mozgalmak és csalddok 4j egyhdzi
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kontextusa jelent a jelen Katolikus Egyhdzban, és amely II. Jinos Pal pdpasiga
alatt alakult ki az 4j evangelizdciénak megfelelSen.

Eme egyhdzi, kulturdlis és szerzetesi vonatkozdsi rendszert litva egyesek — ha
nem is mindenki — azt mondhatjdk, hogy szép ez az elmélet, de miként miko-
dik ez az egy fedél alatt 6sszegytilt marianista kozosségben. Felhivom a figyelmet,
hogy a tirsadalmi és egyhdzi modellek sosem mikodtek jol. Nem miikodoee
surléddsmentesen a szabdlyozottsig modellje sem. Emlékezzenek csak arra, mi-
lyen 6ridsi mennyiségi energidt és id6t forditottak az dltaldnos és tartomdnyi
rendgyilések a torvényszegések és fegyelmezetlenségek javitdsdra. Karizmatikus
eredetétdl kezdve a mai marianista kozosség 6rzi a személyes irdnyitds felelssé-
gét, de azt hdrom hivatalra osztja (106. és 7.9-7.14. cikkelyek). Ennek ellenére
nem vész el a tekintély személyes dimenzidja, amely a szerzetesélet sajdtsiga (nem
reprodukaljuk a képviseleti demokricidt), hanem megszélittatik a kozosség min-
den tagjinak személyes feleléssége, hogy vegyen részt a kozdsség belsé életének
irdnyitdsdban és apostoli kiildetésében. A feladatok és tisztségek kiosztdsa a kol-
legialitdsra (kozos dontéshozatal) és a szubszidiaritdsra (a lehetd legkdzelebb vinni
a dontéshozatalt azokhoz, akiket érint a dontés) hivatkozva torténik. Ebben a te-
kintetben a szerzetesélet befogadja a zsinati hatdst és a zsinat utdni Egyhdz lel-
kipdsztori tandcsait, tovdbbd a bizottsigokban és csapatban végzett munkamo-
dellt, amelyet a munka vildgdban és a politikiban hasznalnak.

A koz6sségmodell azonban nem taggyiilés jellegti; az Eletszabélyzat meger6-
siti a személyes tekintély értékét, amelynek szerzetesi célja van, az, hogy segitse
a testvéreket marianista hivatdsukban el6rehaladni. Mds széval segiti spiritudlis
fejlédésiiket és a kiildetésiiket (Chaminade ezt irdnyitdsnak hivta; vo. 40. cikkely)
— nem pedig arra van a tekintély, hogy 6rkodjék a beosztottak folott, hogy be-
tartsik a kozos szabélyzatot. Ebben az értelemben a tekintély egyben evangéli-
umi szolglat is, amelyet az ezzel megbizott személy lelki adomdnyként kap, nem
pedig tdrsadalmi hatalomként (44. cikkely). Ezzel szimmetrikusan a szerzetesnek
meg kell nyitnia nmagit e segitség elStt, amely mds eszkozokkel egytitt meg-
adatik neki azért, hogy spiritudlisan el6rehaladjon. Ez a vezetési forma személyes
és spiritudlis érettséget kivdn az eloljarétdl, akinek példdjival kell vezetnie test-
véreit, evangéliumi inditékokra és személyes értékekre hivatkozva (lelkesitve).
De ez a vezetési forma csak akkor kivitelezhetd, ha érett szerzetesekkel szamol.
Természetesen az az érettség, amelyrdl sz6 van, egyszerre spiritudlis és pszichés-
mordlis jellegli. A szerzetes akkor valik éretté, ha dpolja sajdt spiritudlis életét.
Ez minden egyes szerzetest§l megkoveteli a Szentlélek irdnti hlséget (41. cik-
kely). Ezzel egy id6ben érnie kell bels§ pszichés-affektiv szabadsdgdnak megszi-
lirditdsaban. Ebben az értelemben az Eletszabélyzat nem a polgéri értékeket ja-
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vasolja, hanem Mdria utdnzésdt, aki a keresztény élet hiteles modellje: a hit, az
evangéliumi szegénység, az Ur rendelkezésére 4llis, a szivélyesség, Isten és az em-
berek befogaddsa (8. cikkely). Csak igy lesz a személy képes felelSs és szabad sze-
mélyes kapcsolatokat fenntartani, és egyiittmiikodni kozos projektekben, ame-
lyeket mindenki részvételével gondoltak végig a megkiilonboztetés sordn.

Ha igy van, akkor egy statikus kozosségmodellbdl, ahol a szabaly megeldzi
a személyek Osszejovetelét, dttértiink egy dinamikus modellre, ahol az emberi
és szerzetesi csoport egy élet-, ima- és kozos kiildetésbeli kapesolatok halézatd-
ban jon létre. Mds széval a kozosség egy olyan spiritudlis novekedési dinami-
kéban él, amely minden egyes tagé és egyiitt mindenkié, és amely azért sziiksé-
ges, hogy létrejojjenek a kozos élet- és kiildetésprojektek, nem pedig azért, hogy
meg6rzédjék valamiféle belsd szabdlyozottsdg, amely biztositja a személyes és
szakmai hatékonysdgot az intézményben. Ezért ,,a kozosségi élet fontos irdny-
mutatdsai az imddsag és a parbeszéd révén definidlédnak, az eldljardk irdnyitd-
saval” (42. cikkely). Ez a modell nagy lelki és érzelmi egységet biztosit a csoport
dontéseiben, tovabbd mindennapi és apostoli tevékenységeiben. S6t, biztositja
a kiilonféle kozosségek nagymértékii sokféleségét is. Hiszen immdr nem egy
egyetlen és azonos marianista kozosségmodell 1étezik; hanem minden egyes ko-
z0sség megalkotja a maga modelljét, tekintetbe véve a rdjuk bizott kiildetést és
az egyazon tetd alatt egyesiilt személyek sokféleségét. Ebben az értelemben min-
den egyes kozosségnek el kell készitenie a maga kozosségi projektjét. De a pro-
jekt nem egy Coutumier [mindenhol ugyanaz] irat, hanem a marianista karizma
konkrét megtestesiilése a marianista szerzetesek adott csoportjdban.

A modell immdr nem a régi vertikilis sémdt koveti: tekintély—szabdly—en-
gedelmesség, hanem horizontilis, a személyek kozotti kapesolatok alkotjak egy
olyan kézpont kériil, amelyet az evangélium hozott létre, amelyet az Eletsza-
bélyzatban foglalt marianista karizma szerint élnek meg, dinamikdjdt pedig az
adja, hogy kozosen megkiilonboztetést végeznek, és egytittmiikodve keresik és
teljesitik Isten akaratdt. Mdr nem gy van, ahogyan egy kidbrandult szerzetes-
t6] hallottam egyszer, hogy tudniillik mindegy, melyik kozosségbe kiild a tar-
tomdnyfénok, hiszen mindeniitt ugyanabban az érdban ebédelnek (Spanyolor-
szdgban délutdn kett6kor). Nem érvényes mdr az infantilizmus-paternalizmus
sem, amely szerint engem hagyjanak békén, és mondjik meg, mit kell tennem,
nincs sziikség annyi kozosségi dsszejovetelre. De nem érvényes az ellentétes tétel
sem, a liberalis, amely szerint mivel senki sem parancsol nekem, élem a magam
életét (elpolgiriasodott életét: a kiildetés tovdbbra is a szakmai tevékenység; a
legszivélyesebb kapcsolatokat a bardtaimmal, a munkatdrsaimmal és a csaldd-
tagjaimmal tartom; elvagyok a polgdri szabadidé-eltoltési médokkal: mozi, Gjsdg,
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tévé, sport stb. Erdekes médon ez a szerzetes, aki a zsinat elétt a leghaladébb
volt, konzervativvd valt, és akaddlyozta a szerzetesélet tényleges megutjuldsit.)

Ugyanigy a passzivitdsb6l dttértiink az aktivitdsba; az aldvetettségbdl vagy
annak megtagaddsdbél (zsinat el6tti harcos tiltakozds) a kozos felel8sségvilla-
lasba. Nem meglepd Manuel Cortés atya megallapitésa, hogy mindennek meg-
élése szemléletvaltdst tesz sziikségessé, amely megkoveteli az egyénektedl a kozos
felel8sség atérzésée (7.3. cikkely), a részvételt (7.4. cikkely) a dontéshozatali és
végrehajté szervek szubszidiaritdsdban (7.5. cikkely) és azt a kotelezettséget,
hogy szdmot adjon a sajdt élete kdtelezettségeirdl (7.6. cikkely). Bdtorkodom ki-
jelenteni, hogy a kozosségmodellnek ez a megvaltozésa f6leg evangéliumi meg-
térést kivin. Marianista tapasztalatom ugyanis azt siigja, hogy ezt a valtozdst nem
a j6 fejli szerzetesek fogjak végrehajtani, hanem a szentek. A zsinat mindenkit a
szentségre hivott (LG 5. fejezet), és az Eletszabdlyzat is erre hiv (33. cikkely) min-
ket. Taldn azért, mert mindenekeldtr itt taldlhaté a szerzetesélet megfeleld meg-
Ujitdsdnak igazi kihivdsa, és csak mdsodlagosan a strukedrdk megvéltoztatdsiban
vagy a kozosségek és intézmények dtszervezésében.

(Urbdn Jézsef SchP forditdsa)

Forras: Mundo Marianista 2 (2004) 555-565.
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