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BEVEZETÉS

Az utóbbi években nagy technikai fejlődés tanúi lehettünk. Az erkölcsteológia
az orvostudomány olyan új eredményeivel találta magát szemben, mint a fo-
gamzásgátló tabletta és a művi megtermékenyítés lehetőségei. Határesetekre is
bőven van példa. Úgy tűnt, hogy a hagyományos erkölcsteológia nem képes
mindezekkel a problémákkal szembenézni. Gondolhatunk itt azokra az erős
visszhangokra, melyeket VI. Pál pápa Humanae vitae enciklikájának megjelenése
váltott ki, vagy akár a bioetikával, vagy az élet végével kapcsolatos jelenle gi vi-
tákra. A tanítóhivatal kompetenciája e téren vita tárgyává vált. Ezzel az erköl-
csi ítélet objektivitását és egyetemes voltát is megkérdőjelezik. Vagyis kétségek
vetődnek fel arról, hogy léteznek-e olyan egyetemes erkölcsi normák, melyek
mindig és mindenütt érvényesek. A probléma arra koncentrálódik, hogy vajon
vannak-e természetüknél fogva, bensőleg rossz cselekedetek? Másrészt, hogy
vajon tekinthetjük-e a lelkiismeretet elegendő és végső kritériumnak egy erköl -
csi tett minősítése során, vagy pedig vannak olyan cselekedetek, melyeket bár
teljes őszinteséggel követtek el, önmagukban mégis rosszak?

A válasz egyre vitatottabb. Az erkölcsteológia terén különféle áramlatok fér-
nek meg egymással, többek között: a konzekvencializmus (a következményesség
elve), mely szerint az erkölcsi tett erkölcsi értékét az előre látható következmé-
nyek alapján kell megítélni: ez a lehető legnagyobb jó a lehető legtöbb ember szá-
mára;1 utilitarizmus (hasznossági elv), mely a jó tettet a hasznos jóra vezeti vissza.
Az uralkodó áramlat azonban kétségtelenül a proporcionalizmus, mely bizonyos
értelemben elfogadja az emberi cselekedet tomista elemzését a cél, tárgy és kö-
rülmény alapján, de tagadja a bensőleg rossz cselekedetek létezését.
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1 Vö. Veritatis splendor, 74. Kaifás szavaira gondolunk: „jobb nektek, ha egy ember hal meg
a népért, mint ha az egész nemzet elvész” (Jn 11,50).
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A HAGYOMÁNYOS ERKÖLCSTEOLÓGIA: RÖVID TÖRTÉNETI ÁTTEKINTÉS

Az egyik kritika, mellyel a II. Vatikáni Zsinat során az erkölcsteológiát illették, az
volt, hogy túlzottan „deontologikus” (etikáról, kötelességekről szól). A „de on -
tologikus/teleologikus” közötti különbségtételt az angol filozófus, C. D. Broad2 ve-
zette be. Ezt a különbségtételt alkalmazta a német moralista, Bruno Schüller.3
A de ontologikus áramlat (δεων, feladat) a cselekedet erkölcsi értékét elsősorban
a cselekedet tárgyából, vagy természetéből vezeti le, függetlenül a következményektől.
Ez azt jelenti, hogy a normák érvényesek, bármilyenek legyenek is a körülmények,
és bármilyenek is a következmények. Reakcióképpen Schüller a normák teleologi-
kus alapját védelmezi (τελος, cél): a cselekedet erkölcsi értékét úgy határozzuk meg,
hogy a cselekedet jó és rossz következményeit tesszük mérlegre. A meghatározás ugyan-
így alkalmazható az utilitarizmusra is, mint a konzekvencializmusra. De már maga
a deontológia, illetve teleológia szavak alkalmazása is kétértelműség forrása. A „de -
ontológia” szó hagyományosan egy törvénynek való megfelelést jelent, míg a „tele -
ológiai” szó a célra utal, pontosabban arra, amit a skolasztikusok cél-oknak neveztek.
Az első esetben a törvény a törvényhozóra utal: Ockham számára ez Isten, Hobbes
és Rousseau számára az Állam vezetői, Kant számára pedig az önálló értelem. Iga-
zá ból az erkölcsteológia a XVII. századtól kezdve a kötelezettség erkölcse.

Szent Tamás szerint az erkölcsi cselekedetben három elemet kell megkülön-
böztetünk: a célt, a tárgyat és a körülményeket. A legfontosabb elem a cselekedet
célja. Az ember végső célja a boldogság. Ez objektív. Az itt szóban forgó célszerű-
ség erkölcsi célszerűség, nem pedig technikai, melynek alapja maga a dolgok ter-
mészete. A finis operis (a cselekedetben benne lévő cél) és a finis operantis (a cse lekvő
által hozzáadott cél) megkülönböztetése, mely az erkölcsi kézikönyvekben mindenütt
szerepel, Szent Tamás Summa Theologiae-jában nem az emberi cselekedet elemzé-
se során kerül elő, hanem később.4 Az emberi cselekedet elemzéséhez nincs rá szük-
ség. A második elem, ami szintén lényeges, a cselekedet tárgya; az, amit tettek. Fon-
tos jól megkülönböztetni itt a cselekedet tárgyát annak anyagától: azt, hogy egy
cselekedet anyagát megkülönböztessük annak tárgyától, az értelemhez való viszony
teszi lehetővé. Szent Tamás a házasélet aktusát és a házasságtörést veszi példaként,
melyek a nemzés tekintetében megfelelnek egymásnak, de az értelemhez való vi-
szonyukban eltérnek. Ugyanígy gondolhatnánk a jogos önvédelem és a gyilkosság
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2 C. D. BROAD: Five Types of Ethical Theory, Harcourt/Brace, New York, 1944 (3. kiadás).
3 BRUNO SCHÜLLER: Die Bergündung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in der

Moraltheologie, Patmos Verlag, Düsseldorf, 1980.
4 IIa–IIae, q.141, a.6, ad 1: „finis operis semper reduciture ad finem operantis”.
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közötti különbségre – mindkét esetben megölnek valakit –, vagy pedig a csonkí-
tásra és az amputációra. Ezek a cselekedetek objektív módon eltérőek, az értelem-
hez való viszonyuknál fogva, függetlenül attól a céltól, amiért megtették azokat. E
két lényeges elemhez, tudniillik a cselekedet céljához és tárgyához a körülmények
társulnak. A körülmények bizonyos esetekben módosíthatják a cselekedet erköl-
csi megítélést. Ha egy férfi telefonál a feleségének azért, hogy boldog születésna-
pot kívánjon neki, akkor a cselekedet célja – hogy felköszöntse őt – jó, a cseleke-
det tárgya pedig – telefonálni, hogy boldog születésnapot kívánjon – szintén jó. De
tegyük fel, hogy ez a férfi úgy telefonál, hogy közben vezet, a cselekedetnek ettől
a körülményétől rossz lesz a cselekedet egésze! Egy cselekedetben elég az, hogy a
kívánt cél, vagy a cselekedet tárgya rossz legyen, vagy pedig az, hogy a körülmé-
nyek változtassanak rosszá egy olyan cselekedetet, mely egyébként teljesen dicsé-
retes, hogy az erkölcsi cselekedet egészében véve rossz legyen. Megfordítva, a cse-
lekedet csak akkor jó, ha egyetlen elem sem rossz, vagyis ha a cél jó, a tárgy jó, vagy
közömbös, és ha a körülmények nem változtatják meg a cselekedet erkölcsi érté-
kelését. A konkrét cselekedet a belső cselekedet és a külső cselekedet együtteséből
áll. Az erény a cselekedet belső princípiuma, míg a törvény a külső princípiumnak
felel meg. A morálteológus Pinckaers fölteszi magának a kérdést, hogy vajon Ta-
más elfogadta volna-e az ’önmagában véve (bensőleg) rossz cselekedet’ kifejezést,
nem azért, mert tagadja annak létezését, hanem azért, mert az, amit a modernek
’bensőnek’ neveznek, az a külső cselekedet, szemben az akarat szándékával.

William Ockham (1280/90–1348) álláspontja egészen más. Pinckaers aláhúz-
za azt, hogy a klasszikus szóhasználat alatt egy új felfogás jelenik meg.5 A legfon-
tosabb elem nem a boldogság, hanem a törvény által előírt kötelezettség, mely a
mindenható Isten akaratát fejezi ki, ami korlátot szab az ember szabadságának. Eb-
ből az következik, hogy az erkölcsteológia rendjét Isten parancsolatai határozzák meg,
nem pedig a boldogság fényébe tekintett erények. Míg Szent Tamás számára a sza-
badság alapja az igaz és a jó vonzása, Ockham a szabadságot úgy fogja fel, mint az
ellentétek iránti közömbösség szabadságát. Míg az erkölcsi törvény eredete Szent
Tamás szerint a természet, Ockham szerint ez egyedül Isten mindenható szabad-
sága. Az erkölcsi cselekedet jósága tehát a törvénynek való megfelelőségből fakad.
Ockham a fideizmust áthelyezi az erkölcs területére. A cselekedeteknek nincs bel-
ső minősítése. Az egyetlen megmaradó norma külső: Isten mindenekfölött való aka-
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5 SERVAIS THEODORE PINCKAERS OP: Ce qu’on ne peut jamais faire. La question des actes
intrinsèquement mauvais. Histoire et discussion, Edition Universitaires – Editions du Cerf,
Etu des d’Ethique chrétienne 19, Fribourg – Paris, 1986, 43. sk. „Ockham et le nominalis -
me: la radicale mise en cause de la moralité intrinsèque”.
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rata. Egy cselekedet azért jó, mert Isten parancsolta azt, egy cselekedet azért rossz,
mert Isten megtiltotta azt. Az erkölcsi jó tehát egy külső norma által meghatáro-
zott. Mindamellett árnyalni kell: Ockham elismeri egy erkölcsi abszolút létezését,
a bensőleg jó vagy rossz cselekedetet, tudniillik az Isten akarata iránti engedelmességet
vagy engedetlenséget, a kötelezettséget önmagáért. Az engedetlenség kezdeti aktusa
mindamellett formális (határozott), és minden tartalomtól független. Ezzel meg-
nyílik az út a kazuisztika előtt: a cselekedeteket egyenként veszik tekintetbe, és nincs
közöttük összefüggés. Az a cél, melyet a cselekvő kitűz maga elé, csak mint körül-
mény lép be. Itt jegyezzük meg, hogy Ockham elismeri egy természetes törvény lé-
tezését, tehát egy bizonyos stabilitást is, Isten azonban megváltoztathatja ezt.

Suarez (1548–1617) közvetlenül a bensőleg rossz cselekedetek problémáját
tárgyalja.6 A benső erkölcsi érték mellett foglal állást a nominalista propozíci-
óval szemben, de elfogadja a nominalizmus erkölcsi világát, középpontjában a
törvényből adódó kötelezettséggel, melyet mint Isten külső akaratát tekint. Az
erkölcsi cselekedet az akaratból fakad, és magában foglalja a cselekedetnek a tárgy-
hoz való viszonyát, valamint a cselekedetnek a tárgy általi kettős viszonyát, egy-
részt az értelemhez, mely a jóságról ítél, másrészt pedig a törvényhez, mely a kö-
telezettség forrása, és ami Isten külső akaratából ered. Az objektív erkölcsi érték
a cselekedet tárgyából ered, az értelemmel bíró természetnek mint olyannak való
megfelelőségben. Bensőleg rossz az, ami a természettel ellentétes. A természet
mint olyan Isten mindenekfölött való akaratának közvetítése a teremtett lények
felé. Bizonyos pontig normák határozzák meg. Suarez elfogadja a természetes
törvény álláspontját. De a célt ő is a körülmények sorába helyezi vissza. A ter-
mészetes törvény és az értelem mintegy az erkölcsi értékítélet objektivitásának
alapjai. Mindazonáltal az erkölcsi érték továbbra is kifejezett, mivel a törvény
iránti kötelezettség által meghatározott, mely egyedül Isten akaratából ered, a
közömbösség szabadságának megfelelően.

Hume (1711–1776) felrója Suareznek azt, hogy jogtalanul áttért a tettről az
erkölcsi kötelességre: az „is-ought” (van – kell lennie) átmenet elfogadhatatlan
ugrást jelent.7 Hume szerint az értelem nem képes értéket találni a tényben,
van egy „fact-value” (tény-érték) szerinti megoszlás, melyet az angol empirizmus
dolgozott ki és fejlesztett tovább. Például abból, hogy a nemi aktus a nemzésre
rendeltetett, nem vonhatjuk le azt a következtetést, hogy annak is kell lennie.
Ludwig Wittgenstein (1889–1959) szerint az értékeket nem foghatjuk fel ta-
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6 Vö. la disputatio VII de son traité sur la bonté et la malice des actes humains. Lásd SERVAIS

THEODORE PINCKAERS OP: Ce qu’on ne peut jamais faire, i. m. 50. sk.: „François Suarez”. 
7 Vö. DAVID HUME: Treatise on Human Nature, III, 1,1.
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pasztalati úton.8 Alfred Ayer az erkölcsi jót és rosszat egy érzelemre vezeti vissza
(emotivism).9 Ilyen körülmények között lehetetlen objektív erkölcsi értékről be-
szélni. Legföljebb a katolikusok esetében szólhatunk közös érzelmekről.10

A PROPORCIONALIZMUS

A kazuisztika vitás és nehéz esetekkel találta szembe magát. Ezeknek az esetek-
nek a megoldására a hagyományos moralisták kidolgozták a kettős hatás elvét,
mely pontosan ezekre az esetekre alkalmazható, és amelyet így foglalhatunk
össze: az olyan esetet, melynek kettős hatása van, egy jó és egy rossz, négy fel-
tétellel helyes megtennünk:

(1) a cselekedet önmagában jó, vagy közömbös legyen;
(2) a cselekvő szándéka legyen egyenes (a rossz hatás praeter intentionem – a

szándékon túli);
(3) a rossz hatás ne legyen a jó hatás elérésének eszköze;11

(4) az indíték súlya arányos legyen a rossz hatás dimenziójával.
Egy végtag amputációját helyénvalónak tarthatjuk, ha egy beteg életének a

megmentéséről van szó. Ebben lényegénél fogva eltér a csonkítástól, amire nincs
arányosnak tekinthető indíték. (Jegyezzük meg, hogy a cselekedet tárgyának és
anyagának szent tamási megkülönböztetése elegendő volt ahhoz, hogy megkü-
lönböztesse az amputációt és a csonkítást, anélkül, hogy a kettős hatás elméle-
téhez kellett volna nyúlnunk.) A proporcionalizmus álláspontja az, hogy min-
den erkölcsi cselekedetre ezt a tant kívánja alkalmazni.12
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8 LUDWIG WITTGENSTEIN: Logikai-filozófiai értekezés, Atlantisz, Budapest, 2004. (Ford.
Márkus György)

9 ALFRED AYER: Langage, Truth and Logic, London, 1947.
10 Az erkölcsteológia történetének részletesebb kifejtéséhez SERVAIS THEODORE PINCKAERS

OP könyvére hivatkozunk: Les sources de la morale chrétienne. Sa méthode, son contenu, son
histoire, Editions Universitaires – Editions du Cerf, Etudes d’Ethique chrétienne 14,
Fribourg – Paris, 1985. Magyarul: A keresztény erkölcsteológia forrásai, Paulus Hungarus –
Kairosz, Budapest, 2001. (Ford. Turgonyi Zoltán)

11 A harmadik feltétel, a hagyományos magyarázat szerint, a jó hatás fizikai elsőbbségét kívánja
meg, oly módon, hogy a rossz hatás valóban ne lehessen célja annak, hogy elérjük a jó hatást.
Egy későbbi, de szintén elfogadható magyarázat már nem kívánja meg a fizikai elsőbbséget.

12 A probléma nem kerülte el II. JÁNOS PÁL figyelmét, lásd Veritatis splendor, 76: „ezek az el-
méletek nem hivatkozhatnak a katolikus erkölcsi hagyományra. Mert igaz ugyan, hogy a ka-
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A holland Willem van de Marck OP fektette le a proporcionalizmus leg-
alapvetőbb elemeit. Peter Knauer SJ atya egy cikkében rendszerbe foglalta ezt
a tant: „Az erkölcsi jó és rossz meghatározása a kettős hatás alapelve alapján.”13

A proporcionalizmus más képviselői: Richards A. McCormick, Charles Curran,
Joseph Fuchs (a Gregoriana Pápai Egyetem professzora), Bruno Schüller, Louis
Janssens (Louvain).

A proporcionalisták a kettős hatású eset alapelvének alkalmazásával vála-
szolnak Hume-nak. A kapcsolat aközött, amit ők egyrészt ontikus (vagyis az
erkölcsöt megelőző) jónak vagy rossznak,14 másrészt pedig erkölcsi jónak és
rossznak neveznek, vagyis valójában Hume „is-ought” átmenete, ennek az alap-
elvnek az alkalmazásával jön létre. A rossz hatás önmagában csak erkölcsöt meg-
előző, ontikus rossz, amit erkölcsileg nem ítélhetünk meg, mint olyat.15 Az
ontikus jó – erkölcsi jó megkülönböztetése valójában a Hume szerinti „van – kell
lennie” kettősségéhez vezet vissza, és megerősíti azt. Az átmenet érvényesítéséről
van szó. Vannak olyan példák, melyek zavart kelthetnek, mint a már idézett példa:
egy végtagnak az élet megmentése érdekében végzett amputációja. A propor cio -
na lis ták szerint az amputáció és az élet megmentése között arányosság áll fenn.

Peter Knauer fölteszi magának a kérdést, hogy milyen kritériummal külön-
böztetjük meg az erkölcsi jót az erkölcsi rossztól. A hagyományos válasz, tudni illik
„az, ami Istenhez közelebb visz minket”, nem elégíti ki őt; semmiféle támaszt nem
nyújt a konkrét cselekedetek esetére, mivel a mi Istenről való kifejezett ismeretünk
túlságosan korlátozott. Másrészt az ő véleménye szerint a természetes törvény
suarezi koncepciója, mely az erkölcsteológiában a hatvanas évekig használatos volt,
szintén nem kielégítő. Valójában milyen is az a természet, aminek meg kell hogy
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tolikus hagyomány kifejlesztett egy olyan kazuisztikát, mely bizonyos körülmények között
mérlegeli a nagyobb jó lehetőségeit, másrészt azonban az is igaz, hogy ez csak azokra az ese-
tekre vonatkozott, amikor a törvény bizonytalan volt. Éppen ezért nem tette kérdésessé a
kivétel nélkül, mindig kötelező tiltó erkölcsi parancsok abszolút érvényét.”

13 Nouvelle Revue Théologique, No 87 (1965) 356–376.
14 Az ’ontikus’ és ’erkölcsöt megelőző” kifejezéseket LOUIS JANSSEN fejtette ki: Ontic Evil and

Moral Evil, Louvain Studies 4 (1972–1973) 115–156. Az enciklika vitatja ezt a terminoló-
giát: Veritatis splendor, 75 ss.

15 Két homoszexuális anális kontaktusa ontikus rossz, de azt nem minősíthetjük erkölcsi rossz-
nak. Ez a példa Charles Currantól származik. Ugyanez az okfejtés érvényes a fogamzásgát-
lásra is: ez ontikus rossz, de a túlnépesedéshez viszonyítva kisebb rossz, Knauer szerint. Ará-
nyos ok lenne tehát a fogamzásgátlás mint eszköz és a túlnépesedést elkerülése mint cél
között, oly módon, hogy a fogamzásgátlás ez esetben erkölcsileg elfogadható lenne.
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feleljen a cselekedet? Használhatjuk viszont az emberi természet fogalmát, ha azt
a világegyetem minden valóságára való nyitottságként fogjuk fel. A természet az az
abszolút objektív valóság, mely minden szabad választást megelőz. A kérdés tehát
alapvetően ugyanaz, mint amit Hume vetett fel: hogyan lehet ez az egyetemes ob-
jektív valóság az erkölcsi igények forrása? Az ontikus rendből az erkölcsi rendbe való
átmenet, mely ugyanilyen jelentőségű, az akarat közbelépésével valósul meg, pon-
tosan a cselekedet anyagára kifejtett kettős hatás elve alkalmazásának köszönhetően.
Az erkölcsi ítélet a meghatározott jó vagy rossz megtételére irányuló akaratban áll.
A cselekedet hatásaira vonatkozó ítélet előtt még nincs sajátos erkölcsi jó vagy rossz.
Az erköl csöt megelőző, vagy ontikus szinten a helyes vagy téves cselekedetet minő -
sítjük, de nem a jót vagy a rosszat. Az erkölcsi rend születése az ontikus rendből az
erkölcsi rendbe való átmenet pillanatában valósul meg, az akarat közbelépésével.
Valójában a kettős hatás elvének teljes újraértelmezéséről van szó, a hagyományos
elmélet harmadik feltételéből kiindulva (tudniillik abból, hogy a rossz hatás ne le-
gyen a jó hatás elérésének eszköze): a jó hatás elsőbbségét másképp kell magyaráz-
nunk. A jó korábbi, mint a rossz, ha magasabb rendű annál, vagyis ha arányosság
van az eszköz és a cél között, vagy pedig az eszközben meglévő ontikus rossz és a
kínálkozó célban lévő ontikus jó között. Következésképpen a negyedik feltétel (az
arányosság fennállása) meghatározó jellegűvé válik, mivel biztosítja a jó hatásnak,
az ontikus jónak az ontikus rossz feletti elsőbbségét. A probléma éppen a jó hatás
és a rossz hatás elsőbbségi viszonyának felállításában áll, ami a teljes cselekedet jó
vagy rossz minőségét vonja maga után. Ehhez arányosság szükséges. Ha ez meg-
van, ha a jó hatás magasabb rendű, akkor a rossz hatás közvetett, és a cselekedet
helyes. Knauer egészen odáig megy, hogy azt mondja: egy rosszat el kell fogad-
nunk, ha ez az egyetlen módja annak, hogy ne kerüljünk közvetlen ellentmon-
dásba az elérendő érték maximumával. Az erkölcsi alany tehát egyetlen rossz ha-
tást sem fogadhat el, hacsak ez a hatás nem közvetett, mivel az arányosság
ellensúlyozza. Szent Tamás Summa Theologiae-ját16 gyakran nevezik e princípium
eredetének. Szent Tamás itt a jogos önvédelemről beszél: a támadó halála praeter
intentionem. Ha a cselekedet nem lenne arányos a céllal, tudniillik azzal, hogy va-
laki megmentse a saját életét, akkor nem lenne elfogadható.17 Nem léteznének
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16 IIa–IIae, q.64, a.7.
17 SZENT TAMÁS néhány írása, az összefüggéseiből kiemelve, valóban zavart kelthet, például az

In Ethicorum, L.I, I.1, 15: „finis, et ea quae ad finem sunt, sunt proportionabilia”. Szent Tamás
azt mondja, hogy a cselekedetnek arányban kell állnia a céllal, de nem szól arról a „viszony-
ról”, melynek a rossz hatással arányban kellene állnia. Más szóval, lehetetlen megvédeni azt,
hogy Szent Tamás itt az arányosság kritériumát alkalmazza. Ezzel azt állítanánk, hogy Szent
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tehát olyan cselekedetek, melyek bensőleg rosszak lennének, már a célra alkalma-
zott arányosnak ítélt ok előtt. Itt tehát a célnak adott elsőbbségről lenne szó. Ily
módon teleologikus erkölcsünk lenne, szemben a kézikönyvek deontologikus er-
kölcsével. A szándék ekkor igazolhatja egy téves cselekedet véghezvitelét, ameny-
nyiben az elnyert erkölcsi jó arányban áll az alkalmazott eszközökkel. Az erkölcsi
rend az akarat közbelépésével születik meg. A jó (vagy a rossz) abban áll, hogy
az ontikus jót (vagy rosszat) közvetlen szándékkal akarjuk. Az erkölcsi megítélés az
ontikus jóra (vagy rosszra) vonatkozik, és abban áll, hogy felállítjuk az arányt egy
cselekedethez fűződő jó és rossz között, elemei, hatásai vagy következményei sze-
rint, az elérendő célhoz vezető eszközök elrendezése alapján.

Ebben az összefüggésben vannak transzcendentális jellegű normák (hit, sze-
retet), vagy kategoriális (ésszerű) jellegű18 normák (az erények), melyek a bel-
sőleg rossz cselekedeteket meghatározzák. Ezek egyértelműek, és elvontak, ál-
talánosak maradnak. Mindeddig és mindenütt érvényesek, de nincs konkrét
tartalmuk, és inkább egy magatartásmódot határoznak meg.19 Vannak konkrét
és anyagi normák is, melyek a cselekedetet annak ontikus valóságában tekintik.
Ezen a síkon merül fel azoknak a normáknak a problémája, melyek a bensőleg
rossz cselekedeteket rögzítik, s amelyek egyetemesen és kivétel nélkül mindenütt
érvényesek. Ahhoz, hogy ilyen konkrét normákat meghatározzunk, minden le-
hetséges körülményt figyelembe kellene vennünk. Mivel világos, hogy ez lehe-
tetlen, az erkölcsi normák nem lehetnek érvényesek, csak ut in pluribus (legtöbb
esetben), nem pedig semper et pro semper (mindig és mindörökké).

Valójában itt a kazuisztika újjáéledését látjuk, ugyanazzal a következménnyel,
hogy elválasztja egymástól az erkölcsöt (törvény, normák és parancsok) a spiritu-
alitástól (teológiai erények és keresztény erények). Valójában itt alapvető relativiz-
mus van. A belső cselekedetet egy erkölcsi tanításra, vagy egy spiritualitási kérdésre
vezetik vissza. A kettős hatású okok elmélete, melyet azért dolgoztak ki, hogy a
kazuisztika határeseteire választ adjon, ezzel olyan egyetemes alkalmazásra talál,
mely ellentétben áll szándékával. A cél, amiről itt szó van, technikai jellegű: sko-
lasztikus kifejezésekkel élve, a finis operantis-t a finis operis-re vezetik vissza. A régi
kézikönyvek a fontes moralitatis-t (az erkölcsiség forrását) tanulmányozták: ezek a
finis operis (a cselekedetben benne lévő cél, amit mi tárgynak neveztünk) és a já-
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Tamás elfogad egy kisebb rosszat, mint a nagyobb jó eszközét. A rossz hatás ekkor a jó hatás
oka lenne. Ami erkölcsileg elfogadhatatlan. A választás a jogos önvédelemre vonatkozik, nem
a támadó halálára. Ez utóbbi a cselekedet hatása, nem határozott tárgya.

18 Formális jellegű normákról is beszélünk majd.
19 Vö. amit II. JÁNOS PÁL mond erről az alapvető választásról; Veritatis splendor, 65.
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rulékos dolgok (körülmények). Egy cselekedetet erkölcsileg: materialiter a regula
remota (a norma, végül is Isten örök törvénye) szerint ítélnek meg; formaliter pedig
a tárgyat a regula proxima-val (lelkiismeret) összemérve. A finis operantis (az a cél,
melyet a cselekvő tesz hozzá) külső, és a körülményekhez tartozik. Ha a tárgy kö-
zömbös, akkor ez a cselekedetet jóvá vagy rosszá teheti. Igaz, hogy Szent Tamás né-
hány írása tévedhet.20 De ha a szándékot járulékos dolognak tekinthetjük a külső
cselekedethet képest, mégis lényegesnek kell tekintenünk a cselekedet egészéhez ké-
pest. Nem választhatjuk el a külső cselekedetet a belső cselekedettől, még ha az
elemzés el is választja azokat. A propor cio nalizmus közeli rokonságot mutat az uti-
litarizmussal és a konzek vencializmussal. Egyébként nincs már egyetlen olyan cse-
lekedet sem, melyet erkölcsileg eleve bensőleg rossznak tekinthetünk. A relativiz-
mus győzedelmes visszatérésének vagyunk tanúi.21

II. JÁNOS PÁL VÁLASZA A VERITATIS SPLENDORBAN

Tudjuk, hogy a római dokumentumokat a latin szöveg első szavaival jelölik.
Ezeket a szavakat gondosan választják ki, oly módon, hogy a szöveg tartalmát
illetően iránymutatást adjanak. Nem kell meglepődnünk azon, hogy egy en-
ciklika az erkölcsről, arról, hogy mit kell tenni, az igazság szóval kezdődik, mert
nincs hitelt érdemlő szeretet az igazsághoz való ragaszkodás nélkül, mely e sze-
retetnek a szívében van.

Ha valaki olvasta ezt az enciklikát, akkor a proporcionalizmus alábbi bemu-
tatásában több olyan pontot is föl kellett fedeznie, melyeket a Szentatya is emlí-
tett. Nem arról van most szó, hogy belemenjünk a Szentatya írásának részleteibe,
csak néhány lényeges elemre mutatunk rá. Az enciklika jelentőségét még inkább
megragadhatjuk mindazzal, amit a proporcionalizmusról próbáltunk néhány sor-
ban elmondani. A Szentatya ebben az írásban bőven felhasználja Aquinói Szent
Tamás teológiáját, melyet saját perszonalizmusán keresztül ragad meg:22

– A valódi boldogság kérdésével kell kezdeni, az ember boldogságra rendelt mi-
voltával: „Mester, mi jót kell tennem, hogy eljussak az örök életre?” A Szentatya
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20 Vö. Ia–IIac, q.18, a.9; q.20, a.1; De malo, q.2, a.5.
21 Ehhez a részhez lásd SERVAIS THEODORE PINCKAERS OP: Ce qu’on ne peut jamais faire, i. m.

III. fejezet, 67–101. „La question des actes intrinsèquement mauvais et le ’proportio nalis me’”.
22 Pl. Veritatis splendor, 78. Miután „Szent Tamás mindmáig érvényes mélyreható elemzését”

említette, a Szentatya hozzáteszi: „Hogy meg tudjuk érteni a tárgyat, mely a cselekedetet
erkölcsileg minősíti, a cselekvő személlyel kell kapcsolatba hoznunk.”
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ezzel az erkölcsöt az evangéliumhoz kapcsolja. A gazdag ifjú kérdése egyrészt a célt
és a szándékot jelzi, tudniillik az örök életre jutást, másrészt az erkölcsi cselekede-
tek anyagát, mi jót kell tenni. A jóra és a végső célra, azaz Istenre való irányultság,
„az emberi cselekedet tárgya az erkölcsi ítélet elsődleges és döntő eleme”.23

– Jó, ha a természetes törvénynek újra „dinamikus” jelentést tulajdonítunk, mely
a célra irányul. Ez nem egy tisztán formális adottság, mint Suareznél. Nincs a tett-
ből az erkölcsiségbe való átmenet, mint Hume-nál, mivel a célra való irányultság
bele van írva az emberbe. A „kell-lennie” a dolgok lényébe van írva. Az ember nem
egy statikus egész, a természet pedig nem valami nyers adottság. A lelkiismeretet
így az ember önmagával, és végül Istennel szembeni tanújaként fogjuk fel24 (nem
pedig erkölcsi helyzetének másokkal szembeni igazolásaként, amint ez a minden-
napos tapasztalatban igen sokszor megnyilvánul). Az egyetlen lehetséges válasz Ta-
másé: a természetben van egy célszerűség (finalitás). Isten a céljuk felé vezeti a te-
remtményeket: ez a gondviselés, vagy a predesztináció (eleve elrendeltség), ha szellemi
teremtményekről van szó, akiket természetfeletti céljukra rendelnek. A teremtmé-
nyeknek e céljuk felé való irányulását Istenben örök törvénynek nevezzük. A te-
remtmény ebben az örök törvényben a természetes törvény által vesz részt. „Ezt az
irányíthatóságot – jóra, a végső célra, azaz Istenre – az értelem a teljes egységében
szemlélt emberségben fedezi föl, azaz természetes ösztöneivel, erőivel, célosságával
együtt, melyeknek mindig spirituális vonatkozása is van. Éppen ezeket tartalmaz-
za a természetes törvény, azaz a ’személyt szolgáló javak’ együttesét, melyek ’a sze-
mély javának’ szolgálatára vannak, annak a jónak, mely a személy tökéletessége.”25

– Az erkölcsi cselekedet elemei visszakerülnek valódi helyükre: egyrészt a
cselekedet szándéka és tárgya, mint lényeges elem, másrészt a körülmények.
A szándék, bármilyen lényeges is, nem elegendő.26 „A tárgyról mint az erköl-
csiség forrásáról szóló tanítás hitelesen tárja föl a Szövetség, a parancsolatok, a
szeretet és az erények szentírási erkölcsét.”27

– Következésképpen fenn kell tartanunk a bensőleg rossz cselekedetek létezé-
sét.28 Vannak olyan normák, melyek nem kizárólag formálisak, vagyis konkrét tar-
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23 Veritatis splendor, 79.
24 Veritatis splendor, 57–58.
25 Veritatis splendor, 79.
26 Vö. SZENT TAMÁS: In duo praecepta caritatis, 4 & 6.
27 Veritatis splendor, 82.
28 Veritatis splendor, 78, mely a Katolikus Egyház Katekizmusára (No 1761) és Szent Tamásra

utal, In due praecepta caritatis et in decem legis praecepta. De dilectione Dei: Opuscula theo -
logica, II, n. 1168: Turin, Marietti, 1954, 250.
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talmuk van, és mindig és mindenhol érvényesek. „El kell tehát utasítanunk a te-
leologikus és proporcionalista elméletek sajátos tételét, mely szerint lehetetlen faj-
tája – ’tárgya’ – szerint erkölcsileg rossznak minősíteni bizonyos cselekedeteket
vagy megfontolt választásokat, függetlenül a szándéktól vagy előre látható követ-
kezményeiktől.”29 „Márpedig az értelem tanúskodik arról, hogy vannak az emberi
cselekedetnek olyan tárgyai, melyek ’nem irányíthatók’ Istenre, mert gyökerük-
ben ellentmondanak a személy javának, aki Isten képére teremtetett. Ezek azok a
cselekedetek, melyeket az Egyház erkölcsi hagyománya ’bensőleg rosszaknak’
(intrinsece malum) nevez: mindig és lényegük szerint, azaz tárgyuk szerint, függet-
lenül a cselekvő szándékától és körülményeitől, rosszak.”30 A Szentatya a zsinatot
idézi, mely felsorol néhány cselekedetet.31 Amikor az Egyház a belsőleg rossz cse-
lekedeteket idézi, akkor „hűséges marad az ember teljes igazságához, tiszteletben
tartja és előmozdítja annak méltóságát és hivatását. Következésképpen vissza kell
utasítania a fönn ismertetett elméleteket, melyek ellenkeznek ezzel az igazsággal.”32

ÖSSZEGZÉS

Lehetetlen egy rendszert néhány sorban kifejteni a leegyszerűsítés és az árnya-
latok elhagyásának veszélye nélkül. Szándékunk itt csak az volt, hogy a propor -
cionalizmus vezérfonalát megmutassuk. Fontos fényt deríteni az erkölcsteoló-
gia ismeretelméleti státuszára. Pontosan meg kell mutatni, hogyan épül fel,
szoros kapcsolatban a Szentírással, a Hagyománnyal – melyet a hittől és a Ta-
nítóhivatal magyarázatából kapunk –, és a természetes törvényre való hivatko-
zásban, melyet az értelem által ismerünk.

(Muraközy Nóra fordítása)

Forrás: Le Proportionalisme: notions élémentaires, Aletheia, Revue de formation
phi  losophique, théologique et spirituelle, Ecole Saint Jean, 5, juin 1994, 101–110.
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29 Veritatis splendor, 79.
30 Veritatis splendor, 80.
31 Vö. Gaudium et spes, 27.
32 Veritatis splendor, 83.
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