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A proporcionalizmus alapfogalmai

BEVEZETES

Az utébbi években nagy technikai fejlddés tanti lehettiink. Az erkélesteolégia
az orvostudomdny olyan 4j eredményeivel taldlta magit szemben, mint a fo-
gamzasgatld tabletta és a miivi megtermékenyités lehetdségei. Hatdresetekre is
béven van példa. Ugy tiint, hogy a hagyomdanyos erkélcsteolégia nem képes
mindezekkel a problémdkkal szembenézni. Gondolhatunk itt azokra az erds
visszhangokra, melyeket V1. Pl pdpa Humanae vitae enciklikdjanak megjelenése
valtott ki, vagy akdr a bioetikdval, vagy az élet végével kapcsolatos jelenlegi vi-
tdkra. A tanitéhivatal kompetencidja e téren vita tdrgydva vélt. Ezzel az erkol-
csi itélet objektivitdsit és egyetemes voltdt is megkérddjelezik. Vagyis kétségek
vetédnek fel arrél, hogy léteznek-e olyan egyetemes erkolesi normak, melyek
mindig és mindentitt érvényesek. A probléma arra koncentrdlédik, hogy vajon
vannak-e természetiiknél fogva, benséleg rossz cselekedetek? Mdsrészt, hogy
vajon tekinthetjiik-e a lelkiismeretet elegendd és végsé kritériumnak egy erkdl-
csi tett mindsitése sordn, vagy pedig vannak olyan cselekedetek, melyeket bar
teljes &szinteséggel kovettek el, Snmagukban mégis rosszak?

A vilasz egyre vitatottabb. Az erkolesteolégia terén kiilonféle dramlatok fér-
nek meg egymadssal, tdbbek kozott: a konzekvencializmus (a kovetkezményesség
elve), mely szerint az erkolcsi tett erkolcsi értékét az elére ldthatd kovetkezmé-
nyek alapjan kell megitélni: ez a lehetd legnagyobb jé a lehetd legtobb ember szd-
mara;' utilitarizmus (hasznossagi elv), mely a jo tettet a hasznos jéra vezeti vissza.
Az uralkodé dramlat azonban kétségteleniil a proporcionalizmus, mely bizonyos
értelemben elfogadja az emberi cselekedet tomista elemzését a cél, tdrgy és ko-
rilmény alapjin, de tagadja a benséleg rossz cselekedetek létezését.

L' Vo. Veritatis splendor, 74. Kaifds szavaira gondolunk: ,,jobb nektek, ha egy ember hal meg

a népért, mint ha az egész nemzet elvész” (Jn 11,50).
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A HAGYOMANYOS ERKOLCSTEOLOGIA: ROVID TORTENETI ATTEKINTES

Az egyik kritika, mellyel a II. Vatikdni Zsinat sordn az erkélcsteoldgidt illették, az
volt, hogy ttlzottan ,deontologikus” (etikdrdl, kotelességekrdl szol). A ,deon-
tologikus/teleologikus” kozotti kiilonbségtételt az angol filozéfus, C. D. Broad? ve-
zette be. Ezt a kiilonbségtételt alkalmazta a német moralista, Bruno Schiiller.?
A deontologikus dramlat (Sewv, feladat) a cselekedet erkolcsi értékét elsdsorban
a cselekedet targydbol, vagy természetébdl vezeti le, fiiggetlentil a kovetkezményekedl.
Ez azt jelenti, hogy a normdk érvényesek, barmilyenek legyenek is a koriilmények,
és barmilyenek is a kovetkezmények. Reakcidképpen Schiiller a normék teleologi-
kus alapjdt védelmezi (tehog, cél): a cselekedet erkolesi éreékét tigy hatdrozzuk meg,
hogy a cselekedet j6 és rossz kovetkezményeit tesszitk mérlegre. A meghatdrozds ugyan-
igy alkalmazhat6 az utilitarizmusra is, mint a konzekvencializmusra. De mdr maga
a deontoldgia, illetve teleoldgia szavak alkalmazdsa is kétértelmiiség forrsa. A ,de-
ontoldgia” sz6 hagyomdnyosan egy torvénynek valé megfelelést jelent, mig a ,,tele-
olégiai” sz6 a célra utal, pontosabban arra, amit a skolasztikusok cél-oknak neveztek.
Az els§ esetben a torvény a torvényhozora utal: Ockham szdmdra ez Isten, Hobbes
és Rousseau szamara az Allam vezetdi, Kant szimara pedig az 6ndll6 értelem. Iga-
zdbol az erkolesteoldgia a XVII. szdzadtdl kezdve a kotelezettség erkolese.

Szent Tamds szerint az erkolcsi cselekedetben hdrom elemet kell megkiilon-
boztetiink: a célt, a tirgyat és a koriilményeket. A legfontosabb elem a cselekedet
célja. Az ember végsé célja a boldogsig. Ez objektiv. Az itt széban forgé célszeri-
ség erkolcsi célszerliség, nem pedig technikai, melynek alapja maga a dolgok ter-
mészete. A finis operis (a cselekedetben benne 1év6 cél) és a finis operantis (a cselekvé
dltal hozzdadott cél) megkiilonboztetése, mely az erkolesi kézikonyvekben mindentiitt
szerepel, Szent Tamds Summa Theologiae-jdban nem az emberi cselekedet elemzé-
se sordn keriil el6, hanem késébb.* Az emberi cselekedet elemzéséhez nincs ra sziik-
ség. A mdsodik elem, ami szintén lényeges, a cselekedet tdrgya; az, amit tettek. Fon-
tos jOl megkiilonboztetni itt a cselekedet targydt annak anyagdtdl: azt, hogy egy
cselekedet anyagdt megkiilonboztessiik annak tdrgydtdl, az értelemhez valé viszony
teszi lehetévé. Szent Tamds a hdzasélet aktusdt és a hdzassdgtorést veszi példaként,
melyek a nemzés tekintetében megfelelnek egymdsnak, de az értelemhez valé vi-
szonyukban eltérnek. Ugyanigy gondolhatndnk a jogos 6nvédelem és a gyilkossdg

2 C. D. BROAD: Five Types of Ethical Theory, Harcourt/Brace, New York, 1944 (3. kiadds).
> BRUNO SCHULLER: Die Bergiindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in der
Moraltheologie, Patmos Verlag, Diisseldorf, 1980.

Ia—Ilae, q.141, a.6, ad 1: finis operis semper reduciture ad finem operantis”.
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kozotti kiilonbségre — mindkét esetben megolnek valakit —, vagy pedig a csonki-
tésra és az amputdciora. Ezek a cselekedetek objektiv médon eltéréek, az értelem-
hez valé viszonyuknal fogva, fiiggetleniil attdl a céltdl, amiért megteteék azokat. E
két lényeges elemhez, tudniillik a cselekedet céljdhoz és tdrgydhoz a koriilmények
tdrsulnak. A koriilmények bizonyos esetekben médosithatjak a cselekedet erkol-
csi megitélést. Ha egy férfi telefondl a feleségének azért, hogy boldog sziiletésna-
pot kivdnjon neki, akkor a cselekedet célja — hogy felkdszontse 8t — jo, a cseleke-
det térgya pedig — telefondlni, hogy boldog sziiletésnapot kivinjon — szintén jé. De
tegyiik fel, hogy ez a férfi gy telefondl, hogy kdzben vezet, a cselekedetnek ettdl
a kortilményétdl rossz lesz a cselekedet egésze! Egy cselekedetben elég az, hogy a
kivint cél, vagy a cselekedet tirgya rossz legyen, vagy pedig az, hogy a kortilmé-
nyek valtoztassanak rossza egy olyan cselekedetet, mely egyébként teljesen dicsé-
retes, hogy az erkolcsi cselekedet egészében véve rossz legyen. Megforditva, a cse-
lekedet csak akkor j6, ha egyetlen elem sem rossz, vagyis ha a cél j6, a tdrgy j6, vagy
kozombaos, és ha a koriilmények nem véltoztatjdk meg a cselekedet erkolesi éreé-
kelését. A konkrét cselekedet a belsd cselekedet és a kiilsd cselekedet egytittesébdl
4ll. Az erény a cselekedet belsé principiuma, miga térvény a kiilsé principiumnak
felel meg. A mordlteolégus Pinckaers folteszi magdnak a kérdést, hogy vajon Ta-
mis elfogadta volna-e az ’6nmagéban véve (benséleg) rossz cselekedet’ kifejezést,
nem azért, mert tagadja annak létezését, hanem azért, mert az, amit a modernek
’bensének’ neveznek, az a £iilsé cselekedet, szemben az akarat szindékdval.
William Ockham (1280/90—1348) dlldspontja egészen mds. Pinckaers aldhdz-
za azt, hogy a klasszikus szohaszndlat alatt egy (j felfogds jelenik meg.’ A legfon-
tosabb elem nem a boldogsdg, hanem a torvény dltal eldirt kotelezettség, mely a
mindenhatd Isten akaratdt fejezi ki, ami korldtot szab az ember szabadsdginak. Eb-
bdl az kovetkezik, hogy az erkélesteoldgia rendjét Isten parancsolatai hatdrozzdk meg,
nem pedig a boldogsig fényébe tekintett erények. Mig Szent Tamds szimdra a sza-
badsdg alapja az igaz és a j6 vonzdsa, Ockham a szabadsdgot igy fogja fel, mint az
ellentétek irdnti kdz6mbosség szabadsdgat. Mig az erkélcsi torvény eredete Szent
Tamds szerint a természet, Ockham szerint ez egyediil Isten mindenhaté szabad-
sdga. Az erkolcsi cselekedet josdga tehdt a torvénynek valé megfelel3ségbdl fakad.
Ockham a fideizmust dthelyezi az erkoles teriiletére. A cselekedeteknek nines bel-
s6 mindsitése. Az egyetlen megmaradé norma kiilsé: Isten mindenekfolott valé aka-

> SERVAIS THEODORE PINCKAERS OP: Ce qu'on ne peut jamais faire. La question des actes
intrinséquement mauvais. Histoire et discussion, Edition Universitaires — Editions du Cerf,
Etudes d’Ethique chrétienne 19, Fribourg — Paris, 1986, 43. sk. ,,Ockham et le nominalis-

me: la radicale mise en cause de la moralité intrinseque”.
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rata. Egy cselekedet azért jo, mert Isten parancsolta azt, egy cselekedet azért rossz,
mert Isten megtiltotta azt. Az erkolcsi j6 tehdt egy kiilsé norma dltal meghatdro-
zott. Mindamellett drnyalni kell: Ockham elismeri egy erkolesi abszolut 1étezését,
a bensdleg j6 vagy rossz cselekedetet, tudniillik az Isten akarata irdnti engedelmességet
vagy engedetlenséget, a kotelezettséget 5Snmagdért. Az engedetlenség kezdeti aktusa
mindamellett formdlis (hatdrozott), é minden tartalomtdl fiiggetlen. Ezzel meg-
nyilik az Gt a kazuisztika elStt: a cselekedeteket egyenként veszik tekintetbe, és nincs
kozottiik sszefliggés. Az a cél, melyet a cselekv kitliz maga elé, csak mint koriil-
mény Iép be. Itt jegyezzitk meg, hogy Ockham elismeri egy természetes torvény 1é-
tezését, tehdt egy bizonyos stabilitdst is, Isten azonban megviltoztathatja ezt.

Suarez (1548-1617) kozvetleniil a benséleg rossz cselekedetek problémdjic
tdrgyalja.® A bensé erkolesi éreék mellett foglal 4lldst a nominalista propozici-
éval szemben, de elfogadja a nominalizmus erkdlcsi vildgdt, kozéppontjdban a
torvénybdl adédé kotelezettséggel, melyet mint Isten kiilsé akaratdt tekint. Az
erkolesi cselekedet az akaratbdl fakad, és magaban foglalja a cselekedetnek a tdrgy-
hoz valé viszonydt, valamint a cselekedetnek a tdrgy dltali kettds viszonydt, egy-
részt az értelemhez, mely a josdgrdl itél, mésrészt pedig a térvényhez, mely a ko-
telezettség forrdsa, és ami Isten kiils6 akaratdbdl ered. Az objektiv erkolesi éreék
a cselekedet targydbdl ered, az értelemmel biré természetnek mint olyannak vald
megfeleléségben. Bensdleg rossz az, ami a természettel ellentétes. A természet
mint olyan Isten mindenekf6lott val6 akaratdnak kozvetitése a teremtett lények
felé. Bizonyos pontig normdk hatdrozzik meg. Suarez elfogadja a természetes
torvény alldspontjdt. De a célt & is a koriilmények sordba helyezi vissza. A ter-
mészetes torvény és az értelem mintegy az erkolcsi értékitélet objektivitdsinak
alapjai. Mindazonaltal az erkolcsi érték tovdbbra is kifejezett, mivel a torvény
irdnti kotelezettség dltal meghatdrozott, mely egyediil Isten akaratdbdl ered, a
kozombosség szabadsiginak megfeleléen.

Hume (1711-1776) felr6ja Suareznek azt, hogy jogtalanul 4ctért a tettrdl az
erkolcsi kotelességre: az ,,is-ought” (van — kell lennie) dtmenet elfogadhatatlan
ugrist jelent.” Hume szerint az értelem nem képes értéket taldlni a tényben,
van egy ,fact-value” (tény-érték) szerinti megoszlds, melyet az angol empirizmus
dolgozott ki és fejlesztett tovdbb. Példdul abbél, hogy a nemi aktus a nemzésre
rendeltetett, nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy annak is kell lennie.
Ludwig Wittgenstein (1889-1959) szerint az értékeket nem foghatjuk fel ta-
¢ Vb. la disputatio VII de son traité sur la bonté et la malice des actes humains. Lisd SERVAIS
THEODORE PINCKAERS OP: Ce qu'on ne peut jamais faire, i. m. 50. sk.: ,,Francois Suarez”.
7 Vo. DAVID HUME: Treatise on Human Nature, 111, 1,1.
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pasztalati uton.® Alfred Ayer az erkolesi jot és rosszat egy érzelemre vezeti vissza
(emotivism).” llyen korilmények kozote lehetetlen objektiv erkdlesi értékrdl be-
szélni. Legf6ljebb a katolikusok esetében szélhatunk kézos érzelmekrsl. '

A PROPORCIONALIZMUS

A kazuisztika vitds és nehéz esetekkel taldlta szembe magdt. Ezeknek az esetek-
nek a megolddsdra a hagyomanyos moralisték kidolgoztak a kettds hatds elvét,
mely pontosan ezekre az esetekre alkalmazhatd, és amelyet igy foglalhatunk
ossze: az olyan esetet, melynek kettés hatdsa van, egy j6 és egy rossz, négy fel-
tétellel helyes megtenniink:

(1) a cselekedet 5nmagdban j6, vagy k6zombos legyen;

(2) a cselekvd szandéka legyen egyenes (a rossz hatds praeter intentionem — a
szandékon tuli);

(3) a rossz hatds ne legyen a j6 hatds elérésének eszkoze;'!

(4) az inditék stlya ardnyos legyen a rossz hatds dimenzi6javal.

Egy végtag amputdci6jit helyénvaldnak tarthatjuk, ha egy beteg életének a
megmentésérdl van sz6. Ebben lényegénél fogva eltér a csonkitdstél, amire nincs
ardnyosnak tekinthetd inditék. (Jegyezzitk meg, hogy a cselekedet tirgydnak és
anyagdnak szent tamdsi megkiilonboztetése elegendd volt ahhoz, hogy megkii-
16nboztesse az amputdciot és a csonkitdst, anélkiil, hogy a kettds hatds elméle-
téhez kellett volna nytlnunk.) A proporcionalizmus dllispontja az, hogy min-
den erkolcsi cselekedetre ezt a tant kivdnja alkalmazni.'

8 LuDWIG WITTGENSTEIN: Logikai-filozdfiai értekezés, Atlantisz, Budapest, 2004. (Ford.
Mirkus Gyorgy)

% ALFRED AYER: Langage, Truth and Logic, London, 1947.

10 Az erkélesteoldgia torténetének részletesebb kifejtéséhez SERVAIS THEODORE PINCKAERS
OP kényvére hivatkozunk: Les sources de la morale chrétienne. Sa méthode, son contenu, son
histoire, Editions Universitaires — Editions du Cerf, Etudes d’Ethique chrétienne 14,
Fribourg — Paris, 1985. Magyarul: A keresztény erkilesteolégia forrdsai, Paulus Hungarus —
Kairosz, Budapest, 2001. (Ford. Turgonyi Zoltin)

A harmadik feltétel, a hagyomdnyos magyardzat szerint, a j6 hatds fizikai els6bbségét kivinja
meg, oly médon, hogy a rossz hatds valéban ne lehessen célja annak, hogy elérjiik a j6 hatdst.
Egy késébbi, de szintén elfogadhaté magyardzat mdr nem kivinja meg a fizikai els6bbséget.
12 A probléma nem keriilte el II. JANOS PAL figyelmét, lasd Veritatis splendor, 76: ,ezek az el-

méletek nem hivatkozhatnak a katolikus erkélesi hagyomdnyra. Mert igaz ugyan, hogy a ka-
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A holland Willem van de Marck OP fektette le a proporcionalizmus leg-
alapvetSbb elemeit. Peter Knauer SJ atya egy cikkében rendszerbe foglalta ezt
a tant: ,Az erkélcsi j6 és rossz meghatdrozdsa a kettds hatds alapelve alapjin.”"?
A proporcionalizmus mds képvisel6i: Richards A. McCormick, Charles Curran,
Joseph Fuchs (a Gregoriana Pdpai Egyetem professzora), Bruno Schiiller, Louis
Janssens (Louvain).

A proporcionalistdk a kettds hatdst eset alapelvének alkalmazdsdval véla-
szolnak Hume-nak. A kapcsolat akdzott, amit 6k egyrészt ontikus (vagyis az
erkolcsdt megel8z8) jonak vagy rossznak,'® mésrészt pedig erkolesi jonak és
rossznak neveznek, vagyis valéjadban Hume ,is-ought” 4tmenete, ennek az alap-
elvnek az alkalmazdsdval jon létre. A rossz hatds Snmagdban csak erkdlcsot meg-
el6z8, ontikus rossz, amit erkolesileg nem itélhetiink meg, mint olyat.”” Az
ontikus j6 — erkolesi j6 megkiilonboztetése valdjdban a Hume szerinti ,,van — kell
lennie” kettdsségéhez vezet vissza, és megerdsiti azt. Az dtmenet érvényesitésérol
van sz0. Vannak olyan példék, melyek zavart kelthetnek, mint a mér idézett példa:
egy végtagnak az élet megmentése érdekében végzett amputicidja. A proporcio-
nalistdk szerint az amputdci6 és az élet megmentése kozott ardnyossdg 4ll fenn.

Peter Knauer folteszi magdnak a kérdést, hogy milyen kritériummal kiilon-
boztetjitk meg az erkolesi jot az erkolesi rossztdl. A hagyomdnyos valasz, tudniillik
»az, ami Istenhez kdzelebb visz minket”, nem elégiti ki 8t; semmiféle timaszt nem
nydjt a konkrét cselekedetek esetére, mivel a mi Istenrdl vald kifejezett ismeretiink
tulsdgosan korldtozott. Mdsrészt az 6 véleménye szerint a természetes torvény
suarezi koncepcidja, mely az erkdlcsteolégidban a hatvanas évekig haszndlatos volt,
szintén nem kielégitS. Valéjiban milyen is az a természet, aminek meg kell hogy

tolikus hagyomdny kifejlesztett egy olyan kazuisztikdt, mely bizonyos koriilmények kozott
mérlegeli a nagyobb j6 lehetdségeit, mésrészt azonban az is igaz, hogy ez csak azokra az ese-
tekre vonatkozott, amikor a térvény bizonytalan volt. Eppen ezért nem tette kérdésessé a
kivétel nélkiil, mindig kotelezd tilt6 erkélesi parancsok abszolut érvényét.”
1 Nouvelle Revue Théologique, No 87 (1965) 356-376.
Az ontikus’ és ’erkolesot megel8z8” kifejezéseket LOUIS JANSSEN fejtette ki: Ontic Evil and
Moral Evil, Louvain Studies 4 (1972-1973) 115-156. Az enciklika vitatja ezt a terminolé-
gidt: Veritatis splendor, 75 ss.
Két homoszexudlis andlis kontaktusa ontikus rossz, de azt nem mindsithetjiik erkdlcsi rossz-
nak. Ez a példa Charles Currantél szdrmazik. Ugyanez az okfejtés érvényes a fogamzdsgdt-
ldsra is: ez ontikus rossz, de a tilnépesedéshez viszonyitva kisebb rossz, Knauer szerint. Ard-
nyos ok lenne tehdt a fogamzdsgitlds mint eszkdz és a tdlnépesedést elkeriilése mint cél

kozott, oly mdédon, hogy a fogamzasgitlds ez esetben erkolesileg elfogadhaté lenne.
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feleljen a cselekedet? Haszndlhatjuk viszont az emberi természet fogalmdt, ha azt
avildgegyetem minden valdsdgara valé nyitottsigként fogjuk fel. A természet az az
abszolut objektiv valdsig, mely minden szabad valasztist megel6z. A kérdés tehdt
alapvetden ugyanaz, mint amit Hume vetett fel: hogyan lehet ez az egyetemes ob-
jektiv valésdg az erkolesi igények forrdsa? Az ontikus rendbdl az erkolcsi rendbe val6
dtmenet, mely ugyanilyen jelent8ség, az akarat kozbelépésével valésul meg, pon-
tosan a cselekedet anyagdra kifejtett kettds hatds elve alkalmazdsinak koszonhet8en.
Az erkolesi {télet a meghatdrozott j6 vagy rossz megtételére irdnyulé akaratban 4ll.
A cselekedet hatdsaira vonatkozd itélet el6tt még nincs sajtos erkélcsi jé vagy rossz.
Az erkolesot megel6z8, vagy ontikus szinten a helyes vagy téves cselekedetet mind-
sitjiik, de nem a jot vagy a rosszat. Az erkolesi rend sziiletése az ontikus rendbél az
erkolesi rendbe valé dtmenet pillanatdban valésul meg, az akarat kozbelépésével.
Valéjaban a kettds hatds elvének teljes tjraértelmezésérdl van szd, a hagyomanyos
elmélet harmadik feltételébdl kiindulva (tudniillik abbél, hogy a rossz hatis ne le-
gyen a j6 hatds elérésének eszkoze): a j6 hatds els6bbségét masképp kell magyardz-
nunk. A jé kordbbi, mint a rossz, ha magasabb rend( anndl, vagyis ha ardnyossdg
van az eszkdz és a cél kozott, vagy pedig az eszkozben meglévd ontikus rossz és a
kinalkozé6 célban 1évé ontikus j6 kozott. Kovetkezésképpen a negyedik feltétel (az
ardnyossig fenndlldsa) meghatdrozé jelleglivé vélik, mivel biztositja a j6 hatdsnak,
az ontikus jénak az ontikus rossz feletti els6bbségét. A probléma éppen a j6 hatds
és a rossz hatds els6bbségi viszonydnak feldllitdsdban 4ll, ami a teljes cselekedet j6
vagy rossz mindségét vonja maga utdn. Ehhez ardnyossdg sziikséges. Ha ez meg-
van, ha a j6 hatds magasabb rendi, akkor a rossz hatds kozvetett, és a cselekedet
helyes. Knauer egészen oddig megy, hogy azt mondja: egy rosszat el kel/ fogad-
nunk, ha ez az egyetlen médja annak, hogy ne keriiljiink kozvetlen ellentmon-
désba az elérendd érték maximumdval. Az erkélesi alany tehdt egyetlen rossz ha-
tist sem fogadhat el, hacsak ez a hatds nem kozvetett, mivel az ardnyossig
ellenstilyozza. Szent Tamdas Summa Theologiae-jat' gyakran nevezik e principium
eredetének. Szent Tamds itt a jogos dnvédelemrdl beszél: a timadé halala praeter
intentionem. Ha a cselekedet nem lenne ardnyos a céllal, tudniillik azzal, hogy va-
laki megmentse a sajdt életét, akkor nem lenne elfogadhatd."” Nem léteznének

16 Tla-TIlae, q.64, a.7.
17 SzENT TAMAS néhdny irdsa, az 6sszefliggéseibdl kiemelve, valéban zavart kelthet, péld4ul az
In Ethicorum, L1, 1.1, 15: , finis, et ea quae ad finem sunt, sunt proportionabilia”. Szent Tamés
azt mondja, hogy a cselekedetnek ardnyban kell dllnia a céllal, de nem szdl arrél a ,,viszony-
r6l”, melynek a rossz hatdssal ardnyban kellene dllnia. Mds sz6val, lehetetlen megvédeni azt,

hogy Szent Tamds itt az ardnyossdg kritériumdt alkalmazza. Ezzel azt dllitandnk, hogy Szent
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tehdt olyan cselekedetek, melyek bensleg rosszak lennének, mér a célra alkalma-
zott ardnyosnak {télt ok eldtt. It tehdt a célnak adott els6bbségrdl lenne szé. Ily
mdédon teleologikus erkolesiink lenne, szemben a kézikonyvek deontologikus er-
kolesével. A szandék ekkor igazolhatja egy téves cselekedet véghezvitelét, ameny-
nyiben az elnyert erkélcsi j6 ardnyban 4ll az alkalmazott eszkozokkel. Az erkolesi
rend az akarat kozbelépésével sziiletik meg. A j6 (vagy a rossz) abban 4ll, hogy
az ontikus jot (vagy rosszat) kozvetlen szandékkal akarjuk. Az erkolcsi megitélés az
ontikus jéra (vagy rosszra) vonatkozik, és abban 4ll, hogy feldllitjuk az ardnyt egy
cselekedethez fiz8d6 j6 és rossz kozott, elemei, hatdsai vagy kovetkezményei sze-
ring, az elérendd célhoz vezetd eszkozok elrendezése alapjdn.

Ebben az osszefiiggésben vannak transzcendentdlis jellegli normék (hit, sze-
retet), vagy kategoridlis (ésszertl) jellegli'® normék (az erények), melyek a bel-
s6leg rossz cselekedeteket meghatdrozzdk. Ezek egyértelmiek, és elvontak, 4l-
talinosak maradnak. Mindeddig és mindeniitt érvényesek, de nincs konkrét
tartalmuk, és inkdbb egy magatartdsmddot hatdroznak meg." Vannak konkrét
és anyagi normdk is, melyek a cselekedetet annak ontikus valésdgdban tekintik.
Ezen a sikon mertil fel azoknak a normdknak a problémdja, melyek a benséleg
rossz cselekedeteket rogzitik, s amelyek egyetemesen és kivétel nélkiil mindeniite
érvényesek. Ahhoz, hogy ilyen konkrét normdkat meghatdrozzunk, minden le-
hetséges koriilményt figyelembe kellene venniink. Mivel viligos, hogy ez lehe-
tetlen, az erkolesi normdk nem lehetnek érvényesek, csak uz in pluribus (legtdbb
esetben), nem pedig semper et pro semper (mindig és mindorokké).

Valéjaban itt a kazuisztika jjaéledésé ldtjuk, ugyanazzal a kovetkezménnyel,
hogy elvdlasztja egymdstdl az erkolesot (t6rvény, normak és parancsok) a spiritu-
alitdstdl (teoldgiai erények és keresztény erények). Valdjiban itt alapvetd relativiz-
mus van. A belsd cselekedetet egy erkolesi tanitésra, vagy egy spiritualitdsi kérdésre
vezetik vissza. A kettds hatdsti okok elmélete, melyet azért dolgoztak ki, hogy a
kazuisztika hatdreseteire valaszt adjon, ezzel olyan egyetemes alkalmazisra taldl,
mely ellentétben 4ll szandékdval. A cél, amirél itt sz van, technikai jellegii: sko-
lasztikus kifejezésekkel élve, a finis operantis-t a finis operis-re vezetik vissza. A régi
kézikonyvek a fontes moralitatis-t (az erkolcsiség forrdsit) tanulmdnyoztdk: ezek a
finis operis (a cselekedetben benne 1évé cél, amit mi tdrgynak neveztiink) és a ja-

Tamis elfogad egy kisebb rosszat, mint a nagyobb jé eszkozét. A rossz hatds ekkor a j6 hatds
oka lenne. Ami erkolcsileg elfogadhatatlan. A vilasztds a jogos 6nvédelemre vonatkozik, nem
a tdmado haldldra. Ez utébbi a cselekedet hatdsa, nem hatdrozott tdrgya.

Formalis jellegli normakrdl is beszéliink majd.

V6. amit I1. JANOS PAL mond errdl az alapvetd vélasztdsrol; Veritatis splendor, 65.
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rulékos dolgok (koriilmények). Egy cselekedetet erkolesileg: materialiter a requla
remota (a norma, végiil is Isten 6rok térvénye) szerint itélnek meg; formaliter pedig
a tdrgyat a regula proxima-val (lelkiismeret) 6sszemérve. A finis operantis (az a cél,
melyet a cselekvd tesz hozzd) kiilsé, és a koriilményekhez tartozik. Ha a tirgy ko-
z0mbos, akkor ez a cselekedetet j6va vagy rossza teheti. Igaz, hogy Szent Tamds né-
hény irésa tévedhet.”® De ha a szdndékot jérulékos dolognak tekinthetjiik a kiilsg
cselekedethet képest, mégis Iényegesnek kell tekinteniink a cselekedet egészéhez ké-
pest. Nem valaszthatjuk el a kiils6 cselekedetet a belsé cselekedettd], még ha az
elemzés el is vélasztja azokat. A proporcionalizmus kozeli rokonsdgot mutat az uti-
litarizmussal és a konzekvencializmussal. Egyébként nincs mdr egyetlen olyan cse-
lekedet sem, melyet erkolesileg eleve benséleg rossznak tekinthetiink. A relativiz-
mus gy6zedelmes visszatérésének vagyunk tani.”!

II. JANOS PAL VALASZA A VERITATIS SPLENDORBAN

Tudjuk, hogy a rémai dokumentumokat a latin szdveg elsd szavaival jelolik.
Ezeket a szavakat gondosan vilasztjak ki, oly médon, hogy a szoveg tartalmdt
illetéen irdnymutatdst adjanak. Nem kell meglepddniink azon, hogy egy en-
ciklika az erkdlesrél, arrdl, hogy mit kell tenni, az igazsig széval kezd6dik, mert
nincs hitelt érdeml§ szeretet az igazsighoz valé ragaszkodds nélkiil, mely e sze-
retetnek a szivében van.

Ha valaki olvasta ezt az enciklikdt, akkor a proporcionalizmus aldbbi bemu-
tatdsdban t6bb olyan pontot is {6l kellett fedeznie, melyeket a Szentatya is emli-
tett. Nem arrél van most szd, hogy belemenjiink a Szentatya irdsdnak részleteibe,
csak néhdny lényeges elemre mutatunk rd. Az enciklika jelentéségét még inkdbb
megragadhatjuk mindazzal, amit a proporcionalizmusrél prébaltunk néhany sor-
ban elmondani. A Szentatya ebben az irdsban béven felhasznalja Aquinéi Szent
Tamds teoldgidjdt, melyet sajit perszonalizmusdn keresztiil ragad meg:*

— A valédi boldogsig kérdésével kell kezdeni, az ember boldogsdgra rendelt mi-

voltdval: ,Mester, mi jét kell tennem, hogy eljussak az 6rok életre?” A Szentatya

2 Vo. la-llac, q.18, a.9; q.20, a.1; De malo, q.2, a.5.
21 Ehhez a részhez l4sd SERVAIS THEODORE PINCKAERS OP: Ce qu'on ne peut jamais faire, i. m.

>

1. fejezet, 67—101. ,La question des actes intrinséquement mauvais et le *proportionalisme’.
22 PL. Veritatis splendor, 78. Miutdn ,Szent Tamds mindmdig érvényes mélyrehat6 elemzését”
emlitette, a Szentatya hozzdteszi: ,Hogy meg tudjuk érteni a tdrgyat, mely a cselekedetet

erkolcsileg mindsiti, a cselekvd személlyel kell kapcsolatba hoznunk.”
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ezzel az erkolesot az evangéliumhoz kapesolja. A gazdag ifji kérdése egyrészt a célt
és a szindékot jelzi, tudniillik az 6rok életre jutdst, mdsrészt az erkolesi cselekede-
tek anyagdt, mi j6t kell tenni. A jora és a végsd célra, azaz Istenre valé irdnyultsdg,
»az emberi cselekedet tirgya az erkolcsi itélet elsédleges és dontd eleme”.”

—J6, ha a természetes térvénynek Gjra ,,dinamikus” jelentést tulajdonitunk, mely
a célra irdnyul. Ez nem egy tisztdn formdlis adottsdg, mint Suareznél. Nincs a tett-
bél az erkolesiségbe valé dtmenet, mint Hume-nal, mivel a célra valé irdnyultsdg
bele van irva az emberbe. A , kell-lennie” a dolgok lényébe van irva. Az ember nem
egy statikus egész, a természet pedig nem valami nyers adottsdg. A lelkiismeretet
{gy az ember 6nmagdval, és végiil Istennel szembeni tantjaként fogjuk fel* (nem
pedig erkolesi helyzetének masokkal szembeni igazoldsaként, amint ez a minden-
napos tapasztalatban igen sokszor megnyilvdnul). Az egyetlen lehetséges vélasz Ta-
miésé: a természetben van egy célszer(iség (finalitds). Isten a céljuk felé vezeti a te-
remtményeket: ez a gondviselés, vagy a predesztinici6 (eleve elrendeltség), ha szellemi
teremtményekrél van sz0, akiket természetfeletti céljukra rendelnek. A teremtmé-
nyeknek e céljuk felé valé irdnyuldst Istenben 6rok térvénynek nevezziik. A te-
remtmény ebben az 6rok tdrvényben a természetes torvény dltal vesz részt. , Ezt az
irdnyithatésigot — jdra, a végsd célra, azaz Istenre — az értelem a teljes egységében
szemlélt emberségben fedezi fol, azaz természetes sztoneivel, erbivel, célossdgdval
egyiitt, melyeknek mindig spiritudlis vonatkozésa is van. Eppen ezeket tartalmaz-
za a természetes torvény, azaz a “személyt szolgdlé javak’ egyiittesét, melyek a sze-
mély javdnak’ szolgdlatdra vannak, annak a jonak, mely a személy tokéletessége.”

— Az erkélesi cselekedet elemei visszakeriilnek valédi helyiikre: egyrészt a
cselekedet szdndéka és tirgya, mint lényeges elem, mdsrészt a koriilmények.
A szindék, barmilyen lényeges is, nem elegendd.% ,A tdrgyrdl mint az erkél-
csiség forrdsdrdl sz6l6 tanitds hitelesen tdrja fol a Szovetség, a parancsolatok, a
szeretet és az erények szentirdsi erkolcsée.”’

— Kovetkezésképpen fenn kell tartanunk a benséleg rossz cselekedetek létezé-
sét.” Vannak olyan normdk, melyek nem kizdrélag formalisak, vagyis konkrét tar-

B Veritatis splendor, 79.

2 Veritatis splendor, 57-58.

5 Veritatis splendor, 79.

% Vo. SZENT TAMAS: In duo praecepta caritatis, 4 & 6.

77 Veritatis splendor, 82.

2 Veritatis splendor, 78, mely a Karolikus Egyhdz Katekizmusdra (No 1761) és Szent Tamdsra
utal, /n due praecepta caritatis et in decem legis praecepta. De dilectione Dei: Opuscula theo-
logica, 11, n. 1168: Turin, Marietti, 1954, 250.
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talmuk van, és mindig és mindenhol érvényesek. ,El kell tehdt utasitanunk a te-
leologikus és proporcionalista elméletek sajdtos tételét, mely szerint lehetetlen faj-
tdja — 'tdrgya’ — szerint erkolcsileg rossznak mindsiteni bizonyos cselekedeteket
vagy megfontolt vélasztdsokat, figgetleniil a szindéktdl vagy el6re ldthat6 kovet-
kezményeiktSl.”? ,Mdrpedig az értelem tantiskodik arrdl, hogy vannak az emberi
cselekedetnek olyan tdrgyai, melyek 'nem irdnyithatok’ Istenre, mert gySkeriik-
ben ellentmondanak a személy javdnak, aki Isten képére teremtetett. Ezek azok a
cselekedetek, melyeket az Egyhdz erkolesi hagyomdnya "benséleg rosszaknak’
(intrinsece malum) nevez: mindig és lényegiik szerint, azaz tdrgyuk szerint, fiigget-
leniil a cselekvé szandékdtdl és koriilményeitdl, rosszak.” A Szentatya a zsinatot
idézi, mely felsorol néhdny cselekedetet.’’ Amikor az Egyhdz a belséleg rossz cse-
lekedeteket idézi, akkor ,hiiséges marad az ember teljes igazsigihoz, tiszteletben
tartja és eldmozditja annak méltdsdgat és hivatdsdt. Kovetkezésképpen vissza kell
utasitania a fonn ismertetett elméleteket, melyek ellenkeznek ezzel az igazsdggal ™

OSSZEGZES

Lehetetlen egy rendszert néhdny sorban kifejteni a leegyszer(isités és az drnya-
latok elhagydsdnak veszélye nélkiil. Szdndékunk itt csak az volt, hogy a propor-
cionalizmus vezérfonaldt megmutassuk. Fontos fényt deriteni az erkélcsteold-
gia ismeretelméleti stdtuszdra. Pontosan meg kell mutatni, hogyan épiil fel,
szoros kapcsolatban a Szentirdssal, a Hagyomdnnyal — melyet a hittdl és a Ta-
nit6hivatal magyardzatibdl kapunk —, és a természetes torvényre valé hivatko-
zésban, melyet az értelem altal ismeriink.

(Murakozy Nora forditdsa)

Forrds: Le Proportionalisme: notions élémentaires, Aletheia, Revue de formation

philosophique, théologique et spirituelle, Ecole Saint Jean, 5, juin 1994, 101-110.

¥ Veritatis splendor, 79.
3 Veritatis splendor, 80.
3 V6. Gaudium et spes, 27.
32 Veritatis splendor, 83.
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