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A szent rend hdzassagi akaddlya (1087. kin.)

A jogalkot6 az 1087. kdnonban roviden foglalja 6ssze a szent rendhez kapcso-
16d6 hézassigi akadélyt, mely szerint érvényteleniil kisérlik meg a hdzassigot
azok, akik a szent rendben vannak. A CIC iltaldnos kifejezést haszndl: ,szent
rend”, amely alatt a hatdlyos jogi szabdlyozas értelmében a piispoki, papi és di-
akénusi fokozatot értjitk (1009. k. 1. §). A szent rend hazassdgi akadélya a latin
egyhdzban a celibdtus, azaz a papi nétlenség intézményéhez kapcsolédik. A ha-
tlyos latin egyhdzfegyelem értelmében aki érvényes hdzassdgot kotott, megen-
gedetten nem veheti fel a szent rendet (1042. k. 1°). Ez aldl egyediil a nds 4l-
landé diakénusok jelentenek kivétele (1031. k., 1042. k.). Ennek a forditottja
is igaz. Aki a szent rend szentségében részesiilt, nem kothet hizassigot.! Jelen-
t6s kiilonbség azonban, hogy a megel6z6 hézassdg csak a szent rend felvéte-
lének megengedettségét, de nem az érvényességét érinti (1037. k., 1042. k.).
Ezzel szemben a megel6z8 szentelés és az ahhoz kapcsolédé klerikusi dllapot
rendes koriilmények kozote a hdzassdgkotés érvényességét — és nemesak meg-
engedettségét — érinti.

A latin egyhdzban 8si hagyomdnyra tekint vissza az a felfogds, hogy a szent
rend nem egyeztethetd dssze a hdzas életdllapottal. A jogi szabilyozdsnak teo-
l6giai hdttere van. A menynek orszdgéért véllalt nétlenség a szent szolgalatte-
v6ket szabaddd teszi Isten igéjének hirdetésére (LG 48; 1008. k.). Mdsrészt
Krisztus utdnzdsdnak teolégiai gondolata jelenik meg benne. A szent szolgilat-
tevé mindenben hasonlitani akar Krisztushoz, aki maga is tisztdn és nétleniil
élte foldi életét. A szolgdlattevd onként és szabadon villalja ezt az életformat
Krisztusért és az Egyhdzért az egész emberiség szolgilatara.” Ebbél kovetkezik,

' V6. ANGELO D’AURIA: Gli impedimenti matrimoniali, Lateran University Press, Roma,
2002, 121.

2 Vo. VL PAL: Enc., Sacerdotalis coelibatus, 1967. V1. 24, 24, 30. pont, AAS 59 (1967) 666~
667, 669.
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hogy a szent rend akadélydval a jogalkot6 nem illetékteleniil korldtozza a hd-
zassighoz val6 jogot — ius connubiit —, hanem a szolgalattevé maga mond le
arrél, hogy ezzel a joggal éljen.?

[. AZ AKADALY BIBLIAI ES TORTENELMI HATTERE

Az elsé hdrom szézadban nem létezett olyan szigort jogi el6irds, amely a kleri-
kusokat nétlen dllapotra kotelezte volna. Egyes nem alaptalan vélemények sze-
rint azonban a szent szolgdlattev6k nétlen dllapota, illetve a nésiilési tilalom jog-
szokds erejével mdr az els6 hdrom szézadban is 1étezett. Ezt bizonyitja, hogy mar
a tanitvdnyok legjelentésebb kovetSivel — Mdrk, Lukdcs, Barnabds, Timéteus —
kapcsolatban sem taldlunk semmilyen emlitést arra vonatkozdan, hogy hazas-
sdgban éltek volna.* Eppen ez a nagyon kordn kialakult jogszokis tette lehet6vé,
hogy a papi nétlenség és az ehhez kapcsol6dé hdzassigi ,tilalom” egyrészt gyors
elfogadtatdsra taldljon, mdsrészt jogszabalyi hdtteret nyerjen.’

Az apostolok kozott lehettek hdzas emberek. A Szentirds azonban csak Péter élet-
dllapotdrdl tesz emlitést, de az mdr az & esetében sem biztos, hogy piinkésd utin
tovébbra is élt-e hdzas életet. Szent Pl nétleniil élt, és a szolgdlattevékkel szemben
is ezt az életdllapotot részesitette elényben (1Tim 3; Tit 1,5-6). A jogfejlédés szem-
pontjabdl nem elhanyagolhat6 a hdzassg és a nétlen élet moralis megitélése és egy-
missal valé 6sszehasonlitdsa sem. Annak ellenére, hogy a Pali levelekbdl kiolvas-
hatd, hogy a hdzassig az ember természetes dllapota (1Kor 11,1; 1Tim 3), megjelenik
az az elgondolds is, hogy a nétlenség tokéletesebb, Istennek tetszébb élet, mint a
hazassig (1Kor 7,8-9). Innen mér kdnnyen el lehetett jutni arra az dlldspontra,
hogy a szolgdlattev6knek is a nétlen, a ,tokéletesebb” életdllapotot kell élni.

A TII-V. szdzadban kezdddik el az Egyhdz jogalkotdsdban az a folyamat,
amely mdr zsinati rendelkezések szintjén tiltja a klerikusok hdzassagkotését. Az
Elvirai Zsinat (300), a Niceai Zsinat (325), a Rémai Zsinat (386), a Karthdgdi
Zsinat (390), a Toled6i Zsinat (400), az Arles-i Zsinat (443) gy rendelkeznek,

hogy a nagyobb szolgalattevék ne késsenek hdzassigot. A zsinati tilt6 kdnonok

3 V6. JUAN IGNACIO BANARES: Kommentdr az 1087. kénonhoz, in Angel Marzoa — Jorge
Miras — Rafael Rodriguez — Ocana (eds.): Exegetical Commentary on the Code of Canon
Law, Wilson and Lafleur, Montréal, 2004, Vol. II1/2. 1188.

4 V6. ANGELO D’AURIA: G/7 impedimenti matrimoniali, i. m. 123.

> V6. FEDERICO RAFAEL AZNAR GIL: E/ nuevo derecho matrimonial candnico, Eunsa, Sala-
manca, 1985, 123.
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tobb esetben biintetd 1épéseket — pl. elbocsdtds — is kildtdsba helyeztek.® Az
533-as Orléans-i Zsinaton még a hdzassigot megkisérl$ diakénusokkal szem-
ben is blintetészankcidkat helyeztek kildtdsba.” Hasonlé biintetdintézkedések
kildtdsba helyezése tortént a VIII. és a XI. Toleddi Zsinaton (653; 657).8 Ezek-
bél a zsinati tilalmakbél azonban az még nem dertil ki, hogy a tilalmaknak a hé-
zassagra nézve érvénytelenitd hatdsa is lett volna. Ugyanakkor ebben az idében
végérvényesen elvdlik egymdstdl a nyugati és a keleti gyakorlat. Ez utébbi a
Trulléi Zsinat (692) hatdrozatdbdl indult ki, amely csak a piispoknek irja el6
a nétlen életet, de a papoknak és a diakénusoknak szentelésiik elétt megengedi a
hazassdgkotést.”

A nyugati egyhdz jogalkotdsdt nemcsak a mdr emlitett teoldgiai és bibliai ala-
pok — Jézus élete, Pél apostol buzditisa — motivaltdk, hanem a gyakorlati élet is.
A nyugati egyhdz — szemben a keletivel'® — az jszovetségi papsdgra is alkalmazta
az 6szovetségi hagyomdnyt, mely szerint a papok a templomi szolgélat végzése al-
kalmédval tartézkodjanak feleségiiktSl.!" Mivel Nyugaton egyre inkébb elterjedt a

V&. ANGELO D’AURIA: Gli impedimenti matrimoniali, i. m. 124.
»(...) quod sriptum est: Sancti estate, quoniam ego sanctus sum, dicit dominus. Et illud
apostolicum: Mortificate membra vestra, quae sunt super terram, id est, fornicationem &
immunditiam, concupiscentiam malam & avaritiam (...) hoc a sancto concilio definitur,
ut omnes episcopi idipsum in suis querere solicite curent. .. ut nunquam ulterius tam abomi-
nanda committant. Mulieres vero... ita omnibus modis separentur (...)” DOMINICUS
JOANNES MANSI: Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, Akademische Druck,
Graz, 1960, Vol. 8, 835.
31 quis diaconus in captivitate redactus uxori fuerit copulatus, reversus ab officii omnino ministerio
removendus est.” DOMINICUS JOANNES MANSI: Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissi-
ma Collectio, Akademische Druck, Graz, 1960, Vol. 10. 1216-1217; Vol. 11. 1960, 29.
?  Vi. JOHANNES LINNEBORN: Grundrif des Eherechts, Verlag Ferdinand Schéningh, Paderborn,
1933, 245.
10 V6. PIETRO AGOSTINO D’AVACK: Limpedimento dell’ordine sacro nel diritto matrimoniale
canonico, Archivo di diritto ecclesiastico, 1941, 15.
Erre tobb pépai levélben is utalds torténik. Siricius pdpa (384-399) Himerius, Tarragona
piispokéhez irt levelében ezt irja: ,Az Ur Jézus, aki azt kivdnta, hogy az Egyhdz, melynek
O a Vilegénye, a tisztasig fényében ragyogjon, mindannyiunkat, papokat az 5nmegtartz-
tatds felbonthatatlan térvénye ald vetett, azért, hogy felszentelésiink napjdtdl kezdve szi-
viinket és testiinket a fegyelemnek és tisztasdgnak szenteljiik, hogy igy naponta Istennek
kedves dldozatot mutassunk be.” Hasonloképpen ir I. Ince pdpa is (401-417). Vo. BANK
JOSEPH: Connubia canonica, Herder, Romae, 1958, 209.
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napi szentmise-bemutatds, a feleségtdl valé megtartoztatds is a mindennapokat
érintette. Iddvel egyre tobben villaltdk nétlen életformdban a szent szolgélatot,
ezért feleslegessé is valt nés emberek pappd szentelése.'

AVIIL és a IX. szdzadban kiilonb6z4 zsinati és pdpai intézkedésekkel probéltak
szigoritani a celibdtus intézményét véds jogi eldirdsokat. Erre azért is sziikség volt,
mert a korabeli klérus meglehetdsen szabados életet folytatott. A klerikusok jelen-
tds része nemesak konkubindtusban élt, hanem sok esetben hdzassdgot is kotott, és
a torvénytelen gyermekeknek, akik ezekbél a kapcsolatbdl sziiletettek, igyekeztek az
egyhdzi vagyonbdl 6rokséget biztositani. Ezért IX. Led (1049-1054), I1. Miklds (1059—
1061), II. Sindor (1061-1063) tobb pépai megnyilatkozdsaban megerdsitették, hogy
a klerikusok nem kothetnek hdzassigot. VII. Gergely (1073-1085) pedig nemcsak
megerdsitette, hogy a nagyobb klerikusok hdzassdga érvénytelen, hanem kiilonbo-
z6 buintetdszankcidkat helyezett kildtdsba.' Ilyen biintetések voltak a szent szolga-
latedl valé eltiltds, a javadalmakedl valé megfosztds, a kikozosités, a hiveknek sz616
felszélitds, hogy ilyen klerikusoknak ne engedelmeskedjenek stb.'* A XII. szdzadban
helyi zsinatok is megerdsitették, hogy a ,,nagyobb” klerikusok hdzassiga érvényte-
len, és a beleegyezés nem hozza létre a hdzassigi koteléket. Az erdteljes fellépésben
tagadhatatlan szerepet jétszottak a szerzetesrendek, illetve a rendek egyes helyi ka-
rizmatikus vezetdi, akik a sajét életformdjukat — a ndtlen életet — a vildgi papok vo-
natkozdsaban is szorgalmaztdk.' Igy a XII. szézadra egyértelmiien megfogalmazé-
dott, hogy a szent rend nemcsak egyszert tilalom, hanem érvénytelenit$ akadaly.
Ez a felfogds egyetemes jogszabdlyként a I1. Laterdni Zsinattal (1139) nyer megerdstést.'®
E szerint a nagyobb klerikusok (szubdidkénus, diakénus, pap, piispok) hazassigkotése
eleve érvénytelen, a kisebb klerikusoknak azonban csak tilos a hdzassdgkotés, azon-
ban amennyiben hdzassdgot kdtnek, elveszitik hivatalaikat. III. Ince (1198-1216)

12 Vo. S1p0s ISTVAN: Hizassdgjog rendszere, Haladds Nyomda Részvénytdrsasdg, Pécs, 1940, 197.

13 A klerikusok hdzassdgi kisérletének biintet8jogi dimenziéjadhoz 14sd MARTIN BOELENS: Die

Klerikerehe in der Gesetzgebung der Kirche. Unter besonderer Berucksichtigung der Strafe,

Verlag Ferdinand Schéningh, Paderborn, 1968.

V&. PIERO PELLEGRINO: Limpedimento dei vincoli religiosi nel matrimonio canonico, G.

Giappichelli Editore, Torino, 1999, 45.

15 V6. UTA-RENATE BLUMENTHAL: The Prohibition of Clerical Marriage in the Eleventh
Century, The Jurist 68 (2008) 22-37. A kiilonbozd kozépkori szévegtanidk és irdnyzatok
felsoroldsdval a cikk jol szemlélteti azt is, hogy a szerzetesek és a szerzetesség szerepe a celi-
bdtus intézményének megerdsitésében igen jelentds vol.

16 Vo. SIPOS ISTVAN: Hdzassdgjog rendszere, i. m. 199.
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kés6bb megerdsitette, hogy a hdzassigi akaddly a szubdiakénusok rendjét is érin-
ti, vagyis 6k sem kothetnek érvényes hézassigot.!”

Az egyetemes jogszabdlyok végrehajtdsa nem kis nehézséget okozott. A ké-
s6bbiekben tobb pdpai intézkedésnek és megnyilatkozdsnak kellett a zsinati ha-
tdrozatot megerdsiteni.'® A Trienti Zsinat anathema formdjéban mondta ki, hogy
a nagyobb klerikusok hazassigkotési kisérlete nem hoz létre érvényes hdzassa-
gi koteléket.”” A Trienti Zsinat nem hozott Gjdonsigot, de a joganyag és a szent
rend szentségének dtfogd bemutatdsa érdekében Gjra megerdsitette a nagyobb
klerikusokra vonatkozé egyhdzfegyelmet.

II. AZ AKADALY TERJEDELME

Az 1917-es Egyhdzi Torvénykonyv megdrizte a Trienti Zsinat megfogalmazdsit,
de néhdny jogi pontositdst eszkozolt. A kodifikdlt jog el8szor is kiilonbséget tett
a hdzassdgkotés elStti és a hdzassdgkotés utdni helyzet kozote. Hdzas férfiaknak
megtiltotta a rend felvételét. Az 1917-es CIC mdr nem ismeri azt a jogi lehetd-
séget, hogy hdzas férfi, felesége beleegyezésével, ha teljesen megszakitja vele a hd-
zastdrsi kapcsolatot, akkor akdr a nagyobb rendeket is felvehetné.?” Annak elle-
nére, hogy egyes esetekben erre a romai pépa, illetve a Szentszék a helyi egyhdz
pasztordlis érdeke miatt ma is engedélyt adhat, ez egyedi intézkedésnek, és nem
a jog biztositotta lehetdségnek szamit.” Forditva pedig a régi CIC azoknak, akik

17 V6. BANK JOSEPH: Connubia canonica, i. m. 209.

»Huiusmodi namque copulationem, quam contra ecclesiasticam regulam constat esse contractam,
matrimonium non esse censemus.” DOMINICUS JOANNES MANSI: Sacrorum Conciliorum
Nova et Amplissima Collectio, Akademische Druck, Graz, 1960, Vol. 21. 571-578.

»Ha valaki azt dllitand, hogy a szent rendekben f6lszentelt klerikusok, vagy az tinnepélyes tisz-
tasdgi fogadalmat tett szerzetesek kothetnek hdzassdgot, és ez érvényes lesz, nem 4ll Gtjaban
az Egyhdz tdrvénye, sem a fogadalom, s az ellenkezdje nem mds, mint a hdzassdg megvetése;
vagy hogy mindenki kéthet hdzassdgot, aki nem érzi, hogy az dSnmegtartdztatds (még ha tett
is erre fogadalmat) ajandékdt birja: legyen kikozdsitve. Mert az Isten az ezt helyesen kér8knek
nem tagadja meg, s erénkén feliil nem hagy megkisérteni.” Sess. XXIV, 9. kdn, in DH, 1809.
2 V5. PIETRO AGOSTINO D’AVACK: Limpedimento dell’ordine sacro nel diritto matrimoniale

canonico, i. m. 20.
21 Péld4ul Brazilidban, néhdny esetben, mikor a feleség hozzdjdrult ahhoz, hogy ne folytassik
tovabb a hdzassdgi életkozosséget, a Szentszék felmentést adott hdzassdgi akadély aldl. Ha-

sonlé eset a Katolikus Egyhdzba 4tlépd anglikdn — vagy mds protestdns — lelkipdsztorok
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a szent rendben voltak, megtiltotta a hdzassdgkotést. A szabdlyozds kiilonbséget
tett kisebb és nagyobb klerikusok kozott. A nagyobb klerikusoknak — szubdiakénus,
diakénus, pap, plispok (1917-es CIC, 132. k. 1. §, 949. k.) — érvénytelenség ter-
he mellett tiltotta a hédzassgkotést. A kisebb klerikusok — akolitus, lektor, 6rdogizé,
ajtondllé — érvényesen, sét megengedetten kdthettek hdzassdgot (1917-es CIC,
132. k.), de hdzassigkotésiikkel egy id6ben elveszitették a klerikusi dllapotot, a
klerikusi allapotbdl szdrmazé jogokkal és kotelességekkel egytitt.* Mivel VI. P4l
pdpa az 1972. augusztus 15-én kiadott Ministeria quaedam kezdeti motu
propriojdval megsziintette a kisebb rendeket — a kisebb klerikusokat* —, ezért lo-
gikusan az 4j CIC sem beszél réluk (266. k., 1009. k.). Ma a térvénykonyv csak
azokrdl szél, ,akik a szent rendben vannak” — akik diakénusok, papok és piis-
pokok. Az 6 vonatkozdsukban azonban megérizte a régi jog megfogalmazasit
(1917-es CIC, 1072. k.), vagyis nem kothetnek érvényes hizassigot.

A keleti katolikus sajit jogt egyhdzakban a keleti hagyomdny alapjin csak a
puspoknek kell ndtlenségben élniiik. A szentelés utdn a hdzassigi akaddly azon-
ban a tobbi klerikus esetén is ugyanigy éltbe 1ép, mint a latin egyhdzban.*

helyzete, ahol a rémai pdpa személyesen ad lehet8séget ezeknek a hdzas embereknek a szent

rend felvételére, gy, hogy az életkdzdsség megsziintetését sem kivdnja meg. V6. PIERO

PELLEGRINO: Limpedimento dei vincoli religiosi nel matrimonio canonico, i. m. 66.
22 V5. JOHANNES LINNEBORN: Grundrif des Eberechts, i. m. 245.
V6. VL. PAL: MP, Ministeria quaedam, 1972. V111. 15, AAS 64 (1972) 529-540.
2 A helyi koriilményekre valé tekintettel eléfordulhat, hogy a Szentszék a nem latin klerikusokat
is celibdtusra kotelezi. A XIX. szdzad végétdl tobb ilyen szentszéki rendelkezés is sziiletett, me-
lyet a megnovekedett migrécié valtott ki. A migracié kovetkeztében ugyanis azokon a teriilete-
ken, ahol ,,hagyomanyosan” latin katolikusok éltek, nagy szimban telepedtek le keled, kiilons-
sen is a rutén (ma ukrdn) gorog katolikusok. Ez utdbbi kozosség klerikusaira vonatkozdan a
Hitterjesztési Kongregdcié 1913. augusztus 18-4n gy hatdrozott, hogy a nagyobb lelkipdszto-
ri eredményesség érdekében és a hivek megzavardsdnak elkeriilése miatt Amerikdban csak nét-
len vagy megdzvegyiilt klerikusok végezhetnek lelkipdsztori szolgdlatot. Vo. SC. PropFid.: Decr.,
Fidelibus ruthens, 1913. VIIL. 18, AAS 5 (1913) 395. Ezt erdsitette meg a Keleti Kongregécié a
Cum data fuerit kezdet(i hatdrozattal. V6. SC. Or.: Decr., Cum data fuerit, 1929.111. 1, AAS 21
(1929) 152-159. A Szentszék Kanada vonatkozdsiban a Graeci-rutheni kezdet(i hatirozattal ha-
sonl6képpen rendelkezett. V6. SC. Or.: Decr., Graeci-rutheni, 1930. V. 24, AAS 22 (1930) 348.
Egész Amerika és Ausztrilia és az Osszes keleti sui iuris egyhdzra kiterjed8en a Qua sollerti kez-
det(i hatdrozat er8siti meg a Szentszék szdndékat. SC. Or.: Decr., Qua sollersi, 1929.X11. 23, 13.
pont, AAS, 22 (1930) 104. A szentszéki rendelkezések minden tekintetben a fokozatos szigori-

tds irdnydba mutattak. Igy rendelkeztek a szeminaristdk celibdtusra nevelésérdl, megtiltotedk olyan
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Vagyis, akik a keleti sajt jogti egyhdzakban eleve nétlen életforméval vették fel a
szent rendet, vagy a diakénusszentelés utdn késébb megozvegyiiltek, a szent rend
akadalya miatt ugyandigy nem kothetnek érvényes hzassdgot, mint a latin egy-
haz klerikusai. Ami a Keleti Egyhdzak Torvénykonyvének széhaszndlatdr illed,
ugyantigy fogalmaz, mint a CIC: ,Ervényteleniil kisérlik meg a hdzassigot, akik
a szent rendet felvették” (CCEQ, 804. k.). Egyes sajit jogti keleti katolikus k-
z0sségekben azonban rendnek nevezik a szubdiakéndtust is. De a hdzassdgi aka-
daly ezekben a kozosségekben sem terjed ki a szubdiakénusokra, hanem a latin
egyhdzhoz hasonléan csak a diakénusra, a papokra és a ptispokokre vonatkozik.”

A szent rend hdzassdgi akadalya az anyag és forma szempontjibdl érvényes
(1009. k.) diakénusszenteléssel jon létre. Ami a szentelés érvényességét illeti, a
jogalkoté minimalis feltételeket tdmaszt. A szent rend szentségének érvényes
kiszolgaltat6ja a piispok (1016. k.), érvényes felvevdje a megkeresztelt férfi
(1024. k.). A szent rend felvételének akaddlyai és szabalytalansigai csak a szen-
telés megengedettségét, de nem annak érvényességét érintik (1041-1042. k.).%

Az 4j CIC a II. Vatikdni Zsinat hatdsdra hdzas férfiaknak, az el8irt jogi feltéte-
lek teljesitése mellete (1031. k. 2. §, 1032. k. 3. §, 1035. k.), lehetdvé teszi, hogy
részesedjenek a szent rend diakénusi fokozatdban: ez a nds édlland6 diakéndtus.”

migrans klerikusok szolgaltba valé dtvételét, akik hdzasok voltak, s6t végiil a megdzvegytilt kle-
rikusokndl azt sem engedték meg, hogy a gyermekeik szolgdlati helyiik kézelében éljenek. A Szent-
szék még arrdl is rendelkezett, nehogy Amerikdban sziiletett keleti katolikusok olyan tertilete-
ken szenteltessék magukat papp4, ahol a celibdtus intézménye nem kotelez. A CCEO kihirdetése
utdn felemds helyzet alakult ki. A Keleti Egyhdzak Torvénykonyve (758. k. 1. §) tgy rendelkezik,
hogy ,az egyes keleti sui iuris egyhdzak részleges jogszabdlyait és az Apostoli Szentszék kiilo-
nos eldirdsait kell megtartani hdzas emberek szent rendre vald felvétele kapcsdn”. A kérdés be-
mutatdsdhoz l4sd RoMAN CHOLY: An Estern Catholic Married Clergy in North America: Recent
Changes in Legal Status and Ecclesiological Perspective, Studia Canonica 31 (1997) 311-339.
» V6. VICTOR POSPISHIL: Eastern Catholic Marriage Law, Saint Marton Publications,
Brooklyn, 1991, 298.
% Vo, UjHAZI LORAND: A szent rend gyakorldsdnak és felvételének szabalytalansigai és aka-
dalyai, irregularitdsok és impedimentumok, Studia Wesprimiensia 10 (2008) 200-202.
77 Joggal jegyzik meg egyes kdnonjogdszok, hogy a 277. kdnon szévegébdl nem dertil ki, hogy
a latin egyhdz hatdlyos jogdban kétfajta diakondtus van — a nds és nétlen. A CIC 4ltaliban a
klerikusokrél beszél, akik a kdnon szévege szerint a ,,mennyek orszdgéért kotelesek teljes 6n-
megtartdztatdsban élni”. V3. JOSE E CasTANO: Gli impedimenti matrimoniali, in Adolfo
Longhitano (ed.): Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Edizione Dehoniane,

Bologna, 1991, 149.
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De a szentelés utdn 8k sem kothetnek érvényes hdzassigot. A megozvegyiilt 4l-
landé diakénusok nem a celibdtus térvénye miatt — hiszen nem nétlen allapotban
vallaltak a szent rendet —, hanem tisztdn a szent rend hdzassdgi akaddlya miatt nem
kothetnek hdzassdgot.® Az Egyhdzi Torvénykonyv dtdolgozdsakor felmeriilt az a
javaslat, hogy a nés dllandé diakénusokra ne vonatkozzon a szent rend hézassdgi
akadélya.” Ez a felvetés, ahogy az a hatdlyos szabélyozdsbdl is kideriil (1087. k.),
nem keriilt meghallgatdsra. Az mds kérdés, hogy megozvegyiilt dllandé diakénu-
sok esetén a Szentszék meg szokta adni a felmentést a szent rend hdzasségi akada-
lya alél, méghozz4 tgy, hogy a diakénus tovabb folytathatja diakénusi szolgdlatt.
A hézassigkotéshez nem ipso iure van joga a megdzvegyiilt dllandé diakénusnak,
hanem a Szentszék — figyelembe véve a kériilményeket egyedi kozigazgatdsi in-
tézkedést — felmentést ad a kérelmezének. Mivel az elmult években til sok ilyen
felmentést kérelmeztek, a Szentszék igyekezett néhdny objektiv feltételt meghatd-
rozni a felmentést megaddshoz. Igy 1997. jinius 6-4n az Istentiszteleti és Szent-
ségi Kongregicié korlevelet adott ki, amelyben felsorolja azokat a kévetelménye-
ket, melyek sziikségesek ahhoz, hogy az dllandé diakénusoknak megadjék a szent
rend akadalya al6li felmentést. Eszerint 1; az egyhdzmegyének sziiksége legyen a
diakénus tovabbi szolgdlatdra, 2; kiskort gyermekei legyenek, 3; nagysziil6k koruk
vagy egyéb okok miatt ne tudjanak segiteni a gyermekek nevelésében.*® Sem a kor-
levél, sem a hatdlyos jogi szabélyozds nem irja kifejezetten, hogy az dllandé diakd-
nusoknak csak megozvegyiilés esetén van lehetSségiik a Szentszék felmentését
kérni. Ugyanakkor a korlevél és a hatdlyos jogi magyardzatok mintha azt bizonyi-
tandk, hogy felmentéskérésre csak megdzvegyiilt diakénusok esetében van lehetd-
ség. Vagyis mikor egy dlland6 diakénus megeléz8 ,hizassdgdt” érvénytelenitik,
nem latszik megalapozottnak az akadaly al6li felmentés kérése.”!

A II. Vatikdni Zsinat 6ta egészen napjainkig az Eurépdban jelentkezd silyos
paphidny miatt t6bbszor is felmeriilt, hogy djra kellene gondolni a celibdtus in-
tézményét és annak jogi szabdlyozdsdt. A zsinat utdn néhdny pdpai és szentszéki
intézkedés mintha tényleg a mddositds irdnydba mutatott volna. Ilyen volt az 4l-
landé diakéndtus intézményének a visszadllitdsa, melyet a jogalkoté hdzas em-

2 V5. JOSE E. CASTANO: Gli impedimenti matrimoniali, i. m. 150.

2 V6. Communicationes 9 (1977) 364—365.

3 V6. C. SACR.: LITT,, 1997. VL. 6, EV'16, 555-557.

31 Az egyes keleti nem katolikus egyhdzak gyakorlata nagyon eltér. V6. ANGELO D’AURIA: Gli
impedimenti matrimoniali, i. m. 133. Altaldban azonban nemcsak a megdzvegylilt diaké-
nusoknak, hanem a megdzvegyiilt papoknak is van lehetéségiik tjra hdzasodni az illetékes
hatésdg hozzdjdruldsdval. V6. VICTOR POSPISHIL: Eastern Catholic Marriage Law, i. m. 299.
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berek szdmdra is engedélyezett. Hasonléképpen V1. Pél emlitett motu proprioja
is mintha egy [épés lett volna a médositds irdnyaba, hiszen eltorélte a kisebb ren-
deket, és a kisebb szolgdlatokat — lektordtus, akolitdtus — laikus férfiak szimdara
is lehetdvé tette (230. k. 1. §). Ezek mellett az intézkedések mellett ugyanazok-
ban az években a jogalkotd wjra kifejezésre jutatta, hogy a latin egyhdz hagyomdnya
miatt a hdzas dllapot és a szent rend papi fokozata a latin egyhdzban nem egyez-
tethetd Sssze. V1. Pél pdpa Sacerdotalis coelibatus kezdet(i enciklikdja,* illetve I1. Jdnos
P4l pdpa Pastores dabo vobis kezdet(i szinddus utdni buzditdsa,? hivatkozva a latin
egyhdz hagyomdanydra, kijelenti, hogy a celibdtust — és igy a hdzassdgi akaddlyt —
tovébbra is meg kell tartani. Ezt erSsitette meg 1983-ban az 4j torvénykonyv (277.
k. 1. §) és 1992-ben a Katolikus Egyhdz Katekizmusa is.** Mindez nem jelenti azt,
hogy a késébbiekben nem képezheti megfontolas tdrgydt a pozitiv jogalkotds meg-
valtoztatésa, ha a pasztoralis érdek — kiilondsen is Eurépaban — ezt kovetelné meg.

32 V6. VL. PAL: Enc., Sacerdotalis caelibatus, 1967. V1. 24, AAS, 59 (1967) 657—697. — Sét a
II. Vatikdni Zsinat szdvegeibdl is a celibdtus nagyrabecsiilése és a gyakorlat megtartdsdnak
szandéka deriil ki (LG 29, PO 16, OT 10).

3 Az evangéliumi tandcsok koziil — mondja a zsinat — ,kiemelkedik az isteni kegyelem dréga

ajandéka, amit az Atya egyeseknek megad (vs. Mt 19,11; 1Kor 7,7), hogy a sziizességben vagy

colibdtusban osztatlan szivvel (vo. 1Kor 7,32-34) egyediil Istennek szenteljék magukat. Az Egy-
héz mindig nagy tiszteletben tartotta ezt a mennyek orszdgaére véllalt teljes megtartézeatdst,
mint a szeretet jelét és osztonzdjét, s mint a lelki termékenység kiilénds forrdsdt a viligban.

[...] Ebben a megyvildgitdsban konnyebben érthetdk és értékelhetdk az érvek, melyek alapjdn

a nyugati Egyhdz — minden nehézség és ellenvetés ellenére — kitartott amellett, hogy a papi

rendet csak olyan férfiaknak adja fol, akik bizonysdgot adtak arrdl, hogy Isten a tisztasdg ajan-

dékdra hivja ket a teljes és 6rok colibdtusban. A Szinddus Atydi vildgosan, sét nagyon hatd-
rozottan ki akartdk fejezni véleményiiket e kérdésben egy nagyon stilyos Javaslattal, melyet itt
teljes egészében idézni akarok: Erintetleniil hagyvén a Keleti Egyhdzak fegyelmét, a Szinédus,
mivel meg van gy8z8dve arrél, hogy a papi colibdtus karizma, emlékezteti a papokat arra, hogy

a colibdtus Isten folmérhetetlen ajdndéka az Egyhdz javdra, és préfétai értékl a mai vildg szd-

méra. E Szinddus Gjra hatdrozottan megerdsiti azt, amit a Latin Egyhdz és egyes keleti szertar-

tdsok megkovetelnek, tudniillik hogy a papsdgot csak olyan férfiaknak szabad féladni, akik a

colebsz tisztasdgra sz616 hivatds ajdndékdt megkaptdk IstentSl.” II. JANOS PAL: Adhort., Ap.

post-synod, Pastores dabo vobis, 1992. 111. 25, 29. pont, AAS, 84 (1992) 703—705; magyarul:

PM XXVIII, 53-55.

3 A Latin Egyhdz minden felszentelt szolgdjit — az dlland6 diakénusokat kivéve — dltaldban

olyan hivé férfiak koziil valasztjék, akik nétlen életet élnek, s akiknek az a szdndékuk, hogy

Isten Orszdgéért colibdtusban maradnak.” KEK, 1579. pont.
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ITI. VILAGI ES EGYHAZI JOGI VEDELEM

Ma a klerikusok szinte kivétel nélkiil minden dllam jogrendjében szabad 4lla-
pottinak szdmitanak. Igy a kdnonjogi kévetkezményeket leszdmitva a kleriku-
sok vildgi férumon ,hdzassigot” kothetnek. A torténelem folyamdn, igaz, na-
gyon eltéré médon, de az egyes orszdgok jogrendjében is volt jogkovetkezménye
a klerikusi allapotnak. Jusztinidnusz Konstiticidja az elsé vildgi jogi intézke-
dés, mely a klerikusok hazassdgat vildgi jogi forumon is érvénytelennek tekinti.?>
Sét emellett torvénytelen szdrmazdstnak nyilvanitja az ezekbdl a hdzassigbdl
szdrmazé gyermekeket. A szent rendet a polgéri térvények Magyarorszdgon is
sokdig tilté akaddlynak tekintették, ha az az egyes egyhdzi kozosségek belsé el6-
{résai szerint is akaddlynak mindsiilt.%

Ma a legtobb orszdgban a szent rend akaddlyanak nincs vildgi jogi védelme,
és megszegése nem jir vildgi biintetdjogi kovetkezményekkel. Az egyhdzi jog-
alkotds azonban tovdbbra is meg@rizte az akaddly figyelmen kiviil hagydsinak
jogkovetkezményeit. Igy az a klerikus, aki akdrcsak polgdri forumom hézassa-
got kisérel meg, a szent rend gyakorldsinak szabdlytalansdga ald (1044. k. 1. §.
3°),% 6nmagitdl bedll¢ felfiggesztésbe (1394. k. 1. §) esik, és ipso iure el lesz
mozditva egyhdzi hivatalaib6l (194. k. 3°). Ha az esemény botrdnyos, egyéb
biintetésekkel is lehet stlytani a klerikust, nem kizarva a klerikusi dllapotbdl
val6 elbocsdtdst sem. Ugyanakkor a hatdlyos jog, szemben az 1917-es CIC-cel,

csak a klerikust biinteti, a vele hdzassdgot k6té laikust mar nem (1917-es CIC,
2229. k. 2.°§).5

¥ Vo.C. L 3, 44.

36 V&. S1POS ISTVAN: Hdzassdgjog rendszere, i. m. 205; KONEK SANDOR: Egyhdzjogtan kézi-
kinyve, Franklin Tarsulat, Budapest, 1900, 499. ,, Tilos az egyhdzi fels6bbség engedélye nél-
kiil hdzassdgot kdtni annak, aki azon egyhdz szabdlyai szerint, amelyhez tartozik, egyhdzi
rend vagy fogadalom okdbdl hdzassigot nem kothet.” 1894. évi 31. t. 25. §. A kée vildg-
habort kézott hasonloképpen tiltd akaddly volt Ausztridban, Csehszlovakidban is. Német-
orszdgban azonban nem volt a szent rend hézassdgi akaddly. V6. JOHANNES LINNEBORN:
GrundrifS des Eberechrs, i. m. 249.

7 Az 1917-es CIC még a régi terminoldgidval élt, amikor hdzassigot megkisérelt klerikus ese-

tében a szent rend gyakorldsdnak blincselekménybdl szdrmazé ,irregularitas ex delicto” sza-
balytalansdgarél beszélt (1917-es CIC, 985. k. 5°).

3 V6. TEODORI: De excommunicatione lata in clericos in sacris costitutos matrimonium

contrahere praesumentes, Apollinaris 5 (1932) 117-120.
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A Keleti Egyhazak Torvénykonyve is biintetd szankciét helyez kildtdsba a
hdzassdgot megkisérld klerikussal szemben. Az ilyen klerikusokat, mivel a ke-
leti hagyomdnytdl idegen a cenzira biintetSjogi kategéridja, a CCEO szerint

Sletétellel” kell biintetni (CCEQ, 1453. k. 2. §).

IV. AZ AKADALY TERMESZETE

A szent rend akaddlydnak természetér6l mindig nagyon megoszlott a kdnonjo-
gdszok és a teolégusok véleménye.” Er6teljesen élt az az elképzelés, mely szerint
a szentelés isteni jogon fenndllé hdzassdgi akaddlyt hoz létre. Ectdl kicsit eltérd
megkozelités, hogy nem a szentelés, hanem a szenteléshez kapcsolddé tisztasdgi
fogadalom hozza létre a felmenthetetlen isteni jogra visszavezethetd akadélyt.
Ebben a megkozelitésben, bar magdt a fogadalmat szabalyozé intézkedést tisz-
tin egyhdzi torvénynek fogtak fel, mivel azonban az igéret Istennek sz6l, agy
gondoltik, hogy a fogadalommal létrej6v6 akaddly mdr nem tartozik az egyhdzi
hatésdg hatdskorébe.® Ezért is tortént, hogy néhdny helyi zsinat dgy intézke-
dett, hogy a szentelés alkalmdval tinnepélyes, 6rok tisztasdgi fogadalmat is kel-
lett tenni. III. Sdndor (1159-1181) pedig kifejezetten megerdsitette ezeknek a
helyi zsinatoknak az intézkedéseit. Enyhébb megkozelités szerint bér az akadély
lécée isteni akaratra lehet visszavezetni, és apostoli hagyomdnyon nyugszik,*!
maga a jogszabdly az egyhdzi jogalkoté akaratdra vezethetd vissza.*> Mindez nem-
csak egy teoretikus fejtegetés, hanem joggyakorlatot is érintd probléma, hiszen
ha az akaddly eredetét isteni torvényre vezetnénk vissza, akkor az akaddly aldl
nem lehetne felmentést adni.*® Ezt az elképzelést, mely szerint még a rémai papa
sem adhat felmentést, jelentés kdzépkori szerzék is (Hugocius) képviselték. Ez

3 V. PIERO PELLEGRINO: Limpedimento dei vincoli religiosi nel matrimonio canonico, i. m. 59.

40 V5. SALVATORE BERLINGO: Ordine — impedimento al matrimonio, in AA. VV., Enciclopedia
del diritto, Giuffre, Milano, 1980, Vol. XXX, 1158. Lisd még FILIPPO LIOTTA: La continen-
za dei chierici nel pensiero canonista clasico, Giuffré, Milano, 1971, 210-212.

41 V5. ALFONS STICKLER: A klerikus celibdtus fejlédéstirténete és teoldgiai megalapozdsa, Buda-
pesti Kézponti Szemindrium, Budapest, 1994. Erételjesen hangstlyozza a celibdtus intéz-
ményének apostoli eredetét.

42 V6. SALVATORE BERLINGO: Ordine — impedimento al matrimonio, i. m. 1159-1160.

# V6. PIERO PELLEGRINO: Limpedimento dei vincoli religiosi nel matrimonio canonico, i. m. 57.

# V. PIETRO AGOSTINO D’AVACK: Limpedimento dell'ordine sacro nel diritto matrimoniale

canonico, i. m. 159—160.
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a megkozelités azonban sem a jogalkotdsbdl, sem a joggyakorlatdbdl nem iga-
zolhat. Kiilonosen ha az elsd szdzadokra gondolunk, amikor a klerikusok hd-
zassagdt klerikusi dllapotuk ellenére is érvényes hdzassignak tartottdk. Ugyan-
csak ellentmond ennek az elképzelésnek a keleti egyhdzak gyakorlata, ahol
elfogadjék a piispoknél alacsonyabb klerikusok hdzas dllapotdt. Hasonlokép-
pen ellentétes kovetkeztetésre jutunk a hatdlyos felmentési gyakorlatb6l (rész-
letesebben l4sd lejjebb). Bér az Egyhdz bizonyos esetekben nem adja meg a fel-
mentést a klerikusi 4llapot, illetve a celibdtus aldl, ezt az akadélyt a jog nem
sorolja a fel nem menthetd akadélyok kozé. Igy a jogtérténelemben is a XVI.
szdzadra mdr feliilkerekedik az a vélemény, hogy a rend akaddlya nem isteni,
hanem tisztdn kdnonjogi intézkedés.”

V. AZ AKADALY MEGSZUNESE

A szent rend hdzassdgi akaddlya megsziinhet a szentelés érvénytelenségének ki-
monddsdval. Mindig a jogcselekmény — jelen esetben a szentelés — érvényessé-
gét kell feltételezni, ebbdl adédban az érvénytelenséget kell bizonyitani.® A szen-
telés érvényességének feltétele meglehetdsen alacsony, de amennyiben egészen
biztosan kidertil, hogy a személy nem lett megkeresztelve, vagy a keresztsége ér-
vénytelen volt, akkor a szentelés is érvénytelen (1024. k.). Hasonléképpen ér-
vénytelen a szentelés, ha a szentelést nem piispok végezte (1012. k.). Tovabba
akkor sem érvényes a szentelés, ha a szentelés liturgidjanak lényegi elemei: a fel-
szentel imddsdg vagy a kézfeltétel kimaradt, vagy lényeges hidnyossig érte. Ugyan-
csak nem beszélhetiink a szent rend érvényes vételérdl, ha személy teljes akaratdval
ellene volt a szent rend vételének.”” Mivel a szentelés elétt {rdsban akaratnyil-
vanitds szokott torténni, a szabad akaratot és a kényszermentességet tételezziik
fel. Az érvénytelenség tényét vagy kozigazgatdsi hatdrozatban, vagy biréi itélet-
ben kell kimondani. A Pastor Bonus kezdet( apostoli konstitdcié 68. cikkelye
alapjdn erre az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié jogosult.®® A régi joghoz
képest a hatédlyos jogi eljirds jelentésen leegyszertisodott. A régi CIC a szente-

4 V6. PETRO GASPARRI: Tractatus canonicus de matrimonio, Officina Delhomme et Brigguet,

Parisiis — Lugduni, 1900, Vol. 1. 404.

V6. PIERO PELLEGRINO: Limpedimento dei vincoli religiosi nel matrimonio canonico, i. m. 50.

47 A kérdés dtfogd bemutatdsdhoz ldsd BENEDICHT EJeH: The Freedom of Candidates for the
Priesthood, Universita della Sata Croce, Rome, 2002.

4 Vb. I1. JANOS PAL: Const, Ap., Pastor Bonus, 1988. V1. 28, 68. cikkely, AAS 80 (1988) 877.

46
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1és érvénytelensége elleni kereset mellett a szentelésb6l szdrmazé kotelezettségek
vallaldsira val6 képtelenségre irdnyuld keresetet is ismerte.*’ A hatdlyos CIC-ben
ez utdbbirdl mér nincs sz6. A Kédex réviden foglalja dssze a szentelés , semmisé-
gének kinyilvanitdsiért foly6 pereket” (1708-1712. k.). A kiilonds rész mellett egy-
részt a CIC eljdrdsokra vonatkoz6 4ltalinos el8irdsait (1501-1670. k.), mdsrészt az
Istentiszteleti és Szentségi Kongregdcié 2001. oktdber 16-dn kiadott hatdrozatdt kell
megtartani. Mivel ilyenkor nem volt érvényes szentelés, a klerikusi dllapot és a kle-
rikusi dllapotbdl szarmazé kotelezettségek — kozottiik a celibatus és a hdzassdgi aka-
daly — létre sem jott. Az érvénytelenség megallapitdsa utdn killon egyhazi intézke-
dés nélkiil érvényes hizassigot lehet kotni. Mivel nem volt érvényes szentelés, igazabol
annak jogkovetkezménye, a hdzassdgi akadaly sem jott 1étre. Ezért kérdéses, hogy
a szent rend érvénytelenségének kimonddsa el6tt adott hdzassigi beleegyezés mi-
lyen joghatdssal bir. Ez azokra az érvénytelen vagy el nem hélt hazassigokra hasonlit,
ahol az érvénytelenség vagy a bontds még nem lett kimondva. A hizassdgi kote-
1ékbél szdrmazé akadaly esetén a jogalkoté a félreériések elkeriilése érdekében ki-
fejezetten tisztdzza az érvénytelen hdzassig jogkdvetkezményét: ,Bdr az el6z6 ha-
zassdg — barmely okbdl — érvénytelen, vagy fel van bontva, mégsem szabad mdsikat
kotni, amig az el8z8 érvénytelensége vagy felbontdsa térvényesen és biztosan nem
igazolt” (1085. k. 2. §). A szent rend érvénytelensége esetén a CIC semmit nem
mond az érvénytelenség kimonddsa el6tti hdzassigrol. A jogbiztonsdg miatt azon-
ban logikusnak tiinik, ha egészen az érvénytelenség megerdsitését kimondo itéle-
tig vagy hatdrozatig érvénytelennek vélelmezziik ezeket a hdzassigokat.”® A szen-
telés érvénytelenségének megdllapitdsa utdn van lehetdség a hizassig érvényesitésére

(1156-1164. k.).

# A celibatus véllaldsdra valé képtelenséghez, a bizonyitdshoz és a régi eljirdshoz 14sd OWEN

CLORAN: Previews and Practical Cases on Marriage, The Bruce Publishing Company, Milwaukee,

1960, 275-281.
% Chiappetta azon az 4llisponton van, hogy a hdzassdg még akkor is érvényes, ha a felszen-
telt nem tud a szentelése érvénytelenségérél, hiszen létre sem jott az a tényezd — a szent
rend hézasségi akadélya —, amely érvénytelenné tenné a hdzassigot. ,E ovvio per altro che,
qualora la sacra ordinazione sia nulla, il reato non sussiste, anche se tale circostanza sia igno-
rata dal chierico, perché nel caso verrebbe a mancare I'elemento oggettivo del delitto e nella
fattispecie non si avrebbe neppure l'attentato del matrimonio, ma per sé, se viene osservata
la forma di celebrazione prescritta dalla Chiesa, trattandosi di celebrazione canonico, un
vero matrimonio, valido a tutti gli effetti.” LuiGI CHIAPPETTA: I/ matrimonio nella nuova

legislazione canonica e concordatoria, Edizioni Dehonian, Roma, 1990, 158.
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Az akaddly megsziinhet az akaddly al6li felmentéssel is.”! A szent rend diaké-
nusi fokozata alél haldlveszély esetén az ordindrius vagy a szolgalattevd is felment-
het (1079. k.), de a papi fokozata alél az ordinariusnak vagy a szolgilattevének soha
nincs lehetdsége felmentést adni. A klerikusi dllapot és a klerikusi dllapotbdl szar-
mazé kotelezettségek aldli felmentés — papok esetében mindig, diakénusok eseté-
ben pedig a haldlveszélyt leszdmitva mindig — a Szentszék adja meg (1078. k. 2. §).
Az dllamtitkdrsdg 2005. junius 21-én kiadott levelében a klerikusi dllapot aldli fel-
mentés megaddsinak jogdt a Klérus Kongregicié hatdskorébe utalta.”” Errédl az Is-
tentiszteleti és Szentségi Kongregdcié 2005. jalius 13-dn az egyes piispoki konfe-
rencidkat is értesitette.”® A jogalkoté dltaldnos kérése, hogy a felmentést diakénusok
estén csak stlyos, papok esetében csak nagyon stilyos esetbe adjak meg (290. k. 3%).
Bér az Egyhdz hatilyos jogdban a klerikusi dllapot aléli felmentés nem jelenti au-
tomatikusan a celibdtus aléli felmentést is (291. k.), a két leiratot dltaldban egytitt
szoktdk megadni.** A celibdtus aldli felmentést a rémai pdpa személyesen adja meg
(291. k.). Diakénusok esetében révidebb eljards torténik. Szamukra a révidebb el-
jaras lefolytatdsa utdn a celibdtus alli felmentést az illetékes kongregdcié biboros
prefektusa adja meg. Ezt az Allamtitkdrsdg 1989. dprilis 13-4n az Istentiszreleti és
Szentségi Kongregicié szdmdra kiadott levele is megerdsitette.” A papi celibdtus
aléli felmentés eldtti eljdrds a hatvanas és a hetvenes években tobbszor képezte meg-
fontolds targyat. Ennek elsddleges oka, hogy ezekben az években t6bb ezren kér-
ték felmentésiiket a klerikusi dllapot és a hdzassdgi akadaly alél. Ezért 1962-ben V1.
P4l kiilon hivatalt hozott létre a Szent Hivatalon beliil, amelynek az egyes tigyek
megvizsgildsa lett a feladata. Ennek a folyamatnak a folytatdsaként , titkos” korle-
velet adtak ki a helyi ordinariusok és a nagyobb eloljarék szdimdra, amelyben meg-
hatdroztdk az eljirés lefolytatdsdhoz sziikséges legfontosabb lépéseket és azokat az
informdcidkat, melyek a szentszéki eljardshoz sziikségesek. Ezt kovette a Hittani
Kongregdcié 1971. janudr 13-4n és 1972. jinius 26-dn kiadott szabdlyozdsa.>®

51 V6. VELASIO DE PAOLIS: De amissio status clericalis, Periodica 81 (1992) 251-282.

°2 V6. SECR.STAT.: Litt., 2005. V1. 25, Prot. n. 907.

% V. C. SACR.: Litt., 2005. VII. 13, Prot. n. 1080.

>t A tdrvénykodnyv dtdolgozdsa alatt felmeriilt, hogy a klerikusi dllapot aléli felmentés egyben

a celibdtus al6li felmentést is magdba foglalja, de az dtdolgozdsban jelentds szerepet betdltd

jogdszok — pl. Castillio Lara — erSteljesen hangsilyoztdk, hogy a celibdtus és a klerikusi 4l-

lapot aldli felmentés teljesen més természetli. V6. Communicationes 14 (1983) 84-85.

> Vo. SECR.STAT:: Litt., 1989. IV. 13, Notitiae 25 (1989) 486.

3¢ V5. MICHAEL O’RELLY: Recent Developments in the Laicization of Priests, The Jurist 52
(1992) 686-687.
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Ma a Hittani Kongregicié 1980. oktéber 14-én kiadott el8irdsa szabdlyozza a
celibdtus aldli felmentés eljardsit.”” Az eljdrds lefolytatdsdhoz megkérik a kleri-
kus ordindriusdnak vagy nagyobb eloljiréjdnak véleményét. A pépai leiratot a
Klérus Kongregicié, vagy szerzetesek esetében a Megszentelt Elet Kongregacié-
janak felmentésével egytitt kiildik meg. A felmentés megaddsa személyre szabott.
Egyedi kozigazgatisi intézkedés (35—47. k.) — felmentés (85-93. k.) — formad-
jdban torténik.’® Nem ismeretlen azonban az egyhdztorténelemben, hogy a he-
lyi torténelmi helyzetre tekintettel a rémai pdpa dltaldnos felmentést adott azok-
nak a klerikusoknak, akik hdzassdgot kototeek.”

Bér lehetséges lenne, de a szent rend piispoki fokozata alél még sohasem
adtak felmentést.®

Az egyhazi hat6sdg intézkedésérl minden esetben értesiteni kell a kereszte-
1és helyének plébdnidjit. A plébdnos pedig a kereszteltek anyakdnyvébe bejegyzi
a személy életdllapotdban toreént vélrozdst (535. k. 1. §).

VI. OSSZEFOGLALAS

A szent rend hédzassdgi akaddlya hossza torténelmi multra tekint vissza. Az egy-
hazjogi szabédlyozds kialakitdsa nem volt problémamentes. A jogi rendelkezé-
sek teoldgia és mordlis hattérrel rendelkeznek. Mdr az elsé szdzadokban sokan
gondoltdk gy, hogy bar a hdzas dllapot az ember természetes 4llapota, de a

7" V6. C. FID.: Litt., 1980. X. 14, AAS 72 (1980) 1132—1135; Ua., Norm., 1980. X. 14,
AAS, 72 (1980) 1136-1137. Az egész eljdrds csak a kongregicid belsd hasznélatdra lete ki-
adva. V. LUIGI SABBARESE: [/ matrimonio canonico nell’ordine della natura e della grazia,
i. m. 218.

8 Az eljéras egyes szakaszaihoz ldsd VINCENZO MOSCA: Le procedure per la perdita dello stato
clericale, in AA. VV., ! giudizi nella Chiesa. Processi e procedura speciali, Glossa, Milano,
1999, 342-349.

9 Erre példa a két nagy felmentés, III. Gyula és VII. Pius pdpdé: el6bbi a VIII. Henrik és Ka-
tolikus Mdria uralkoddsdig meghdzasodott angliai papoknak biztositott 4ltaldnos felmen-
tést 1554-ben, utébbi pedig a francia forradalom utdn meghdzasodott papoknak. Vé. Siros
ISTVAN: Hdzassdgjog rendszere, i. m. 202.

6 VII. Piusz Talleyrand piispknek is csak a laikusi dllapotba valé visszahelyezést engedélyezte,

de nem a szent rend akadalya al6li felmentést. V6. FRANCISCO WERNZ: Jus Decretalium, Vol.,

V: Ius Matrimoniale Ecclesiae Catholicae, Pontificia Universitas Gregoriana, Romae, 1928,

365-3060.
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Krisztusért és az Egyhdzért véllalt tisztasdg magasabb rend(i. Mdsrészt Krisztus
felszentelt szolgdi szolgdlatuk végzése sordn minden tekintetben, igy a nétlen-
ség vallalasdval is egyre inkdbb az Alapitéhoz, a Krisztushoz akarnak hasonlitani.
A szolgalattevék ezt az dllapotot tudatosan vélasztjik, igy a nem az emberi ter-
mészetbdl szdrmazd ius connubii illetéktelen, egyhdzjogi korldtozdsardl van szo.
Az els§ szdzadokban az egyhdzi rendelkezések csak tilalomrdl, illetve megszegés
esetén biintet8lépésekrdl széltak. Viszonylag késén fogalmazddott meg, hogy a
szent rendhez kapcsolt hdzassigkotési tilalom nem egy egyszer tiltds, hanem
érvénytelenitd akadaly. Ez a hatdlyos jogban is igy van (1087. k.). Az akadély
természete is sokszor képezte vita térgydt. Mivel valéban magasztos dologrdl
van sz0, a torténelem folyamdn sokan isteni eredetli hdzassigi akadélyrdl be-
széltek. Mdsok az apostolok életére és példdjdra hivatkozva apostoli jogszabaly-
16l széltak. Idével mind a jogdszok véleménye, mind a joggyakorlat abba az
irdnyba mutatott, hogy a szent rend hdzassdgi akadalya alatt pozitiv egyhazjogi
intézkedést értsiink. A joggyakorlatot kiilénosen is jelentds. Szdmtalan esetben
keriilt sor a klerikusi dllapot és a celibdtus aldli felmentésre. Bar az Egyhdz ha-
télyos jogdban a klerikusi 4llapot al6li felmentés nem jelenti automatikusan a
celibdtus al6li felmentést is (291. k.), a két leiratot dltaldban egytitt szoktdk meg-
adni. A felmentést diakénusoknak csak stlyos, papok esetében csak nagyon si-
lyos esetbe adjik meg (290. k. 3°). A piispoki fokozat alél bar lehetne felmen-
tést adni, erre az egyhdztorténelemben bizonyithaté példa nem taldlhaté. Ma a
szent rendnek és a celibdtus intézményének a legtobb orszdg jogrendjében nincs
vildgi jogi védelme, de az Egyhdz tovébbra is fontosnak tartja, hogy a celibdtus
intézményét egyéb védé torvényekkel is timogassa. Igy az a klerikus, aki hdzas-
sagot kisérel meg, akdr csak polgdri férumon, a szent rend gyakorldsinak sza-
bélytalansdga ald (1044. k. 1. §. 3°), onmagitél bedll¢ felfiiggesztésbe (1394. k.
1. S) esik, és ipso iure el lesz mozditva egyhdzi hivatalaibél (194. k. 3°).
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