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Az emberi szenvedés és Isten
A halál mint teofánia Gustave Martelet teológiájában

Mai poszt-szekuláris korunkban, amely már nem a tömeges ateizmussal, hanem
a belőle kialakult közömbösséggel, illetve például Magyarországon a spirituális
szabadpiac hatásaival szembesíti a hívő embert, élesen vetődik fel a kérdés, hogy
a kereszténység, az Egyház képes-e erős és érvényes válasszal szolgálni a hit örök,
de az egyén egyszeri életében mindig először és megkerülhetetlenül jelentkező
alapvető (lét)kérdésekre. Ilyen, a nem hívő ember számára a hit legfőbb aka-
dályát jelentő, a hívő ember számára pedig a hitét próbáló realitás az (ártatlan)
ember szenvedése, a rossz világban való egyetemes jelenlétének tapasztalata, a
végesség, mint conditio humana.

Számos XX. századi gondolkodó feszegeti a jó és mindenható Isten, vala-
mint a világot elborító szenvedés összeegyeztethetőségének kérdését. Az úgy-
nevezett „Auschwitz utáni teológia” már nem tud problémátlanul beszélni a jó
és mindenható Istenről.

A múlt század második felében Gustave Martelet1 (1916–), francia jezsuita
teológus olvasta újra az eredeti bűn több mint másfél évezredes tanát és csaknem
fél évezredes dogmáját. Végkövetkeztetése szerint az ember kétszeres (lelki és fizi-
kai értelemben vett) esendőségéért Isten vállalja a felelősséget. Ez azt jelenti, hogy
a szabadság és a természet vonatkozásában elfogadja, hogy kérdőre vonjuk. Mar-
telet szerint a halál nem a bűn következménye, hanem fordítva: a bűn elsődleges
oka a kezdettől fogva halandó emberi létállapot, az emberi végesség mint léthely-
zet, az embernek ettől – a haláltól – való rettegése. A szenvedés, a halál azonban
nem iktatható ki a létezésből, mert az ember (a „nem-Isten”) szülőföldje a ter-
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1 Gustave Martelet francia jezsuita szerzetes, teológus, a párizsi Centre Sèvres Filozófiai-Teo -
lógiai Főiskola emeritus dogmatika professzora, a tudós keresztény világ illusztris szereplője
és képviselője, Teilhard de Chardin egykori tanítványa. Tanított a Gergely Egyetemen, részt
vett a II. Vatikáni Zsinat munkájában.
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mészet, ahol nem minden lehetséges. Isten válasza erre az, hogy eleve elhatározta:
osztozik az ember sorsában. Megtestesülése e sorsközös ség vállalása.

Ennek a gondolatmenetnek járunk utána az alábbi tanulmányban. Az első
részben – ahol fő forrásul Martelet egy magyarul kiadatlan prédikáció-soroza-
tát használjuk – a szerző új bűnbeesés-értelmezését és a megtestesüléssel, a meg-
váltással, valamint a feltámadással való összefüggéseit tekintjük át.

I. A BŰNBEESÉSTŐL A FELTÁMADÁSIG: A MARTELET-I METANARRATÍVA

Lehetségesek-e új metanarratívák – köztük teológiaiak is – posztmodern ko-
runkban, vagy le kell mondanunk az átfogó értelemkeresésről? Ha summázni
akarjuk Martelet életművét, azt kell mondanunk, hogy lehetségesek, hiszen
maga is – az ágostoni olvasathoz képest – újrameséli a nagy történetet a bűn-
beeséstől a megtestesülésen át a feltámadásig. Teszi ezt az Újszövetség felől meg-
közelítve, az egész Szentírás szellemének figyelembevételével.

Martelet új proto-teológiája persze csak az elterjedt egyházi közbeszédhez ké-
pest számít újnak, hiszen nagy jelentőségű könyvét, a Libre réponse à un scandale.
La faute originelle, la souffrance et la mort [Szabad válasz egy botrányra. Az eredeti
bűn, a szenvedés és a halál] címmel 1986-ban írta.2 A halál drámája már egy ko-
rábbi művében is hangsúlyos szerephez jutott, amelyet „a végső dolgok” tárgyalá-
sának szentelt.3 Mindkét könyvében Krisztus misztériumát az ember emberi fel-
tételeivel, azaz halandó emberségével együtt értelmezi: Krisztus megtestesülését az
emberi végesség összefüggésében. A továbbiakban ezen művekre, valamint a szer-
ző e témában megjelent néhány cikkére támaszkodom.4 Újszerű értelmezését leg-
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2 GUSTAVE MARTELET: Libre réponse à un scandale. La faute originelle, la souff rance et la mort.
Cerf, Paris, 1986 (újabb kiadás: 1992).

3 GUSTAVE MARTELET: L’Au-delà retrouvé. Christologie des fins dernières [A meg talált Túl-világ.
A végső dolgok krisztológiája], Desclée, Paris, 1975, (refonte, 1995.) (A 2. kiadás az alcí-
met már nem tartalmazza.)

4 Magyar nyelven két, eredetileg francia folyóiratokban megjelent cikkének fordítása olvasható:
GUSTAVE MARTELET: „Isten nem teremtette a halált”, Távlatok 53. sz. (2001) 471–480. (Ford.
Szabó Ferenc) Forrás: Christus 168 (1995. október) 457–467; GUSTAVE MARTELET: Mit je-
lent a teremtés?, Mérleg 1993/4, 395–404. (Ford. Vargyas Zoltán) Forrás: Études 1992. június,
819–830. Ezeken kívül egy vele folytatott beszélgetés olvasható még magyarul: GUSTAVE MAR-
TELET – CLAUDE GOURE: Miért hagyja Isten, hogy meghaljunk?, Mérleg 1988/1, 15–23. For-
rás: Panorama, Le mensuel chrétien, „La mort... et après?”, 6. különszám, 44–49.
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jobb összefoglalásban az említett homíliasorozata alapján ismerhetjük meg, amely
a bűnbeesés, a megtestesülés és a feltámadás belső összetartozását tárja fel, s Jésus
ressuscité [A feltámadt Jézus] címen nyomtatásban is hozzáférhető.5

A bűnbeesés története és Jézus, aki feltámadt a halottak közül: eredeti bűn, szenve-
dés, halál és feltámadás

1. A botrány mibenléte: élő Isten és halandó ember

Létezik egy számunkra adott paradoxon: az élő Isten és a halandó ember néz
szembe egymással. Az ember halandóságának kérdése a Teremtés könyvében, a te-
remtéstörténetben jelenik meg. Keresztényként azonban a teremtéstörténetet nem
választhatjuk el nélkülözhetetlen kiegészítő szövegeitől: a páli levelektől – az
efezusiaknak és a kolosszeieknek írt levéltől – és az Újszövetségtől általában. Ádám
a történelmi kezdet, aki visszautal minket az abszolút kezdethez: az Atyához, aki-
ről ezt mondja az Efezusi levél: „mert kiválasztott minket őbenne – [ti. Krisztusban]
–, a világ teremtése előtt” (Ef 1,4). A Kolosszei levélben pedig ezt olvassuk: „min-
den benne – [ti. Krisztusban] – áll fenn” (Kol 1,17). Az Újszövetség kinyilatkozta-
tásának teljes fényében kell tehát olvasnunk a teremtés- és bűnbeesés-történetet.

A teremtés-elbeszélésből megtudjuk, hogy Isten szerető és adakozó: ő teremtette
a világot, az embernek adta, akit önmagához hasonlóan szeretésre képes létezőnek
alkotott: „férfinak és nőnek teremtette” (Ter1,27). Az ember antropológiailag tehát
férfi és nő. Kiderül továbbá, hogy az embert ellátta értelemmel: nevet tud adni az
állatoknak. Fontos információ még az emberről, hogy Isten szabadnak teremtette:
hamarosan jó és rossz között kell választania. Ez olyan tény, amely fel sem me-
rülne, ha a teremtett létezők közül egyedüliként nem rendelkezne tudattal.

A Teremtés könyvének Istene ugyanakkor rejtőzködő Isten is. Önmagában
véve biztosan felejthetetlen, azonban mégis el lehet felejteni, mert az ember be-
lemerül a csodálatos teremtésbe, ahol viszont sehol nem látja Istent a maga
tiszta mivoltában. Bár Isten a férfit és a nőt „saját képére és hasonlatosságára” te-
remtette, isteni valóságában mégis rejtve marad. Ezért szükséges, hogy mind-
járt a kezdet kezdetén jelezze magát az embernek. Hogyan? Természetesen az ér-
telmén keresztül, de ennél mélyebben is megérinti, azt szólítja meg benne, ami
az embert a legradikálisabban meghatározza: a szabadságát.
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5 GUSTAVE MARTELET: Jésus ressuscité, Carême 2004 à l’église Saint-Ignace de Paris, [s. n.]. A ki-
 advány a teológus professzor 2004 nagyböjtjén a párizsi Szent Ignác templomban tartott
előadásainak anyagát tartalmazza.
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Az „eredeti” helyzet
A kinyilatkoztatás ezzel a történettel kezdődik, különösen fontos tehát, hogy
tisztázódjék az embernek Istenéhez való helyes viszonya. A tiltás, amely előtt az
ember találja magát, az Isten előtti bezárkózásra vonatkozik, mert Istennek
olyan – mindent felülmúló – terve van az emberrel, amelyre önmagától nem
jöhet rá: ez fejeződik ki a Krisztusban való fogadott gyermekségben. A tiltás az
ember javát szolgálja: Isten attól fél, hogy az ember elvéti saját identitását. A tu -
dás fája a Krisztusban való élet misztériumának a szimbóluma. A parancs meg-
szegése halállal fenyeget, de nem a fizikai, hanem a lelki halállal.

Az értelmezésekben a halál természete szokott félreértésekhez vezetni,
mondja a szerző. Azért sem lehet itt szó a fizikai halálról, mert Évát a bűnbe-
esés után ’minden élő anyjának’ fogja nevezni a Szentírás (Ter 3,20). A lelki
halál réme fenyeget tehát itt, pontosan az az állapot, amely a Sátán sajátja, és
amelybe magával akarja rántani az embert is. „Ő gyilkos volt kezdet óta [...]
mert hazug és a hazugság atyja” (Jn 8,44). Azt hazudja az embernek, aki struk-
túráját tekintve halandó – hiszen anyagi test és szellemi lélek –, hogy nem fog
meghalni: „Dehogyis haltok meg!” (Ter 3,4). S még azzal is megtoldja, hogy
„megistenülhet” – ami önmagában nem jelentene problémát,6 csakhogy a kí-
sér tő úgy érti, hogy az ember erre önmaga által, azaz Isten nélkül törekedjék.

Az ember kezdeti naivitásában – hiszen nem ismer mindent azonnal – hisz
a hazugságnak. Hogy is ne kísértené meg Évát – őt, aki megkerülhetetlen az
életadásban – a csábítás ígérete, hogy nem kell majd az élettel halált is adnia?

Kétségtelen, hogy Isten a teremtéskor megígéri az ember lélekben való meg-
tartását, de lényeges, hogy az ember nem tud mindent egyszerre. Folyamatosan
kell megtapasztalnia saját önazonosságát, azt, hogy Isten misztériuma nem ön-
kényes meglepetéseket tartogat a számára, hanem a szeretetre választotta ki. Ez a
nagy próbatétel az ember számára: nem ismer meg mindent egyszerre. Martelet
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6 A főleg keleti egyházatyák kedvelt kifejezése, melyet újabban modern teológusok is szíve-
sen használnak. Vö. például FRANÇOIS VARILLON: A hit öröme az élet öröme, Márton Áron
Kiadó, Budapest, 1998, 2005. (Ford. Kaposiné Eckhardt Ilona). A könyv magyar fordítása
Va ril lon kulcsfogalmát, a francia „divinisation”-t hol latinosan „divinizáció”-nak, hol magya -
rosan „megistenülés”-nek fordítja, ahogy ezt egy lábjegyzetben tisztázza is (18. oldal). A kife-
jezés pontosabb tartalmának megértésére a jegyzet is felidézi Nemeshegyi Péter SJ egyik ke-
gyelemtani munkáját, amelyben a szerző az ókori egyházatyák gondolatvilágát bemutató
fejezetének címéül az általa szeretett és gyakran idézett Reményik Sándor: Béke című ver-
sének egyik sorát választja: „Szeretni tisztán: megistenülés”. Vö. NEMESHEGYI PÉTER: Jó az
Isten, Teológiai zsebkönyvek/1, Agapé, Szeged, 1994, 57. (Első kiadás: TKK, Róma, 1981.)
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itt a francia ismerni szó etimológiája szerinti tartalomra gondol: „együtt megszü-
letni valamivel”.7 Nem magától értetődő, hogy egy véges létező, mint az ember,
születése pillanatától képes legyen bizalmat szavazni olyan realitásoknak, amelyek
spontán módon nem szükségszerűen méltók a bizalomra. Ez az, ami döntő lesz:
megelőlegezni a bizalmat Istennek, akit nem látunk, mégpedig olyan alapvetően
fontos valóságokkal kapcsolatban, mint a végső hivatásunk és a halál kérdése.

Ez tehát az eredeti próbatétel, és formailag bármennyire is tiltásról van szó,
nem l’art pour l’art tilalom: e kezdeti próbatétel a szeretet próbatétele. Gyakran
a hatalom önkényes gesztusaként mutatják be, de szükséges módosítani azokat
az értelmezéseket, amelyek egy adott szövegnek nem a teljes értelmét ragadják
meg a kinyilatkoztatás egészének világosságában.

A kísértés (Ter 3,1–6)
Isten kérése beleütközik a kísértőbe. Bármi legyen is a kísértő identitása, a kinyi-
latkoztatás azt jelenti ki ezzel, hogy nem az ember a rossz kezdeményezője. Szá-
míthattunk arra, hogy történni fog valami, hiszen az emberi léthelyzet mint halálra
szánt létezés megpróbáltatást jelent az ember számára, a kísértő ezt ismeri fel, „meg-
különbözteti” és kihasználja. Az ember pedig a tiltott gyümölcs fogyasztásával bi-
zalmatlanságot fogalmaz meg Isten iránt: ekkor születik meg a kétely.

„A kígyó azonban ravaszabb volt, mint a föld összes állata, amelyet az Úr Isten
alkotott” (Ter 3,1). Ez a teremtmény kételkedett Istenben, és most azt akarja,
hogy az ember is ugyanezt tegye. „Dehogyis haltok meg!” – micsoda ígéret egy
halandó létező számára! Csakhogy ez hazugság, és Éva nem veszi észre, hogy a
cél: kétely ébredjen az ember szívében Isten iránt. A kísértőt hallgatta és nem hal-
lotta meg Isten hangját a szívében: „Nem az az igazi halál, amit annak hisztek; az
igazi halál az, ha elvágjátok magatokat az élet forrásától. Ez akkor történik meg,
ha elhiszitek, amit a kísértő sugall, hogy képesek vagytok önmagatok által élni.
[…] Amit ti az utolsó szónak hisztek, nem az. Hagyjátok, hogy felfedjem, amire
– hiszen én adtam nektek életet – magatoktól nem jöhettek rá.”8

De Évát lenyűgözi a hazugság ígérete és eszik a gyümölcsből: „Mivel az asszony
látta, hogy a fa evésre jó, szemre szép és tekintetre gyönyörű, vett a gyümölcsből,
evett, adott a férjének is, és ő is evett” (Ter 3,6). A tiltott gyümölcs fogyasztása két-
ségtelenül bizalmatlanságot jelent Isten iránt, s ez alapvető hiba, amit minden-
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7 Connaître: Con-naître. Ez azt jelenti, hogy egy kicsit azzá kell válnunk, amit megismerünk.
Egyfajta identifikáció útján a megismerő a megismertet mintegy integrálja az életébe:
„együtt megszületik vele”.

8 GUSTAVE MARTELET: Jésus ressuscité, i. m. 5. (saját ford. – P. E.)
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képpen el kellett volna kerülni. Ám vajon ez az önmagában igazolhatatlan hiba
– tekintettel arra, hogy kicsoda Isten – emberileg ne volna érthető és istenileg ne
lenne megbocsátható? – teszi fel a kérdést Martelet. Hogy is nem vette észre Éva,
„minden élők anyja”, hogy az élet, amelyet a kísértő felkínált, egyben azt a vágyat
is tartalmazza, hogy az ember önmaga által „istenüljön meg”?!

Isten válasza
Miután az ember Istennel szembeni gyanakvásának a halandóság az oka – amint
az a Levél a zsidóknak 2. fejezete által megvilágított Teremtés könyvéből kide-
rül –, Isten emberi feltételeinket, azaz halandó emberségünket veszi magára,
hogy megmutassa: teremtésében, s kiváltképp az ember számára, nem a halálé
az utolsó szó. Hasonló lett az emberhez mindenben, testvéreinek tekintette
őket, nem a bűn miatt, hanem a haláltól való félelem miatt elkövetett bűn el-
lenére. Teljes mértékben megmerítkezett a halálban, hogy azután a feltámadás-
sal Isten elháríthassa az akadályt, amelybe az ember beleütközött. Így lehetővé
tette, hogy az ember kiszabadulhasson a bűnből, és nem csupán a megbocsá-
tással, hanem a – bűnre is alkalmat adó – halál megszüntetésével. Mivel a bűn
részben a halál miatt érkezett a világba – nem fordítva! –, és a feltámadás le-
győzte azt, ezért a halál a teofánia helyévé válik: Isten szeretete nyilvánul meg
benne, hiszen az kerül itt megsemmisítésre, ami a bűnre alkalmat adott.

Meghatározó ezen a ponton a Levél a zsidóknak szenvedésre vonatkozó teo-
lógiája: „Ezért mindenben hasonlónak kellett lennie testvéreihez, hogy irgal-
mas legyen és hűséges főpap Isten előtt, hogy kiengesztelje a nép bűneit. Mivel
ő maga is megtapasztalta a szenvedést és a kísértést, segítségükre tud lenni azok-
nak, akik kísértést szenvednek” (Zsid 2,17–18). Irgalmas főpap, azaz Istenre
nyitott pap, miközben a kísértő pedig az, aki ezt a nyitottságot, a haláltól való
félelmet kihasználva, eltorlaszolta. A megtestesült Isten Fia úgy mutatja be és vi-
lágítja meg a halált, mint a feltámadás bölcsőjét.

Mindazonáltal megmarad a lehetősége annak, hogy az élet iránti vágy – ami
nagyon is érthető – magában foglalja az ember prométheuszi vágyát is, hogy
isten legyen. Ezért az Isten iránti gyanakvás mindig lehetséges marad, s ez utat
nyit a bűnnek.

2. A kereszt mint teofánia

A feltámadásban Isten megnyilvánulásával találkozunk a szó legteljesebb értel-
mében. Ahhoz, hogy ezt megértsük, fel kell fognunk a Teremtés könyvének
kertjében történtek súlyát, mert az szimbolikusan valami nagyon lényegeset
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foglal össze emberségünkről. A dráma eredete a kísértő csalárd ígéretében rej-
lik: „dehogyis haltok meg”, és hogy ezt elhisszük, az Isten ellenére és végső soron
a mi rovásunkra történik.

A teremtményi feltételek
A kísértés tétje, hogy félreértjük-e hivatásunkat, ami az Efezusi levél szerint az, hogy
fiak legyünk a Fiúban, azaz Isten fogadott gyermekei: „Eleve arra rendelt minket,
hogy fiaivá fogadjon Jézus Krisztus által...” (Ef 1,5). Az a nehézség eb ben, hogy spon-
tán módon nem vagyunk azok, hanem az Istenétől különböző emberi létezésün-
ket éljük. Isten elrejtőzött a természetben, és még a létezése is kétségessé vált.

Az angyalnak is ugyanez a különbség a problémája. A Szentírás tanúsága
szerint a Sátán, a teremtmények legtökéletesebbike a különbséget rivalizálásra
változtatja. Nem fogadja el, hogy a nagysága mástól származzék, ne önmagától.
Hogy ezt a visszautasítást elterjessze, kísértővé válik és kanyargós utakon, be-
hízelgő alakokban odáig merészkedik, hogy a Fiúval akarja imádtatni magát. Ez
azt jelenti, hogy nála az Istentől való különbség a teremtményként való létezés
ab szolút visszautasításává válik: nem fogadja el, hogy teremtett létét mástól
kapja: teremtőjét elveti, sőt arról ábrándozik, hogy a helyére lép.

A halál botránya
Az ember halandó voltának drámája abban áll, hogy elvonják tőle azt a bioló-
giai apparátust, amelynek köszönhetően él. Mi csak az életen keresztüli létezést
ismerjük: a világban való életet, a másikkal való találkozást, a dolgok ismeretét,
s ehhez mind helyettesíthetetlenül szükséges biológiai szerkezet. A halálban ezt
elragadják tőlünk, márpedig nekünk nincs más tapasztalatunk a létezésről, csak
az, amely ezen keresztül valósul meg. Érthető, hogy ez szorongást okoz és az Is -
ten elleni gyanakvás helyévé válik, hiszen a természet annak „esik neki”, amin ke-
resztül létezünk. A halál ilyen módon bensőleg része az életnek, és ez a botrány.

Hajlamosak vagyunk megfeledkezni arról, hogy a Levél a zsidóknak formá-
lisan kimondja: a haláltól való félelem olyan megpróbáltatás, amely a húsból és
vérből származik, és bár ez bűnhöz vezethet, nem maga a bűn, hanem az Isten -
től való különbözőségünk esendősége. Minthogy a halál elviselhetetlen ember-
ségünk számára, Isten, aki nem ismeri, de érti, hogy ez mekkora próbatétel,
úgy dönt, hogy maga is elviseli (vö. Zsid 2,14–18).

A Pászka
Amit az ember egyedül nem képes elviselni, mert a halál az elidegenedés szaka-
dékává válik számára, azt maga a Fiú – akiben teremtettünk – fogja elvállalni.
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Miért a Fiú? Mert halandó egzisztenciánk, „az elidegenedés más-léte” (altérité
d’aliénation) a Fiú megtestesülésében fogja megtalálni igazi perspektíváját, sem-
mihez sem hasonlítható megoldását. Ő lesz a megszabadulásunk elve, és bár ez tel-
jesen „egy másik” által következik be, ez a „más-létek – ti. az isteni és az emberi
– megingathatatlan közösségévé” (altérité d’inaltérable communion) válik.

Martelet szerint mintha az ember ezzel a reménysóhajjal fordulna Istené-
hez: „Azt mondják nekünk, hogy Te vagy a szeretet a kezdetek óta, hiszen jó és
szép világot teremtettél, férfit és nőt, hogy szeressünk, tudatot, hogy szabadok
legyünk [...] nem néznéd meg a művedet? Az a különbség, amelyet teremtet-
tél, még részben elidegenítő más-lét; miért ne jönnél hát megtapasztalni, amit
természet szerint nem ismersz még? Add nekünk azt, aki a fiúságban más ben-
ned, hogy a halandóság története a reménység történetévé válhassék, ujjongó
örömmé, de legalábbis emberi feltételeink teljes elfogadásává.”9

Krisztus kenózisa és az ember megszabadítása
A Levél a filippieknek fedi fel számunkra, hogy Krisztus az, aki betölti remény-
ségünket. Isten nem marad meg a tőlünk elválasztó különbségében – a teljes on-
tológiai differenciában –, hanem testté lesz, a Fiún keresztül magára veszi em-
beri feltételeinket. Pál ezt nevezi kenózisnak (kiüresedésnek).

A kenózis Martelet szerint azt jelenti, hogy helyet csinálok magamban a
másik számára.10 Így értjük meg jobban Isten misztériumát is, akit most Krisz-
tus kinyilatkoztat. Az Atya ugyanis mindörökké helyet csinál magában valaki
másnak: a Fiúnak (vö. örök születés), a Lélek erejében, ahogy a Fiú az Atyának,
ugyanannak a Léleknek az erejében. Ugyanezt fogja most tenni a Fiú az embe-
riség vonatkozásában: feláldozza magában mindazt, ami Istenként megakadá-
lyozná, hogy helyet csináljon magában emberségünknek, azaz: halandósá-
gunknak. „[…] isteni mivoltában nem tartotta Istennel való egyenlőségét olyan
dolognak, amelyhez mint zsákmányhoz ragaszkodnia kell, hanem kiüresítette
önmagát, szolgai alakot vett fel, és hasonló lett az emberekhez, külsejét tekintve
úgy jelent meg, mint egy ember. Megalázta magát, engedelmes lett a halálig,
mégpedig a kereszthalálig” (Fil 2,6–8).

A Fiú teljes mértékben csatlakozni akar hozzánk, egy olyan terepen, amely
lényege szerint nem az övé, belép a testben létező ember egzisztenciájába. Ki-
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9 GUSTAVE MARTELET: Jésus ressuscité, i. m. 10.
10 A teológiai szakszó a gör. kenószisz: ’üressé tesz, kifoszt’ igéből származik, jelentése Pál után

Krisztus önkiüresítése. Martelet itt az Atya kenózisáról is szólva az egész Szentháromság jel-
lemzőjévé teszi.
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üresedése (kenózisa) gyötrelmében csúcsosodik ki a kereszten. Itt testében ismeri
meg a világ szenvedésének magasságát és szélességét: az Isten hiányát és a világ
gyilkos tébolyát. Ebben a megpróbáltatásában érti meg, hogy sokszor milyen
nehéz is hűségesnek lenni az Atyához.

Vállalja ezt a megpróbáltatást, amely őt magát is kitette az Atyában való ké-
tely tapasztalatának. Istenfiúsága ellenére emberségében feltör belőle a zsoltá-
ros kétségbeesett jajkiáltása: „Atyám, miért hagytál el engemet?”11 Megszenvedi
ily módon a kételyt, amely az emberségünkhöz szorosan hozzátartozó belső
mozzanat, de teszi ezt azért, hogy fiúságának mélységeibe vezesse el az embert,
ami viszont ezt mondatja vele: „Atyám, kezedbe ajánlom lelkemet.” Így amit az
elidegenedés szakadékának véltünk, az a fiúságban, gyermekségben való csatla-
kozás mélységévé válik. Amit az Atya a világ teremtése előtt elhatározott – hogy
gyermekei leszünk –, most végre, hála a Fiúnak, megvalósul a történelemben.

A golgotai kereszt így annak helyévé válik, ahol Krisztus megcáfolja az éden-
kert kísértőjét – az életfa magjából terem a keresztfa12 – és felszabadít minket
az alól a megpróbáltatás alól, amelyet a kísértő felismert és kihasznált, hogy
minket az Istenben való kételkedésre rávegyen. Krisztus a kereszten nemcsak
attól a félelemtől szabadítja meg az embert, amelyet a halál okozott, hanem a
bűntől is, az esztelen álomtól, hogy önmagunk által „istenüljünk meg”. Meg-
szabadításunknak a módja testvéri, hiszen a Fiú úgy tudja fiakká változtatni az
embereket, ha testében hasonló lesz testvéreihez.

Így válik igazán teofániává a kereszt, amely nemcsak Isten örök szeretetét
tárja fel, de annak tagadhatatlan lehetőségét is, hogy Isten – még a szenvedés és
halál pokolinak tűnő bugyraiból vagy alagútjából is – Atyaként szerethető.

3. A Feltámadás világossága

Isten örök szeretete, amely történetiségében a kereszten nyilvánult meg a Fiú
Atya iránti szeretetében, számunkra abban nyeri el végső értelmét, hogy az Atya
szeretete feltámasztotta a Fiút a Lélek erejében.
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11 Vö. „Istenem, Istenem, miért hagytál el engemet?” (Zsolt 21,1).
12 Krisztus keresztje „a megváltás fája, az életet adó fa […].” „A tipológia az Édenben kisar-

jasztott életfát (Ter 2,9) Krisztus megtestesüléséhez kapcsolja (Lk 1,26 kk). Jézus keresztre
feszítésének előképe (Jn 19,19 k) Nebukadnezár álma a nagy fáról (Dán 4,7 kk), »amely-
nek teteje az eget érte, és a föld határairól is lehetett látni... Minden élőlény róla táplálko-
zott.«” DÁVID KATALIN: Fa, in ID.: A teremtett világ misztériuma. Bibliai jelképek kézikönyve,
Szent István Társulat, Budapest, 2002, 72.
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Az emberi végesség, a halál volt az, ami az Isten iránti gyanakvást megala-
pozta. A Fiú azonban a kereszten, halálos gyötrelmei közepette a mi „nem”-ünk
helyett emberségében „igen”-t mond. Ez az, ami a passióban kimondhatatlan:
Krisztus a szenvedés útját választja, hogy lecsendesítse lázadásunkat és elvezes-
sen minket az Atyához.13 A Fiú nagyobb, mint az emberiség, hisz Ő ez utóbbi
létezésének oka. De a Fiú emberségében győzedelmeskedik a kereszten. Ebben az
értelemben a Fiú történelmi „ratifikálása” az Atya tervének, aki a világ terem-
tése előtt mindent a Fiúban tervezett el. Ha a Fiú nem hordozza a világ terhét,
ki teszi meg helyette? Ő azonban megment minket, még azon az áron is, mely
csaknem meghaladja fiúi erőforrásait.

Krisztus passiója olyan mértékű szeretetről árulkodik, amelyre az Atya csak
a feltámasztás dicsőségével tud válaszolni. A Fiú a kereszten tett tanúbizonysá-
got az Atya iránti szeretetéről, az Atya is a kereszten dicsőíti meg a Fiút. Erről
beszél Szent János is a 17. fejezetben: a feltámadás a passióból14 ered.

Ha a Fiúnak a passióban megnyilvánuló szeretete az Atya iránt kimondha-
tatlan, akkor az Atyának a feltámadásban megnyilvánuló szeretete, amellyel
megdicsőíti a Fiút, szintén az. Krisztust Úrrá teszi: nemcsak Megváltó, hanem
Úr is (vö. Filippi levél), olyan nevet kap, amely minden nevek fölött áll, „ame-
lyet nemcsak ezen a világon említenek, hanem a jövendőben is” (Ef 1,21). Tehát
nagysága nemcsak abban rejlik, hogy felszabadított minket a bűn alól, hanem
az elsőség is az övé lett a teremtés felett.

Az „Úr” felségcím ugyanolyan kimondhatatlan a feltámadásban, mint a „Fiú”
név az örök születésben. Ám akármilyen káprázatos is a Feltámadott megdicsőü-
lése, mégsem idegen a mi emberségünktől, és nemcsak azért, mert emberségében
dicsőítették meg Krisztust, hanem azért is, mert az egyben a mi identitásunk be-
teljesítését is jelenti. Szent Pál azt mondja, hogy Krisztus dicsősége abban áll, hogy
mindent alávetettek neki. Márpedig ez a megfogalmazás a 8. zsoltárból származik,
és az ember eredeti programját fejti ki: „...mi az ember, hogy figyelemre méltatod,
és mi az emberfia, hogy meglátogatod? Kevéssel tetted őt kisebbé az angyaloknál,
dicsőséggel és tisztelettel koronáztad, és kezed művei fölé állítottad. Lába alá vetettél
mindent: minden juhot és marhát, és hozzá a mezei vadakat, az ég madarait s a ten-
ger halait, mindazt, ami a tenger ösvényein jár” (Zsolt 8,5–9).
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13 Ezt hangsúlyozza Nemeshegyi Péter SJ is, amikor a Szentírás-szövegek fordításának pon-
tosságán őrködik: Jézus az embert, a világot jött kiengesztelni, nem az örök szeretettel sze-
rető Atyát. Jézus azért teszi ezt, hogy megpróbáltatásainkban közösséget vállalva az Atyához
vezessen minket. Vö. http://www.jezsuita.hu/main.php?folderID=1 [2010.03.22.]

14 A francia passion szónak két jelentése van: ’szenvedéstörténet’ (passió) és ’szenvedély(es szeretet)’.
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Az ember azonban halandósága révén alávetett a világnak. Akkor Isten té-
vedett volna? Nem, hiszen Ádám gyöngeségén keresztül már a második Ádám
dicsőségére áhítozott. Krisztus feltámadásában megvalósul az ember teremté-
sekor érvényes isteni program. Ezért mondhatjuk, hogy a feltámadás misztéri-
uma egyszerre fedi fel a Fiút és az Atyát a Lélek erejében, azaz egyszerre tárja fel,
hogy ki a Szentháromság, és hogy mi az ember tényleges sorsa. És ezért mond-
hatja Hitvalló Maximosz a VII. században, hogy a feltámadás reggelén az Atya
mintegy felfedezte Krisztusban azt, akiért a világot teremtette.

II. ISTEN VÁLLALJA A FELELŐSSÉGET: A SZABADSÁG ÉS A TERMÉSZET

Martelet szerint tehát mernünk kell szembenézni a rossz félelmetes kérdésével,
ám az eredeti bűn tanára történő hivatkozás csak megsokszorozza a problémát.
Az evangélium üzenetének vissza kell nyernie reménységhordozó képességét és
életerejét. A fenti tanítás azonban a modern embernek már nem ad kielégítő vá-
laszt a rossz rettenetes jelenlétének okára. François Varillonhoz (1905–1978) ha-
sonlóan azt mondja, hogy Ádám – egyébként szimbolikus – identitásáról át
kell helyeznünk a hangsúlyt Jézus személyére. Ha mélységeiben akarjuk meg-
érteni a rossz problematikáját, Krisztus oldalára kell odaállnunk, hiszen ő az, aki
tisztán lát az emberiség ügyében. Ő beszél a János evangéliumban és mondja
„gyilkos”-nak és „hazug”-nak a kísértőt (Jn 8,44).

Azt szokták mondani, az eredeti bűn lényege a hübrisz: az, hogy az ember
Isten akar lenni. Ehhez Martelet hozzátett egy kis szófordulatot: önmaga által15

akar azzá válni. Hiszen voltaképpen legbensőbb hivatása éppen a megistenülés.
Azt is mondják – ez a dogma lényege –, hogy az ember rosszul élt a szabadsá-
gával. Dönthetett volna-e jól „Ádám”? Martelet az alaphelyzetre irányította a fi-
gyelmet: a kezdettől fogva halandó ember szituációjára.

A teológus szerint mernünk kell kimondani és újramondani, hogy Isten soha
nem döntött volna a teremtés mellett, ha nem határozta volna el előre, hogy
művének súlyát belülről fogja hordozni. Már a bűnbeesés előtt az isteni üdvös-
ségtervben a kegyelem a megtestesült Ige, Krisztus kegyelme. Ádám bűne nincs
ok-okozati összefüggésben a halállal: a fizikai halál az ember struktúrájából adó-
dik, abból, hogy „halálra szánt lény”.16
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15 Vö. GUSTAVE MARTELET: Le Ressuscité, i. m. 4, 12.
16 Vö. még http://w3.externet.hu/~tavlatok/5601tanulm.htm, [2010.01.18.]
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Amiért Isten ilyen utat járat velünk – amely szenvedéssel teli és emberi vé-
gességünk, a halál miatt a lehető legrosszabbnak tűnik –, hajlamosak vagyunk kö-
zömbösséggel, szeretethiánnyal vádolni, vagy egyszerűen megvonni tőle a létet.
Ezt fejezi ki Nietzsche kétségbeesett mondata: „Isten meghalt.”

A rossz érthetetlen problémájára adandó keresztény válasznak márpedig –
úgy tűnik – éppen abból kell kiindulnia, amit megkérdőjelez: a szeretetből. Az
ember, látva az ártatlanok kálváriáját – a történelmet –, kételkedni kezd a magát
szeretetként kinyilatkoztató Istenben: lehetett volna másféle világot is terem-
teni? De ettől a sortól mégsem tudunk elvonatkoztatni: „Mert úgy szerette Isten
a világot, hogy egyszülött Fiát adta, hogy mindaz, aki őbenne hisz, el ne vesszen,
hanem örök élete legyen” (Jn 3,16).

Mit akart hát Isten? Martelet szerint Isten azt akarta, hogy egy tőle külön-
böző, tehát egy a végtelenhez képest saját identitással rendelkező „nem-Isten”
teremtessék. Hogyha pedig ezt a teremtést a természetből fakadó fájdalmak és
a tönkrement szabadság jellemzi, akkor nem tudott más utat. Mivel azonban
ez az út szörnyűséges, úgy döntött, hogy ő is rálép, azért, hogy az ember meg-
értse: a misztérium mélyén, az „egészen másik” teremtésével Isten végső célja
meghívás a minden elképzelésünket meghaladó isteni szeretetközösségbe.

A botrány óráiban nem ez jut eszünkbe, de Isten elfogadja, hogy a szabad-
ság és a természet vonatkozásában felelőssé tegyük. Az ő szemszöge a végtelen sze-
reteté, együttszenved a világgal, társ-áldozat, de ezen az áron felszabadító és
megistenítő is.17

1. Miért lehetne Istent a tönkrement emberi szabadság vonatkozásában felelőssé
tenni?

Martelet „Isten nem teremtette a halált” című cikkének címe18 láttán, amely a
Bölcs 1,13 verse,19 először azt is gondolhatnánk, hogy a szerző is osztja a ha-
gyományos értelmezést: a halál a bűn – Ádám bűne – miatt került a világba.
Ezzel szemben Martelet azt mondja, hogy Isten nem teremtette a halált, de
helyt kellett adnia neki, ha jól értjük a teremtést.20
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17 Vö. http://pagesperso-orange.fr/eglise-sainte-marie/DIEU%20ET%20LE%PROBLEME
%DU%20MAL...htm [2010.03.12.]

18 GUSTAVE MARTELET: „Isten nem teremtette a halált”, i. m.
19 Vö. „Hisz Isten nem alkotta a halált”, Szent Jeromos Bibliatársulat, Budapest, 1997.
20 Martelet teremtés-felfogását a Mit jelent a teremtés? című cikkéből érthetjük majd meg a

gon dolatmenet következő lépcsőjében.
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A cikk tanúsága szerint, tapasztalatainkkal megegyezően, olyan világban
élünk, amely tele van „balszerencsével”, amelyről „Izaiás Istene” büszkén jelenti
ki, hogy ő a szerzője. „Én alkotok világosságot, és teremtek sötétséget, Én szer-
zek jólétet és teremtek bajt; Én, az Úr cselekszem mindezeket” (Iz 45,7). A rossz
misztériuma azonban a modern ember számára botrány.

A Teremtés könyve tilalmának (Ter 2,17) figyelmen kívül hagyása az ember Is-
tentől való szellemi, illetve lelki elszakadását veszélyezteti. A keresztények túlnyomó
többsége ezt fizikai halálnak olvassa: Ádám lesz a szenvedés és halál okozója. Mar-
telet szerint a teológusok tulajdonképpen metafizikai bűnt csinálnak Ádám vétké-
ből, így Istent nem lehet felelőssé tenni. A szerző ezt „elfogadhatatlan válasz”-nak
nevezi, és kettős okból utasítja vissza: 1. Milyen Isten az, aki az egész emberiséget
egy tagjának vétke miatt szenvedéssel és halállal sújtja? S ha az első ember az összes
többit is képviseli, egy bosszúálló Isten nem méltó arra, hogy Isten legyen. 2. Ez a
büntetés haszontalan: nincs szükség arra, hogy erkölcsi vétekkel igazoljuk a bioló-
giai hanyatlást: „nincs élő halál nélkül”. A ha lál természetes, de sok idő kellett, míg
a kereszténységen belül a halál természetes jellegéről szót lehetett ejteni, állítja Mar-
telet, és hozzáteszi: bizonyos kifejezésmódoknak nincs semmiféle dogmatikai te-
kintélye: a biológiai halál bűn általi magyarázata „kultúradottságnak” tekintendő.
Ennek a kijelentésnek azonban az a következménye, hogy Isten elveszíti „hamis”
ártatlanságát. Ő lesz a felelős, és ez az igazi botrány! Legyőzhetetlen botrány, ha-
csak nem bocsátkozunk bele a teremtés misztériumába.21

Összefoglalva: az ember „halálra szánt” létállapota miatt valójában nem sza-
bad arra, hogy a jót tegye, megváltását, szabadulását Krisztus hozza el a számára.

2. Miért lehetne Istent a természetből fakadó fájdalmak vonatkozásában felelőssé
tenni?

A válasz önkéntelenül adódik a fentiekből: a halál miatt, hiszen az nem az ember
műve. Miért van akkor halál és fizikai szenvedés? Megkerülhető lett volna-e a
teremtésben? Mi a halál „jelentősége”, hol van a halál helye? Ezeknek a kérdé-
seknek a megválaszolásához azt kell megismernünk, hogy Martelet szerint Mit
jelent a teremtés?22 E cikk további kulcsot ad Martelet összefüggésrendszerének
átlátásához. Eddig azt láthattuk be, hogy milyen leküzdhetetlennek tűnő aka-
dályba ütközött az ember megvalósítandó szabadsága: ti. a halál alapvetően ve-
szélyeztető tényébe. Most pedig arra keresünk feleletet, hogy ha a halál nem az
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21 Vö. GUSTAVE MARTELET: „Isten nem teremtette a halált ”, i. m. különösen 472–473.
22 GUSTAVE MARTELET: Mit jelent a teremtés?, i. m. 395–404.
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ember bűne miatt került a világba, akkor honnan van, miért létezik, ha „Isten
nem teremtette”. Mit jelent, hogy helyt kellett adnia neki?

Martelet azt mondja, hogy sok nehézségünk származik a megértésben abból,
hogy nem értjük meg, mi is a halál az életben. Az életre úgy „általában” tekin-
tünk, anélkül, hogy észrevennénk: az élet természetbe ágyazottságot jelent. A ter-
mészet pedig születés és hanyatlás. A halál a természet része, azé a természeté,
amely az emberiség láncolatának a helye. A természet teszi lehetővé Isten szá-
mára, hogy a végesből teremtsen fiakat, mert önmagából csak a Fiút nemzi.

Álljunk itt meg egy pillanatra, hogy elkerüljünk egy félreértést és tisztázzunk egy
terminológiai kérdést. Az a kijelentés, hogy az ember teremtéséhez szükség van a
természetre, nem mond ellen az ex nihilo (Makk 7,28) keresztény teremtésfelfogásnak.
„A teremtés abszolút aktus”, Istent „megillető abszolút szuverenitás”. Az ember va-
lamiből, Isten „semmiből” teremt. A természettudós, jezsuita teológus Teilhard de
Chardin a fazekas modellből kiábrándulva öntevékeny dolgokról kezd beszélni (Dieu
fait se faire les choses), hogy a teremtés hogyanját se hagyja teljes homályban. A te-
remtésben van egy „fátyol”, nem kell félnünk tőle, mert nem iktatja ki az alkotót,
csak eltakarja, elrejti – idézi a cikkben tanítvány a mesterét, Martelet Teilhard de
Chardint (1881–1955): „Az evolúció a teremtés tüneményes fátyla.”23

Martelet a teremtésre az ex amore kifejezést használja, hogy a teremtés mi-
értjére is válaszoljon. A teremtés forrása a Szentháromság-Isten, aki „csakis az-
által bírja létét, hogy közli azt” – idézi a svájci papot, misztikust, Maurice
Zundelt24 (1897–1975), aki máshol az ember öntudatával összehasonlítva emeli
ki az isteni öntudat páratlanságát.25 Költőien szólva: „Örvény örvényt hív elő”
(Zsolt 41,8) – eleveníti fel Martelet a zsoltáros szavait, melyek Angelus Silesiust
is megihlették: a teremtés örvénye a Teremtő örvényét.26 A teremtés azért ex
nihilo, módjában mélyből jövő, mert okában is mélyből jövő: ezért ex amore,
„hiszen olyan szeretet hozza létre, amely maga a Szeretet”.27
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23 Vö. uo. 397.
24 Uo. 399.
25 „Az isteni Szentháromság […] a mi nárcisztikus öntudatunkkal szemben altruista öntu-

dat.” (saját ford. – P. E.) MAURICE ZUNDEL: Quel homme et quel Dieu. Retraite au Vatican,
Fayard, Paris, 1976, 74.

26 Angelus Silesius, XVII. századi német misztikus költő misztikus utazása juthat eszünkbe,
amely két mélység között bontakozik ki. E két mélység – az emberi és isteni – egymást járja
át, és csak egyszerre lehet „megragadni”. Johannes Scheffler (1624–1677) a katolikus hitre
térés alkalmával választotta magának a Silesius nevet, amely származását is felidézi.

27 GUSTAVE MARTELET: Mit jelent a teremtés?, i. m. 399.
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A Szentháromság-Isten tehát a teremtés forrása. A Szentháromság belső di-
namikájában az Atya az önátadás, a Fiú önmaga elfogadása az Atyától, s e köl-
csönösségből, a tökéletes kommunikációból ered a Szentlélek misztériuma. Az
Atya és a Fiú között személybeli (nem istenségbeli) különbség van, ebből adó-
dik a nemzés és a teremtés közötti különbség. A nemzéssel Isten az önmagával
való azonosságon belül marad, a teremtéssel azonban „kimerészkedik a különbö-
zőség birodalmába”. A teremtmény, a nem-Isten, az ember gyökeresen külön-
bözik a Teremtőtől, de a különbségben benne foglaltatik az éltető vonatkozás.
„A teremtés során a Fiú lebeg Isten szeme előtt, [...] a Belőle Eredő Másról min-
tázza a mást mint Ő.” Vö. „...aki által a világokat is teremtette” (Zsid 1,2). Azért
teremtettünk az Atya által, hogy fiak legyünk a Fiúban.28

Hogyan kell akkor érteni a természet szerepét az ember teremtésében? Az
„Egyetlen Szülött”, a Fiú mintájára teremtetnek a fiak. Teremtettségünkben
mint saját azonosságunk „fönséges jelét” fogadjuk el Istentől a szó legfizikaibb
értelmében: a természetet. A természet teszi lehetővé Isten számára, hogy tőle (Is-
tentől) különböző, egészen-másikat, ti. fiakat teremtsen: erre használja a ter-
mészetet. Önmagából csak a Fiút szüli. Az ember, a nem-Isten szülőföldje: a ter-
mészet. Istennek nincsen szüksége a világra ahhoz, hogy Istenként létezzen, de
szüksége van a természetre, hogy mi emberek emberként létezhessünk.

Ha Isten akarja a természetet, akkor akarja a születést és a hanyatlást (a ha-
lált), de azzal a céllal, hogy fiakat támasszon. „Nem lehet, hogy Isten szenvedést
és halált akart, ha igaz, hogy elkerülhette volna”: „...együtt jár a világ véges
struktúrájával, ahol nem minden lehetséges. Ha a világban nem volna történés
és hanyatlás, az nem a nem-Isten világa volna, mert a nem-Istennek a végtelen
a princípiuma és a végesség a létfeltétele.”29 A halál nélkülözhetetlen tehát, de át-
meneti, az ember és a világ is megszabadul majd születése „végességes vajúdó fáj-
dalmaitól”: „Tudjuk ugyanis, hogy minden teremtmény együtt sóhajtozik és
vajúdik mindaddig” (Róm 8,22). Meddig is?

3. A feltámadás mint epifánia

A Fiú feltámadásában nyilvánul meg a végtelen kölcsönös szeretet, amely a Szent-
háromság belső élete: az Atya nem hagyhatta a halálban azt, aki a végsőkig, egé-
szen a kereszthalálig kockára tette az életét érte, az Atyáért és az Atyában bízva.
Jézus ugyanis nemcsak a bűneink miatt halt meg, ahogy ezt szokták értelmezni,
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28 Vö. GUSTAVE MARTELET: Mit jelent a teremtés?, i. m. 400–401.
29 Uo. 403.
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hanem azért, hogy tanúságot tegyen az Atyáról. Ezzel minket is kiránt a bűnből,
ami lényegét tekintve nem más, mint hogy nem hiszünk az Atyában. A Feltá-
madás a mi hivatásunk epifániája: fiakká válni a Fiúban – istengyermekké.

Képes-e az ember felfogni ezt? Martelet szerint ha az ember utolsó szava a
világ, akkor „vége van”. Ha az ember megmarad az abszolutizált világnál, akkor
értelmetlenségre, abszurditásra kárhoztatott, hiszen a világon kitörölhetetlen
nyomot hagy a természet és a halál. A feltételekhez kötött természetünk meg-
haladására kell igényt tartanunk.30 Isten az, aki erre az igényre az ember nagysá-
gát válaszolja. A nagyságát! Emlékezhetünk „a gyanakvás mestereire” (Nietzsche,
Freud, Marx), akik szerint ha Isten van, akkor az ember semmi. A Fel támadás a
természet meghaladása. Istenileg lehetséges, emberileg ábrázolhatatlan. A Fiú
feltámadásában az a kinyilatkoztatás rejlik, hogy Isten transzcendenciája az
„atyai szeretet transzcendenciája”. Ennek meglátására persze senkit nem lehet
kényszeríteni. Mindig lehetséges marad a visszautasítása.

Elérkeztünk végre a gondolatmenetnek arra a pontjára, hogy megválaszol-
hatjuk a korábban feltett kérdést: miért teremtett Isten, ha a lét annyi szenve-
déssel jár az ember és az Isten számára egyaránt? A válasz így körvonalazódott:
Isten, bár látta előre, hogy a teremtés drámaian veszélyes, nem akart lemon-
dani róla: arról, hogy a „Tőle különböző” (az ember) legyen, s hogy őt a „Benne
lévő Másik” (A Fiú) misztériumába bevezethesse, mert annak végtelen boldog-
ságát látta Nála, hogy önmagát valaki mástól kaphatja. Az isteni szeretet misz-
tériumáról van szó: Isten egy, de nem magányos, s e háromságos szeretet a te-
rem tés forrása. A teremtés célja a meghívás az isteni szeretetközösségbe,
amelynek emberi kapcsolataink számára is modellül kell szolgálnia. Mivel azon-
ban a természetben otthonra lelő életben nem tudta elkerülni a szenvedést és a
halált, maga sem akart mentes maradni ettől. „Így öltött testet »minden te-
remtmény elsőszülöttje«” (Kol 1,15). Vele próbáljuk méltósággal és istengyer-
meki lelkülettel élni gyakran kibírhatatlannak tűnő teremtményi életünket.

� � �

Mint a fentiekben láthattuk, a természettudományokban is jártas tudós teoló-
gus Szentírás-értelmezése is sok újdonsággal szolgált. Reflexiójának eredményét
tekintve azt mondhatjuk, hogy Szentírás-értelmezése nem megy szembe a ha-
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30 Vö. a La Croix francia nyelvű katolikus hetilap interjúja Martelet-vel: „Notre avenir est d’être
traités comme le Fils”, http://www.la-croix.com/article/index.jsp?docId=2332711&rubId
=786, [2010.03.21.]
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gyománnyal, hanem – a hittételekre való reflexiójával – előreviszi azt. Új teo-
lógiája, amely egy posztmodern korban a (hívő) ember számára kínál átfogó
valóságértelmezést, a legérzékenyebb, örök egzisztenciális kérdéseket vizsgálja
újra a bibliai narratíva tükrében, és a mélységes hit mellett nagy intellektuális
erőről, valamint nem kisebb bátorságról tesz tanúbizonyságot.

Gustave Martelet új teológiai metanarratívája tehát nem kevesebbet mond,
mint hogy a halál problémája a rossz problémájának elsődleges formája, de azt nem
állítja, hogy annak kimerítő formája is volna. Azzal, hogy teológiai fejtegetésében
az ember világban való reális helyzetét tekintette kiindulópontnak, válaszjavaslata
a mai ember számára gyümölcsöző lehet az intellektuálisan becsületes hitre törek-
vés elevenen tartása és a lét bátor és reményteli vállalása szempontjából.

Martelet osztja Walter Kasper (1933–) nézetét a hitletétemény és a teológiai
megfogalmazások megkülönböztetendőségéről. Ez utóbbiak változhatnak. A dog-
 mafejlődés lehetőségének ténye áll Martelet újrafogalmazásának hátterében, az
a cél vezeti, hogy a mai ember számára értelmezhetővé tegye a hittételeket: az ne
halott betű legyen, hanem éltető forrássá váljék.

Miután mi nem tudjuk áthidalni Istentől való különbözőségünket, megte-
szi ezt ő maga: a végtelen belép végességünkbe és megszünteti a halált. A terem -
tő szándék mindig is tartalmazta a tervet emberi befejezetlenségünk orvoslásá -
ra. „Mivel nem kerülhette el, hogy véges formában jelenjünk meg, az élettel
strukturálisan együtt járó halálba oltja be annak megszüntetését, ami bennün-
ket szüntet meg.”31 A történelemben ez a feltámadt Krisztus. Ezért a teofánia
he lye a kereszt, vagy mondhatnánk úgy is, a halál. A halál azonban nem az utol -
só szó. Jézus keresztje a feltámadás ígéretének helyévé változott.

Az emberi léthelyzet – mint a szenvedés és halál miatt az értelemkeresés
kényszerhelyzete – így oldódik meg. Ha Istent gyakran távolinak is érezzük a
világunktól, azért az ember a feltámadás világosságában, a remény bizo nyos -
ságával értelmesen járhatja végig emberi keresztútját. Ez természetesen a hit vá-
lasza, s így nem lehet kötelező érvényű mindenki számára. Húsvét éjszakája fel-
hívás arra, hogy tegyünk egy lépést előre. Ha mi, magunkat hívőnek mondó
emberek kicsit tisztábban látunk saját hitünkben, már előbbre léptünk. Akkor
ez a hit nagyobb érdeklődésre tart majd számot, mert a hétköznapokban iga-
zabb, értőbb és bátorítóbb lehet.
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31 GUSTAVE MARTELET: Mit jelent a teremtés?, i. m. 404.
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