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Az emberi szenvedés és Isten
A haldl mint teofdnia Gustave Martelet teolégidjdban

Mai poszt-szekuldris korunkban, amely mar nem a tomeges ateizmussal, hanem
a beléle kialakult k6z6mbosséggel, illetve példdul Magyarorszdgon a spiritudlis
szabadpiac hatdsaival szembesiti a hivé embert, élesen vetddik fel a kérdés, hogy
a kereszténység, az Egyhaz képes-e erds és érvényes valasszal szolgalni a hit 6rok,
de az egyén egyszeri életében mindig el8szor és megkeriilhetetlentll jelentkezd
alapvetd (lér)kérdésekre. Ilyen, a nem hivé ember szdmdra a hit legfébb aka-
dilydt jelentd, a hivé ember szdmdra pedig a hitét probalé realitds az (4rtatlan)
ember szenvedése, a rossz viligban valé egyetemes jelenlétének tapasztalata, a
végesség, mint conditio humana.

Szémos XX. szdzadi gondolkodé feszegeti a jé és mindenhaté Isten, vala-
mint a vildgot elborité szenvedés dsszeegyeztethetdségének kérdését. Az ugy-
nevezett ,,Auschwitz utdni teolégia” mdr nem tud problémdtlanul beszélni a jé
és mindenhaté Istenrdl.

A mult szdzad mdsodik felében Gustave Martelet' (1916-), francia jezsuita
teolégus olvasta Gjra az eredeti biin t6bb mint masfél évezredes tandt és csaknem
fél évezredes dogmdjdt. Végkovetkeztetése szerint az ember kétszeres (lelki és fizi-
kai értelemben vett) esenddségéért Isten véllalja a felel8sséget. Ez azt jelenti, hogy
a szabadsdg és a természet vonatkozdsdban elfogadja, hogy kérdére vonjuk. Mar-
telet szerint a haldl nem a biin kdvetkezménye, hanem forditva: a blin elsédleges
oka a kezdertdl fogva halandé emberi 1étallapot, az emberi végesség mint 1éthely-
zet, az embernek etté] — a haldltél — valé rettegése. A szenvedés, a haldl azonban
nem iktathaté ki a létezésb6l, mert az ember (a ,,nem-Isten”) sziil6foldje a ter-

Gustave Martelet francia jezsuita szerzetes, teolégus, a pdrizsi Centre Sévres Filozéfiai-Teo-
16giai Fdiskola emeritus dogmatika professzora, a tudés keresztény vildg illusztris szerepldje
és képviseldje, Teilhard de Chardin egykori tanitvdnya. Tanitott a Gergely Egyetemen, részt

vett a II. Vatikdni Zsinat munkdjdban.
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mészet, ahol nem minden lehetséges. Isten vdlasza erre az, hogy eleve elhatdrozta:
osztozik az ember sorsiban. Megtestesiilése e sorskozosség vallaldsa.

Ennek a gondolatmenetnek jarunk utdna az aldbbi tanulmdnyban. Az elsé
részben — ahol {8 forrdsul Martelet egy magyarul kiadatlan prédikécié-soroza-
tat haszndljuk — a szerzd j blinbeesés-értelmezését és a megtestesiiléssel, a meg-
valtdssal, valamint a feltdimaddssal val6 osszefiiggéseit tekintjiik 4.

1. A BUNBEESESTOL A FELTAMADASIG: A MARTELET-I METANARRATIVA

Lehetségesek-e Gj metanarrativak — koztiik teoldgiaiak is — posztmodern ko-
runkban, vagy le kell mondanunk az dtfogé értelemkeresésrél? Ha summdzni
akarjuk Martelet életmivét, azt kell mondanunk, hogy lehetségesek, hiszen
maga is — az dgostoni olvasathoz képest — Gjrameséli a nagy torténetet a biin-
beeséstél a megtestesiilésen 4t a feltdmadasig, Teszi ezt az Ujszovetség felél meg-
kozelitve, az egész Szentirds szellemének figyelembevételével.

Martelet 4j proto-teoldgidja persze csak az elterjedt egyhazi kozbeszédhez ké-
pest szdmit Gjnak, hiszen nagy jelent8ségli konyvét, a Libre réponse & un scandale.
La faute originelle, la souffrance et la mort [Szabad vélasz egy botrdnyra. Az eredeti
biin, a szenvedés és a haldl] cimmel 1986-ban irta.” A haldl drimdja mér egy ko-
ribbi mivében is hangsilyos szerephez jutott, amelyet ,,a végs6 dolgok” targyald-
sdnak szentelt.” Mindkét konyvében Krisztus misztériumdt az ember emberi fel-
tételeivel, azaz halandé emberségével egyiitt értelmezi: Krisztus megtestesiilését az
emberi végesség Osszefliggésében. A tovabbiakban ezen miivekre, valamint a szer-
76 e témdban megjelent néhany cikkére timaszkodom.* Ujszerti értelmezését leg-

2 GUSTAVE MARTELET: Libre réponse & un scandale. La faute originelle, la souffrance et la mort.
Cerf, Paris, 1986 (tjabb kiadds: 1992).

3 GUSTAVE MARTELET: LAu-deli retrouvé. Christologie des fins derniéres |A megtaldlt Tul-vildg.
A végs8 dolgok krisztolégidja], Desclée, Paris, 1975, (refonte, 1995.) (A 2. kiadds az alci-
met mdr nem tartalmazza.)

Magyar nyelven két, eredetileg francia folydiratokban megjelent cikkének forditdsa olvashaté:
GUSTAVE MARTELET: , Isten nem teremtette a haldlt”, Tzvlatok 53. sz. (2001) 471-480. (Ford.
Szabé Ferenc) Forrds: Christus 168 (1995. oktdber) 457—467; GUSTAVE MARTELET: Mit je-
lent a teremtés?, Mérleg 1993/4, 395—404. (Ford. Vargyas Zoltin) Forrés: Etudes 1992. janius,
819-830. Ezeken kiviil egy vele folytatott beszélgetés olvashaté még magyarul: GUSTAVE MAR-
TELET — CLAUDE GOURE: Miért hagyja Isten, hogy meghaljunk?, Mérleg 1988/1, 15-23. For-

tds: Panorama, Le mensuel chrétien, ,,La mort... et aprés?”, 6. killonszdm, 44-49.
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jobb 6sszefoglaldsban az emlitett homiliasorozata alapjin ismerhetjitk meg, amely
a blinbeesés, a megtestestilés és a feltdmadds belsd Osszetartozdsdt térja fel, s jésus
ressuscité [A feltdmadt Jézus] cimen nyomtatdsban is hozzéférhetd.”

A biinbeesés torténete és Jézus, aki feltdmadt a halottak koziil: eredeti biin, szenve-

dés, haldl és feltdmadds
1. A botrdny mibenléte: élé Isten és halandé ember

Létezik egy szimunkra adott paradoxon: az él§ Isten és a halandé ember néz
szembe egymadssal. Az ember halandésdganak kérdése a Teremtés konyvében, a te-
remiéstorténetben jelenik meg. Keresztényként azonban a teremtéstérténetet nem
vélaszthatjuk el nélkiilozhetetlen kiegészitd szovegeitdl: a pali levelektd]l — az
efezusiaknak és a kolosszeieknek irt levéltdl — és az Ujszévetségtc’il 4ltaldban. Addm
a torténelmi kezdet, aki visszautal minket az abszoltt kezdethez: az Atydhoz, aki-
16l ezt mondja az Efezusi levél: , mert kivdlasztott minket 6benne — [ti. Krisztusban]
—, a vildg teremiése eldrt” (Ef 1,4). A Kolosszei levélben pedig ezt olvassuk: ,,min-
den benne — [ti. Krisztusban] — 4/l fenn” (Kol 1,17). Az Ujszévetség kinyilatkozta-
tésdnak teljes fényében kell tehdt olvasnunk a teremtés- és blinbeesés-torténetet.

A teremtés-elbeszélésbdl megtudjuk, hogy Isten szeretd és adakozé: 6 teremtette
avildgot, az embernek adta, akit 5Gnmagghoz hasonldan szeretésre képes létezének
alkotott: , férfinak és nének teremtette” (Terl,27). Az ember antropoldgiailag tehdt
térfi és né. Kideriil tovibbd, hogy az embert elldtta értelemmel: nevet tud adni az
dllatoknak. Fontos informdcié még az emberrdl, hogy Isten szabadnak teremtette:
hamarosan j6 és rossz kozott kell vélasztania. Ez olyan tény, amely fel sem me-
riilne, ha a teremtett létez8k koziil egyediiliként nem rendelkezne tudattal.

A Teremtés konyvének Istene ugyanakkor rejtozkids Isten is. Onmagiban
véve biztosan felejthetetlen, azonban mégis el lehet felejteni, mert az ember be-
lemeriil a csoddlatos teremtésbe, ahol viszont sehol nem ldtja Istent a maga
tiszta mivoltdban. Bdr Isten a férfit és a ndt ,sajdr képére és hasonlatossdgdra” te-
remtette, isteni valésdgdban mégis rejtve marad. Ezért sziikséges, hogy mind-
jart a kezdet kezdetén jelezze magdt az embernek. Hogyan? Természetesen az ér-
telmén keresztiil, de ennél mélyebben is megérinti, azt szélitja meg benne, ami
az embert a legradikalisabban meghatdrozza: a szabadsdgit.

> GUSTAVE MARTELET: Jésus ressuscité, Caréme 2004 4 I'église Saint-Ignace de Paris, [s. n.]. A ki-

advdny a teolégus professzor 2004 nagybdjtjén a pdrizsi Szent Igndc templomban tartott

eldaddsainak anyagdt tartalmazza.

—30—



Az emberi szenvedés és Isten

Az ,eredeti” helyzet

A kinyilatkoztatds ezzel a torténettel kezdddik, kiilonosen fontos tehdt, hogy
tisztdz6djék az embernek Istenéhez valé helyes viszonya. A tiltds, amely el6tt az
ember taldlja magdt, az Isten el8tti bezdrk6zdsra vonatkozik, mert Istennek
olyan — mindent feliilmdlé — terve van az emberrel, amelyre 6nmagitdl nem
johet rd: ez fejez8dik ki a Krisztusban valé fogadott gyermekségben. A tiltds az
ember javét szolgdlja: Isten attdl £él, hogy az ember elvéti sajdt identitdsdt. A tu-
dds féja a Krisztusban valé élet misztériumdnak a szimbéluma. A parancs meg-
szegése haldllal fenyeget, de nem a fizikai, hanem a /e/k: halallal.

Az értelmezésekben a haldl természete szokott félreértésekhez vezetni,
mondja a szerz8. Azért sem lehet itt sz6 a fizikai haldlrdl, mert Evit a blinbe-
esés utdn ‘minden él§ anyjdnak’ fogja nevezni a Szentirds (Ter 3,20). A lelki
halal réme fenyeget tehdt itt, pontosan az az édllapot, amely a Sitdn sajdtja, és
amelybe magdval akarja rdntani az embert is. ,O gyilkos volt kezdet 6ta [...]
mert hazug és a hazugsdg atyja” (Jn 8,44). Azt hazudja az embernek, aki struk-
tardjdt tekintve halandé — hiszen anyagi test és szellemi lélek —, hogy nem fog
meghalni: ,Dehogyis haltok meg!” (Ter 3,4). S még azzal is megtoldja, hogy
,megisteniilhet” — ami 6nmagdban nem jelentene problémdt,® csakhogy a ki-
sértd gy érti, hogy az ember erre onmaga 4ltal, azaz Isten nélkiil toreked;jék.

Az ember kezdeti naivitisiban — hiszen nem ismer mindent azonnal — hisz
a hazugsdgnak. Hogy is ne kisértené meg Evit — 6t, aki megkeriilhetetlen az
életaddsban — a csabitds igérete, hogy nem kell majd az élettel halalt is adnia?

Kétségtelen, hogy Isten a teremtéskor megigéri az ember lélekben valé meg-
tartdsat, de lényeges, hogy az ember nem tud mindent egyszerre. Folyamatosan
kell megtapasztalnia sajdt 6nazonossdgat, azt, hogy Isten misztériuma nem 6n-
kényes meglepetéseket tartogat a szdmdra, hanem a szeretetre valasztotta ki. Ez a
nagy prébatétel az ember szimdra: nem ismer meg mindent egyszerre. Martelet
6 A féleg keleti egyhdzatyak kedvelt kifejezése, melyet Gjabban modern teolégusok is szive-
sen haszndlnak. V6. példdul FRANCOIS VARILLON: A hit Grime az élet drome, Mérton Aron
Kiadd, Budapest, 1998, 2005. (Ford. Kaposiné Eckhardt Ilona). A kényv magyar forditdsa
Varillon kulcsfogalmat, a francia ,, divinisation -t hol latinosan ,divinizicié”-nak, hol magya-
rosan ,megisteniilés”-nek forditja, ahogy ezt egy ldbjegyzetben tisztdzza is (18. oldal). A kife-
jezés pontosabb tartalmdnak megértésére a jegyzet is felidézi Nemeshegyi Péter SJ egyik ke-
gyelemtani munkdjdt, amelyben a szerzd az ékori egyhdzatydk gondolatvildgit bemutaté
fejezetének ciméiil az dltala szeretett és gyakran idézett Reményik Sdndor: Béke cimii ver-
sének egyik sordt valasztja: ,Szeretni tisztdn: megisteniilés”. Vo. NEMESHEGYI PETER: J4 az
Isten, Teoldgiai zsebkonyvek/1, Agapé, Szeged, 1994, 57. (Elsg kiadds: TKK, Réma, 1981.)
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itt a francia ismerni sz6 etimoldgidja szerinti tartalomra gondol: ,egyiitt megszii-
letni valamivel”.” Nem magatdl értet8d8, hogy egy véges 1étez8, mint az ember,
sziiletése pillanatdtdl képes legyen bizalmat szavazni olyan realitdsoknak, amelyek
spontdn médon nem sziikségszertien méltdk a bizalomra. Ez az, ami donté lesz:
megel8legezni a bizalmat Istennek, akit nem ldtunk, mégpedig olyan alapvetéen
fontos valésdgokkal kapcsolatban, mint a végsd hivatdsunk és a halal kérdése.

Ez tehdt az eredeti prébatétel, és formailag birmennyire is tiltdsrél van sz,
nem /art pour [art tilalom: e kezdeti prébatétel a szeretet prébatétele. Gyakran
a hatalom 6nkényes gesztusaként mutatjék be, de sziikséges médositani azokat
az értelmezéseket, amelyek egy adott sz6vegnek nem a teljes értelmét ragadjik
meg a kinyilatkoztatds egészének vildgossdgdban.

A kisértés (Ter 3,1-6)

Isten kérése beleiitkozik a kisértébe. Barmi legyen is a kisért§ identitdsa, a kinyi-
latkoztatds azt jelenti ki ezzel, hogy nem az ember a rossz kezdeményezdje. Szd-
mithattunk arra, hogy torténni fog valami, hiszen az emberi léthelyzet mint haldlra
szdnt lérezés megprobéltatést jelent az ember szdmdra, a kisértd ezt ismeri fel, ,,meg-
kiilonbozteti” és kihasznélja. Az ember pedig a tiltott gytiméles fogyasztdséval bi-
zalmatlansigot fogalmaz meg Isten irdnt: ekkor sziiletik meg a kétely.

»A kigyé azonban ravaszabb volt, mint a fold osszes dllata, amelyet az Ur Isten
alkotott” (Ter 3,1). Ez a teremtmény kételkedett Istenben, és most azt akarja,
hogy az ember is ugyanezt tegye. ,,Dehogyis haltok meg!” — micsoda igéret egy
halandé 1étez6 szdmadra! Csakhogy ez hazugsig, és Eva nem veszi észre, hogy a
cél: kétely ébredjen az ember szivében Isten irdnt. A kisértét hallgatta és nem hal-
lotta meg Isten hangjdt a szivében: ,Nem az az igazi haldl, amit annak hisztek; az
igazi halal az, ha elvdgjdtok magatokat az élet forrdsdtdl. Ez akkor torténik meg,
ha elhiszitek, amit a kisérté sugall, hogy képesek vagytok dnmagatok dltal élni.
[...] Amit ti az utolsé szénak hisztek, nem az. Hagyjdtok, hogy felfedjem, amire
— hiszen én adtam nektek életet — magatoktdl nem johettek rd.”®

De Evit lenytigozi a hazugsdg igérete és eszik a gyiimélesbél: ,Mivel az asszony
ldtta, hogy a fa evésre j6, szemre szép és tekintetre gyonyor(, vett a gylimolesbdl,
evett, adott a férjének is, és 8 is evett” (Ter 3,6). A tiltott gytimolcs fogyasztdsa két-
ségtelentil bizalmatlansgot jelent Isten irdnt, s ez alapvetd hiba, amit minden-
7 Connaitre: Con-naitre. Ez azt jelenti, hogy egy kicsit azz4 kell vdlnunk, amit megismeriink.
Egyfajta identifikdcié dtjdn a megismerd a megismertet mintegy integrélja az életébe:
~egylitt megsziiletik vele”.

8 GUSTAVE MARTELET: Jésus ressuscité, i. m. 5. (sajdt ford. — P E.)
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képpen el kellett volna keriilni. Am vajon ez az 6nmagdban igazolhatatlan hiba
— tekintettel arra, hogy kicsoda Isten — emberileg ne volna érthetd és istenileg ne
lenne megbocsithat? — teszi fel a kérdést Martelet. Hogy is nem vette észre Eva,
~minden él8k anyja”, hogy az élet, amelyet a kisértd felkinalt, egyben azt a vigyat
is tartalmazza, hogy az ember dnmaga dltal ,isteniiljon meg”?!

Isten vdlasza

Miutdn az ember Istennel szembeni gyanakvasdnak a halandésdg az oka — amint
az a Levél a zsiddknak 2. fejezete 4ltal megyvildgitott Teremtés konyvébdl kide-
riil —, Isten emberi feltételeinket, azaz halandé emberségiinket veszi magdra,
hogy megmutassa: teremtésében, s kivéltképp az ember szdmdra, nem a halalé
az utolsé sz4. Hasonld lett az emberhez mindenben, testvéreinek tekintette
Sket, nem a blin miatt, hanem a halaltdl valé félelem miatt elkévetett biin e/
lenére. Teljes mértékben megmeritkezett a haldlban, hogy azutdn a feltdmadds-
sal Isten elhdrithassa az akadalyt, amelybe az ember beleiitkézote. Igy lehet6vé
tette, hogy az ember kiszabadulhasson a b(inbél, és nem csupdn a megbocsé-
téssal, hanem a — biinre is alkalmat adé — haldl megsziintetésével. Mivel a blin
részben a haldl miatt érkezett a viligba — nem forditval —, és a feltimadds le-
gyGzte azt, ezért a haldl a reofinia helyévé vilik: Isten szeretete nyilvanul meg
benne, hiszen az keriil itt megsemmisitésre, ami a biinre alkalmat adott.

Meghatdrozé ezen a ponton a Levél a zsidéknak szenvedésre vonatkozé teo-
l6gidja: ,Ezért mindenben hasonlénak kellett lennie testvéreihez, hogy irgal-
mas legyen és hiiséges f6pap Isten elétt, hogy kiengesztelje a nép biineit. Mivel
6 maga is megtapasztalta a szenvedést és a kisértést, segitségiikre tud lenni azok-
nak, akik kisértést szenvednek” (Zsid 2,17-18). Irgalmas {8pap, azaz Istenre
nyitott pap, mikézben a kisértd pedig az, aki ezt a nyitottsdgot, a haldltdl vald
télelmet kihaszndlva, eltorlaszolta. A megtestesiilt Isten Fia tigy mutatja be és vi-
ldgitja meg a haldlt, mint a feltdmadds bélcsdjét.

Mindazonéltal megmarad a lehetdsége annak, hogy az élet irdnti vdgy — ami
nagyon is érthetd — magiban foglalja az ember prométheuszi végyit is, hogy
isten legyen. Ezért az Isten irdnti gyanakvis mindig lehetséges marad, s ez utat
nyit a binnek.

2. A kereszt mint teofiinia
A feltdmaddsban Isten megnyilvdnuldsdval taldlkozunk a sz6 legteljesebb értel-

mében. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, fel kell fognunk a Teremtés konyvének
kertjében torténtek sulydt, mert az szimbolikusan valami nagyon lényegeset
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foglal 6ssze emberségiinkrdl. A drdma eredete a kisértd csalard igéretében rej-
g g g )
lik: ,,dehogyis haltok meg”, és hogy ezt elhissziik, az Isten ellenére és végsd soron
a mi rovasunkra torténik.

A teremtményi feltételek

A kisériés tétje, hogy félreértjiik-e hivatdsunkat, ami az Efezusi levél szerint az, hogy
fiak legytink a Fiuban, azaz Isten fogadott gyermekei: , Eleve arra rendelt minket,
hogy fiaiva fogadjon Jézus Krisztus dltal...” (Ef 1,5). Az a nehézség ebben, hogy spon-
tdn médon nem vagyunk azok, hanem az Istenétdl kiilonb6z6 emberi létezésiin-
ket éljiik. Isten elrejt6zott a természetben, és még a létezése is kétségessé vilt.

Az angyalnak is ugyanez a kiilonbség a problémdja. A Szentirds tantsdga
szerint a Sdtdn, a teremtmények legtokéletesebbike a kiilonbséget rivalizéldsra
véltoztatja. Nem fogadja el, hogy a nagysiga méstdl szirmazzék, ne onmagdtél.
Hogy ezt a visszautasitdst elterjessze, kisértévé vilik és kanyargés utakon, be-
hizelgd alakokban oddig merészkedik, hogy a Fitival akarja imddtatni magit. Ez
azt jelenti, hogy ndla az Istentél val6 kiilonbség a teremtményként val6 1étezés
abszoldt visszautasitdsdva valik: nem fogadja el, hogy teremtett 1étét mdstél
kapja: teremtdjét elveti, st arrél dbrdndozik, hogy a helyére 1ép.

A haldl botrdnya
Az ember halandé voltidnak drdmdja abban 4ll, hogy elvonjik téle azt a biolé-
giai appardtust, amelynek kdszonhetéen él. Mi csak az életen keresztiili 1étezést
ismerjiik: a viligban val6 életet, a mdsikkal valé taldlkozdst, a dolgok ismeretét,
s ehhez mind helyettesithetetleniil sziikséges bioldgiai szerkezet. A haldlban ezt
elragadjék téliink, marpedig nekiink nincs mds tapasztalatunk a létezésrél, csak
az, amely ezen keresztiil valésul meg. Erthetd, hogy ez szorongdst okoz és az Is-
ten elleni gyanakvds helyévé vélik, hiszen a természet annak ,,esik neki”, amin ke-
resztill léteziink. A haldl ilyen médon benséleg része az életnek, és ez a botrdny.
Hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrél, hogy a Levé] a zsidéknak formé-
lisan kimondja: a haldltdl val6 félelem olyan megprébéltatds, amely a husbdl és
vérbél szdrmazik, és bar ez blinhoz vezethet, nem maga a biin, hanem az Isten-
t6] val6 kiilonbozdségiink esendésége. Minthogy a halil elviselhetetlen ember-
ségiink szdmdra, Isten, aki nem ismeri, de érti, hogy ez mekkora prébatétel,

gy dont, hogy maga is elviseli (v6. Zsid 2,14-18).

A Piszka
Amit az ember egyediil nem képes elviselni, mert a haldl az elidegenedés szaka-
dékdva vélik szdmdra, azt maga a Fid — akiben teremtettiink — fogja elvallalni.
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Miért a Fia? Mert halandé egzisztencidnk, ,az elidegenedés mas-léte” (altérité
d aliénation) a Fiti megtestesiilésében fogja megtaldlni igazi perspektivdjdt, sem-
mihez sem hasonlithaté megolddsit. O lesz a megszabaduldsunk elve, és bar ez tel-
jesen ,egy masik” dltal kovetkezik be, ez a ,mds-létek — ti. az isteni és az emberi
— megingathatatlan kozosségévé” (altérité d’inaltérable communion) vélik.

Martelet szerint mintha az ember ezzel a reményséhajjal fordulna Istené-
hez: ,Azt mondjdk nekiink, hogy Te vagy a szeretet a kezdetek 6ta, hiszen j6 és
szép vildgot teremtettél, férfit és ndt, hogy szeressiink, tudatot, hogy szabadok
legytink [...] nem néznéd meg a mivedet? Az a kiillonbség, amelyet teremtet-
tél, még részben elidegenité mds-1ét; miért ne jonnél hit megtapasztalni, amit
természet szerint nem ismersz még? Add nekiink azt, aki a fidsigban mds ben-
ned, hogy a halandésdg torténete a reménység torténetévé vilhassék, ujjongd
ordmmé, de legaldbbis emberi feltételeink teljes elfogaddsdva.™

Krisztus kendzisa és az ember megszabaditdsa

A Levél a filippieknek fedi fel szimunkra, hogy Krisztus az, aki betolti remény-
ségiinket. Isten nem marad meg a téliink elvélaszt6 kiilonbségében — a teljes on-
tolégiai differencidban —, hanem testté lesz, a Fitin keresztiil magdra veszi em-
beri feltételeinket. P4l ezt nevezi kenézisnak (kiiiresedésnek).

A kendzis Martelet szerint azt jelenti, hogy helyet csindlok magamban a
misik szamdra.' Igy értjitk meg jobban Isten miszeériumdt is, akit most Krisz-
tus kinyilatkoztat. Az Atya ugyanis mindorokké helyet csindl magdban valaki
miésnak: a Fitinak (v6. 6rok sziiletés), a Lélek erejében, ahogy a Fiti az Atydnak,
ugyanannak a Léleknek az erejében. Ugyanezt fogja most tenni a Fit az embe-
riség vonatkozdsiban: felildozza magdban mindazt, ami Istenként megakada-
lyozna, hogy helyet csindljon magdban emberségiinknek, azaz: halandési-
gunknak. ,[...] isteni mivoltdban nem tartotta Istennel valé egyenldségét olyan
dolognak, amelyhez mint zsdkmanyhoz ragaszkodnia kell, hanem kiiiresitette
onmagit, szolgai alakot vett fel, és hasonlé lett az emberekhez, kiilsejét tekintve
tgy jelent meg, mint egy ember. Megaldzta magdt, engedelmes lett a haldlig,
mégpedig a kereszthaldlig” (Fil 2,6-8).

A Fit teljes mértékben csatlakozni akar hozzdnk, egy olyan terepen, amely
lényege szerint nem az 6vé, belép a testben 1étezé ember egzisztencidjéba. Ki-

9 (GUSTAVE MARTELET: Jésus ressuscité, i. m. 10.
10 A teolégiai szakszd a gor. kendszisz: "liressé tesz, kifoszt’ igébdl szdrmazik, jelentése P4l utdn
Krisztus onkitiresitése. Martelet itt az Atya kendzisdrdl is szélva az egész Szenthdromsdg jel-

lemz8jévé teszi.
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tiresedése (kendzisa) gyotrelmében csicsosodik ki a kereszten. Itt testében ismeri
meg a vildg szenvedésének magassigit és szélességét: az Isten hidnydt és a vildg
gyilkos tébolydt. Ebben a megprébdltatisiban érti meg, hogy sokszor milyen
nehéz is hiiségesnek lenni az Atydhoz.

Villalja ezt a megprébdltatdst, amely 8t magdt is kitette az Atydban valé ké-
tely tapasztalatdnak. Istenfiisiga ellenére emberségében feltor bel6le a zsoltd-
ros kétségbeesett jajkidltdsa: ,Arydm, miért hagyrdl el engemer?™' Megszenvedi
ily médon a kételyt, amely az emberségiinkh6z szorosan hozzitartozé belsé
mozzanat, de teszi ezt azért, hogy fitsdganak mélységeibe vezesse el az embert,
ami viszont ezt mondatja vele: ,, Atydm, kezedbe ajanlom lelkemet.” Igy amit az
elidegenedés szakadékanak véltiink, az a fitsdgban, gyermekségben valé csatla-
kozds mélységévé vilik. Amit az Atya a vildg teremtése el6tt elhatdrozott — hogy
gyermekei lesziink —, most végre, hdla a Fitinak, megvalésul a torténelemben.

A golgotai kereszt igy annak helyévé vélik, ahol Krisztus megcéfolja az éden-
kert kisért6jét — az életfa magjdbdl terem a keresztfa'? — és felszabadit minket
az aldl a megprébiltatds aldl, amelyet a kisértd felismert és kihasznalt, hogy
minket az Istenben valé kételkedésre révegyen. Krisztus a kereszten nemecsak
attdl a félelemtdl szabaditja meg az embert, amelyet a haldl okozott, hanem a
biintdl is, az esztelen dlomtdl, hogy dnmagunk dlral ,isteniiljiink meg”. Meg-
szabaditdsunknak a médja testvéri, hiszen a Fit tgy tudja fiakkd véltoztatni az
embereket, ha testében hasonlé lesz testvéreihez.

fgy vélik igazdn teofdnidvd a kereszt, amely nemcsak Isten 6r6k szeretetét
trja fel, de annak tagadhatatlan lehet8ségét is, hogy Isten — még a szenvedés és

halal pokolinak t(ind bugyraibdl vagy alagitjdbél is — Atyaként szerethetd.
3. A Feltdmadds vildgossiga

Isten 6rok szeretete, amely torténetiségében a kereszten nyilvdnult meg a Fit
Atya irdnti szeretetében, szimunkra abban nyeri el végsd értelmét, hogy az Atya
szeretete feltdmasztotta a Fitt a Lélek erejében.

V6. Istenem, Istenem, miért hagytdl el engemet?” (Zsolt 21,1).

12 Kirisztus keresztje ,a megviltds fdja, az életet adé fa [...].” ,A tipoldgia az Edenben kisar-
jasztott életfdt (Ter 2,9) Krisztus megtestesiiléséhez kapcsolja (Lk 1,26 kk). Jézus keresztre
feszitésének el6képe (Jn 19,19 k) Nebukadnezir dlma a nagy férél (Ddn 4,7 kk), »amely-
nek teteje az eget érte, és a fold hatdrairdl is lehetett ldtni... Minden él8lény réla tdplalko-
zott.«” DAVID KATALIN: Fa, in ID.: A teremterr vildg misztériuma. Bibliai jelképek kézikinyve,

Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2002, 72.
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Az emberi végesség, a haldl volt az, ami az Isten irdnti gyanakvdst megala-
pozta. A Fit azonban a kereszten, haldlos gyotrelmei kozepette a mi ,, nem™iink
helyett emberségében ,igen”™t mond. Ez az, ami a passiéban kimondhatatlan:
Krisztus a szenvedés Gtjdt vélasztja, hogy lecsendesitse ldzaddsunkat és elvezes-
sen minket az Atydhoz.'* A Fit nagyobb, mint az emberiség, hisz O ez utébbi
létezésének oka. De a Fit emberségében gybzedelmeskedik a kereszten. Ebben az
értelemben a Fitl torténelmi ,ratifikdldsa” az Atya tervének, aki a vildg terem-
tése el6tt mindent a Fitban tervezett el. Ha a Fid nem hordozza a vildg terhét,
ki teszi meg helyette? O azonban megment minket, még azon az dron is, mely
csaknem meghaladja fiti eréforrdsait.

Krisztus passi6ja olyan mértékii szeretetrdl drulkodik, amelyre az Atya csak
a feltdmasztds dicsGségével tud valaszolni. A Fit a kereszten tett tantibizonysd-
got az Atya irdnti szeretetérdl, az Atya is a kereszten dicséiti meg a Fitt. Errél
beszél Szent Jdnos is a 17. fejezetben: a feltdmadds a passiébdl' ered.

Ha a Fitnak a passiéban megnyilvinulé szeretete az Atya irdnt kimondha-
tatlan, akkor az Atydnak a feltdmaddsban megnyilvinulé szeretete, amellyel
megdicséiti a Fitt, szintén az. Kriszrust Urrd teszi: nemcsak Megvilté, hanem
Ur is (v6. Filippi levél), olyan nevet kap, amely minden nevek foléte 4ll, ,ame-
lyet nemcsak ezen a viligon emlitenek, hanem a jévendében is” (Ef 1,21). Tehdt
nagysdga nemcsak abban rejlik, hogy felszabaditott minket a biin alél, hanem
az elséség is az 6vé lett a teremtés felett.

Az, Ur felségcim ugyanolyan kimondhatatlan a feltimaddsban, mint a ,,Fia”
név az 616k sziiletésben. Am akdrmilyen képrizatos is a Feltdmadott megdics6ii-
lése, mégsem idegen a mi emberségiinktdl, és nemcsak azért, mert emberségében
dicséitették meg Krisztust, hanem azért is, mert az egyben a mi identitdsunk be-
teljesitését is jelenti. Szent Pdl azt mondja, hogy Krisztus dicsésége abban 4ll, hogy
mindent aldvetettek neki. Mdrpedig ez a megfogalmazis a 8. zsoltdrbdl szdrmazik,
és az ember eredeti programjdt fejti ki: ,,...mi az ember, hogy figyelemre méltatod,
és mi az emberfia, hogy megldtogatod? Kevéssel tetted 6t kisebbé az angyalokndl,
dicsBséggel és tisztelettel korondztad, és kezed miivei f61¢ dllitottad. Ldba ald vetetté]
mindent: minden juhot és marhdt, és hozz4 a mezei vadakat, az ég madarait s a ten-
ger halait, mindazt, ami a tenger 6svényein jar” (Zsolt 8,5-9).

Ezt hangsilyozza Nemeshegyi Péter S] is, amikor a Szentirds-szévegek forditdsdnak pon-
tossdgdn 8rkodik: Jézus az embert, a vildgot jott kiengesztelni, nem az 6rok szeretettel sze-
retd Atydt. Jézus azért teszi ezt, hogy megprébaltatdsainkban kézosséget vdllalva az Atydhoz
vezessen minket. V3. hetp://www.jezsuita.hu/main.php?folderID=1 [2010.03.22.]

A francia passion szénak két jelentése van: szenvedéstorténet’ (passio) és ‘szenvedély(es szeretet)’.
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Az ember azonban halanddsiga révén aldvetett a vilignak. Akkor Isten té-
vedett volna? Nem, hiszen Adim gyongeségén keresztiil mdr a masodik Addm
dics8ségére dhitozott. Krisztus feltdimaddséban megvalésul az ember teremté-
sekor érvényes isteni program. Ezért mondhatjuk, hogy a feltimadds misztéri-
uma egyszerre fedi fel a Fidt és az Atydt a Lélek erejében, azaz egyszerre tdrja fel,
hogy ki a Szenthdromsdg, és hogy mi az ember tényleges sorsa. Es ezért mond-
hatja Hitvall6 Maximosz a VII. szdzadban, hogy a feltdmadds reggelén az Atya
mintegy felfedezte Krisztusban azt, akiért a vildgot teremtette.

II. ISTEN VALLALJA A FELELOSSEGET: A SZABADSAG ES A TERMESZET

Martelet szerint tehdt merniink kell szembenézni a rossz félelmetes kérdésével,
dm az eredeti blin tandra torténd hivatkozis csak megsokszorozza a problémat.
Az evangélium iizenetének vissza kell nyernie reménységhordozé képességét és
életerejét. A fenti tanitds azonban a modern embernek mdr nem ad kielégitd va-
laszt a rossz rettenetes jelenlétének okdra. Frangois Varillonhoz (1905-1978) ha-
sonléan azt mondja, hogy Addm — egyébként szimbolikus — identitdsardl 4t
kell helyezniink a hangsilyt Jézus személyére. Ha mélységeiben akarjuk meg-
érteni a rossz problematikajat, Krisztus oldaldra kell odadllnunk, hiszen 6 az, aki
tisztdn ldt az emberiség tigyében. O beszél a Janos evangéliumban és mondja
»gyilkos”-nak és ,hazug’-nak a kisértét (Jn 8,44).

Azt szoktdk mondani, az eredeti biin lényege a hiibrisz: az, hogy az ember
Isten akar lenni. Ehhez Martelet hozzétett egy kis széfordulatot: dnmaga dltal®
akar azzd valni. Hiszen voltaképpen legbensébb hivatdsa éppen a megisteniilés.
Azt is mondjdk — ez a dogma l[ényege —, hogy az ember rosszul élt a szabadsa-
géval. Donthetett volna-e jol ,Ad4dm”? Martelet az alaphelyzetre irdnyitotta a fi-
gyelmet: a kezdettdl fogva halandé ember szitudcidjdra.

A teoldgus szerint merniink kell kimondani és Gjramondani, hogy Isten soha
nem dontdtt volna a teremtés mellett, ha nem hatdrozta volna el el6re, hogy
miivének sulydt beliilrél fogja hordozni. Mdr a blinbeesés e/drr az isteni tidvos-
ségtervben a kegyelem a megrestesiilt Ige, Krisztus kegyelme. Ad4m biine nincs
ok-okozati sszefiiggésben a haldllal: a fizikai haldl az ember strukedrajibdl adé-
dik, abbdl, hogy ,haldlra szént lény”.'¢

15 V5. GUSTAVE MARTELET: Le Ressuscité, i. m. 4, 12.
16 V6. még http://w3.externet.hu/~tavlatok/5601tanulm.htm, [2010.01.18.]
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Amiért Isten ilyen utat jdrat veliink — amely szenvedéssel teli és emberi vé-
gességiink, a haldl miatt a lehetd legrosszabbnak tlinik —, hajlamosak vagyunk ko-
zombdsséggel, szeretethidnnyal vddolni, vagy egyszerlien megvonni téle a létet.
Ezt fejezi ki Nietzsche kétségbeesett mondata: ,Isten meghalt.”

A rossz érthetetlen problémdjdra adandé keresztény valasznak mérpedig —
tgy tlinik — éppen abbdl kell kiindulnia, amit megkérdéjelez: a szeretetb8l. Az
ember, ldtva az 4rtatlanok kélvéridjét — a torténelmet —, kételkedni kezd a magdt
szeretetként kinyilatkoztatd Istenben: lehetett volna mdsféle vildgot is terem-
teni? De ettdl a sortél mégsem tudunk elvonatkoztatni: ,,Mert gy szerette Isten
avildgot, hogy egysziilott Fidt adta, hogy mindaz, aki 6benne hisz, el ne vesszen,
hanem 6rok élete legyen” (Jn 3,16).

Mit akart hdt Isten? Martelet szerint Isten azt akarta, hogy egy téle kiilon-
b6z8, tehdt egy a végtelenhez képest sajir identitdssal rendelkezd ,nem-Isten”
teremtessék. Hogyha pedig ezt a teremtést a természetbdl fakadé fijdalmak és
a tonkrement szabadsdg jellemzi, akkor nem tudott mds utat. Mivel azonban
ez az Gt szOrnyliséges, Ggy dontott, hogy 6 is rdlép, azért, hogy az ember meg-
értse: a misztérium mélyén, az ,egészen mdsik” teremtésével Isten végss célja
meghivis a minden elképzelésiinket meghaladé isteni szeretetkdzosségbe.

A botrdny 6rdiban nem ez jut esziinkbe, de Isten elfogadja, hogy a szabad-
sdg és a természet vonatkozdsdban felelSssé tegyiik. Az & szemszoge a végtelen sze-
reteté, egylittszenved a vildggal, tdrs-dldozat, de ezen az dron felszabadité és
megistenitd is."”

1. Miért lehetne Istent a tonkrement emberi szabadsdg vonatkozdsiban feleldssé
tenni?

Martelet ,, Isten nem teremtette a haldlt” cimi cikkének cime'® littdn, amely a
Bolcs 1,13 verse," el8szor azt is gondolhatndnk, hogy a szerz§ is osztja a ha-
gyoményos értelmezést: a haldl a blin — Ad4m biine — miatt keriilt a viligba.
Ezzel szemben Martelet azt mondja, hogy Isten nem teremtette a haldlt, de
helyt kellett adnia neki, ha jol értjiik a teremtést.?

17 Vo. http://pagesperso-orange.fr/eglise-sainte-marie/ DIEU%20ET%20LE%PROBLEME
%DU%20MAL...htm [2010.03.12.]

18 (GUSTAVE MARTELET: ,,[sten nem teremtette a haldlt”, i. m.

Y V6. ,Hisz Isten nem alkotta a haldlt”, Szent Jeromos Bibliatdrsulat, Budapest, 1997.

Martelet teremtés-felfogisit a Mit jelent a teremtés? cimi cikkébél érthetjitk majd meg a

gondolatmenet kovetkezd [épcsdjében.
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A cikk tandsdga szerint, tapasztalatainkkal megegyezden, olyan vildgban
éliink, amely tele van ,,balszerencsevel amelyrdl ,Izaids Istene” biiszkén jelenti
ki, hogy & a szerzéje. ,En alkotok vildgossdgor, és teremtek sotétséget, En szer-
zek j6létet és teremtek bajt; En, az Ur cselekszem mindezeket” (Iz 45,7). A rossz
misztériuma azonban a modern ember szdmdra botrdny.

A Teremtés konyve tilalménak (Ter 2,17) figyelmen kiviil hagydsa az ember Is-
tentd] valé szellemi, illetve lelki elszakaddsdt veszélyezteti. A keresztények tilnyomd
tobbsége ezt fizikai haldlnak olvassa: Addm lesz a szenvedés és halal okozdja. Mar-
telet szerint a teolégusok tulajdonképpen metafizikai biint csindlnak Addm vétké-
bdl, igy Istent nem lehet feleléssé tenni. A szerzd ezt ,elfogadhatatlan valasz’-nak
nevezi, és kettds okbdl utasitja vissza: 1. Milyen Isten az, aki az egész emberiséget
egy tagjanak vétke miatt szenvedéssel és haldllal sujtja? S ha az els6 ember az osszes
tobbit is képviseli, egy bosszidllé Isten nem méltd arra, hogy Isten legyen. 2. Ez a
biintetés haszontalan: nincs sziikség arra, hogy erkolesi vétekkel igazoljuk a biolé-
giai hanyatldst: ,,nincs él6 haldl nélkiil”. A haldl természetes, de sok idé kellett, mig
a kereszténységen beliil a halal természetes jellegérdl szot lehetett ejteni, allitja Mar-
telet, és hozzdteszi: bizonyos kifejezésmddoknak nincs semmiféle dogmatikai te-
kintélye: a biolégiai haldl biin dltali magyarazata , kultdradottsignak” tekintendd.
Ennek a kijelentésnek azonban az a kdvetkezménye, hogy Isten elvesziti ,,hamis”
drtatlansdgdt. O lesz a felelds, és ez az igazi botrdny! Legyézhetetlen botrany, ha-
csak nem bocsitkozunk bele a teremtés misztériumaba.?!

Osszefoglalva: az ember , haldlra szdnt” létdllapota miatt valéjédban nem sza-
bad arra, hogy a jét tegye, megviltdsit, szabaduldsdt Krisztus hozza el a szdimdra.

2. Miért lehetne Istent a természetbdl fakads fdjdalmak vonatkozdsdban feleldssé
tenni?

A vélasz 6nkénteleniil adédik a fentiekbdl: a haldl miatt, hiszen az nem az ember
miive. Miért van akkor haldl és fizikai szenvedés? Megkeriilhetd lett volna-e a
teremtésben? Mi a haldl , jelentdsége”, hol van a haldl helye? Ezeknek a kérdé-
seknek a megvilaszoldsdhoz azt kell megismerniink, hogy Martelet szerint Miz
jelent a teremtés? E cikk tovabbi kulcsot ad Martelet sszefiiggésrendszerének
tldtdsihoz. Eddig azt lithattuk be, hogy milyen lekiizdhetetlennek ttiné aka-
dalyba titk6z6tt az ember megvaldsitandé szabadsdga: ti. a haldl alapvetSen ve-
szélyeztetd tényébe. Most pedig arra keresiink feleletet, hogy ha a halal nem az

21 V6. GUSTAVE MARTELET: ,, Isten nem teremtette a haldlt >, i. m. kiilonosen 472—473.
22 GUSTAVE MARTELET: Mit jelent a teremtés?, i. m. 395-404.
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ember biine miatt keriilt a vildgba, akkor honnan van, miért létezik, ha ,Isten
nem teremtette”. Mit jelent, hogy helyt kellett adnia neki?

Martelet azt mondja, hogy sok nehézségiink szdrmazik a megértésben abbdl,
hogy nem értjitk meg, mi is a haldl az életben. Az életre Ggy ,,dltaldban” tekin-
tiink, anélkiil, hogy észrevennénk: az élet természetbe dgyazottsdgot jelent. A ter-
mészet pedig sziiletés és hanyatlds. A haldl a természet része, azé a természeté,
amely az emberiség lancolatdnak a helye. A természet teszi lehetévé Isten szd-
mdra, hogy a végesbdl teremtsen fiakat, mert 6nmagdbdl csak a Fitit nemzi.

/:\lljunk itt meg egy pillanatra, hogy elkertiljiink egy félreértést és tisztizzunk egy
terminoldgiai kérdést. Az a kijelentés, hogy az ember teremtéséhez sziikség van a
természetre, nem mond ellen az ex nihilo (Makk 7,28) keresztény teremtésfelfogasnak.
LA teremtés abszolut aktus”, Istent ,megilletd abszolut szuverenitds”. Az ember va-
lamibd], Isten ,,semmibd]” teremt. A természettudés, jezsuita teolégus Teilhard de
Chardin a fazekas modellbél kidbrandulva éntevékeny dolgokrol kezd beszélni (Dieu
Jait se faire les choses), hogy a teremtés hogyanjit se hagyja teljes homdlyban. A te-
remtésben van egy ,fityol”, nem kell félniink t8le, mert nem iktatja ki az alkotét,
csak eltakarja, elrejti — idézi a cikkben tanitviny a mesterét, Martelet Teilhard de
Chardint (1881-1955): ,,Az evoluicid a teremtés tiineményes fétyla.”

Martelet a teremtésre az ex amore kifejezést haszndlja, hogy a teremtés mi-
érjére is vélaszoljon. A teremtés forrdsa a Szenthdromsdg-Isten, aki ,csakis az-
dltal birja létét, hogy kozli azt” — idézi a svdjci papot, misztikust, Maurice
Zundelt* (1897-1975), aki mashol az ember 6ntudatival 6sszehasonlitva emeli
ki az isteni ontudat paratlansigat.”> Koltdien szélva: ,Orvény Grvényt hiv el”
(Zsolt 41,8) — eleveniti fel Martelet a zsoltéros szavait, melyek Angelus Silesiust
is megihlették: a teremtés 6rvénye a Teremtd 6rvényét.?® A teremtés azért ex
nihilo, médjéban mélybdl j6vd, mert okdban is mélybél jové: ezért ex amore,
Lhiszen olyan szeretet hozza létre, amely maga a Szeretet”.”

3 V6. uo. 397.
2 Uo. 399.

» Az isteni Szenthdromsdg [...] a mi ndrcisztikus dntudatunkkal szemben altruista 6ntu-
dat.” (sajdt ford. — P. E.) MAURICE ZUNDEL: Quel homme et quel Diew. Retraite au Vatican,
Fayard, Paris, 1976, 74.

% Angelus Silesius, XVII. szdzadi német misztikus kdltd misztikus utazdsa juthat esziinkbe,
amely két mélység kozote bontakozik ki. E két mélység — az emberi és isteni — egymdst jérja
4t, és csak egyszerre lehet ,,megragadni”. Johannes Scheffler (1624—1677) a katolikus hitre

térés alkalmdval vélasztotta magdnak a Silesius nevet, amely szdrmazdsit is felidézi.
¥ GUSTAVE MARTELET: Mit jelent a teremtés?, i. m. 399.
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A Szenthdromsdg-Isten tehdt a teremtés forrdsa. A Szenthdromsig belsé di-
namikdjdban az Atya az 6ndtadds, a Fit 6nmaga elfogaddsa az Atydtdl, s e kol-
csondsségbdl, a tokéletes kommunikdciobdl ered a Szentlélek misztériuma. Az
Atya és a Fit kozott személybeli (nem istenségbeli) kiilonbség van, ebbél ad6-
dik a nemzés és a teremtés kozotti kiilonbség. A nemzéssel Isten az onmagdval
val6 azonossdgon beliill marad, a reremtéssel azonban ,kimerészkedik a kilonbo-
zdség birodalmdba”. A teremtmény, a nem-Isten, az ember gyokeresen kiilon-
bozik a TeremtStdl, de a kiilonbségben benne foglaltatik az éltetd vonatkozds.
»A teremtés sordn a Fit lebeg Isten szeme elétt, [...] a Beldle Eredd Mdsrél min-
tdzza a mdst mint O.” Vo. ,...aki dltal a vildgokat is teremtette” (Zsid 1,2). Azért
teremtettiink az Atya dltal, hogy fiak legyiink a Fitban.?®

Hogyan kell akkor érteni a természet szerepét az ember teremtésében? Az
~Egyetlen Sziilott”, a Fid mintdjdra teremtetnek a fiak. Teremtettségiinkben
mint sajdt azonossdgunk ,fonséges jelét” fogadjuk el Istentdl a sz6 legfizikaibb
értelmében: a természeter. A természet teszi lehetévé Isten szdmdra, hogy t6le (Is-
tentdl) killonb6z8, egészen-masikat, ti. fiakat teremtsen: erre haszndlja a ter-
mészetet. Onmagabél csak a Fitt sziili. Az ember, a nem-Isten sziilofoldje: a ter-
mészet. Istennek nincsen sziiksége a vildgra ahhoz, hogy Istenként létezzen, de
sziiksége van a természetre, hogy mi emberek emberként létezhesstink.

Ha Isten akarja a természetet, akkor akarja a sziiletést és a hanyatldst (a ha-
lalt), de azzal a céllal, hogy fiakat tdmasszon. ,Nem lehet, hogy Isten szenvedést
és haldlt akart, ha igaz, hogy elkeriilhette volna”: ,....egyiitt jdr a vildg véges
struktdrdjdval, ahol nem minden lehetséges. Ha a viligban nem volna torténés
és hanyatlds, az nem a nem-Isten vildga volna, mert a nem-Istennek a végtelen
a principiuma és a végesség a létfeltétele.”* A haldl nélkiillozhetetlen tehdt, de dt-
meneti, az ember és a vildg is megszabadul majd sziiletése ,,végességes vajudo fij-
dalmaitdl”: , Tudjuk ugyanis, hogy minden teremtmény egyiitt séhajtozik és
vajidik mindaddig” (Rém 8,22). Meddig is?

3. A feltdmadds mint epifinia

A Fit feltdimaddsaban nyilvdnul meg a végtelen kolcsonds szeretet, amely a Szent-
haromsdg belsé élete: az Atya nem hagyhatta a haldlban azt, aki a végsékig, egé-
szen a kereszthaldlig kockdra tette az életét érte, az Atydért és az Atydban bizva.
Jézus ugyanis nemcsak a blineink miatt halt meg, ahogy ezt szoktdk értelmezni,
28 V6. GUSTAVE MARTELET: Mjit jelent a teremtés?, i. m. 400—-401.

» Uo. 403.
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hanem azért, hogy tandsigot tegyen az Atydrdl. Ezzel minket is kirdnt a blinbdl,
ami lényegét tekintve nem mds, mint hogy nem hisziink az Atydban. A Feltd-
madds a mi hivatdsunk epifinidja: fiakkd vdlni a Fitiban — istengyermekké.

Képes-e az ember felfogni ezt? Martelet szerint ha az ember utols6 szava a
vildg, akkor ,vége van”. Ha az ember megmarad az abszolutizdlt vilignal, akkor
értelmetlenségre, abszurditdsra kdrhoztatott, hiszen a vildgon kitdrolhetetlen
nyomot hagy a természet és a haldl. A feltételekhez kotote természetiink meg-
haladdsira kell igényt tartanunk.?® Isten az, aki erre az igényre az ember nagysd-
gdt valaszolja. A nagysigdt! Emlékezhetiink ,a gyanakvis mestereire” (Nietzsche,
Freud, Marx), akik szerint ha Isten van, akkor az ember semmi. A Feltdmadis a
természet meghaladdsa. Istenileg lehetséges, emberileg dbrézolhatatlan. A Fit
feltdimaddsdban az a kinyilatkoztatds rejlik, hogy Isten transzcendencidja az
~atyai szeretet transzcendencidja’. Ennek megldtdsdra persze senkit nem lehet
kényszeriteni. Mindig lehetséges marad a visszautasitdsa.

Elérkeztiink végre a gondolatmenetnek arra a pontjdra, hogy megvalaszol-
hatjuk a kordbban feltett kérdést: miért teremtett Isten, ha a lét annyi szenve-
déssel jar az ember és az Isten szdmdra egyardnt? A vélasz igy korvonalazédott:
Isten, bdr ldtta el6re, hogy a teremtés drdmaian veszélyes, nem akart lemon-
dani réla: arrdl, hogy a ,, Téle kiilonboz8” (az ember) legyen, s hogy 6t a ,Benne
1évé Misik” (A Fitl) misztériumdba bevezethesse, mert annak végtelen boldog-
sdgat ldcta Nala, hogy 6nmagdt valaki mdstdl kaphatja. Az isteni szeretet misz-
tériumdrdl van szé: Isten egy, de nem maganyos, s e hiromsdgos szeretet a te-
remtés forrdsa. A teremtés célja a meghivds az isteni szeretetkdzdsségbe,
amelynek emberi kapcsolataink szdmadra is modelliil kell szolgalnia. Mivel azon-
ban a természetben otthonra leld életben nem tudta elkeriilni a szenvedést és a
haldlt, maga sem akart mentes maradni ettdl. ,,fgy 6ltote testet »minden te-
remtmény elsdsziilottje«” (Kol 1,15). Vele prébéljuk méltdsiggal és istengyer-
meki lelkiilettel élni gyakran kibirhatatlannak t(iné teremtményi életiinket.

N
N NN

Mint a fentiekben ldthattuk, a természettudomdnyokban is jirtas tudds teold-
gus Szentirds-értelmezése is sok tjdonsdggal szolgalt. Reflexidjanak eredményét
tekintve azt mondhatjuk, hogy Szentirds-értelmezése nem megy szembe a ha-
30 V8. a La Croix francia nyelvi katolikus hetilap interjija Martelet-vel: ,,Notre avenir est d étre
traités comme le Fils”, http://www.la-croix.com/article/index.jsp?docld=23327118&rubld
=786, [2010.03.21.]
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gyoménnyal, hanem — a hittételekre val6 reflexiéjaval — el8reviszi azt. Uj teo-
l6gidja, amely egy posztmodern korban a (hiv) ember szdmdra kindl dtfogd
valdsdgértelmezést, a legérzékenyebb, 6rok egzisztencidlis kérdéseket vizsgdlja
Gjra a bibliai narrativa titkrében, és a mélységes hit mellett nagy intellektudlis
erdrdl, valamint nem kisebb bdtorsdgrél tesz tanubizonysigort.

Gustave Martelet 0j teoldgiai metanarrativdja tehdt nem kevesebbet mond,
mint hogy a haldl probléméja a rossz problémajénak elsédleges formdja, de azt nem
allitja, hogy annak kimeritd formdja is volna. Azzal, hogy teoldgiai fejtegetésében
az ember vildgban valé redlis helyzetét tekintette kiindulépontnak, valaszjavaslata
a mai ember szdmdra gyiimolcs6z6 lehet az intellektudlisan becsiiletes hitre torek-
vés elevenen tartdsa és a lét bator és reményteli véllaldsa szempontjabdl.

Martelet osztja Walter Kasper (1933—) nézetét a hitletétemény és a teoldgiai
megfogalmazdsok megkiilonboztetend8ségérdl. Ez utébbiak valtozhatnak. A dog-
mafejlédés lehetdségének ténye all Martelet Gjrafogalmazdsdnak hdtterében, az
a cél vezeti, hogy a mai ember szdmdra értelmezhet6vé tegye a hittételeket: az ne
halott bett legyen, hanem éltetd forrdssd valjék.

Miutén mi nem tudjuk dthidalni Istentdl valé kiilonbozdségiinket, megte-
szi ezt § maga: a végtelen belép végességiinkbe és megsziinteti a haldlt. A terem-
t6 szandék mindig is tartalmazta a tervet emberi befejezetlenségiink orvosldsi-
ra. ,Mivel nem keriilhette el, hogy véges formaban jelenjiink meg, az élettel
strukturdlisan egyiitt jaré haldlba oltja be annak megsziintetését, ami benniin-
ket sziintet meg.”! A torténelemben ez a feltdmadt Krisztus. Ezért a teofdnia
helye a kereszt, vagy mondhatndnk gy is, a haldl. A haldl azonban nem az utol-
$6 sz6. Jézus keresztje a feltdmadds igéretének helyévé valtozott.

Az emberi léthelyzet — mint a szenvedés és haldl miatt az értelemkeresés
kényszerhelyzete — igy oldédik meg. Ha Istent gyakran tdvolinak is érezziik a
vildgunktél, azért az ember a feltdmadds vildgossigiban, a remény bizonyos-
sdgaval értelmesen jarhatja végig emberi keresztatjdt. Ez természetesen a hit vé-
lasza, s igy nem lehet kotelezd érvényli mindenki szimdra. Hasvét éjszakdja fel-
hivds arra, hogy tegyiink egy 1épést elére. Ha mi, magunkat hivének mondé
emberek kicsit tisztdbban ldtunk sajdt hitiinkben, mar elébbre léptiink. Akkor

ez a hit nagyobb érdeklédésre tart majd szimot, mert a hétkdznapokban iga-
zabb, értdbb és batoritébb lehet.

31 GUSTAVE MARTELET: Mit jelent a teremtés?, i. m. 404.
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