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Szent Diadokhosznak,
az epiroszi Photiké ptispokének litomdsa

Diadokhosz' ldtomdsa az V. szdzadi patrisztikus irodalom figyelemre mélté alko-
tdsa, a gorog teoldgiai-spiritudlis hagyomdny fontos lancszeme. A Filokalidbdl is is-
mert ,Szdz fejezet” szerzdjének rovid, kérdés-felelet formdjdban rink maradt ivdsa
valdjdban ,ldtomds a latomdsrdl”: a szoveg az Istennel és mennyei hatalmalkkal
vald taldlkozds lehetdségének teoldgiai osszefiiggéseire kérdez rd, a szellemi és anyagi
vildg kozotti ,kommunikdcid” lehetdségét firtatja.

A pdrbeszéd alaptémdija a Jézus megkeresztelkedését kisérd teofinia. Diadokhosz
beszédparinere kezdetben a jelenet szem- és fiiltaniija, Kereszteld Jinos, a vdlaszads
identitdsa azonban a beszélgetés sordn megviltozik, s végiil a ldtnok mdr magdval
a Logosszal, az Igével beszélget. A sziveg mélyén hiizddd tematika a klasszikus gorog
teoldgia egyik alapproblémdja: hogyan lehetséges, hogy Isten, aki lényegér tekintve
viltozatlan é orok, a mulandd vildgban valamilyen lithaté alakban vagy hallhato
hangban kozli magir? Kié a keresztelkedés-jelenetben megszdlalé hang, és hogyan
lebet a ldthatatlan Lélek galamb formdjiban lathaté? A miiben megfogalmazott vi-
laszok az elsé keresztény szdzadok teoldgiai gondolkoddsdnak eredményeit osszegzik,
s dgyazzdk bele abba a spiritudlis hagyomdnyba, mely Origenésztél Evagrioszon dt
a gorog hésziikhaszta hagyomdny felé ivel.

Diadokhosz élesen megkiilonbizteti a valddi teofinidt, azaz Isten titkdnak feltd-
ruldsdt az egyéb mennyei hatalmak, angyalok vildgban vals megjelenésétsl. A romol-
hatatlansdgban létezd Isten, akinek szépsége forma nélkiili, az isteni miikodés (ener-
geia) sordn, az isteni akarat révén kozli magdr a kivdlasztottakkal, mikozben lényege
vidltozatlan marad. Ez a ,dicséségben feldruld erény” a megragadhatatian természeti
[fényhez hasonlithatd, s leginkdbb a feltdmads Krisztus megjelenéseiben érhetjiik tetten.
U A szerzd életérdl keveset tudunk. Az V. szdzadban élt, monofizita-ellenes f&pap volt, valé-

szinlileg egyike a kalkhedoni dogmdval kapcsolatos, Led csdszdrnak cimzett levél aldiréinak.
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Szent Diadokhosznak, az epiroszi Photiké piispokének latomdsa

Az imddsdg magaslataira torekvd, szenvedélyektd] mentes emberi értelem (noys), mely
a kor episztemoldgidja szerint szembez hasonldan képes a létezék lenyomatdit befogadni,
minden lenyomattol szabadon ezt az alaktalan szépséger szemlélheti. A latomds
ugyanakkor vildgossd teszi, hogy ez az istentapasztalat csak azért lehetséges, mert az
Atya akaratdbél a Fiviban az isteni egyesiilt az emberi természettel, s a Logosz koz-
vetitd szerepe a haldl utdni szinrél-szinre vald ldtdsban sem sziinik meg.

A mennyei hatalmak megjelenése ettdl eltérd, az & természetiik véges, formir és
alakot ismerd, képes az dralakuldsra. Az angyalok formit vesznek fel, amikor a szen-
tekkel taldlkoznak, és hangjukat is képesek hallatni. Nem ldtnak a jovébe, s a vi-
ldgban vald megjelenésiikkor nem maradnak meg a mennyben, ez egyediil az isteni
természetii Igére jellemzd. A mennyei hatalmak ldtjik mindazt, ami az drnyékvi-
ldgban zajlik, a testtdl elvdlt emberi lélek viszont erre nem képes.

Diadokhosz irdsa a megkeresztelkedés jelenetébdl kiindulva végsd soron a misz-
tika elméleti alapjait probdlja feltdrni, s kordnak filozdfiai és teoldgiai ismereteit fel-
haszndlva a gorog hagyomdnyban a ,,tudds” (gnosis) és ,,litds” (epopteia) metafo-
rdival kifejezett szellemi tapasztalar megértésére torekszik. (A ford.)

Kérdés: Mondd el nekem, kérlek, hogy miért csoddltad annyira a pusztdt! —
kérleltem egy éjszaka lelkem magdnydban a boles Janost, akinek alakja felde-
rengett eldttem. — S te, nagyhir(i anydnk, az Egyhdz — mondtam ismét — miért
lelkesedtél annyira egy ilyen vad és marcona kiilsejii emberért? S azt az édes
szézatot, mely elbiivoli az emberek halldst, miért a kietlen pusztasdgba kidl-
tottad? Erre 6* megjelent el6ttem, vagy taldn inkdbb jobb azt mondani, hogy
olyan volt, mintha & lett volna, s ezeket a szavakat intézte hozzdm:

Vilasz: Hogyan beszélhetnék hozzdd kedves bardtom — mondta — én, aki kiviil
vagyok a mulandé vildgon, mig te benne éled életed egészen addig, amig Isten
gy akarja?

K.: Ha akarod, te csoddlatos férfi, eme pdrbeszéd segitségével képes leszel
megmutatni nekem a bolcsesség benned égd szeretetét. S ha elfogadod, én kér-
déseimmel eltted jérok majd, s a témdk sorrendjét kijelolom. gy megtanit-
hatod, én pedig megtanulhatom, hogy milyen kegyelem mikodétt benned, te
bétor férfi, amikor szavaiddal és életeddel tgy megbabondztad a pusztasigot,
hogy benne az erények vérosa épiilt fel.

V.: Egy tisztdbb élet nyomai, a magdny j6 illata, a vdrosi életmddtdl valé td-
volsdgvétel — mindez kivdnatossd teszi a pusztai csendességet azok szdmdra, akik
2 A beszélgetés masik résztvevdjének identitdsa menet kozben megvdltozik, az elején Keresz-

tel8 Jdnos a megszdlitott, a litomds vége felé Diadokhosz mdr magdval a Logosszal térsalog.
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litogatjdk. Ezért tudtam ott eloszlatni a tiirelem erejével az emberi gondolatok
vihardt, mikdzben lélekben vérakoztam az 4ltalad emlitett hang szavéra.

K.: Tetszik, amit mondtdl. De miféle ez a hang? El8szor ezt szeretném t6led
megtanulni.

V.: A hang Izrael konnyelm(ségérdl beszélt — mondta. — Mert amikor 8k
mintegy betapasztva fiiliiket a tudatlansig viaszdval elvetették a Magassdgbeli is-
meretét, akkor én a pusztasigbdl a vad népeket kezdtem hivni, hogy taldlkozza-
nak a benne valé hittel, s ezért titkainak szemlélését ragyogé rejtélybe burkoltam.

K.: Es mi jelezte annak hatalmdt, amit hirdettél? — kérdeztem.

V.: Az Atya szbzata, melyet a Szentlélekben nyilvénitott ki — vélaszolta.

K.: Bizonydra igy volt. De azt 4ruld el, hogy mégis hogyan ismerted fel azt,
amit addig nem ismertél?

V.: Emberi formdban ldttam az isteni erét.

K.: En pedig csak csoddltam vakmerdségedet, te szent ember!

V.: Miféle vakmerdségrél beszélsz?

K.: Arrél, hogy ember létedre alimeritetted az Isten Fidt.

V.: Az engedelmesség dltal meggydgyitottam vakmerdségemet — vélaszolta.
— Hiszen semmi sincs, ami aldzatosabb lenne, mint az engedelmesség.

K.: Bizony. Az engedelmesség pedig a megtort szivbél sziiletik.

V.: Helyesen mondtad — vilaszolta.

K.: En pedig igy folytattam: Hogyan ismerted fel a boldogsigos Szentlel-
ket, amikor format dltve leszallott az Urra a mennyekbdl? Hiszen tantsdgod
szerint galamb képében ldttad meg.

V.: Kimondhatatlan jelenlétét bizonyos 6rommel teli szell8k elézték meg.
A magas egekbdl hallatszé szézat pedig, mely mint ujj mutatott rd a Fidra, aki-
r6l az Atya tandsdgot tett, vildgossa tette szimomra a galamb végtelenségét.

K.: Errdl ennyi elég is. De vajon magatdl az Atydtdl jott a felhangzé szdzat
— kérdeztem —, vagy pedig valamely égi hatalmassdg hirdette az Atya helyett?

V.: Az Atya sajdt hangja volt — vilaszolta.

K.: S mondd, hogyan lehet, hogy érzékelhetd hangot bocsdtott ki az, aki
testetlen, és lathatatlan természetben létezik?

V.: Az isteni természet — mondta — nem valami hangképz szerv segitségé-
vel hallatja szavit, hanem amikor azt akarja, hogy akarata hallhaté legyen, akkor
ez az akarat hang gyandnt beszél ahhoz, akit az Isten cselekvése céljdul kiszemelt.
Ezért csak azok halljak, akiknek akarata szerint hallaniuk kell, még akkor is, ha
esetleg ugyanazon a helyen egyardnt tart6zkodnak azok, akik javdra a szézat el-
hangzik, és azok, akik nem mélt6k arra, hogy meghalljék. Ezért van az, hogy a
hang csak azon a helyen volt hallhaté, ahol az Ur megkeresztelkedett. Mdskii-
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16nben az egész vildg hallhatta volna azt a hangot, mely oly magasbdl hangzott
fel, mintha angyalé lett volna. Mindez pedig a tanulni vdgyok elétt vildgossa val-
hat az evangéliumbdl, kiilonssen Szent Markébél. O ugyanis megemlékezik a
hangrél, mely a hegyen timad, mikor az Ur szinében elvaltozik, s igy itja: Felhé
tdmadt, mely drnyékdval elfodte dket, s hang szdlt a felh6bél, ,Ez az én szeretett
Fiam, 6t hallgassdrok!” (Mk 9,7-8).

K.: Ezt helyesen kifejtetted — mondtam. — Viszont azt hogyan kell érteni,
hogy a szent és életadé Lélek formdt felvéve lett ldthaté? Hiszen, amint mond-
tad, 6r6k és nincs aldvetve a valtozdsnak. Ki tudhatja hit, hogy hogyan jelenik
meg a boldogsigos természet?

V.: Ez a dolog is csoddlatra mélté — mondta —, mikor az Atya hangjardl elmél-
kediink. Mert a Lélek ldthatatlan és valtozatlan természete nem azért vette fel
a galamb alakjdt, mintha azt akarta volna, hogy egyszertien lathatévd véljék. Ezt
a szépséget, amelyben a mennybdl aldsz4llé isteni Lélek az emberek el8tt lacha-
tové kivant lenni, csak az ldthatta, aki erre mélténak taldltatott: a forma dgy tdrult
fel a szemlél§ eltt, ahogyan azt a Lélek maga akarta, nehogy valaki azt 4llithassa,
hogy a kimondhatatlan és felfoghatatlan természet ama véges, osszehtizédds sordn
létrejote formaban lett szemlélhet6vé. Igy lehetséges — mondta —, hogy a préférak
mintegy szemmel lithaté alakban ldttdk az Istent. Mert nem O véltozott valami-
lyen alakkd, hogy szimukra lithaté legyen, hanem &k ldttdk az alaktalant a dics6-
ség formdjéban, s ekkor valéjdban nem a természet, hanem az akarat mutatkozott
meg el6ttiik konkrét formdban. Hiszen az akarat miikodése volt az, ami elttiik a
dicséség ldtomdsaiban formaként megjelent, s mindez Neki koszonhetd, aki ugy
akarta, hogy Ot magdt akaratdnak formdjdban teljes egészében ldthassdk.’

K.: Akkor tehdt hogyan fogjdk ldtni az emberek az Istent a romolhatatlan
életben? — kérdeztem.

V.: A romolhatatlansdg — mondta —, az igaz beszéd szerint az embert Isten-
hez kozelivé teszi. Ezért van, hogy akkor majd az Isten ldthaté lesz az emberek
szdmdra, mert az ember Ujra képes lesz Isten ldtdsdra.

K.: Akkor tehdt ez is valamilyen alakban fog majd torténni? — kérdeztem ismét.

V.: Nem, hanem a dicsségben feltdrul6 erényben — vélaszolta. — Ezért aki-
ket majd mélténak taldlnak rd, azok 4llanddan a fényben dllnak, Isten szerete-
tének sziinteleniil 6rvendeznek a dicséségben, az ket megvildgositd isteni fény
természetének mibenlétét azonban mégsem lesznek képesek felfogni. Mert

A szerzd itt az isteni természet valtozatlansdgdt hangsilyozza szemben azzal a tévtannal,

melyet a Konstantindpolyi Timéteusnak tulajdonitott eretnekség-gytijtemény a ,,messzalid-
nusok 6. tévedése”-ként tart szdmon. V6. De receptione haereticorum, 6 (PG 86, 49A).
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amint Isten, bdr helyhez kitheti magdt, ahol csak akarja,* mégis megmarad ha-
tartalannak, s ugyantgy, bdr ldttathatja magat, amikor csak akarja, mégis meg-
marad ldthatatlannak.

K.: S mit kell érteni Isten erénye alatt?

V.: Forma nélkiili szépséget — valaszolta —, melyet csak a dics8ségben lehet
felismerni.

K.: Mdr amennyire tudom — mondtam —, a dics8ség emberi szempontbél a
ldtds legkivalobb fajtdjét jelenti.

V.: Ne igy értsd — mondta. — Hitiink szerint ugyanis az anyagtalan és bol-
dog természet szépsége felette 4ll a formdnak nagy szépsége miatt. Ezért aztdn
egyediil Isten ldt bele a még nem létez$ dolgokba tigy, mintha azok léteznének.
Ha ugyanis valamilyen formdban lett volna az a kimondhatatlan természet,
akkor nem szemlélhette volna jelenlevékként a még nem létez8ket.

K.: Mire utalsz ezzel?

V.: Arra, hogy ha valami teljes egészen formdban [étezik, akkor nem képes
elére ldtni azt, ami majd elhangzik, vagy torténik, mert létezése teljesen ter-
mészete hatdrain beliili. Még akkor is igy van ez, ha természetének egészét latds
forméjiban birtokolja. Igy a mi értelmiink is, bir pompds szemhez hasonléan
mindent képes dtldtni, mégsem képes arra, hogy valamit megtudjon az eljo-
vend6krél. Még a lélek testtdl vald elvéldsa utin sem lesz rd képes, amikor pedig
hitiink szerint teljesen olyan lesz, mint valami szem. Ezt egyébként joggal gon-
dolhatjuk a mennyei hatalmakrél is, akiknek egész természetérdl azt tartjuk,
hogy megfelel valamiféle ldtasnak.

K.: Mit tartsunk hdt arrdl, hogy ezek a hatalmak és a lélek is felette 4ll min-
den formdnak?

V.: Ezek a dolgok tdlmutatnak azon, amit a beszéd kifejezni képes. Hiszen
sem az angyalokat, sem a lelket nem lehet ltni, s igy az dltaldnosan bevett véle-
ménnyel egyetértve alaktalannak tarjuk 8ket. Mégis tudni kell réluk, hogy bi-
zonyos értelemben ldthatdk, szellemi szépség jellemzd rjuk, s korvonalaik is
vannak, viszont formdjukat és szépségiiket gondolataik ragyogdsa adja. Ezért
van, hogy amikor a lélek jé gondolatokkal foglalatoskodik, akkor fényesség veszi
koriil, és minden oldalrdl jél lathatd, viszont amikor rossz gondolatok toltik el,
akkor fénytelen és nincs benne semmi csoddlatra mélté. De ill§, hogy amennyire
lehet, ezt a lthatatlan dolgokra vonatkozé tanitist egy a ldthaté dolgok korébél
vett példdval is megmagyardzzuk: Amint a szembogdrban leképz8dott drnyékok
* Példdul az Ige megtestesiilésében emberi formdban jelenik meg, isteni természete mégis

megmarad hatdrtalannak.
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a pupilla dthatd, nagy élessége miatt a litdsban mint érzékelésben megjelennek,
méghozz4 gy, mintha a szem mukodésének sajdt formdi lennének, ugyanigy
amikor az értelem sajdt vdgyakozd részéb8l megragad valami vdgyat hordozé
képzetet, az olyannd lesz, mintha a lélek miikodésének egy formdja lenne, s ez
az értelem finomsdga® miatt van igy. A testetlen létez8k esetében ugyanis mindaz,
ami a miikodésiik sordn benniik leképzédik, az, mint mondtuk, nagy finomsa-
guk miatt mintegy természetitk részévé vilik, s ez vagy dicsGséggel, vagy szen-
vedéssel jar egytitt. Ezt kell tartanunk a bukott angyalokrdl is. Hiszen amig az
angyalokhoz illé dolgokrél gondolkodtak, addig gondolataik szépsége dics6sé-
giik formdjav4 lett. De amint elkezdték megvetni az Istennek kedves gondola-
tokat, sajit, kordbbi boldogsdgukat tették meg a szégyen formdjinak.

K.: Igy akkor — mondtam — testiink stirtiségéhez viszonyitva a lelket is és az an-
gyalokat is anyag és forma nélkiili létez8knek kell tartanunk; ugyanakkor az is-
teni természet végtelen tisztasigihoz képest mdr nem is tlinnek annak?

V.: Minden keletkezés kovetkezménye valamilyen forma — mondta. — Ami
viszont orokké létezik, s nem keletkezik, arrdl hissziik, hogy csakis a formdt
meghaladé szépsége lehet. Ugyanis nem a keletkezés dltal jon 1étre, hanem ma-
gdtdl birtokolja a létezést természetfeletti természete szerint.

K.: Még egy valamit magyardzz meg — kértem —, mert szeretném megérteni a
kérdést: Miért beszéliink Istennel kapcsolatban szépségrél, amikor formdrdl nem
beszélhetiink? Hiszen a szépséget mindenképpen csak a formédban csodélhatjuk.

V.: Mert Isten szépsége Isten lényegének dicsSsége.

K.: Akkor mit jelenthet az, amit a zsoltdros mondott: JEn igazsdgban fogom
megldtni a te arcodat, s jollakom majd, ha lathatévd lesz eléttem a te dicsdséged”
(Zsolt 16,15)?

V.: Mindez nem gy mondatott a préféta dltal — vélaszolta —, mintha az is-
teni természet valami arcban vagy formédban létezne, hanem azért, mert a Fid
alakjédban és dicsGségében az alak nélkiili Atya fog ldthatéva valni szdmunkra.
Ezért lelte kedvét Isten abban, hogy Igéje a megtestesiilés dltal emberi forma-
ban j6jjon el, megmaradva ugyanakkor mindenhaté dicséségében. Hisz ezdltal
az ember megpillantja a dicséséges test formdjdnak strtiségét (hisz a forma for-
mat ldt), s miutdn megtisztult, képessé valik megldtni a Feltdmadds szépségét,
mint Istenrdl sz616 szépséget. Ez tehdt az a titokzatos méd, ahogyan az Atya
meg fogja mutatni magdt az igazaknak, s ahogyan most az angyalok elétt meg-

> Az értelem (noys) az emberi lélek legnemesebb, istenképmasi voltdt hordozé része. A kévetkezd

"o "

bekezdésekben is el6forduld finomsag (leprotéta) és stirtiség illetve ritkasdg (pyknotéta és araiotés)

mint a szellemi természetre is jellemz8 mindségek az arisztotelészi fizikabdl szarmaznak.
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jelenik, mig a Fiti a test révén nyilvdnvaléan lithaté. Valéban ill ugyanis, hogy
azok, akik az eljovendd vildgban Istent ismerve az § kirdlyi uralma alatt 4llnak
majd, mindig ldthassik vezériiket. Ez pedig lehetetlen volna, ha az Isten-Ige
emberré véldsakor nem alakot felvéve jott volna el.

K.: Hittel és értelemmel tanitottdl, 6 Ige — mondtam —, midén teljes alapos-
sdggal bemutattad nekem Jdnos oszlop4t.® Most azonban kérlek, hogy fejtsd ki
nekem mindazt, amit még az angyalokrdl tudni lehet, mert Ggy hiszem, hogy
mindez szorosan 8sszefiigg azzal, amit a [élek dllapotdrdl tudhatunk a test fel-
tdmaddsa utdn.

V.: Mit szeretnél megtudni? — kérdezte.

K.: Jellemz&-e az angyalokra az érzékelés?

V.: A tudds azt mondatja veliink, hogy szabadsigukban dllt az érzékelést va-
lasztani, s emiatt néhdnyan koziiliik, akik a szenvedélyeknek szolgaltak, elbuktak.
Mivel azonban az isteni és dicsséges Lélek megvalldsa révén azok, akik nem hagy-
tdk magukat hitlenségre csdbitani, meg6rizték magukat biintelennek és szenve-
délytd]l mentesnek, ezért ezek felette dllnak az érzékelésnek, s egyfajta véltozatlan
dicsségben val6 1étezésnek 6rvendenek. Nemcsak ugyantgy, valtozatlanul isme-
rik a jot, hanem valtozatlanul nem ismerik annak ellentétét. S azt lehet remélni,
hogy a feltdmaddskor az igazakkal is ez fog torténni, amikor szabad cselekedeteik
gytumolesét majd teljes aldzattal bemutatjak Istennek (v6. 1Kor 15,27-28).

K.: Helyesen mondtad. De vajon ezek a szent és mennyei hatalmak hangot
adnak ki a himnuszénekléshez, vagy belsé igével” viszik azt véghez, amint egye-
sek tanitjdk?

V.: Hang segitségével teszik — vélaszolta —, hiszen ha az [résok tanusiga sze-
rint a ldingnyelvekrdl ismerhetSk fel (vo. Zsid 1,7), akkor az is nyilvdnvald, hogy
valamilyen magasztos hanggal éneklik himnuszokban az Istent. Ezért van az is,
hogy a szentek koziil sokan és sokszor hallottdk litomdsban hangjukat, amint
az rdsok tansitjdk.

K.: Ez valéban nyilvinvalé — mondtam. — De taldn egyesek majd azt taldl-
jdk mondani, hogy az angyalok hangjdval kapcsolatos okfejtéshez is tgy ildo-
mos kozeliteni, mint ahhoz a tanitdshoz, amit az isteni hangrél adtdl.

V.: Mivel Istennek minden lehetséges — mondta —, ezért ha akarja, gy jelenik
meg, mint aki beszél, s mégis megmarad mindenek felett dllénak, mert egyediil

A kifejezés taldn az Izrael népét a pusztdban vezetd tlizoszlopra utal: az éjszakai ldtomdsban
Kereszteld Janos alakja vezeti a ldtnokot. A beszélget8partner ugyanakkor itt mdr a Logosz.
A ,belsd ige” (endiathetos logos) a sztoikus filozéfia fogalma, melyet késébb a skolasztika is

hasznélt (verbum mentale) a nem hallhaté szavakkal torténd kommunikdcié jelolésére.
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anyagtalan. Az angyalok azonban erre képtelenek. Hiszen ha képesek lennének
barmikor olyannak ldtszani, mint aki beszél, mikozben nem beszélnek, akkor arra
is képesek lennének, hogy akaratukkal a nem létez8bdl valamit alkossanak.

K.: Nagyon jé — mondtam. — De mit kell tudni a testtdl elvélasztott 1élekrdl?

V.: A testtdl elvéle lélek — mondta — mindaddig, amig a feltdmaddskor visz-
szakapja a testet, egybehangzé vélemény alapjin belsé igével énekli Isten di-
csdségét, mivel a beszéd képessége dltaldban csak a testhez kapcsolédéan van
jelen. Az angyalokrdl viszont ugy tudjuk, hogy mivel természetiik szerint egy-
szerlinek és hangot szeret6nek teremtettek, sziinteleniil hangot hallatnak. Per-
sze nem valamiféle testi szerv segitségével sz6lnak, hanem van benniik egy olyan
rendkiviili 6rokmozgds, mely a hangzds kategéridjéba sorolhaté. Hiszen ter-
mészetiik légies konnyedsége, mely kivaltképp hajlik az ének szeretetére, sziin-
telen arra 6sztonzi Sket, hogy harsinyan zengedezzenek.

K.: Ez igy vildgos. De akkor hogyan kell érteni azt, hogy alakot vesznek fel,
amikor Isten valamelyik szenthez kiildi 8ket?

V.: A kérdés nem tartozik szorosan beszélgetésiink tdrgyahoz, ezért nem is
kertil teljesen megvalaszoldsra. Valamit azonban mégis el kell mondani ezzel kap-
csolatban: Amikor Istentdl parancsot kapva végyni kezdenek arra, hogy formdt
vegyenek fel, akkor a ldtomdsban azonnal fel is veszik azt, mert természetiik kis
stirlisége miatt konnyen aldveti magit az akaratuknak. Osszestirtisodve ugyanis
mintegy akaratuk erejébdl a litomdsban akadélytalanul lesznek ldthatatlanbdl
lathatékkd, barmi legyen is az alak, amiben meg akarnak jelenni a tiszta 1élek
elétt, ahogyan azt mar kifejtettem. Mert csakis a tiszta, szellemi lélek képes arra,
hogy a tudds birtokdba jutva ldssa a formdt, ami a litomdsban megjelenik. Hi-
szen ha nem esne egybe a ldtomdsban el6tdrul6 dolog és a latnok belsé allapota,
akkor angyal és ember sosem léphetnének kapcsolatba egymadssal lithaté médon.
Ezért is haszndlnak ilyenkor észlelhetd hangot, s ugy ltszik, hogy a mdr mon-
dott okok miatt a hangot is hozzdigazitjak a litomads alakjéhoz.

K.: Meggydzden beszélsz. Mdr csak arra kérnélek téged, 6 Logosz mesterem,
hogy még mieldtt a nap felkel, egy dolgot magyarazz el nekem (hiszen tudom,
hogy amint feljén a nap, te eltlinsz azonnal, mert nappal nem tudsz a 1élekkel
maradni, nem folytathatod a vele val6 beszélgetést, s nem szivleled az élet csa-
pongé formadit). Vajon az Istentél a foldre kiildott angyalok, midén a viligban
idéznek, elhagyjak-e égi lakdhelytiket?

V.: Az angyalok nem képesek arra — mondta —, hogy midén a vildgban idéz-
nek, ugyanazon a médon fent a mennyben is jelen legyenek. Ez ugyanis csak
az Isten emberré lett Igéjére érvényes, mert 6 maga minden képzeletet feliil-
mulva megjelent a f61d6n, az ég feletti tdjat pedig nem hagyta el, s koriilirha-
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tatlan természete révén mindent koriilslel. Azt azonban tudni kell, hogy bar-
hol is legyenek a széban forgé angyali hatalmassigok, beleldtnak mindabba,
ami a mennyekben vagy a foldon torténik, mintha minden dllandéan koriilot-
titk zajlana. Hiszen természetiik dttetsz8sége s az a tény, hogy minden oldalrdl
mintha szemiik lenne, valamint legf6képp a Szentlélek kegyelme képessé teszi
8ket arra, hogy mindent dtldssanak. Viszont egyediil Isten az, aki a jovenddt ko-
zelrdl dtldtja, mivel 6 mindenek folote 4ll, s nemcsak a jelenvalékat, hanem bér-
mely kor majdani létezdit is tgy 6leli fel gondolatdval, mint a mér [étez8t. Emi-
att a szivek szdndékait is egyediil csak 6 ismeri.

K.: Akkor tehdt a testtdl elvalt lélek — mondtam én — az angyalokrdl adott
tanitds értelmében nemcsak a testetlen [étez8k vildgdba nyer bepillantdst, hanem
ugyanugy lat a viligban is mindent?

V.: Errél sz6 sincs — valaszolta. — Az angyalok, amennyiben természetiik sze-
rint egyszerlinek teremtettek, nemcsak a helyhez nem kétott, hanem a helyben
1év8 dolgokat is feltétel nélkiil képesek latni. A kis siiriségli természet sajdtja
ugyanis, hogy nem ldthatja meg 6t a s(ir(ibb természettel rendelkezd 1étez8, &
viszont ldtja a siir(ibb természetiiecket. A lélek viszont, miutdn mdr elvilt a test-
t8l, nem lithatja a helyhez kotte dolgokat. Mert amint az Trds mondja, .,/ a
lélek kimegy, nem lesz t6bbé, s helyér sem lehet felismerni” (Zsolt 102,16). Mivel
ugyanis a testtel vald egyesiilés révén lett helyhez kotote, szitkségszert, hogy
miutan elvilt a testtdl, tobbé mar ne ldssa mindazt, amit a testen keresztiil 14-
tott. Az ember teljessége ugyanis az dsszetettségben van, az angyaloké pedig a
természet egyszeriiségében.

Sok korondval megkoronazott és fényhozé uralkodd,® ime, minddssze ennyi,
vagy esetleg még néhdny apré dolog, amit Jdnos bolcsességébdl sugallt nekem
a Logosz. Mert miutdn felkelt a nap, & eltlint, de itt hagyta nekem a bardtsdgdra
val6 szomjasdgot.

(Badn Izsdk OSB forditdsa és bevezetd irdsa)

A forditds alapjdul szolgdl6 gordg kritikai széveg: EDOUARD DES PLACES (ed.):
Diadoque de Photicé. (Euvres spirituelles, Sources Chrétiennes 5, Paris, 1997°.

8 A z4r6 bekezdés megszolitdsa alapjdn a mi cimzettje a bizdnci csdsz4r.
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