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Humánökonómia vagy keresztény közgazdaságtan?

Tóth Gergely

„A [hatalmasok szíve] megalvadt, mint a zsír,  
én azonban törvényedben gyönyörködöm. […]  

Uram, itt az ideje a cselekvésnek, mert megszegik  törvényedet!” 
Zsolt 118,70.126

Abstract
The longest ever world economic crisis urges a new economic paradigm. Chris-
tianity might well consider itself a strong enough spiritual power to lead the 
reconstruction of the decrepitating fortress of free market economy. Therefore, 
it would be a logical demand to develop a kind of Christian economics. Here we 
nonetheless argue that one should skip this step and turn directly to all people 
of good intention. Instead of a specifically Christian economics, one must elab-
orate and promulgate a moral economic theory, which unifies environmentally 
and socially sound schools of economic thought and religious doctrine. Such an 
approach, namely ‘human economics’, may well be rooted in the spirit of Jesus 
Christ’s teaching.

Keywords: human economics, economic theology, Christian economics, bionomy, 
sustainable development
Kulcsszavak: humánökonómia, gazdasági teológia, keresztény közgazdaságtan, 
bionómia, fenntartható fejlődés

Vallásunk sikerrel termékenyített meg és alakított át egy erkölcsét vesztett s ez-
által társadalmilag és gazdaságilag is életképtelenné váló ókort középkorrá, majd 
középkort újkorrá, s ma a világ legelterjedtebb vallása. Keresztény közgazda-
ságtan – a szó szűkebb értelmében – leginkább abban a középkori Európában 
létezett, amelynek társadalmi és jogi törvényeit az egyház erkölcsi teljhatalma 
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szabta meg. A korszak a tudományok és a gazdaság felvirágzását hozta, de a 
szellemi-erkölcsi monopólium egyben fel is számolta erkölcsi hitelességét. A fel-
világosodással és az ipari forradalommal szorosan összefonódva jelent meg a 
leginkább Adam Smithtől1 (1776) és John Stuart Milltől (1848) eredeztetett 
utilitárius közgazdaságtan2, mely ma látszólag egyeduralmat élvez a közgazdasági 
egyetemek és üzleti főiskolák, a „közgazdasági Nobel-díjak”3 és a mérvadó tudo-
mányos publikációk terén. A morálökonómia mégis reneszánszát éli vagy élheti, 
hiszen egyre inkább nyilvánvaló, hogy a gazdasági válság alapvetően erkölcsi ter-
mészetű; a világban szűnni nem akaró, sőt növekvő egyenlőtlenség, szegénység, 
nyomor a kapitalizmus kilógó lólába; az utóbbi évtizedekben uralkodó neolibe-
rális közgazdaságtani elmélet erejét és hitelét vesztette. A cikkben összefoglaljuk 
a katolikus társadalmi tanítást, kiemelve annak gazdasági vonatkozását, melyet a 
legkonzisztensebb morálökonómiai iskolának tartunk. Végső soron ezen a néven 
mégsem javasoljuk valamiféle katolikus vagy keresztény közgazdaságtan kidol-
gozását és elterjesztését, pedig ez könnyen rekonstruálható lehetne a középkor 
gazdasági gyakorlatából és az explicit formában is több mint 120 éve megjelent 
katolikus társadalmi tanításból. Ám ez nem azért van, mert túl-, hanem mert 
kevéssé ambiciózusnak tartjuk a keresztény közgazdaságtan kidolgozásának 
célját. Helyette olyan modern erényökonómiai teória kidolgozásától várjuk a 
megoldást, mely keresztény alapon egyesítheti a vallási (főleg keresztény, zsidó, 
muszlim és buddhista) gazdasági tanításokat és a jó szándékú laikus irányzato-

1	 Adam Smith: Vizsgálódás a nemzetek jólétének természetéről és okairól,  I–II., Napvilág, 
Budapest, 2011.

2	 Nézőpontunkból két határozottan elkülöníthető iskola létezik a közgazdasági gondolkodásban, 
ma akarva-akaratlanul az utilitárius közgazdaságtan (haszonökonómia) uralma alatt élünk. 
Eszerint a gazdaság fő célja a pénzügyi hozammal azonosított haszon növelése, ezt vállalatoknál 
profitmaximalizálásnak, embereknél fogyasztói hasznosságnak hívjuk. Ettől lényegében tér 
el a másik iskola, az erénygazdaságtan (morálökonómia) képviselőinek gondolkodása. Ezen 
megközelítésben a gazdasági teljesítmény az emberi életnek és fejlődésnek szükséges, de nem 
legfőbb feltétele. Az anyagiak eszközt s nem célt jelentenek. Az előbbi felfogás a gazdaságot 
gépnek tekinti, az utóbbi emberi közösségnek.

3	 A „közgazdasági Nobel-díj”-at mindig idézőjelbe kellene tenni, s hozzáfűzni, hogy a nehezen 
kialakult hivatalos megnevezés: a Svéd Nemzeti Bank Közgazdaságtudományi Díja Alfred 
Nobel emlékére. A látszólagos szófacsarás mögött több áll, mint kínos akkurátusság: az alapító 
Nobel szándékában nem szerepelt a közgazdasági díj. Más szavakkal ez az elismerés valójában 
nem is Nobel-díj: Alfred Nobel 1895-ben kelt végrendeletében ugyanis nem említi, hogy 
e tudományág kiemelkedő művelőit is az általa alapított elismerésben kellene részesíteni. 
A díjat a Svéd Központi Bank (Sveriges Riksbank) hozta létre 1968-ban, alapításának 300. 
évfordulóján. Az egyszerűség kedvéért azonban mégis közgazdasági Nobel-díjnak hívjuk.
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kat mind a természettudományok területéről (pl. fenntarthatósági tudomány, 
ld. ökológiai lábnyom), mind a közgazdaságtan alternatív irányzatai közül (pl. 
környezet-gazdaságtan, ökológiai közgazdaságtan, szegénység ökonómiája). 
A cikk végén két nevet javaslunk a főáram ilyen bővítésének lefelé (bionómia) 
és felfelé (gazdasági teológia4). Az így létrejövő kibővített közgazdaságtannak, 
amely a morálökonómiai hagyományok megújításán alapul, a humánökonómia 
nevet javasoljuk.

1. Volt és van-e keresztény közgazdaságtan?

Arisztotelész, Ibn Khaldun, Aquinói Szent Tamás

Ha visszatekintünk a közgazdaságtan kifejezés eredetére, mint annyi más eset-
ben, itt is az ókori görög és római civilizációhoz jutunk. A szó a legtöbb nyelv-
ben a nálunk is használatos ökonómia megfelelője.5 Ennek eredete görög, az 
oikosz (= ház, háztartás, birtok, város, állam) és a némein (= elosztani, megosz-
tani, legeltetni, használni, élvezni, elrendezni, igazgatni) szavak összevonásából 
származik.6 Az ökonómia alatt értett eredeti tevékenység tehát lehetett például 
a ház javainak elosztása, a birtok igazgatása, a háztartás javainak elrendezése és 
igazgatása, de egyben használata és élvezete is. A Wikipédia7 szerint a közgaz-
daságtan eredetileg a háztartás és birtok, valamint a (város)állam adminisztrá-

4	 Már itt meg kell jegyeznünk, hogy az egyébként ritkán használt gazdasági teológia jelentheti 
pontosan az ellenkezőjét is, mint amit mi értünk rajta. Duncan K. Foley például olyan 
jelentésben használja, mint amit itt az ökonomizmus vallás jelent. Mi ellenben egy olyan 
korlátokkal bíró, alternatív közgazdaságként értelmezzük, amelynek az Isten felé haladás ad 
végső célt és irányultságot.

5	 Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szótára, Akadémiai Kiadó, Budapest, 2002; Finály 
Henrik: A latin nyelv szótára a kútfőkből, Franklin Társulat, Budapest, 1884; Györkösy 
Alajos – Kapitánffy István – Tegyen Imre: Ógörög magyar nagyszótár, Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1990.

6	 Más források a szóösszetétel második tagját a νόμος (nomos, „szokás”, „törvény”) ógörög 
szóból eredeztetik. Ilyen például a Douglas Harper: Online Etymology Dictionary „Economy” 
szócikke. Eszerint az oiconomia jelentése kb. „a ház(tartás) törvényei” lenne. Az elterjedtség 
miatt és a latin-görög szótárak szócikkei alapján mi a főszövegben leírt értelmezést tekintjük 
irányadónak.

7	 Tudományos cikkben nem szokás bevallani, ha valaki Wikipédia-használó. Én egységes 
szerkezete, népszerűsége és a különböző nyelvű szócikkek könnyű összehasonlíthatósága 
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ciójának anyagi ügyeiről szóló vitára utalt. Érdekes módon az eredeti kifejezés 
magyarázatában szó sem esik róla, hogy a birtoknak fejlődni vagy növekednie 
kellene, a cél a termelődő jószágok ésszerű felhasználása. A gyarapodás eszköze 
az ökonómia számára külső: mezőgazdaság, kereskedelem vagy kézművesség, 
esetleg hódító háború. Merőben ellentétes ez a modern kvázi vallásként, para-
digmaként is felfogható ökonomizmussal8, mely gazdaságossági mániaként, fixá-
cióként értelmezhető. Ez a torzult logika a piacot és a nyereségmaximalizálást a 
társadalmi érintkezés minden területére kiterjeszti, a növekedés – versenyképes-
ség – hatékonyság bűvös hármasának igézetében.

Az ókori görög bölcsek krematisztika néven ismerték az ökonomizmust, már 
Arisztotelész is alapvető különbséget tett az általa oikonómiának és krematiszti-
kának nevezett jelenségek között Milétoszi Thalész esetének leírásában9. A filo-
zófust a morálökonómia első képviselőjeként is számon tarthatjuk. Arisztotelész 
nem volt a szó mai értelmében közgazdász, mégis ő adott nevet a közgazdaság-
nak10 (oikonomia), és bocsátotta útjára, mint önálló tudományt. A középkor vé-
géig a Biblia mellett a „magasabb” európai kultúra legmeghatározóbb tekintélye: 
a filozófus. Nemcsak eredetit alkotott olyan szerteágazó területeken, mint a filo-
zófia, politika, etika, pedagógia, biológia, nyelvészet és irodalom, de évezredekre 
meghatározta az adott ismeretterület tárgyalását.

Arisztotelész a közgazdaságtant – az etikával és a politikával egyetemben – 
olyan „gyakorlati filozófia” részének tekintette, amelynek következetesen az a té-
mája, hogy miként lehet elérni „az ember számára a jót”11. Arisztotelész, a bölcs 
mintaképe hallatlanul finom és pontos logikai rendszerben gondolkodott. A jó 
szerinte az, amire minden irányul.

okán kiváló elrugaszkodási pontnak tartom, a tudományos forrásokat általában idéző meta-
adatbázisnak, s  intenzíven támaszkodom is rá jelen cikkben.

8	 Az ökonomizmus – saját meghatározásunkban – egyfajta ideológia vagy kvázi vallás, mely 
mindent alárendel az erőltetett gazdasági növekedésnek, hatékonyságnak és versenyképességnek, 
így automatikusan alsóbbrendűnek tekinti a társadalmi és környezeti szempontokat, és 
gyakran feláldozza azokat a „gazdaságosság szükségszerűségének” oltárán.

9	 Herman Daly – John B. Cobb Jr.: A krematisztikától az oikonómiáig, in Lányi András: 
Természet és szabadság. Humánökológiai olvasókönyv, Osiris, Budapest, 1989.

10	 Pszeudo-Arisztotelész: Oikonomia., in Borzsák István (szerk.): Görög történeti 
chrestomathia, Tankönyvkiadó, Budapest, 1967. (Ford.: Borzsák István)

11	 Bodai Zsuzsanna: Arisztotelész gazdaságbölcselete [online], www.inco.hu; Első magyar 
internetes folyóirat az információs korról, 2000. év, 3. szám [2016. 05. 23].
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Ha visszaemlékezünk az ógörög ökonómia meghatározásra, nem csodálkozha-
tunk Arisztotelész három „közgazdasági” könyvének témáján.12 Az első a házon 
belüli uralmi viszonyokról szólt, a férj, a feleség, az úr és a szolgák, az apa és a 
gyermekek közötti kapcsolatokról. A filozófus második könyvében hetven gaz-
tettet gyűjt össze a görög és perzsa államok történetéből, amelyeknek köszönhe-
tően a pénzszűkében lévő hatalmasságok korrupció révén segítettek magukon. 
Harmadik könyve hasonló az elsőhöz, a férj és a házasság törvényeit tárgyalja. 
Arisztotelész számára ugyanis az ideális államban az ember alapvető mikroközös-
sége a család. A család pedig része a nagyobb közösségnek, az egésznek:

„A legfelsőbbrendű közösség […], amely a többit mind magában foglalja, 
[…] az, amit városállamnak nevezünk, vagyis az állami közösség.”13

A gazdasággép mechanisztikus modelljében a célfüggvény a cég, a társada-
lom és az egyén számára a minél nagyobb anyagi gazdagság. A jóllétben [ango-
lul: well-being] – amelyet az alternatív közgazdaságtan régóta megkülönböztet 
a pusztán anyagiakon múló jóléttől [angolul: well-fare] – csak egy, habár fontos 
faktor a materiális gazdagság.14 Ennek része sok, anyagiakon keresztül nem ér-
telmezhető tényező, úgymint egészség, hosszú élet, család, baráti és közösségi 
kapcsolatok, kultúra stb. Ezt elfogadhatjuk arisztotelészi értelemben jónak. De 
mi lehet az ellentéte? A jóllét birtoklásával annak hiánya áll szemben. A gazda-
godás egy ideig fokozhatja jóllétünket, egy szint felett pedig csökkentheti. De 
lehet, hogy nincs vele kapcsolatban. Tim Kasser15 amerikai pszichológus kísér-
leteivel azt bizonyítja, hogy nem a gazdagság, hanem az ahhoz való túlzott ra-
gaszkodás csökkenti boldogságunkat. Egyszerűen túlzottan leköti figyelmünket 
az anyagiak hajszolása, biztonságra való vágyunk ebben ver gyökeret, nem az 

12	 Arisztotelész: Organon, 1. kötet, MTA Filozófiai Írók Tára, Akadémiai Kiadó, Budapest, 
1979.

13	 Arisztotelész: Politika, Gondolat, Budapest, 1984, 71. (ford.: Szabó Miklós)
14	 „A jóllét abban különbözik a jóléttől, hogy nem materiális elemeket is tartalmaz (mint 

egészség, társadalmi kapcsolatok, boldogság, elégedettség, szabadidő-eltöltés stb.). Easterlin 
ugyanakkor már 1974-ben kimutatta, hogy a fogyasztás és a jóllét kapcsolata nem lineáris. 
Az ún. Easterlin-paradoxon szerint a relatív jövedelem nagyobb hatással van az élettel 
való megelégedettségünkre, mint az abszolút jövedelem, vagyis erősebben befolyásolja 
elégedettségünket az, hogyan élnek a rokonaink vagy a szomszédaink hozzánk képest, mint 
az, hogy valójában mennyi pénzünk van.” Zsóka Ágnes – Marjainé Sz. Zsuzsanna – Széchy 
Anna: Környezeti fenntarthatóságra nevelés, Acta Periodica MÜTF 7 (2011/1) 71–89.

15	 Tim Kasser: Az anyagiasság súlyos ára, Ursus Libris, Budapest, 2005.
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emberi kapcsolatokban. A kategóriák megfogalmazásában a jóllét ellentéte tehát 
lehet a jólét teljes hiánya (nyomor) és túl magas szintje (üres gazdagság). És ak-
kor még csak az egyes emberről beszéltünk, arról nem, hogy egyesek gazdagsága 
milyen gyakran eredményezi mások szegénységét. 

A közgazdasági lexikonok az ókori bölcs után nagyot ugorva Aquinói Szent 
Tamás tanítását citálják. A Summa theologiae16 a legidézettebb teológiai forrás a 
Biblia után. A szerző igazi sokoldalú tudós, évszázadokig meghatározó iskola-
alapító. Léon Walras mellett Tamást nevezhetjük az egyensúly közgazdászának. 
A társadalmat alkotó sok ember jólétének és biztonságának feltétele, írta, egysé
gük megóvása. Ezt nevezzük békének. Ha a béke megszűnik, elvész a társas élet 
haszna, sőt az emberek közti viszálykodás elviselhetetlen méreteket ölt. Ez eddig 
rosszindulattal fogalmazva közhelynek, jóindulattal jámbor ábrándnak számít. 
A dolgok legmélyére hatolva azonban az a kérdés, hogy milyennek tartjuk az 
embert: harcos individualistának vagy ösztöneit meghaladni tudó társas lény-
nek.17

Aquinói Szent Tamás szerint tehát a társadalmi egyensúly megőrzése a legfon-
tosabb evilági cél, mondhatni, a közgazdaságtan célfüggvénye. Thomas Hobbes 
jó 400 évvel később szintén úgy gondolta, hogy az emberek önfenntartásra és 
szükségleteik egyéni kielégítésére vannak utalva, csak a kényszer (vagy fenyege-
tés) képes eltéríteni őket az egymással szembeni erőszaktól.18

Ám nézzünk egy kicsit jobban a mélyére Tamás és Hobbes elméletének! 
Könnyen észrevehetjük, hogy pont az ellenkező módon kínálnak megoldást 
ugyanarra a problémára: Hobbes az állati ösztönök külső kontrolljában, a kény-
szerben látja a megoldást, míg az Angyali Doktor belső megzabolázásukban.19 
Egyikük a világba vetett, esendő, egoista emberre építi elméletét, másikuk a 
bűn által ugyan megfertőzött, de ennél mélyebben és korábban jó, lényegénél 
fogva tökéletes, Isten képére alkotott emberre. Éppen ennél a pontnál követte 
el azt a gondolati hibát Smith és az utilitárius iskola, ami rossz szokássá, később 
torzulássá, végül erkölcsi válsággá fajult, mára pedig bolygónk létét fenyegeti. 
Ráadásul furcsa módon kevésbé hozott minket lázba az ökológiai rendszer tel-

16	 Aquinói Szent Tamás: A teológia foglalata = summa theologiae, Telosz, Budapest, 1994. 
(Ford.: Tudós-Takács János)

17	 Olaf Sander: Az idő Istené, in Nikolaus Piper: Híres közgazdászok az ókortól napjainkig, 
Kossuth Kiadó, Budapest, 1997, 12–15.

18	 Thomas Hobbes: Leviathan, or the Matter, Forme, and Power of a Commonwealth, Ecclesiastical 
and Civil, k. n., h. n., 1651.

19	 Aquinói Szent Tamás: Collationes de decem praeceptis (Előadások a tízparancsolatról), 
lejegyezte: Petrus de Andria, k. n., Nápoly, 1273.
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jes pusztulásának veszélye, mint gazdaságunk esetleges romba dőlése, miközben 
mára mindkettő reális valósággá vált. A hiba pedig nem más, mint hogy nem 
hisszük el az emberről, amit pedig maga Isten mondott róla.

Fordítsuk most figyelmünket egy olyan tudósra, aki szinte teljesen hiányzik 
a közgazdaságtan-történet Európában és Amerikában írt könyveiből. A törté-
nelmi távlatban legnagyobb muszlim közgazdásznak tartott Ibn Khaldun mun-
kássága az arab mezőgazdasági forradalom,20 az aranykorként nyilvántartott öt 
század (750–1258) végére esik. Ez a kultúra, tudomány és gazdaság virágzását is 
magával hozta. A Guinness Rekordok Könyve21 szerint ekkor alapították a világ 
első egyetemét (University of Al Karaouine, 859). A gazdaságban is előremutató 
e korszak: kialakul az egységes pénz (dénár), a bankjegy,22 virágzik a távolsági 
kereskedelem, társaságok alapulnak, megjelenik a mai értelemben vett betéti tár-
saság és részvénytársaság, már ismerik a hitel és tartozás könyvelését, használják 
a profit és veszteség fogalmait (Said Amir Arjomand, 1999).

Ibn Khaldun – teljes nevén Abū Zayd „Abdu r-Rahman bin Muhammad bin 
Khaldūn Al-Hadrami – 1332-ben született Tuniszban, befolyásos andalúziai csa-
ládban. Ősei a XIII. században vándoroltak Tunéziába Sevilla spanyol visszafog-
lalása után (reconquista). Apja és apai nagyapja politikai hivatalokat töltöttek 
be, ám később visszavonultak, és beléptek egy misztikus rendbe. Származásának 
köszönhetően Ibn Khaldun a legjobb mesterek tanítványa lehetett Maghreb 
városában. Klasszikus iszlám nevelésben részesült, ami a Koránon alapult, Ibn 
Khaldun ennek szövegét könyv nélkül megtanulta. A fő tárgyak közé tartozott 
még az arab nyelvészet, a hadith (Mohamed tetteinek és szavainak magyarázata), 
a törvény (sharia), a gazdasági jog (figh), a matematika, a logika és a filozófia. 
17 éves korában a pestisjárvány elérte Tuniszt, aminek édesanyja és édesapja 
is áldozatul esett. A tehetséges ifjú politikai pályára készült, életében többször 
töltött be magas pozíciót, fiatalon kinevezték miniszterré, majd Granadában 
teljesített sikerrel diplomáciai küldetést, később Bougie (Algéria) szultánjának 
miniszterelnöke lett. Másfelől a zavaros észak-afrikai helyzetben, az uralkodók és 
patrónusok gyors forgása közepette közel két évig ült börtönben és száműzetésbe 
is kényszerült.

Ibn Khaldun, amikor életének egy újabb fordulata után menekülni kellett, 
egy berber törzsnél talált menedéket Nyugat-Algériában. Ekkor írta meg fő mű-

20	 Andrew M. Watson: The Arab Agricultural Revolution and its Diffusion, 700–1100. The Journal 
of Economic History 34 (1974/1) 8–35.

21	 The Guinness Book of Records, Viking Press, New York, 1998, 242.
22	 Amit a nyugati világban csak 1715-ben vezettek be először. 
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vét Muqaddimah címmel23 (Bevezetés a világtörténelembe). Forrásművekért 
visszatért Tuniszba, ahol újból hivatalt vállalt. Ám a nagy művet– a kor bevett 
szokásától eltérően – nem ajánlotta az uralkodónak, ezért újból menekülnie 
kellett. Alexandriába hajózott, majd Egyiptomban telepedett le, amely akkor 
a mameluk uralkodók alatt újabb virágkorát élte. Professzorrá nevezték ki, de 
hamar visszavonult, amikor tragikusan elvesztette feleségét és gyermekeit egy 
hajótörésben.

Az uralkodó sürgetésére akarata ellenére Damaszkuszba ment, ahol a mongol 
Timur lenk ostromolta a várost. Tárgyalásokat folytatott, részletes jelentéseket 
készített mind Maghrebről, mind a tatárokról. Életének utolsó öt évét Kairó-
ban töltötte, ahol megírta részletes életrajzát, befejezte a világtörténelemről szóló 
művét, valamint tanárként és bíróként (kádi) tevékenykedett. Itt érte a halál 74 
éves korában, 1406-ban.

Hányattatott életét és az őt ért tragédiákat, megpróbáltatásokat tekintve csak 
még jobban csodálkozhatunk, hogy Ibn Khaldun nemcsak nagyot alkotott a 
történelemírás, a szociológia és a közgazdaságtan területén, de sokan egyenesen 
ezen tudományok atyjának tartják. Robert Flint skót filozófus (1838–1910) ál-
lítólag azt mondta, hogy Ibn Khaldun nemcsak méltó társa a történelemfilozófi-
ában Platónnak, Arisztotelésznek és Szent Ágostonnak, de meg is haladja őket.

Dhaouadi24 a keleti szociológia atyjának nevezte 1990-ben megjelent cikké-
nek címében, de sokan25 egyenesen a modern közgazdaságtan atyjának tartják. 
Schumpeter26 felhívja a figyelmet a közgazdasági gondolkodás több évszázados 
szakadékára, ami a görögök és a modernek között fennáll. A híres osztrák köz-
gazdász csak élete utolsó napjaiban bukkant Ibn Khaldun munkásságára, akkor 
viszont a legnagyobb elismerés nyelvén fogalmazott, sokkal eredetibb gondol-
kodónak tartva az arab tudóst Adam Smithnél. Boulakia27 így vélekedett róla:

23	 Ibn Khaldún: Bevezetés a történelembe (al-Muqaddima), Osiris, Budapest, 1995. (Simon 
Róbert bevezetésével és jegyzeteivel.)

24	 M. Dhaouadi: Ibn Khaldun: The Founding Father of Eastern Sociology, International Sociology 5 
(1990/3), 319–335.

25	 Ibrahim M. Oweiss – George N. Atiyeh: Arab Civilization, State University of New York 
Press, 1988. Jean Boulakia: Ibn Khaldûn: A Fourteenth-Century Economist. The Journal 
of Political Economy 79 (1971/5) 1105–1118.

26	 Joseph A. Schumpeter: History of Economic Analysis, Allen & Unwin, London, 1954, 73.
27	 Jean Boulakia: Ibn Khaldûn: A Fourteenth-Century Economist, The Journal of Political 

Economy (The University of Chicago Press), 79 (1971/5) 1105–1118.
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„Ibn Khaldun sok közgazdászt messze megelőzött, véletlen üstökös a tör-
ténelemben, akinek munkássága hatás nélkül maradt a közgazdasági gon-
dolat későbbi fejlődésében […] Nevének a közgazdaságtan alapító atyái 
között kellene szerepelnie.”

Fő művét részletes kommentárokkal ellátva magyarul is olvashatjuk 1995 óta 
Simon Róbert28 jóvoltából. De mi is volt olyan korszakalkotó ebben a műben? 
Ibn Khaldun központi koncepciója, amit asabiyyah-nak nevez, s amit társadalmi 
kohéziónak, csoportszolidaritásnak vagy törzsi összetartásnak szoktak fordítani. 
Ez az összetartozás magától kialakul kisebb, rokon csoportokban, a közös vallási 
értékrend pedig felnagyíthatja és intenzívebbé teheti. A nagy kohézió naggyá te-
heti a népet vagy csoportot, hatalomra segítve őket, de egyben magában hordja 
a bukás pszichológiai, szociológiai, gazdasági és politikai csíráit is. Ha ugyanis 
erősebb csoporttudattal vagy legalábbis fiatalabb és életképesebb szolidaritással 
rendelkező közösség jelenik meg, a hatalom rájuk száll át.

Ibn Khaldun a gazdaságot olyan folyamatok összességeként fogja fel, ame-
lyekben hozzáadott érték keletkezik. Az alapanyagokhoz munka és szaktudás 
adódik a technikának és mesterségbeli ügyességnek köszönhetően, ez által na-
gyobb érték keletkezik. Megkülönbözteti emellett a létfenntartást a feleslegtől, 
más szóval világosan elválasztja az életszükséglet javait a nyereségtől.

A gazdasági növekedésről így ír:   

„Amikor egy civilizáció [népességszám] növekszik, a rendelkezésre álló 
munka is növekszik. Következésképpen nő a kényelem, együtt a több nye-
reséggel, szokások és igény alakul ki a luxusra. Fejlődik a luxustermékek 
előállításához szükséges mesterségbeli tudás. Nagyobb lesz az ezen cikkek-
ben megtestesülő érték, ennek eredményeként még több nyereség halmo-
zódik fel a városban. Intenzívebbé válik a termelés. Újabb növekedési fázis-
ba lép a város, majd egy harmadikba. Minden további munka luxuscikkek 
előállítására fordítódik, míg eredetileg a munka az élethez szükséges javak 
elkészítését szolgálta.” (Muqaddimah 2:272–73)

Ibn Khaldunnak köszönhető az egyik első elmélet a munkamegosztásról. Ezt 
három szinten értelmezte: az iparágakban, a nemzeteknél és nemzetközi szinten.

28	 Ibn Khaldún: Bevezetés a történelembe (al-Muqaddima), Osiris, Budapest, 1995. 635. (Simon 
Róbert bevezetésével és jegyzeteivel), valamint Simon Róbert: Ibn Khaldūn: History as science and the 
patrimonial empire, Akadémiai Kiadó, Budapest, 2002. (Translated by Klára Pogátsa.)
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E cikk kereteit meghaladja az ókori hellén, a középkori keresztény és isz-
lám közgazdaságtan összehasonlítása. Kiindulópontjuk, főleg ember- és isten-
képük egészen eltérő alapokról sokszor hasonló gyakorlatokat eredményezett. 
Elég kiemelnünk az önmegtartóztatás erényét, a tisztesség központi fogalmát, 
az adakozást vagy az uzsorakamat tilalmát. Ha történelmi távlatban vizsgáljuk 
a közgazdasági gondolat erényökonómiai vonulatát, azt találjuk, hogy abba ép-
pen annyira beleillik a keresztény előfutárnak tekintett Arisztotelész, mint az 
iszlám világban alkotó Ibn Khaldun. Ez a kijelentés vitára adhat okot, ha magu-
kat a morálökonómiai iskolákat hasonlítjuk össze. Ezért hangsúlyoznánk, hogy 
mindez a morálökonómiai iskolák hasonlósága, amely a haszonökonómiától 
való eltérés fényében látszik. 

Jonathan Sacks, a Brit Nemzetközösség ortodox főrabbija Rómában tartott 
előadásában29 rámutatott, hogy a történelmi ellentétek dacára ma az egyik ol-
dalon a hívő zsidók és keresztények állnak, a másikon pedig az Európát egyre 
inkább és mind agresszívabban szekularizáló erők. Beszédében így fogalmaz:

„A kereszténység túlélt kétezer évet, a judaizmus kétszer ennyit. […] A zsi-
dó-keresztény örökség az egyetlen rendszer, amit ismerek, ami képes le-
győzni az entrópia törvényét, ami szerint minden rendszer elveszti idővel 
az energiáját. […] Az eurót stabilizálni egy dolog, meggyógyítani a kultú-
rát, ami körülveszi ezt, az másik. Egy olyan világban, ahol az anyagi érté-
kek jelentenek mindent, a lelkiek pedig semmit, nincsenek stabil államok, 
sem jó társadalom. Itt az idő, hogy helyreállítsuk a zsidó-keresztény etikát, 
ami szerint az emberi méltóság az istenképiségből fakad. Amikor Európa 
helyreállítja lelkét, helyreállítja jólét-teremtő energiáit is. De először arra 
kell emlékeznünk: az emberiséget nem a piacok szolgálatára teremtették. 
A piacot teremtették az emberiség szolgálatára.”

A keresztényszocializmusról

Az újkorban bekövetkezett utilitárius forradalom a profit és az erény harcában 
az előbbinek ítélte az előnyt. A szellemi hegemóniával bíró középkori társadalmi 
egyház lassan a múlté lett, ezért a keresztény cselekvés egyfelől a magánéletbe 
szorult vissza, másfelől politikai mozgalommá vált. 

29	 Jonathan Sacks: Has Europe lost its soul? address given at the Pontifical Gregorian University 
(December 12, 2012). CatholicEducation.org
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Jellemzően a gazdasági gépezet okozta társadalmi igazság adta először a ke-
resztényszocalizmus alapját. A keresztényszocializmus kifejezést először a modern 
angol társadalmi reformerek használták, akik a szövetkezeti mozgalom élén 
állottak. Közéjük tartozott például Frederick Denison Maurice (1805–1872), 
Charles Kingsley (1819–1875) és John Malcolm Formes Ludlow (1821–1911). 
A keresztényszocializmus keletkezésére nagy hatást gyakorolt Wilhelm Emánu-
el Ketteler mainzi püspök Arbeiterfrage und Christentum című könyve (1864). 
Ebben a szerző a munkáskérdést vallási kérdésként tárgyalta, és azzal vádolta a 
kapitalizmust, hogy a munkást testileg-lelkileg elnyomja, kizsákmányolja, végső 
soron tönkreteszi. Kettelerre erősen hatott Lassalle, aki viszont Ricardo és Malt-
hus hatására alkotta meg a vasbértörvényt (ehernes Lohngesetz). Eszerint szabad 
verseny esetén a munkabér folyamatosan süllyed, elérve a létminimumot. (Te-
gyük hozzá, hogy a klasszikusok szerint, akiknek véleményét még Keynes is osz-
totta, a tőke hozama szintén csökkenő tendenciát mutat, azaz a kapitalizmus az 
egyetemes jólét elérése után egyensúlyi, stacioner állapotba jut.)

A keresztényszocializmus tehát a keresztény tanításból eredően békés eszkö-
zöket használó társadalmi mozgalom, amely részben a gazdasági liberalizmus, 
részben a forradalmi szocializmus ellenhatásaként jött létre az 1848-as forradal-
mak idejében. A keresztényszocializmusnak már a neve is vitákat kavar. Gergely 
Jenő30 szociális katolicizmusnak nevezi a mozgalmat, amit kifejezőbbnek tartha-
tunk. Hiszen nem keresztény vallású szocialistákról van szó, hanem arról, hogy 
az egyház körülbelül a marxizmus térnyerésével egy időben felismerte annak 
szükségességét, hogy beleszóljon a közéletbe, és szervezkedjen a kizsákmányolás 
ellen. A mozgalomnak XIII. Leo pápa Rerum novarum c. enciklikája adott hatá-
rozottabb irányt és pozitív tartalmat (1891).31

Míg a Marx nevéhez köthető szocializmust szinte mindenki ismeri saját ta-
pasztalatból vagy történelmi tanulmányaiból, a keresztényszocializmus a hétköz-
napi ember számára ismeretlen. Ennek két okát hozhatjuk fel. (1) A keresztény-

30	 Gergely Jenő: XIII. Leó és a keresztényszocializmus. Vigilia 68 (1998/11) 826–830.
31	 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a szocializmus valódi arcának kibontakozásával a 

következő enciklika már rendkívül határozottan és világosan elhatárolódott a szocializmustól, 
teljesen abszurdnak tartva már a keresztényszocializmus szóösszetételt is. XI. Piusz így ír a 
Quadragesimo anno c. enciklikában: (116) „A szocializmus enyhébb irányzata és a keresztény 
társadalmi tanítás közötti kompromisszum képtelensége [cím] […] (120) Noha a szocializmus 
mint minden tévedés, felvesz a tanai közé néhány részigazságot is (ezt a pápák sosem tagadták), 
olyan, szervesen hozzátartozó társadalomelméleten alapul, amely a valódi kereszténységtől 
idegen. A vallásos szocializmus, a keresztény szocializmus önellentmondásos fogalmak: senki 
sem lehet egyszerre igazi katolikus és egyúttal fogalmának megfelelő szocialista.”   
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szocializmus elsősorban politikai mozgalomként próbált megjelenni egy olyan 
korban, amikor a hozzá nagyon hasonló célokat és nevet (de merőben ellentétes 
stratégiát) választó kommunista mozgalom radikális megoldása szimpatikusabb 
volt a tömegeknek. (2) Talán az előző lábjegyzet pápai elzárkózása, talán a szoci-
alizmustól való elhatárolódás miatt a mozgalom a ma is erős kereszténydemokrá-
ciában élt tovább, ennek elemzése azonban már messze vinne minket a közgaz-
daságtantól a politika irányába.

Az unortodox közgazdaságtan

A második világháború utáni világrendből látszólag szinte kihalt a morálökonó-
mia. Hozzá kell tennünk, hogy jelentős része azért magától értetődő gazdasági 
gyakorlattá vált, elég a modern munkajogra, a minimálbérre, a – termelési és ér-
tékesítési – szövetkezeti mozgalomra, a környezettudatos vállalatirányításra vagy 
a vállalati társadalmi felelősség (CSR) jelenségeire gondolnunk. Ám a nagy elvek 
szintjén, a szakirodalomban, a felsőoktatásban és a kutatásban a matematizált 
közgazdaságtan a maga egydimenziós – homo oeconomicus – emberképével, lé-
nyegében kétváltozós32 modelljével, cél-eszköz profitorientáltságával s legfőképp 
a pozitív (értsd értékmentes, az elosztás kérdéseivel deklaráltan nem törődő) 
közgazdaságtan eszményével a haszonökonómia látszólag teljes győzelmet ara-
tott a világ szinte minden országában.

Magyarországon ismert a fentiek alternatíváját megfogalmazó ún. unortodox 
közgazdaságtan szóösszetétel. Bár szinte semmi sem üdvözlendőbb, mint a főá-
ram alternatíváját megfogalmazó ilyen törekvés mind fenntarthatósági, mind 
nemzeti, mind morális szemszögből, maga a kifejezés nem túl szerencsés. Az 
ortho-doxia ugyanis körülbelül helyes tanításnak fordítható, ezzel a logikával az 
unortodox magyarul helytelen közgazdaságtant jelent.   

2. Állítások

Eddigi vizsgálódásaink alapján három állítást fogalmazhatunk meg:

1.	 Keresztény közgazdaságtan létezett és uralkodó volt, de nem hívták ezen 
a néven, ugyanis a középkorban Európában egyfelől minden keresztény 

32	 Tőke és munka mint optimalizálandó tényezők, ezen belül a tőke maximalizálandó, a 
munkaerő minimalizálandó.
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volt, másfelől a közgazdaságtan önálló diszciplínává válását csak a XVIII. 
század végétől számítjuk.

Egy vicc szerint, amit nem Kínában gyártottak, az napjainkban eleve hami-
sítvány. Hasonló mintára elmondható, hogy amit az interneten nem lehet meg-
találni, az nem is létezik. Nos, ha beütjük a keresztény közgazdaságtan kifejezést 
magyarul vagy angolul, elég gyenge a találati lista.33 Nem írtak például ezzel a 
címmel könyvet, nem nagyon oktatnak ilyen tárgyat a világ egyetemein. Ennek 
ellenére elmondható, hogy keresztény közgazdaságtan létezett és meghatározta 
a középkori Európa gazdasági gyakorlatát, erkölcsi gyökerei az ókori görögökre 
visszavezethetőek, végül sok gyakorlatában nagy hasonlóságot mutat az iszlám 
közgazdaságtannal (amely deklaráltan ezen a néven szintén csak az utóbbi évti-
zedek publikációiban jelenik meg).

2.	A morálökonómia, melybe a keresztény közgazdaságtan is tartozik, jelen-
leg inkább búvópatak, mint főáramú erő.

A morálökonómiai gyakorlat főáramnak az számított az újkort megelőző 
időszakban, amit a társadalom erkölcse garantált. Ez természetesen nem jelenti 
a visszaélések hiányát, vagy hogy a korábbi századokat gazdasági bűn nélküli 
időszakként idealizálhatjuk, ám a leplezetlen önérdekkövetés nem volt legitim, 
csak erőszakkal volt fenntartható. A felvilágosodással, a nagy eszmék harcával a 
morálökonómia komoly kihívóra akadt: a haszonökonómiára. Epikurosz (Kr. e. 
341–270) ókori bölcselő ugyan már sokkal korábban megteremtette a haszonel-
vű filozófiai iskolát, ám ez kisebbségben maradt, s főleg nem vált a mindennapi 
gazdasági tevékenység alapjává. Machiavelli (1512), Mandeville34 (1705), Hel-
vétius (1758) és Bentham (1789) eszméi azonban lassan elterjedtek, s a korlátlan 
egyéni önérdekkövetés nemcsak legitimmé vált, de automatikusan várjuk tőle a 
legnagyobb közjó elérését is. Furcsa mód közgazdászhallgatók számára ezt Adam 
Smith korszakalkotó művére (1776) szokták visszavezetni, ami feltehetően elég 
messze áll a közgazdaság atyjának eredeti szándékától, mivel csak egy-egy egé-
szen távoli helyen utal a több mint 1000 oldalas könyv az önérdekkövetésre, 

33	 Idézőjelbe írva a Google általános keresője a „keresztény közgazdaságtan” kifejezésre 450 db 
találatot jelez, a „Christian economics”-ra 39.400-at. A tudományos cikkek között kereső 
Google Scholar 1, illetve 1340 db találatot ad. A leolvasás dátuma: 2015. március 2.

34	 Bernard Mandeville: A méhek meséje avagy magánvétkek-közhaszon, Magyar Helikon, 
Budapest, 1969. (ford.: Tótfalusi István)
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illetve a láthatatlan kézre. Az utóbbi két és fél század a haszonökonómia diada-
lának útja. Leginkább Milton Friedman és Paul Samuelson nevéhez köthetjük 
az ún. a pozitív közgazdaságtan eszményét, amely deklaráltan nem törődik az 
elosztással, az igazsággal vagy bármilyen értékkel, csak számol, objektív és sem-
leges valóságnak tekintve az emberi társadalom gazdaság nevű alrendszerét. Bár 
axiómái nyilvánvalóan túlzottan leegyszerűsítők, a monetarizmus kidolgozója 
átvághatónak vélte ezt a gordiuszi csomót:

„A valóban fontos és jelentékeny hipotéziseknél azt fogjuk találni, hogy 
olyan „feltevéseken” alapulnak, amelyek valóságnak csak rendkívül pon-
tatlan, leíró ábrázolásai, és úgy általában igaz, hogy minél fontosabb egy 
elmélet, annál valószínűtlenebbek a feltevések. […] Abban azonban, hogy 
egy hipotézis fontos legyen, muszáj, hogy a feltevései deskriptíve hamisak 
legyenek; ne vegyen figyelembe egyetlen más, kísérő körülményt sem, és 
ne is számoljon velük, hiszen önmagában a sikere azt mutatja, hogy azok 
irrelevánsak a magyarázott jelenségek szempontjából.”35  

Ez a megközelítés több mint machiavellista, hiszen már nemcsak a cél, hanem 
a siker is szentesíti az eszközt. Ha el is fogadjuk azt a logikai bukfencet, hogy az 
igazságra alapozás nem feltétele az igaz felépítménynek, Friedman vélekedése 
napjainkra akkor is önmagát cáfolja: az ökonomizmus immár nem is sikeres. 
Nagy szerencse, hogy a morálökonómia, ha különálló iskolákra szakadozva és 
másodhegedűsként is, de átélte ezt az időszakot, s most talán eljött újra az ideje.

3.	Bár a keresztény társadalmi tanításban nagy erő rejlik, sőt talán elsősorban 
benne található az archimédeszi pont, a társadalmi egyház visszaszorulá-
sával és a hívők számának csökkenésével nem célszerű, hogy a katolikus 
társadalmi tanítás (angol rövidítéssel: CST) önmagában alternatívaként 
lépjen fel. Ellenben a változás élére állhat azzal, hogy a keresztény köz-
gazdászok szövetségeseket keresnek, s erkölcsileg megtermékenyítenek 
kovászként más vallásokat, valamint a jó szándékú vallástalan embereket.

35	 Milton Friedman: Essays in Positive Economics. Chicago, London, University of Chicago 
Press, 1970, 14., idézi: Tomáš Sedláček: A jó és a rossz közgazdaságtana. A Gilgames-eposztól 
a Wall Streetig, HVG Könyvek, Budapest, 2012. Bekker Zsuzsa (szerk.): Alapművek, 
alapirányzatok, Aula, Budapest, 2002.
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Ezt az állítást az 5. részben fogjuk kifejteni, mint a cikk fő mondanivalóját. 
Mielőtt azonban rátérnénk erre, foglaljuk össze a katolikus társadalmi tanítást, 
s szűrjük ki annak gazdasági viselkedéssel kapcsolatos részeit. Ugyanis nem el-
sősorban Arisztotelész erénytanait vagy Szent Tamás kamattilalmát kell előven-
nünk, hiszen legteljesebb formájában a keresztény közgazdaságtan, ha csak imp-
licite is, de a CST-ben van jelen. 

3. A katolikus társadalmi tanítás

Van a kereszténységnek egy kevéssé ismert, szelíd, s korunk számára igencsak ak-
tuális tanítása is, amely sosem törekedett politikai vagy más intézményi megva-
lósulásra, és immár legalább 120 éves múltra tekint vissza36 (mintegy lekövetve 
a világ forrongását az 1917-es nagy októberi szocialista forradalomtól a 2008-as 
nagy gazdasági válságig). Bár ez a (Római Katolikus) Egyház társadalmi tanítá-
sa37 nevet viseli, bátran tarthatjuk a legszélesebb értelemben vett kereszténynek 
(vagy keresztyénnek)38 (ökumenikusnak) s gazdasági tanításnak. Az alábbiakban 

36	 Itt az explicit formában, ezen a néven megtalálható társadalmi tanításra szorítkozunk, 
szélesebben értelmezve a keresztény társadalmi tanítás nyilván visszavezethető Jézus Krisztus 
tanítására és a művét előkészítő prófétákra. Ámosz próféta könyvének 5. fejezetében (21–24) 
például így ír az igazságosságról a hiteles kultusszal kapcsolatban: „Megvetem, gyűlölöm 
ünnepeiteket, ünnepségeitek nem tetszenek nekem. Ha égőáldozatokat mutattok be és 
ételáldozataitokat, nem szívlelhetem, a hizlalt állataitokból való békeáldozatot látni sem 
szeretem. Vigyétek előlem harsány éneketek, hárfáitok hangját hallani sem bírom! Mint a 
víz, áradjon inkább az igazság, mint a sebes patak, az igazságosság.”

37	 Angolul egyértelműbb a kifejezés: Catholic Social Thought vagy Teaching, rövidítve CST. 
A következő lábjegyzet szellemében a CST-t Christian Social Teaching értelemben, magyarul 
keresztény társadalmi tanításként értelmezzük. 

38	 A keresztény inkább a katolikusok, a keresztyén a reformátusok szóhasználata. Komo
lyabb elemzést igényelne, de könyvünk témájától elvinne a katolikus és protestáns 
gazdaságfelfogás közötti különbség. A témának nagy szakirodalma van, melyet főleg Max 
Weber klasszikus műve generált (Max Weber: A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme, 
Gondolat, Budapest, 1982.) Akit mélyebben érdekel a kérdés s annak magyar vonatkozásai, 
haszonnal forgathatja Kovács György áttekintő könyvét (Kovács György: Protestantizmus 
és kapitalizmus: Magyar gazdaság- és eszmetörténeti tanulságok, DRHE, Szeged, 2011). Mi 
ebben a részben a legkifejtettebb társadalmi tanításra, a pápai enciklikákra hagyatkozunk. Ez 
erős leegyszerűsítés, de célunk a nagy vallások és világjobbító tudományos irányzatok közös 
nevezőinek megtalálása, nem pedig a keresztény vallásokon belüli különbségek keresése, 
különösen nem a gazdasági tanítás terén.
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röviden foglalkozunk vele, s azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az ökume-
nizmus az ökonomizmus legfőbb alternatívája lehet.  

A pápák vonatkozó enciklikái XIII. Leótól (1891) Ferencig (2013) terjednek. 
A kép árnyaltsága okán egyből megfogalmazzuk legfőbb kritikai észrevételünket 
is: az egész ügy marketingje nem túl jó. Ennek első fele az időzítés. A sort nyitó 
Rerum Novarum dokumentum, ha 50 évvel korábban látott volna napvilágot, 
talán elkerülhető lett volna a kommunizmus legalább 100 millió áldozata.39 
A CST természetéből eredően szinte kizárólag a műveltebb hívők számára is-
mert, az olvasó pedig elsőre csak gyönyörű, de nem túl pragmatikus erkölcsi 
alapelvek gyűjteményét látja benne. Itt egyben el is kell zárkóznunk saját kri-
tikánktól, hiszen pont azt kérjük számon az egyházon, amit az imént a közvé-
lemény nevében kifogásoltunk: az evilági érvényesülést.40 A társadalmi tanítást 
olvasva meg kell értenünk, hogy az műfajilag leginkább a filozófiai szakirodalom 
műfajába tartozik, bár egyszerű, de mély, ezért időt kell szánni rá. Alább kísérle-
tet teszünk rá, hogy lefordítsuk a gazdaságfilozófia nyelvére, amit – az erényöko-
nómia többi hagyományával együtt – magánszemélyként és vállalatvezetőként 
élhető gazdasági tanítássá tehetünk. De most nézzük először a tényeket! 

A CST-be 17 dokumentumot szoktak besorolni, az elsőt XIII. Leó pápa adta 
ki 1891-ben, a legutóbbit pedig Ferenc pápa 124 évvel később. Az enciklikák 
eredeti nyelve a latin, de mindegyik magyar fordítása hozzáférhető,41 összesen 
841 oldalt tesznek ki. Hogy egyáltalán mit sorolunk az Egyház társadalmi taní-

39	 Stéphane Courtois (ed., et.al): A kommunizmus fekete könyve : Bűntény, terror, megtorlás. 
Nagyvilág Kiadó, Budapest, 2000.

40	 Muzslay István, a téma vezető magyar szakértője kiválóan fogalmazza meg ezt a dilemmát 
Az egyház szociális tanítása c. könyvében: „Az Egyház szociális tanításának az előadása és 
terjesztése evangéliumi küldetés, amely az Egyház sajátja (SRS 41). Ezt a tanítást sokan 
félreértik. Vannak, akik keveset vagy semmit sem várnak tőle, sőt még helytelenítik is, mivel 
szerintük az Egyháznak kizárólag a természetfeletti küldetésével kellene foglalkoznia tekintet 
nélkül a földi létére. Az Egyház nem e világból való, ne törődjön tehát a világ dolgaival! 
[…] Mások túlságosan is sokat várnak az Egyháztól: technikailag kidolgozott, jól kipróbált 
terveket a világ gazdasági és társadalmi gondjainak megoldására, sőt még egy nemzetközi 
összefogás megszervezését is a tervek kivitelezésére. A félreértések alapja legtöbbször az, hogy 
sokan még az egyháziak közül sem ismerik az Egyház szociális tanítását” (Muzslay István SJ: 
Az Egyház szociális tanítása, Márton Áron Kiadó, Budapest, 1997, 162.).

41	 A teljes szövegek jórészt megtalálhatók az interneten (magyarul: www.katolikus.hu), de teljes 
szövegeket tartalmaz az alábbi 585 oldalas könyv is: Tomka Miklós – Goják János (szerk.): 
Az Egyház társadalmi tanítása, Szent István Társulat, Budapest, 2005. Ez természetszerűleg 
nem tartalmazza a később napvilágot látott dokumentumokat, de a Szent István Társulat 
kiadásában ezek is kaphatók nyomtatásban.
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tásához, abban többé-kevésbé egyetértés van, de nem teljes mértékben. Az angol 
nyelvű Wikipédia listáján szerepel például XII. Piusz (1939–1958), aki encik-
likát ugyan nem adott közre, de előadásainak és rádióüzeneteinek terjedelme 
meghaladja a 700 oldalt.42 Szerepel még rajta XVI. Benedektől a Deus caritas est 
és az általa kezdett, de Ferenc pápával közösen befejezett Lumen fidei. Ezeket mi 
nem számítjuk ide, mivel szinte kizárólag társadalmi, s nem gazdasági tanítást 
fogalmaznak meg. Belevettük viszont a most hivatalban lévő Szentatyától az 
Evangelii gaudium kezdetű apostoli buzdítást, mivel az igen markánsan fogal-
mazza meg az egyház ítéletét a kirekesztő gazdaságról, a pénzbálványimádásáról, 
de címéhez híven főleg igenlését a közösségi gazdaságra (distributing vagy sharing 
economy) vagy a közjóra mint a társadalmi béke zálogára.

Nem foglalkozván tovább a besorolás kérdéseivel, annyit mondhatunk, hogy 
a katolikus egyház társadalmi tanítása rendkívül szerteágazó, nem korlátozódik 
a fenti 16 dokumentumra, de mégis azok számítanak a CST gerincének, leg-
alábbis gazdasági nézőpontból. Az eredeti szövegek mellett érdemes használni 
az Angelo Sodano bíboros által jegyzett s a Vatikáni Könyvtár által 2004-ben 
kiadott Kompendiumot, amely hatalmas munkával, egységes szerkezetben közli a 
társadalmi tanítást43 és a tartalmi ismertetőket44.

A sort nyitó Rerum Novarum a szocialista kollektivizáló megoldás veszélyeire 
figyelmezteti a hívőket. XIII. Leó pápa ebben a korszakos jelentőségű írásában 
azt vázolja, milyen legyen a keresztény állam, hogy a földön isteni rendeltetését 
betöltse. Kötelességévé tette a papságnak, hogy a társadalmi kérdés rendezésé-
ben részt vegyen, a munkások számára pedig bérminimumot követelt. Hason-
ló elveket tartalmaz XI. Piusnak a Rerum Novarum negyvenedik évfordulóján 

42	 Ezek főleg orvos-etikai kérdésekkel foglalkoznak, olyan súlyos kérdéseket vizsgálva, mint 
a gyógyíthatatlan betegek, a mesterséges megtermékenyítés, a sterilizálás. XII. Piusz 
megnyilatkozásainak másik csoportja a szexualitás és lelkiismeret kérdéseivel foglalkozik, a 
családtervezésről szóló tanítása ma a Katekizmus része, s arra épül VI. Pál Humanae Vitae 
c. körlevele és II. János Pál A test teológiája c. műve. XII. Piusz sokat tett a tudomány és 
teológia sokak által félreértett viszonyának tisztázásáért, végül összeegyeztette az evolúciót a 
Biblia teremtéstörténetével. Ezek ugyan rendkívül fontos megnyilatkozások a modern egyház 
és társadalom szempontjából, de közvetlen gazdasági relevanciájuk kevés, ezért a nehéz 
időkben az egyházat kormányzó pápa társadalmi tanítását ebben a CST közgazdaságfókuszú 
elemzésben nem szerepeltetjük.  

43	 Az Igazságosság és Béke Pápai Tanácsa: Az Egyház társadalmi tanításának kompendiuma. 
Szent István Társulat, Budapest, 2007.

44	 Baritz Sarolta Laura: A Caritas in veritate pápai enciklika tartalmi ismertetése [online], 
Magyar Kurír, 2009. 07. 13., http://www.magyarkurir.hu/hirek/caritas-veritate-papai-
enciklika-tartalmi-ismertetese-1 [2016. 05. 23.]
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megjelent Quadragesimo Anno c. enciklikája. Az új gazdasági logika igényét a 
II. Vatikáni Zsinat által kimunkált Gaudium et spes dokumentum fogalmazza 
meg, miszerint az emberiség új korszakába lépett: növekedési válságba került. 
Hatalmának kiterjesztése már nem mindig szolgálja valódi céljait.

4. A társadalmi tanítás gazdasági tartalma

A keresztény társadalmi tanítással könyvtárnyi irodalom foglalkozik,45 itt az ál-
talános ismertetésen túl az a célunk, hogy kiszűrjük ebből a gazdasági vonatko-
zású tartalmat, és ezeket minél koncentráltabb formába öntve megfelelő alapot 
„vonjunk ki” a gazdaságteológia számára. A Kompendium vonalán haladunk te-
hát tovább, kiemelve a fő témákat, s megbecsülve azok gazdasági tartalmát. Így 
ha hozzávetőleg is, de választ kapunk arra a számunkra fontos kérdésre, hogy az 
egyház társadalmi tanítása mekkora részben közgazdasági tartalmú. 

Az 1. táblázatból jól látszik, mik a CST súlyponti témái, az utolsó előtti oszlop 
becslése alapján pedig megállapíthatjuk, hogy legalább 60 százalékban gazdasági 
tanítást fogalmaz meg. Ám nagy hibát követnénk el, ha pusztán számokkal és 
címszavakkal próbálnánk megfogni a 16 nagyszabású megnyilatkozást, ahol a 
pontos megfogalmazás és finom különbségtétel döntő jelentőségű.

Nagyon fontos, hogy a társadalmi tanításban a pápák több olyan intézményt 
javasoltak, amelyek ma teljesen természetesnek tűnnek, s nem egyértelműen er-
kölcsi és vallási eredetűek. Jó példa erre a minimálbér, amelyről így ír a Rerum 
Novarum enciklika 1891-ben:

Ha tehát megengedjük is, hogy a munkás és munkaadó szabadon állapod-
nak meg egyebek közt a bér nagyságában, akkor még mindig hiányzik egy 
természetjogi elem, s az fontosabb és ősibb az egyezkedés szabadságánál: 
hogy a munkabér elégséges legyen a munkás eltartására, amennyiben az 
illető jóravaló, és tisztességesen megdolgozott érte. Ha a munkás kény-
szerhelyzetben vagy nagyobb bajtól tartva nyugszik bele ennél keményebb 
feltételekbe, amelyeket akarata ellenére kell elfogadnia, mivel ezeket a tu-

45	 Mértékadó mű pl. Joseph Höffner: Keresztény társadalmi tanítás, Szent István Társulat, 
Budapest, 2002.
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lajdonos vagy a munkáltató szabja meg, akkor olyan erőszaknak enged, 
amely ellenkezik a jogszerűséggel.46

Talán nem véletlen, hogy néhány évvel később, 1894-ben Új-Zélandban 
megjelent az első minimálbértörvény, ma pedig az országok 90 százalékában 
van ilyen hatályban. Ugyanebben a dokumentumban szerepel a bismarcki Po-
rosz Királyságban már 1883–1889-ben törvénybe iktatott társadalombiztosítás 
intézménye, XIII. Leó javasolja az önsegélyező és egyéb munkásszervezetek lét-
rehozását is. Az 1931-es dokumentumban (QA) XI. Piusz keresztény megoldás-
ként mutatja be a proletárok szerény vagyonhoz juttatását, a női és gyerekmun-

46	 Tomka Miklós – Goják János (szerk.): Az Egyház társadalmi tanítása – Dokumentumok, 
Szent István Társulat, Budapest, 2005.

Kódszó Alfejezetek 
száma

Oldalak 
száma

Milyen 
arányban 
gazdaság-
elmélet?

Eredeti cím

1. Fejlődés 4 16 25% Isten emberiség iránti 
szeretetének terve

2. Egyház 3 22 5% Az egyház küldetése  
és a társadalmi tanítás

3. Jogok 4 24 50% Az emberi természet és jogai

4. Alapelvek 8 26 80% Az egyház társadalmi 
tanításának alapelvei

5. Család 5 21 50% A család a társadalom életadó 
alapsejtje

6. Munka 7 28 95% Az emberi munka

7. Gazdaság 5 23 100% A gazdasági élet

8. Politika 6 22 25% A politikai közösség

9. Nemzetközi 4 12 80% A nemzetközi közösség

10. Környezet 4 16 80% A környezetvédelem

11. Béke 4 18 50% A béke támogatása

12. Cselekvés 2 24 90% Társadalmi tanítás  
és egyházi cselekvés

Összesen: 56 252 62%

1. táblázat: Az egyház társadalmi tanítása (CST) a Kompendium alapján
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ka korlátozását, a családfő megfelelő fizetését a teljes család ellátására, végül a 
munkához való jogot. Ne felejtsük el, hogy a világgazdasági válság éveiben já-
runk, amikor sok addig szilárdnak hitt támasz megremegett. XXIII. János pápa 
1961-ben síkraszállt a mezőgazdasági hitelpolitika, továbbá a termék- és társa-
dalombiztosítás mellett (MM), 1963-ban pedig a személyiségi jogokat fejtette 
ki 17 pontban, úgymint étel, ruha, hajlék, pihenés, gyógyítás, állami szolgálta-
tások, megbecsülés, véleménynyilvánítás, mesterségválasztás, informáltság, ok-
tatás, vallásszabadság, életállapot választása, külön gazdasági jogok, gyülekezés, 
társulás, lakhelyválasztás, politikai részvétel (PT). Mindez nemzetközi szinten 
nagyrészt már 1948-ben polgárjogot nyert Az emberi jogok egyetemes nyilatko-
zatában, amelyet a II. világháború borzalmai előztek meg. A CST több eleme 
tehát megihlette, sőt átjutott a laikus munkajogba, környezetvédelmi mozgal-
makba, fenntarthatósági gondolkodásba.

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a katolikus egyház társadalmi tanítása 
mély és gazdag forrás az új gazdaságfilozófiához. Abban különbözik a többi 
közgazdasági iskolától, hogy míg ott egy-egy nagy tekintély és felismerés körül 
iskola alakul, majd a következő ennek meghaladásával lesz népszerű, addig a 
pápák nagy részben ismétlik és elismerik elődjeiket, de a problémák és megoldá-
sok bátor megfogalmazásával korszerűen is tartják a tanítást. Az ökonomizmust 
elítélő és ezzel szemben a szeretet ökonómiáját propagáló CST így ha nem is a 
legkidolgozottabb, de bizonyára a leghosszabban uralkodó és legkonzisztensebb 
közgazdasági iskolának tekinthető.

5. A keresztény közgazdaságon túl  

A záró részben először arra teszünk kísérletet, hogy újradefiniáljuk a közgaz-
daságtan célját az anyagiakat az Isten felé haladás, az emberibb emberré válás 
eszközeként értelmezve. Ezzel meghatározzuk a fenti iskolák közös nevezőjét. 
Ezután két új gazdaságelméletet, gazdaságfilozófiát javaslunk, amelyek célja nem 
a jelenlegi haszonökonómia leváltása, hanem lefelé és felfelé való bővítése. A 
lefelé való bővítést bionómiának nevezzük, a cikkünk szempontjából érdekesebb 
felfelé bővítésre a gazdasági teológiát javasoljuk. 

Az egydimenziós (az anyagi növekedésre mint egyfajta céleszközre koncent-
ráló) közgazdaságtani elméletet két lépésben véljük megreformálhatónak. Első 
lépésben a természettől tanulva alkothatunk olyan alapelveket, majd programo-
kat, amelyek nem hordozzák magukban a fenntarthatatlanság problémáját. Ezt 
bionómiának kereszteltük el. 
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1. A bionómia az élet és az élővilág törvényeinek gondos tanulmányozásán 
alapuló új közgazdaságtani elmélet, amelynek célja az élet – kiemelten az 
emberi közösségek – szolgálata. 

Második lépésben azonban túl kell lépnünk a kézzel foghatón, a pozitiviz-
must meghaladva kell a magasabb rendű felé törekednünk, egységes célt víve a 
közgazdaságba. Ez a gazdaságteológia vagy humánökonómia, amit a következő-
képpen definiálhatunk:

2. A gazdaságteológia a morálökonómia iskolájába tartozó gazdaság
filozófia, amely az anyagiakat az Isten felé haladás, az emberi felemelkedés 
egy eszközének tekinti, s amely leginkább a világvallások, az alternatív köz-
gazdasági iskolák és a fenntartható fejlődés47 tanaiból áll össze. 

Az újonnan bevezetett kifejezések, amennyire lehetséges a „big data” mai 
világában, gyakorlatilag nem használt szóösszetételek.48 A teológia a theosz és 
logosz szavak összetételeként eredetileg az isten(ek)ről való beszédet jelentette, 
gyakorlatilag egy-egy vallás teljes hitrendszerét és annak vizsgálatát értjük alatta. 
Ezt továbbgondolva a gazdasági teológia Istenről való beszéd a gazdaság nyelvén.

De miért nem elég csak a bionómia vagy a humánökonómia, ha már nem 
elégszünk meg az alternatív iskolák valamelyikével? A haszonökonómia a gép 
mintájára építette fel a gazdaságot, s ez rendjén is volt, amíg a gazdaságnak pusz-
tán az volt a feladata, hogy többet termeljen. A legújabb korig – az akkor is 
fellelhető elosztási anomáliák ellenére – az éhínségek és járványok leküzdéséért, 
az alapvető jószágok (élelmiszer, víz, lakhatás, higiéniai viszonyok stb.) biztosítá-
sáért küzdött az ember. Mára, ha nem is tökéletesen, de kielégítően megoldotta 
a termelés problémáját ahhoz, hogy rájöjjön, mi van azon túl. A bionómiával 
megpróbálunk meríteni a természetben fellelhető bölcsességből, s ettől kiváló 

47	 Keresztény terminológiával: teremtésvédelem, ld. Ferenc pápa Laudato si’ c. enciklikáját (2015. 
06. 18) vagy a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia körlevelét a teremtett világ védelméről 
(2008).

48	 A Google általános keresőjének találatai a következő kifejezésekre: gazdaságteológia - 396, 
„gazdasági teológia” – 170, „economic theology” – 13.200. Ugyanezen értékek a Google 
Scholarban: gazdaságteológia - 0, „gazdasági teológia” – 2, „economic theology” – 728. További 
Google találatok: humánökonómia – 59, „human economics” – 20.200, Google Scholar: 
0, illetve 1090. Összehasonlításként közöljük a bejáratottnak számító CSR kifejezésre 
(Corporate Social Responsibility – vállalatok társadalmi felelőssége) kapott találatokat: 179 
millió a Google-ben és 602 ezer a Google Scholarban. [A leolvasás dátuma: 2015. március 2.]
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eredményeket várhatunk: növekedni addig, amíg kell, s abbahagyni, ha már 
nem szükséges. Ám pusztán a „természet bölcsességére” hagyatkozni két okból 
problémás. Először is – és ez a kisebbik ok – nehéz tanulnunk olyantól, aki vagy 
ami öntudatlanul végzi cselekedeteit. Nem tudjuk a fáktól megkérdezni, miért is 
növekednek egyre kisebb mértékben, s miért helyezik a hangsúlyt egy idő után 
a gyümölcsök meghozatalára. Miért nem teszik ezt állandóan, miért engednek 
az évszakok vagy a jól és rosszul termő időszakok ciklusosságának? A természet 
bölcsessége egyfelől vak és működése túlságosan kutathatatlan, másfelől az Al-
kotót feltételezi, aki beleplántálta a bölcsességet. A másik ok, hogy az ember a 
bionómiával még mindig egy maga alatt álló létforma mintájára alkotná meg 
közösségeit. Hiszen a létezők hierarchiájában a növényt, de még inkább az ál-
latot magasabb rendűnek kell tekintenünk a megjavítható és pótolható gépnél, 
de alacsonyabb rendűnek az embernél. A jó közösségben az ember Isten felé ti-
tokzatos módon meghaladja önmagát, s ez nagyon is igaz az Isten által alapított 
intézményekre, mint például a házasság vagy a család. De igaznak kell lennie a 
munkaközösségre is, amelynek így az emberi személy felemelkedése a végső cél-
ja, a konkrét termék termelése vagy más feladat ellátása pedig csak alárendelt cél.

6. Összegzés

Végül fogalmazzuk meg cikkünk fő következtetését. Igen csábító lenne a közép-
kori hagyományra és a CST-re alapozva kialakítani a keresztény közgazdaságtan 
eszméjét, elméletét. Eljátszhatunk a gondolattal, hogy felhasználva elsősorban 
a Római Katolikus Egyház jól központosított és hierarchizált szervezetét, elter-
jeszthetnénk e közgazdaságtant az emberiség harmadát kitevő49 keresztények 
körében. A keresztény országok után talán elterjedhetne a megközelítés a musz-
lim, az ateista és egyéb országokban is.

Ám egy kínosan szekularizált, politikai korrektségre (PC) törekvő társadalom-
ban a név már önmagában gátja lenne a krisztusi eszme elterjedésének. A másik 

49	 A több mint 110 évre visszatekintő vallási statisztikák szerint 2010-ben a Föld 7 milliárd 
lakosából 2,34 milliárd keresztény (33,4%), 1,6 milliárd muszlim (22,7%), 969 millió 
hindu (13,8%), a kisebb vallásokat vallók lélekszáma 769 millió (10,9%), nem vallásos 
678 millió (10,9%), buddhista 475 millió (6,8%), ateista 141 millió (2%), szikh 28 millió 
(0,3%), izraelita 15 millió (0,2%). Így az emberiség közel 90 százaléka vallásos, ezen belül 
a négy legnagyobb vallást a teljes lakosság több mint háromnegyede vallja sajátjának. (Saját 
számítások, Burnett-Todd 2001, valamint a CIA Factbook alapján.)
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érvet a téma egyik hazai úttörője, Baritz Laura domonkos nővér fogalmazta meg 
egy vele készített interjúban:

„Nem szeretem a katolikus és a keresztény közgazdaságtan kifejezést, mert 
amit én vallok, nem egy valláshoz kötődik, hanem minden ember számára 
belátható közgazdaságtani irányzatot hirdetek. Ennek az a lényege, hogy a 
talpára állítjuk a közgazdaságtant.”50

Harmadik érvként C. S. Lewis egy humoros írását idézhetjük, mely szerint a 
„kereszténység és bármi” lagymatag utat vetít előre. A kereszténység nem lagy-
matag, gondoljunk csak a szentek radikális megtérésére vagy a vértanúk öröm-
mel vállalt szenvedéseire. A keresztény közgazdaságtan ebben az értelemben nem 
lehet a normál üzletmenet és egy kis adakozás, és egy kis etikai kódex stb. A gaz-
dasági tevékenységben és annak céljában is radikális megtérésre van szükség. 
Csűrcsavar levelei egy rangidős démon ifjabb kollégájának írt tanácsain keresztül 
tart görbe tükröt elénk, így az Ellenség pl. Istent jelöli:

„Az Ellenség ugyanis nem tűri, hogy Őt segédeszközként használják. Ha 
egy ember vagy egy nép azt hiszi, hogy a hitélet megújulásán a jobb társa-
dalmi rend megteremtése érdekében kell munkálkodni, ugyanilyen alapon 
azt is képzelhetné: Jákób mennyei lajtorjája arra való, hogy azon át hama-
rabb jussanak a közeli patikába.”51

Saját vallásunk közgazdaságtanának kimunkálása helyett, mellett tehát úgy 
kell kísérletet tennünk a morális skizofrénia52 megszűntetésére, hogy egyesítjük 
a jó szándékú s eredményeket is felmutatni tudó gazdasági tanításokat, elsősor-
ban a 2. táblázatban felsoroltakat.

A közös nevező megtalálása érdekében két új definíciót javaslunk a megújuló 
morálökonómiának. Samuelson Közgazdaságtan c. alapművének bevezetőjében 
így határozza meg tudományát:

50	 Szegedi Imre: Emberközpontú gazdaság – Interjú Baritz Laura Sarolta nővérrel, Innotéka, 
(2014/11); http://www.innoteka.hu/cikk/emberkozpontu_gazdasag.1033.html. [Leolvasás 
dátuma: 2015. 04. 01.]

51	 Clive Staples Lewis: Csűrcsavar levelei, Harmat Kiadó, Budapest, 2008, 119.
52	 „Munkahelyemen hatékony dolgozó vagyok, munkaidő után jó keresztény.” Ezt az állítást 

tudtommal Alford és Naughton használták a jelenség leírására: Helen J. Alford O.P. – 
Michael J. Naughton: Menedzsment, ha számít a hit, Kairosz, Budapest, 2004.
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„A közgazdaságtan annak tanulmányozásával foglalkozik, hogy az emberek 
és a társadalom miként választják meg a szűkösen rendelkezésre álló, al-
ternatív módon felhasználható erőforrások alkalmazását annak érdekében, 
hogy különböző árukat termeljenek, és hogy elosszák őket a társadalom 
különböző tagjai és csoportjai között a folyó vagy jövőbeli fogyasztás cél-
jára.”53

Röviden: a közgazdaságtan a szűkös erőforrások racionális elosztásának tudo-
mánya, ahol az elosztás célja a fogyasztás. Mi ezt tekintjük a haszonökonómia, 
avagy a főáram fogalommeghatározásának, s ennek módosításával bevezethet-
nénk az emberi és fenntartható fejlődést szolgáló új közgazdaságtan definícióját:

A(z új) közgazdaságtan hagyományos értelemben a technikailag és piacilag 
bővíthető, de végső soron szűkös erőforrásokkal való helyes gazdálkodás 
az ember és közösségei szolgálatában. Ehhez muszáj figyelembe venni leg-
alább az eljövendő hét generáció testi-lelki szükségleteit, valamint életteret 
és lehetőséget hagyni más fajoknak is a lényükhöz méltó életre.

Azért hívjuk hagyományosnak e meghatározást, mert továbbra is szűkös erő-
forrásokkal számol, melyek automatikusan versenyt jelentenek a gazdasági sze-
replők között s egyéni felhasználásunkban is. Előrelépés benne, hogy célként 
nem az anyagi gazdagodást, hanem az ember és közösségeinek szolgálatát emel-
jük ki, nem feledve a természeti létfenntartó rendszerek megtartásának szükséges 
feltételét sem. A mai gyakorlat rövidtávú (negyedéves, éves vagy négyéves ciklu-
saival) és a fenntartható fejlődés időtlen távlatával szemben bevezetjük a kb. két 
évszázadra való előre tervezést, ami praktikus alapot adhat hosszú távú gazdasági 
döntésekhez, stratégiákhoz.

Elképzelhető lenne azonban egy olyan új, gyökeresen más logikán alapuló 
világ is, ahol elsősorban a maguktól szaporodó, bőségesen rendelkezésre álló erő-
forrásokra összpontosítunk. Elsősorban az emberi munkaerőt emelném ki, mely 
jelenleg magas áránál fogva általában csökkentendő tényező, magas munkanél-
küliséget eredményezve, különösen a rosszul képzett munkaerő tekintetében, 
másodsorban a helyben rendelkezésre álló, megújuló erőforrásokat, úgymint 
alternatív energia, helyi élelmiszer. Morális szinten említhetjük a szeretetet, köl-
csönös igazságot vagy az időt is. Ezek – a klasszikus erőforrásokkal ellentétben 

53	 Paul A. Samuelson – William D. Nordhaus: Közgazdaságtan, KJK, Budapest, 1990, 30–
31.
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– adással, osztással nem csökkennek, hanem növekednek, tehát továbbadásukra, 
nem pedig takarékos és irigy beosztásukra kellene törekednünk. Ezzel talán azt 
a célt is elérnénk, hogy a pénzt (tőkét, profitot, jövedelmet, GDP-t) háttérbe 
szorítsuk az új gazdasági logikában, s kevésbé jól mérhető, de sokkal fontosabb 
dolgot tegyünk a helyébe, úgymint a munkát, a harmóniát, a fenntartható fejlő-
dést. Rendhagyó definíciónk tehát a következő: 

A humánökonómia a bőséges erőforrások feltárása s a velük való fele-
lős gazdálkodás felvirágoztatásuk mellett. Célja az emberhez méltó anyagi 
szint elérése és az emberi fejlődés elősegítése minden most élő és megszü-
letendő ember számára más fajok szükségleteinek tiszteletben tartásával.

Furcsán hathat, hogy cikkünkben nem jutunk tovább az új gazdasági elmélet 
elnevezéseinek felvetésénél és fogalmuk meghatározásuknál. Ám a név az irá-
nyultságot is megadja: míg a régi (haszonökonómia) irányultsága a takarékosság 
és racionalitás, addig az új értelemben vett közgazdaságtané a szükséges elég és a 
racionális felettibe vetett hit. A humánökonómia így a morálökonómiai hagyo-
mány felelevenítése keresztény alapokon, egyesítve a modern alternatív iskolá-
kat. Nem a haszonökonómia alapú modern főáram alternatívájaként fogható 

2. táblázat: „Alternatív” közgazdasági iskolák – újkori szerzők

Világi közgazdasági iskolák: Vallásokból levezethető gazdaságelméletek:

1. Centrum-periféria elmélet  
(Prebisch 1950, Singer 1950, Wallerstein 
1974-től)

1. Buddhista közgazdaságtan (Schumacher 
1973, Zsolnai 2010)

2. Fejlődési gazdaságtan  
(Max-Neef 1992, Sen 1998, Prahalad 
2005, Banerjee-Duflo 2011)

2. Hindu közgazdaságtan  
(Bokare 1993, Ramrattan 2012, Vinod 
2013)

3. Környezetgazdaságtan  
(Pearce 1989, Kerekes 1998, Ayres 1998, 
Pauli 2010)

3. Iszlám gazdaságelmélet  
(al-Sadr 1982, Kuran 1997, Addas 2008)

4. Ökológiai közdaságtan  
(Georgescu-Roegen 1971, Costanza 
1991, Pataki-Takács Sánta 2004)

4. Keresztény gazdasági tanítás  
(1891 Rerum Novarum – 2013 Evangelii 
Gaudium)

5. Fenntarthatóságtudomány  
(Boulding 1966, Brown 1984-től, 
Wackernagel 1995)

5. Zsidó gazdasági hagyomány  
(Sacks 2011, Sedlácek1 2011)
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fel, hanem lefelé (bionómia – törvények) és felfelé (gazdasági teológia – célok) 
történő bővítésével.

Le kell szögeznünk, hogy nem egy bűvös intézkedéstől54 várhatjuk a ha-
szonelvű s a valódi emberi fejlődéstől elidegenedett közgazdaságtan reformját. 
Ennél messzebb menve nem kívánjuk – és reálisan nem is kívánhatjuk a főáramú 
közgazdaságtan lecserélését, egyfajta „forradalom” vagy „egyházszakadás” formá-
jában. Ehelyett egyfelől a természeti korlátok beépítését javasoljuk az ökológiai 
gazdaságtan és a fenntarthatósági tudomány eredményeit alkalmazva a bionómia 
teóriája által. Másfelől gazdasági teológia vagy humánökonómia címszó alatt a 
vallási tanításokból eredő célokat javaslunk bevinni az öncéllá vált ökonomiz-
musba, ahol az anyagiak az Isten felé, avagy az emberibb ember felé való fejlődés 
szükséges, de nem elégséges feltételei. Ide értjük a boldogság világi, tudományos 
kutatását is. Ez például jól ötvözhető lenne a főáram határhaszon elméletével 
abban az értelemben, hogy minden anyagi jószág jó, de csak addig jó, míg a 
szeretet és igazság útján Isten felé vezet. A felhalmozott pénz határboldogsága 
így egyértelműen csökken, egyéni feladatunk pedig nem a pénzhalmozás, ha-
nem a boldogsághatékonyságunk fejlesztése, mely főleg társas kapcsolatokon át, 
közösségben lehetséges.

A humánökonómia görög eredetijére (oikosz és némein) visszatekintve a birtok 
és gazdaság javaival való ésszerű gazdálkodást jelenti, de emberi megközelítésben 
és céllal. Szerencsésnek látszik a humánökológiai áthallás is, utóbbi az ember és 
a természet kölcsönös kapcsolatával foglalkozó tudomány. A világi apostolkodás 
szellemében talán szintén célszerű e kifejezés, hiszen ezzel nagyobb az egység 
esélye, miközben kisebb a megbotránkozásé.55

54	 Elterjedt elképzelések szerint a fenntarthatóság és igazságos gazdaság csodafegyvere például a 
kamatos kamat eltörlése, a Gesell-féle szabad pénz, a GDP lecserélése alternatív mérőszámra, 
vagy a bankok és „multik” megzabolázása.

55	 Lásd Róm 14,1–3.13: „Óvás a botránkozástól: Karoljátok fel a hitben gyengét anélkül, hogy 
felfogását elítélnétek. Némelyik azt hiszi, hogy mindenfélét ehet, az aggályos azonban csak 
zöldségfélével táplálkozik. Aki eszik, ne nézze le azt, aki nem eszik. Aki meg nem eszik, ne 
ítélje el azt, aki eszik. […] Ezért többé ne ítélkezzünk egymás fölött, inkább legyetek azon, 
hogy a testvér miattatok ne ütközzék meg s ne botránkozzék.”


