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Humdénoékondmia vagy keresztény kozgazdasdgtan?

TéTH GERGELY

»A [hatalmasok szive] megalvadt, mint a zsir,
én azonban torvényedben gyonyorkidom. [...]
Uram, itt az ideje a cselekvésnek, mert megszegik torvényedet!”

Zsolt 118,70.126

Abstract

The longest ever world economic crisis urges a new economic paradigm. Chris-
tianity might well consider itself a strong enough spiritual power to lead the
reconstruction of the decrepitating fortress of free market economy. Therefore,
it would be a logical demand to develop a kind of Christian economics. Here we
nonetheless argue that one should skip this step and turn directly to all people
of good intention. Instead of a specifically Christian economics, one must elab-
orate and promulgate a moral economic theory, which unifies environmentally
and socially sound schools of economic thought and religious doctrine. Such an
approach, namely ‘human economics’, may well be rooted in the spirit of Jesus
Christ’s teaching,.

Keywords: human economics, economic theology, Christian economics, bionomy,
sustainable development

Kulcsszavak: humdnokondmia, gazdasdgi teoldgia, keresziény kizgazdasdgtan,
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Valldsunk sikerrel termékenyitett meg és alakitott 4t egy erkolcsét vesztett s ez-
dltal tdrsadalmilag és gazdasdgilag is életképtelenné valé dkort kdzépkorrd, majd
kozépkort jkorrd, s ma a vildg legelterjedtebb valldsa. Keresztény kozgazda-
sdgtan — a sz6 sziikebb értelmében — leginkdbb abban a kézépkori Eurépdban
létezett, amelynek tdrsadalmi és jogi torvényeit az egyhdz erkolcsi teljhatalma
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szabta meg. A korszak a tudomdnyok és a gazdasig felvirdgzdsit hozta, de a
szellemi-erkolesi monopélium egyben fel is szimolta erkolesi hitelességét. A fel-
vildgosoddssal és az ipari forradalommal szorosan 6sszefonddva jelent meg a
leginkdbb Adam Smitht8l' (1776) és John Stuart Milltdl (1848) eredeztetett
utilitdrius kozgazdasdgtan®, mely ma ldtsz6lag egyeduralmat élvez a kozgazdasdgi
egyetemek és tizleti f6iskoldk, a , kozgazdasigi Nobel-dijak”™ és a mérvadé tudo-
ményos publikdcidk terén. A mordlokondmia mégis reneszinszét éli vagy élheti,
hiszen egyre inkdbb nyilvinvald, hogy a gazdasigi vélsdg alapvetden erkélcsi ter-
mészetd; a vildgban szlinni nem akard, s6t névekvd egyenlétlenség, szegénység,
nyomor a kapitalizmus kilégé 16ldba; az utébbi évtizedekben uralkodé neolibe-
ralis kdzgazdasdgrani elmélet erejét és hitelét vesztette. A cikkben dsszefoglaljuk
a katolikus tdrsadalmi tanitdst, kiemelve annak gazdasigi vonatkozdsdt, melyet a
legkonzisztensebb mordlékonémiai iskoldnak tartunk. Végsé soron ezen a néven
mégsem javasoljuk valamiféle katolikus vagy keresztény kizgazdasdgtan kidol-
gozdsit és elterjesztését, pedig ez kdnnyen rekonstrudlhaté lehetne a kozépkor
gazdasdgi gyakorlatdbdl és az explicit formdban is tdbb mint 120 éve megjelent
katolikus tdrsadalmi tanitisb6l. Am ez nem azért van, mert tdl-, hanem mert
kevéssé ambicidzusnak tartjuk a keresztény kozgazdasigtan kidolgozdsdnak
céljat. Helyette olyan modern erénydkondmiai tedria kidolgozdsdtdl vdrjuk a
megolddst, mely keresztény alapon egyesitheti a valldsi (f6leg keresztény, zsido,
muszlim és buddhista) gazdasdgi tanitdsokat és a j6 szdndéku laikus irdnyzato-

V' Apam SmrtH: Vizsgdlddds a nemzetek jolétének természetérdl és okairdl, 1-11., Napvildg,

Budapest, 2011.

2 Néz8pontunkbdl kéthatdrozottan elkiildnithetd iskolalétezik a kdzgazdasdgi gondolkoddsban,
ma akarva-akaratlanul az wtilitdrius kizgazdasdgtan (haszonikondmia) uralma alate éliink.
Eszerint a gazdasdg f6 célja a pénziigyi hozammal azonositott haszon névelése, ezt vdllalatokndl
profitmaximalizdldsnak, embereknél fogyasztdi hasznossdgnak hivjuk. Ect8l lényegében tér
el a miésik iskola, az erénygazdasdgtan (mordlokondmia) képvisel8inek gondolkoddsa. Ezen
megkozelitésben a gazdasdgi teljesitmény az emberi életnek és fejlédésnek sziikséges, de nem
legfébb feltétele. Az anyagiak eszkozt s nem célt jelentenek. Az eldbbi felfogds a gazdasdgot
gépnek tekinti, az utobbi emberi kozdsségnek.

A kozgazdasgi Nobel-dij”-at mindig idézdjelbe kellene tenni, s hozziflizni, hogy a nehezen
kialakult hivatalos megnevezés: a Svéd Nemzeti Bank Kizgazdasdgtudomdnyi Dija Alfred
Nobel emlékére. A latsz6lagos széfacsards mogdte tobb 4ll, mint kinos akkurdtussdg: az alapité
Nobel szdndékdban nem szerepelt a kdzgazdasigi dij. Mds szavakkal ez az elismerés valéjdban
nem is Nobel-dij: Alfred Nobel 1895-ben kelt végrendeletében ugyanis nem emliti, hogy
e tudomdnydg kiemelkedd miiveldit is az 4ltala alapitote elismerésben kellene részesiteni.
A dijat a Svéd Kizponti Bank (Sveriges Riksbank) hozta létre 1968-ban, alapitdsdnak 300.
évforduldjdn. Az egyszerliség kedvéért azonban mégis kdzgazdasdgi Nobel-dijnak hivjuk.
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kat mind a természettudomdnyok teriiletérdl (pl. fenntarthatésdgi tudomdny,
1d. 6koldgiai ldbnyom), mind a kozgazdasdgtan alternativ irdnyzatai koziil (pl.
kornyezet-gazdasigtan, okoldgiai kozgazdasdgtan, szegénység okondmidja).
A cikk végén két nevet javaslunk a f84ram ilyen bdvitésének lefelé (bionémia)
és felfelé (gazdasigi teoldgia?). Az igy létrejové kibdvitett kozgazdasigtannak,
amely a mordlokonémiai hagyomdnyok megtjitdsdn alapul, a humdnikondmia
nevet javasoljuk.

1. VorT £S VAN-E KERESZTENY KOZGAZDASAGTAN?

Arisztotelész, Ibn Khaldun, Aquindi Szent Tamds

Ha visszatekintiink a kdzgazdasdgtan kifejezés eredetére, mint annyi mds eset-
ben, itt is az 6kori gorog és rémai civilizdcidhoz jutunk. A sz6 a legtobb nyelv-
ben a ndlunk is hasznilatos dkondmia megfelelje.> Ennek eredete gorog, az
oikosz (= hdz, hdztartds, birtok, véros, dllam) és a némein (= elosztani, megosz-
tani, legeltetni, haszndlni, élvezni, elrendezni, igazgatni) szavak dsszevondsibdl
szdrmazik.® Az 6kondmia alatt értett eredeti tevékenység tehdt lehetett példdul
a hdz javainak elosztdsa, a birtok igazgatdsa, a hdztartds javainak elrendezése és
igazgatdsa, de egyben haszndlata és élvezete is. A Wikipédia’ szerint a kdzgaz-
dasdgtan eredetileg a hdztartds és birtok, valamint a (vdros)dllam adminisztrd-

4 Mdr itt meg kell jegyezniink, hogy az egyébként ritkdn haszndlt gazdasdgi teolégia jelentheti
pontosan az ellenkez8jét is, mint amit mi értiink rajta. Duncan K. Foley példdul olyan
jelentésben haszndlja, mint amit itt az konomizmus vallds jelent. Mi ellenben egy olyan
korldtokkal bird, alternativ kdzgazdasgként értelmezziik, amelynek az Isten felé haladds ad
végsd célt és irdnyultsigot.

> Baxos FERENC: Idegen szavak és kifejezések szdtdra, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2002; FiNALy

Henrik: A latin nyelv szétira a kitf6kbsl, Franklin Térsulat, Budapest, 1884; GYORKOSY

Arajos — KAPITANFFY ISTVAN — TEGYEN IMRE: Og[irﬁg magyar nagyszétdr, Akadémiai Kiadd,

Budapest, 1990.

Mis forrdsok a szdosszetétel mdsodik tagjdt a vopoc (nomos, ,szokds”, ,térvény”) dgorog

sz6bol eredeztetik. Ilyen példdul a Douglas Harper: Online Etymology Dictionary ,Economy”

szécikke. Eszerint az oiconomia jelentése kb. ,a hdz(tartds) torvényei” lenne. Az elterjedtség
miatt és a latin-gdrog sz6tdrak szdcikkei alapjdn mi a f8szvegben leirt értelmezést tekintjitk
irdnyaddnak.

Tudomdnyos cikkben nem szokds bevallani, ha valaki Wikipédia-haszndlé. En egységes

szerkezete, népszerlisége és a kiilonboz8 nyelvli szécikkek kdnnyli sszehasonlithatdsdga
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ci6janak anyagi {igyeirl sz6l6 vitdra utalt. Erdekes médon az eredeti kifejezés
magyardzatdban sz6 sem esik réla, hogy a birtoknak fejlddni vagy névekednie
kellene, a cél a termel6dd jészdgok ésszerti felhaszndldsa. A gyarapodds eszkoze
az okondmia szdmdra kiils§: mez8gazdasig, kereskedelem vagy kézmivesség,
esetleg hédité hdbord. Merdben ellentétes ez a modern kvazi valldsként, para-
digmaként is felfoghaté dkonomizmussal’, mely gazdasigossigi maniaként, fixd-
ciéként értelmezhetd. Ez a torzult logika a piacot és a nyereségmaximalizdldst a
térsadalmi érintkezés minden teriiletére kiterjeszti, a novekedés — versenyképes-
ség — hatékonysdg blivos harmasdnak igézetében.

Az Skori gorog bolesek krematisztika néven ismerték az 6konomizmust, mar
Arisztotelész is alapvetd kiilonbséget tett az dltala oikondmidnak és krematiszti-
kdnak nevezett jelenségek kozote Milétoszi Thalész esetének leirdsiban®. A filo-
z6fust a morédlokondmia elsé képviseldjeként is szimon tarthatjuk. Ariszrotelész
nem volt a sz6 mai értelmében kozgazddsz, mégis § adott nevet a kozgazdasdg-
nak!® (oikonomia), és bocsdtotta Gtjira, mint 6ndllé tudomdnyt. A kdzépkor vé-
géig a Biblia mellett a ,,magasabb” eurdpai kultiira legmeghatdrozobb tekintélye:
a filozéfus. Nemesak eredetit alkotott olyan szertedgazé teriileteken, mint a filo-
z6fia, politika, etika, pedagdgia, bioldgia, nyelvészet és irodalom, de évezredekre
meghatdrozta az adott ismeretteriilet tdrgyaldsdt.

Arisztotelész a kozgazdasdgtant — az etikdval és a politikdval egyetemben —
olyan ,gyakorlati filozéfia” részének tekintette, amelynek kovetkezetesen az a té-
mdja, hogy miként lehet elérni ,,az ember szdmdra a jot”!. Arisztotelész, a boles
mintaképe hallatlanul finom és pontos logikai rendszerben gondolkodott. A jé
szerinte az, amire minden irdnyul.

okdn kivalé elrugaszkoddsi pontnak tartom, a tudomdnyos forrdsokat 4ltaldban idéz8 meta-
adatbdzisnak, s intenziven tdmaszkodom is 4 jelen cikkben.

Az dkonomizmus — sajdt meghatdrozdsunkban — egyfajta ideoldgia vagy kvdzi vallds, mely
mindent aldrendel az erSltetett gazdasigi nivekedésnek, hatékonysagnak és versenyképességnek,
igy automatikusan alsébbrendilinek tekinti a tdrsadalmi és kérnyezeti szempontokat, és
gyakran feldldozza azokat a ,gazdasdgossdg sziikségszertiségének” oltdrn.

% HermaN Dary — Joun B. CoBB Jr.: A krematisztikdtdl az oikondmidig, in Linyi Andrds:
Természet és szabadsdg. Humdnokoldgiai olvasékényv, Osiris, Budapest, 1989.
Pszeupo-AriszroteLisz:  Oikonomia., in Borzsdk Istvan (szerk.): Girdg torténeti
chrestomathia, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1967. (Ford.: Borzsdk Istvn)

Bopar ZsuzsanNa: Arisztotelész gazdasdgbéleselete [online], www.inco.hu; Elsé magyar
internetes folydirat az informdcids korrél, 2000. év, 3. sz4m [2016. 05. 23].
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Ha visszaemlékeziink az 6gordg dkondmia meghatirozdsra, nem csodilkozha-
tunk Arisztotelész hdrom ,kozgazdasigi” konyvének témdjin.'? Az elsd a hdzon
beliili uralmi viszonyokrdl szdlt, a férj, a feleség, az tr és a szolgdk, az apa és a
gyermekek kozotti kapcsolatokrél. A filozéfus misodik konyvében hetven gaz-
tettet gyljt Ossze a gordg és perzsa dllamok torténetébdl, amelyeknek koszonhe-
t6en a pénzsziikében 1év8 hatalmassigok korrupcié révén segitettek magukon.
Harmadik konyve hasonld az els6hoz, a férj és a hdzassdg torvényeit tdrgyalja.
Arisztotelész szimdra ugyanis az idedlis dllamban az ember alapveté mikrokdzos-
sége a csaldd. A csaldd pedig része a nagyobb kozosségnek, az egésznek:

LA legfels6bbrendd kozosség |...], amely a tobbit mind magiban foglalja,
[...] az, amit vérosdllamnak neveziink, vagyis az dllami kozosség.”!?

A gazdasiggép mechanisztikus modelljében a célfiiggvény a cég, a tdrsada-
lom és az egyén szdmdra a minél nagyobb anyagi gazdagsdg. A jéllétben [ango-
lul: well-being] — amelyet az alternativ kdzgazdasdgtan régéta megkiilonboztet
a pusztdn anyagiakon mulé jéléstél [angolul: well-fare] — csak egy, habdr fontos
faktor a materidlis gazdagsdg.'* Ennek része sok, anyagiakon keresztiil nem ér-
telmezhetd tényezd, Ggymint egészség, hosszu élet, csaldd, bardti és kozosségi
kapcsolatok, kulttira stb. Ezt elfogadhatjuk arisztotelészi értelemben jénak. De
mi lehet az ellentéte? A j6llét birtokldsdval annak hidnya 4ll szemben. A gazda-
godds egy ideig fokozhatja jollétiinket, egy szint felett pedig csokkentheti. De
lehet, hogy nincs vele kapcsolatban. 7im Kasser'> amerikai pszicholégus kisér-
leteivel azt bizonyitja, hogy nem a gazdagsdg, hanem az ahhoz valé tdlzott ra-
gaszkodds csokkenti boldogsdgunkat. Egyszertien tdlzottan lekdti figyelmiinket
az anyagiak hajszoldsa, biztonsdgra valé vdgyunk ebben ver gydkeret, nem az

12 AriszroTELESz: Organon, 1. kotet, MTA Filozofiai [rék Tira, Akadémiai Kiadé, Budapest,
1979.

13 AriszroteLEsz: Politika, Gondolat, Budapest, 1984, 71. (ford.: Szab6 Miklés)

»A jolléc abban kiilonbézik a joléctdl, hogy nem materidlis elemeket is tartalmaz (mint

egészség, tarsadalmi kapcsolatok, boldogsdg, elégedettség, szabadidé-eltdleés stb.). Easterlin

ugyanakkor mdr 1974-ben kimutatta, hogy a fogyasztds és a jéllét kapcsolata nem linedris.

Az Gn. Easterlin-paradoxon szerint a relativ jovedelem nagyobb hatdssal van az élettel

valé megelégedettségiinkre, mint az abszolt jovedelem, vagyis erésebben befolydsolja

elégedettségiinket az, hogyan élnek a rokonaink vagy a szomszédaink hozzdnk képest, mint

az, hogy valéjdban mennyi pénziink van.” Zséka Agnes — Marjainé Sz. Zsuzsanna — Széchy

Anna: Kornyezeti fenntarthatésagra nevelés, Acta Periodica MUTF 7 (2011/1) 71-89.

Tim Kasser: Az anyagiassdg siilyos dra, Ursus Libris, Budapest, 2005.
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emberi kapcsolatokban. A kategdridk megfogalmazdsiban a j6llét ellentéte tehdt
lehet a jolét teljes hidnya (nyomor) és tdl magas szintje (iires gazdagsdg). Es ak-
kor még csak az egyes emberrdl beszéltiink, arrél nem, hogy egyesek gazdagsiga
milyen gyakran eredményezi mdsok szegénységét.

A kozgazdasdgi lexikonok az ékori béles utdn nagyot ugorva Aquindi Szent
Tamds tanitésat citdljdk. A Summa theologiae'® a legidézettebb teoldgiai forrds a
Biblia utdn. A szerz§ igazi sokoldalt tudés, évszdzadokig meghatdrozé iskola-
alapité. Léon Walras mellett Tamdst nevezhetjiik az egyensuly kozgazddszdnak.
A tdrsadalmat alkotd sok ember jolétének és biztonsdginak feltétele, irta, egysé-
gtk megévdsa. Ezt nevezzitk békének. Ha a béke megsziinik, elvész a tdrsas élet
haszna, s6t az emberek kozti viszdlykodds elviselhetetlen méreteket 6lt. Ez eddig
rosszindulattal fogalmazva kozhelynek, jéindulattal jambor dbrandnak szdmit.
A dolgok legmélyére hatolva azonban az a kérdés, hogy milyennek tartjuk az
embert: harcos individualistinak vagy 6sztoneit meghaladni tudé tdrsas lény-
nek.”

Aquindi Szent Tamds szerint tehdt a tirsadalmi egyenstly megdrzése a legfon-
tosabb evildgi cél, mondhatni, a kdzgazdasdgtan célfiiggvénye. Thomas Hobbes
j6 400 évvel késdbb szintén ugy gondolta, hogy az emberek onfenntartdsra és
sziikségleteik egyéni kielégitésére vannak utalva, csak a kényszer (vagy fenyege-
tés) képes eltériteni ket az egymdssal szembeni erdszaktdl.'®

Am nézziink egy kicsit jobban a mélyére Tamds és Hobbes elméletének!
Kénnyen észrevehetjiik, hogy pont az ellenkezd médon kindlnak megolddst
ugyanarra a problémdra: Hobbes az 4llati 6szt6nok kiilsg kontrolljaban, a kény-
szerben ldtja a megolddst, mig az Angyali Doktor belsé megzaboldzdsukban.?
Egyikiik a vildgba vetett, esendd, egoista emberre épiti elméletét, mdsikuk a
blin 4ltal ugyan megfertézott, de ennél mélyebben és kordbban jo, lényegénél
fogva tokéletes, Isten képére alkotott emberre. Eppen ennél a pontnél kévette
el azt a gondolati hibdt Smith és az utilitdrius iskola, ami rossz szokdssd, késébb
torzuldssd, végil erkolesi vdlsdgga fajult, méra pedig bolygénk [étét fenyegeti.
Rdaddsul furcsa médon kevésbé hozott minket ldzba az 6koldgiai rendszer tel-

—

6 AQuiNOr SzenT TamAs: A teoldgia foglalata = summa theologiae, Telosz, Budapest, 1994.

(Ford.: Tudés-Takd4cs Jénos)

Orar SANDER: Az id8 Istené, in Nikolaus Piper: Hires kizgazddszok az dkortdl napjainkig,
Kossuth Kiadé, Budapest, 1997, 12-15.

Tromas HoBBEs: Leviathan, or the Matter, Forme, and Power of a Commonwealth, Ecclesiastical
and Civil, k. n., h. n., 1651.

AqQuinét Szent TamAs: Collationes de decem praeceptis (Eléaddsok a tizparancsolatrél),
lejegyezte: Petrus de Andria, k. n., Népoly, 1273.

—

8

—
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jes pusztuldsinak veszélye, mint gazdasdgunk esetleges romba délése, mikozben
méra mindkettd redlis valdsiggd vélt. A hiba pedig nem mds, mint hogy nem
hissziik el az emberrél, amit pedig maga Isten mondott réla.

Forditsuk most figyelmiinket egy olyan tudésra, aki szinte teljesen hidnyzik
a kozgazdasigtan-toreénet Eurépaban és Amerikdban irt konyveibdl. A torté-
nelmi tdvlatban legnagyobb muszlim kozgazddsznak tartott /bn Khaldun mun-
kdssdga az arab mez8gazdasigi forradalom,?° az aranykorként nyilvantartott 6t
szézad (750-1258) végére esik. Ez a kultdra, tudomdny és gazdasig virdgzdsdt is
magdval hozta. A Guinness Rekordok Kényve?! szerint ekkor alapitottdk a vildg
elsé egyetemét (University of Al Karaouine, 859). A gazdasigban is el6remutaté
e korszak: kialakul az egységes pénz (déndr), a bankjegy,** virdgzik a tdvolsdgi
kereskedelem, tdrsasdgok alapulnak, megjelenik a mai értelemben vett betéti tdr-
sasdg és részvénytdrsasdg, mdr ismerik a hitel és tartozds konyvelését, haszndljdk
a profit és veszteség fogalmait (Said Amir Arjomand, 1999).

Ibn Khaldun — teljes nevén Abi Zayd ,,Abdu r-Rahman bin Muhammad bin
Khaldin Al-Hadrami — 1332-ben sziiletett Tuniszban, befolydsos andaldziai csa-
lddban. Osei a XII1. szdzadban vindoroltak Tunézidba Sevilla spanyol visszafog-
laldsa utdn (reconquista). Apja és apai nagyapja politikai hivatalokat t6ltottek
be, 4m kés6bb visszavonultak, és beléptek egy misztikus rendbe. Szdrmazdsinak
koszonhet8en Ibn Khaldun a legjobb mesterek tanitvdnya lehetett Maghreb
varosiban. Klasszikus iszlim nevelésben részesiilt, ami a Kordnon alapult, Ibn
Khaldun ennek szovegét konyv nélkiil megtanulta. A {8 tirgyak kozé tartozott
még az arab nyelvészet, a hadith (Mohamed tetteinek és szavainak magyardzata),
a torvény (sharia), a gazdasigi jog (figh), a matematika, a logika és a filozdfia.
17 éves kordban a pestisjirvany elérte Tuniszt, aminek édesanyja és édesapja
is dldozatul esett. A tehetséges ifji politikai pdlydra késziilt, életében tbbszor
toltott be magas poziciét, fiatalon kinevezték miniszterré, majd Granaddban
teljesitett sikerrel diplomdciai kiildetést, késdbb Bougie (Algéria) szultdnjinak
miniszterelndke lett. Mdsfeldl a zavaros észak-afrikai helyzetben, az uralkoddk és
patrénusok gyors forgdsa kozepette kozel két évig tilt bortonben és szdmizetésbe
is kényszertilt.

Ibn Khaldun, amikor életének egy tjabb fordulata utdin menekiilni kellett,

7

egy berber t6rzsnél taldlt menedéket Nyugat-Algéridban. Ekkor irta meg f6 ma-

20 ANDREW M. Warson: The Arab Agricultural Revolution and its Diffusion, 700-1100. 7he Journal
of Economic History 34 (1974/1) 8-35.

2L The Guinness Book of Records, Viking Press, New York, 1998, 242.

22 Amit a nyugati vildgban csak 1715-ben vezettek be elészor.
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vét Mugaddimah cimmel®® (Bevezetés a vildgtorténelembe). Forrdsmiivekért
visszatért Tuniszba, ahol Gjbdl hivatalt vallalt. Am a nagy miivet— a kor bevett
szokdsitdl eltéréen — nem ajdnlotta az uralkoddénak, ezért 4jbdl menekiilnie
kellett. Alexandridba hajézott, majd Egyiptomban telepedett le, amely akkor
a mameluk uralkoddk alatt Gjabb virdgkordt élte. Professzorrd nevezték ki, de
hamar visszavonult, amikor tragikusan elvesztette feleségét és gyermekeit egy
hajétorésben.

Az uralkod? siirgetésére akarata ellenére Damaszkuszba ment, ahol a mongol
Timur lenk ostromolta a védrost. Térgyaldsokat folytatott, részletes jelentéseket
készitett mind Maghrebrdl, mind a tatdrokrél. Eletének utolsé ot évér Kaird-
ban toltdtte, ahol megirta részletes életrajzit, befejezte a vildgtorténelemrdl sz616
miivét, valamint tandrként és biroként (kddi) tevékenykedett. Itt érte a haldl 74
éves kordban, 1406-ban.

Hényattatott életét és az 8t ért tragédidkat, megprébaltatdsokat tekintve csak
még jobban csoddlkozhatunk, hogy Ibn Khaldun nemcsak nagyot alkotott a
torténelemirds, a szocioldgia és a kdzgazdasdgtan teriiletén, de sokan egyenesen
ezen tudomdnyok atyjdnak tartjdk. Robert Flint skét filozéfus (1838-1910) 4l-
litélag azt mondta, hogy Ibn Khaldun nemcsak mélté tirsa a térténelemfiloz6fi-
dban Platénnak, Arisztotelésznek és Szent Agostonnak, de meg is haladja Sket.

Dhaouadi?* a keleti szociolégia atyjdnak nevezte 1990-ben megjelent cikké-
nek cimében, de sokan?® egyenesen a modern kozgazdasdgtan atyjanak tartjak.
Schumpeter?® felhivja a figyelmet a kozgazdasdgi gondolkodds tobb évszdzados
szakadékdra, ami a gorogok és a modernek kozote fenndll. A hires osztrdk koz-
gazddsz csak élete utols6 napjaiban bukkant Ibn Khaldun munkdssigdra, akkor
viszont a legnagyobb elismerés nyelvén fogalmazott, sokkal eredetibb gondol-
kodénak tartva az arab tuddést Adam Smithnél. Boulakia?” igy vélekedett réla:

23 BN KHALDUN: Bevezetés a torténelembe (al-Muqaddima), Osiris, Budapest, 1995. (Simon
Rébert bevezetésével és jegyzeteivel.)

24 M. Duaouapt: Ibn Khaldun: The Founding Father of Eastern Sociology, International Sociology 5
(1990/3), 319-335.

25 IBraHIM M. OweErss — GEORGE N. Ativer: Arab Civilization, State University of New York
Press, 1988. Jean Bourakia: Ibn Khaldn: A Fourteenth-Century Economist. 7he Journal
of Political Economy 79 (1971/5) 1105-1118.

26 JosepH A. ScHUMPETER: History of Economic Analysis, Allen & Unwin, London, 1954, 73.

27 Jean Bourakia: Ibn Khaldin: A Fourteenth-Century Economist, 7he Journal of Political
Economy (The University of Chicago Press), 79 (1971/5) 1105-1118.
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,Ibn Khaldun sok kézgazddszt messze megeldzote, véletlen tistokos a tor-
ténelemben, akinek munkdssiga hatds nélkiil maradt a kézgazdasdgi gon-
dolat késébbi fejlddésében [...] Nevének a kozgazdasigtan alapitd atydi
kozott kellene szerepelnie.”

F& miivét részletes kommentdrokkal ellitva magyarul is olvashatjuk 1995 6ta
Simon Rébert?® jévoltabdl. De mi is volt olyan korszakalkoté ebben a miiben?
Ibn Khaldun kézponti koncepcidja, amit asabiyyah-nak nevez, s amit tdrsadalmi
kohéziénak, csoportszolidaritisnak vagy torzsi sszetartdsnak szoktak forditani.
Ez az dsszetartozds magdtdl kialakul kisebb, rokon csoportokban, a kozos valldsi
értékrend pedig felnagyithatja és intenzivebbé teheti. A nagy kohézié naggy4 te-
heti a népet vagy csoportot, hatalomra segitve 8ket, de egyben magdban hordja
a bukds pszicholdgiai, szocioldgiai, gazdasigi és politikai csirdit is. Ha ugyanis
erésebb csoporttudattal vagy legaldbbis fiatalabb és életképesebb szolidaritdssal
rendelkezd kozosség jelenik meg, a hatalom rdjuk szall 4t.

Ibn Khaldun a gazdasdgot olyan folyamatok 8sszességeként fogja fel, ame-
lyekben hozzdadott éreék keletkezik. Az alapanyagokhoz munka és szaktudds
adddik a technikdnak és mesterségbeli tigyességnek koszonhet8en, ez dltal na-
gyobb érték keletkezik. Megkiilonbézteti emellett a létfenntartdst a feleslegtdl,
mis széval vildgosan elvélasztja az életsziikséglet javait a nyereségtél.

A gazdasdgi novekedésrdl igy ir:

»LAmikor egy civilizicié [népességszdm] novekszik, a rendelkezésre 4ll6
munka is novekszik. Kovetkezésképpen né a kényelem, egyiitt a tobb nye-
reséggel, szokdsok és igény alakul ki a luxusra. Fejlddik a luxustermékek
eldallitdsahoz sziikséges mesterségbeli tudds. Nagyobb lesz az ezen cikkek-
ben megtestesiil§ érték, ennek eredményeként még tobb nyereség halmo-
26dik fel a vérosban. Intenzivebbé vélik a termelés. Ujabb novekedési fazis-
ba [ép a vdros, majd egy harmadikba. Minden tovabbi munka luxuscikkek
eldallitdsdra forditédik, mig eredetileg a munka az élethez sziikséges javak
elkészitését szolgdlta.” (Muqaddimah 2:272-73)

Ibn Khaldunnak kdszonhet az egyik els6 elmélet a munkamegosztésrol. Ezt
hirom szinten értelmezte: az ipardgakban, a nemzeteknél és nemzetkozi szinten.

28 1N KHALDUN: Bevezetés a torténelembe (al-Mugaddima), Osiris, Budapest, 1995. 635. (Simon
Rébert bevezetésével és jegyzeteivel), valamint Simon Rébert: I6n Khaldin: History as science and the
patrimonial empire, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2002. (Translated by Kléra Pogdtsa.)
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E cikk kereteit meghaladja az 6kori hellén, a kozépkori keresztény és isz-
ldim kozgazdasdgtan 6sszehasonlitdsa. Kiindulépontjuk, f8leg ember- és isten-
képiik egészen eltérd alapokrdl sokszor hasonlé gyakorlatokat eredményezett.
Elég kiemelniink az onmegtartdztatds erényét, a tisztesség kozponti fogalmit,
az adakozdst vagy az uzsorakamat tilalmdt. Ha torténelmi tévlatban vizsgaljuk
a kdzgazdasigi gondolat erénydkondmiai vonulatdt, azt taldljuk, hogy abba ép-
pen annyira beleillik a keresztény eléfutdrnak tekintett Arisztotelész, mint az
iszldm vildgban alkoté Ibn Khaldun. Ez a kijelentés vitdra adhat okot, ha magu-
kat a morélokondémiai iskoldkat hasonlitjuk 6ssze. Ezért hangsilyoznank, hogy
mindez a mordlokonémiai iskoldk hasonldsdga, amely a haszonékonémidtél
vald eltérés fényében ldszik.

Jonathan Sacks, a Brit Nemzetk6zosség ortodox férabbija Réméban tartott
eléaddsdban®® rdmutatott, hogy a torténelmi ellentétek dacdra ma az egyik ol-
dalon a hivé zsidék és keresztények dllnak, a masikon pedig az Eurépét egyre
inkdbb és mind agresszivabban szekularizdl6 er6k. Beszédében igy fogalmaz:

»A kereszténység tiléle kétezer évet, a judaizmus kétszer ennyit. [...] A zsi-
dé-keresztény orokség az egyetlen rendszer, amit ismerek, ami képes le-
gy6zni az entrépia torvényét, ami szerint minden rendszer elveszti idével
az energidjit. [...] Az eurét stabilizdlni egy dolog, meggydgyitani a kultd-
rat, ami koriilveszi ezt, az mdsik. Egy olyan vildgban, ahol az anyagi érté-
kek jelentenek mindent, a lelkiek pedig semmit, nincsenek stabil dllamok,
sem j6 tarsadalom. Itt az id6, hogy helyredllitsuk a zsidé-keresztény etikat,
ami szerint az emberi méltésdg az istenképiségbdl fakad. Amikor Eurépa
helyredllitja lelkét, helyredllitja jélét-teremtd energidit is. De el8szor arra
kell emlékezniink: az emberiséget nem a piacok szolgdlatira teremtették.
A piacot teremtették az emberiség szolgdlatdra.”

A keresztényszocializmusrdl

Az Gjkorban bekévetkezett utilitdrius forradalom a profit és az erény harcdban
az elébbinek {télte az elényt. A szellemi hegemdnidval biré kozépkori tdrsadalmi
egyhdz lassan a multé lett, ezért a keresztény cselekvés egyfeldl a maginéletbe
szorult vissza, mésfeldl politikai mozgalommd vdlt.

29 JONATHAN SACKS: Has Europe lost its soul? address given at the Pontifical Gregorian University
(December 12, 2012). CatholicEducation.org
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Jellemz8en a gazdasigi gépezet okozta tdrsadalmi igazsig adta el8szor a ke-
resztényszocalizmus alapjdt. A keresztényszocializmus kifejezést elészor a modern
angol trsadalmi reformerek haszndltdk, akik a szovetkezeti mozgalom élén
dllottak. Kozéjiik tartozott példdul Frederick Denison Maurice (1805-1872),
Charles Kingsley (1819-1875) és John Malcolm Formes Ludlow (1821-1911).
A keresztényszocializmus keletkezésére nagy hatdst gyakorolt Wilhelm Emdnu-
el Ketteler mainzi plispok Arbeiterfrage und Christentum cimd konyve (1864).
Ebben a szerz6 a munkdskérdést valldsi kérdésként tdrgyalta, és azzal vidolta a
kapitalizmust, hogy a munkdst testileg-lelkileg elnyomja, kizsdkmdnyolja, végsé
soron tonkreteszi. Kettelerre erésen hatott Lassalle, aki viszont Ricardo és Malt-
hus hatdsdra alkotta meg a vasbértdrvényt (ehernes Lohngesetz). Eszerint szabad
verseny esetén a munkabér folyamatosan siillyed, elérve a létminimumot. (Te-
gylik hozzd, hogy a klasszikusok szerint, akiknek véleményét még Keynes is osz-
totta, a t8ke hozama szintén csdkkend tendencidt mutat, azaz a kapitalizmus az
egyetemes jolét elérése utdn egyensulyi, stacioner allapotba jut.)

A keresztényszocializmus tehdt a keresztény tanitdsbdl eredben békés eszko-
zoket haszndlé tdrsadalmi mozgalom, amely részben a gazdasdgi liberalizmus,
részben a forradalmi szocializmus ellenhatdsaként jott létre az 1848-as forradal-
mak idejében. A keresztényszocializmusnak mdr a neve is vitdkat kavar. Gergely
Jend3° szocidlis katolicizmusnak nevezi a mozgalmat, amit kifejez8bbnek tartha-
tunk. Hiszen nem keresztény valldsa szocialistakrél van sz6, hanem arrél, hogy
az egyhdz koriilbeliil a marxizmus térnyerésével egy idében felismerte annak
sziikségességét, hogy beleszéljon a kozéletbe, és szervezkedjen a kizsédkmdnyolds
ellen. A mozgalomnak XIII. Leo pdpa Rerum novarum c. enciklikdja adott hatd-
rozottabb irdnyt és pozitiv tartalmat (1891).%

Mig a Marx nevéhez kothetd szocializmust szinte mindenki ismeri sajdt ta-
pasztalatbdl vagy térténelmi tanulmdényaibdl, a keresztényszocializmus a hétkoz-
napi ember szdmdra ismeretlen. Ennek két okdt hozhatjuk fel. (1) A keresztény-

30 GerGeLy JENG: XIII. Led és a keresztényszocializmus. Vigilia 68 (1998/11) 826-830.

31 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a szocializmus valédi arcdnak kibontakozdsdval a
kovetkezd enciklika mér rendkiviil hatdrozottan és vildgosan elhatdrolédott a szocializmustdl,
teljesen abszurdnak tartva mér a keresztényszocializmus szdosszetételt is. XI. Piusz igy ir a
Quadragesimo anno c. enciklikdban: (116) ,A szocializmus enyhébb irdnyzata és a keresztény
tdrsadalmi tanitds kozdtti kompromisszum képrelensége [cim] [...] (120) Noha a szocializmus
mint minden tévedés, felvesz a tanai kozé néhdny részigazsdgot is (ezt a pipak sosem tagadtdk),
olyan, szervesen hozzdtartozé tdrsadalomelméleten alapul, amely a valddi kereszténységtdl
idegen. A wvalldsos szocializmus, a keresztény szocializmus dnellentmonddsos fogalmak: senki
sem lehet egyszerre igazi katolikus és egyuttal fogalmdnak megfeleld szocialista.”
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szocializmus els6sorban politikai mozgalomként prébélt megjelenni egy olyan
korban, amikor a hozz4 nagyon hasonlé célokat és nevet (de merdben ellentétes
stratégidt) valaszt6 kommunista mozgalom radikdlis megolddsa szimpatikusabb
volt a tomegeknek. (2) Taldn az el8z0 libjegyzet papai elzdrkézdsa, taldn a szoci-
alizmustél val elhatdrol6dds miatt a mozgalom a ma is er8s kereszténydemokrd-
cidban élt tovibb, ennek elemzése azonban mdr messze vinne minket a kdzgaz-
dasdgtantél a politika irdnyaba.

Az unortodox kizgazdasdgtan

A miésodik vilighdbord utdni viligrendbél ldtszélag szinte kihalt a mordlokoné-
mia. Hozzd kell tenniink, hogy jelent8s része azért magicdl értetddd gazdasdgi
gyakorlattd valt, elég a modern munkajogra, a minimélbérre, a — termelési és ér-
tékesitési — szvetkezeti mozgalomra, a kérnyezettudatos véllalatirinyitésra vagy
a vllalati tirsadalmi felelésség (CSR) jelenségeire gondolnunk. Am a nagy elvek
szintjén, a szakirodalomban, a felsdoktatdsban és a kutatdsban a matematizéle
kozgazdasigtan a maga egydimenziés — homo oeconomicus — emberképével, 1¢-
nyegében kétvdltoz6s?? modelljével, cél-eszkoz profitorientdltsdgaval s legféképp
a pozitiv (értsd értékmentes, az elosztds kérdéseivel deklardltan nem t6r6d6)
kozgazdasdgtan eszményével a haszonskonémia ldtszolag teljes gySzelmet ara-
tott a vildg szinte minden orszdgaban.

Magyarorszdgon ismert a fentiek alternativdjit megfogalmazé an. unortodox
kozgazdasdgtan sz6osszetétel. Bar szinte semmi sem idvozlenddbb, mint a f64-
ram alternativdjit megfogalmazé ilyen torekvés mind fenntarthatdsdgi, mind
nemzeti, mind mordlis szemszogbdl, maga a kifejezés nem tdl szerencsés. Az
ortho-doxia ugyanis koriilbeliil helyes tanitdsnak fordithatd, ezzel a logikdval az
unortodox magyarul belytelen kizgazdasdgtant jelent.

2. ALLITASOK

Eddigi vizsgdléddsaink alapjén hdrom éllitdst fogalmazhatunk meg:

1. Keresztény kozgazdasdgran étezett és uralkodd volt, de nem hivtdk ezen
a néven, ugyanis a kézépkorban Eurdpdban egyfel6l minden keresztény

32 T8ke és munka mint optimalizdlandé tényezdk, ezen belill a t8ke maximalizdlandé, a
munkaerd minimalizdlandé.

-79 —



1oth Gergely

volt, mésfeldl a kozgazdasdgtan 6ndllé diszciplindva véldsit csak a XVIIL.
szdzad végétdl szamitjuk.

Egy vicc szerint, amit nem Kindban gydrtottak, az napjainkban eleve hami-
sitvany. Hasonl6 mintdra elmondhatd, hogy amit az interneten nem lehet meg-
taldlni, az nem is létezik. Nos, ha beiitjitk a keresztény kozgazdasdgtan kifejezést
magyarul vagy angolul, elég gyenge a taldlati lista.>® Nem irtak példdul ezzel a
cimmel kdnyvet, nem nagyon oktatnak ilyen tédrgyat a vilig egyetemein. Ennek
ellenére elmondhaté, hogy keresztény kozgazdasigtan 1étezett és meghatdrozta
a kozépkori Eurdpa gazdasdgi gyakorlatdt, erkolcsi gyokerei az dkori gorogokre
visszavezethetSek, végiil sok gyakorlatdban nagy hasonlésigot mutat az iszlim
kozgazdasdgtannal (amely deklardltan ezen a néven szintén csak az utdbbi évti-

zedek publikdcidiban jelenik meg).

2. A mordlokondmia, melybe a keresztény kozgazdasdgtan is tartozik, jelen-
leg inkdbb buvépatak, mint f6drama erd.

A mordlokonémiai gyakorlat f8dramnak az szdmitott az Gjkort megel8z4
id8szakban, amit a tirsadalom erkélcse garantdlt. Ez természetesen nem jelenti
a visszaélések hidnydt, vagy hogy a kordbbi szdzadokat gazdasdgi bin nélkiili
idészakként idealizdlhatjuk, 4m a leplezetlen onérdekkovetés nem volt legitim,
csak erdszakkal volt fenntarthaté. A felviligosoddssal, a nagy eszmék harcéval a
moralokonémia komoly kihivéra akadt: a haszonokonémidra. Epikurosz (Kr. e.
341-270) ékori boleseld ugyan mér sokkal kordbban megteremtette a haszonel-
vii filozéhai iskoldt, dm ez kisebbségben maradt, s féleg nem vélt a mindennapi
gazdasdgi tevékenység alapjdvd. Machiavelli (1512), Mandeville3# (1705), Hel-
vétius (1758) és Bentham (1789) eszméi azonban lassan elterjedtek, s a korldtlan
egyéni 6nérdekkovetés nemcsak legitimmé valt, de automatikusan vérjuk téle a
legnagyobb kozjé elérését is. Furcsa mdd kozgazddszhallgatdk szdmdra ezt Adam
Smith korszakalkoté mivére (1776) szoktdk visszavezetni, ami feltehetden elég
messze 4ll a kozgazdasdg atyjanak eredeti szdindékatdl, mivel csak egy-egy egé-
szen tdvoli helyen utal a t6bb mint 1000 oldalas kényv az 6nérdekkovetésre,

33 Idézéjelbe irva a Google 4ltaldnos keresSje a ,keresztény kézgazdasdgtan” kifejezésre 450 db
taldlatot jelez, a ,,Christian economics™ra 39.400-at. A tudomdnyos cikkek kozdte keresd
Google Scholar 1, illetve 1340 db taldlatot ad. A leolvasds ddtuma: 2015. mdrcius 2.

34 BERNARD MANDEVILLE: A méhek meséje avagy maginvétkek-kozhaszon, Magyar Helikon,
Budapest, 1969. (ford.: Tétfalusi Istvdn)
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illetve a lithatatlan kézre. Az utébbi két és fél szdzad a haszonokonémia diada-
lanak atja. Leginkdbb Milton Friedman és Paul Samuelson nevéhez kothetjitk
az un. a pozitiv kozgazdasdgtan eszményét, amely deklardltan nem t6rédik az
elosztdssal, az igazsdggal vagy bdrmilyen értékkel, csak szdmol, objektiv és sem-
leges valésdgnak tekintve az emberi térsadalom gazdasig nevi alrendszerét. Bér
axiomdi nyilvanvaléan tdlzottan leegyszer(isit8k, a monetarizmus kidolgozéja
dtvaghatonak vélte ezt a gordiuszi csomét:

»A valéban fontos és jelentékeny hipotéziseknél azt fogjuk taldlni, hogy
olyan ,feltevéseken” alapulnak, amelyek valésdgnak csak rendkiviil pon-
tatlan, leiré dbrazoldsai, és Uigy dltaldban igaz, hogy minél fontosabb egy
elmélet, anndl valészintitlenebbek a feltevések. [...] Abban azonban, hogy
egy hipotézis fontos legyen, muszdj, hogy a feltevései deskriptive hamisak
legyenek; ne vegyen figyelembe egyetlen mids, kisérd koriilményt sem, és
ne is szdmoljon veliik, hiszen 6nmagdban a sikere azt mutatja, hogy azok
irrelevdnsak a magyarazott jelenségek szempontjdbdl.”3>

Ez a megkozelités tobb mint machiavellista, hiszen mar nemcsak a cél, hanem
a siker is szentesiti az eszkiozt. Ha el is fogadjuk azt a logikai bukfencet, hogy az
igazsigra alapozds nem feltétele az igaz felépitménynek, Friedman vélekedése
napjainkra akkor is 6nmagdt céfolja: az 6konomizmus immdr nem is sikeres.
Nagy szerencse, hogy a mordlokondmia, ha kiilondll$ iskoldkra szakadozva és
miésodheged(isként is, de dtélte ezt az id8szakot, s most taldn eljott Gjra az ideje.

3. Bar a keresztény tdrsadalmi tanitdsban nagy er6 rejlik, sét taldn elsésorban
benne taldlhat6 az archimédeszi pont, a tdrsadalmi egyhdz visszaszoruld-
sdval és a hivék szdimdnak csokkenésével nem célszerd, hogy a katolikus
tdrsadalmi tanitds (angol roviditéssel: CST) onmagdban alternativaként
lépjen fel. Ellenben a vdltozds élére dllhat azzal, hogy a keresztény koz-
gazddszok szovetségeseket keresnek, s erkolcsileg megtermékenyitenek
kovaszként mds valldsokat, valamint a jé szdndéku valldstalan embereket.

35 MicroN FrieDMAN: Essays in Positive Economics. Chicago, London, University of Chicago
Press, 1970, 14., idézi: TomAS SEDLACEK: A jé é5 a rossz kizgazdasdgtana. A Gilgames-eposztd!
a Wall Streetic, HVG Konyvek, Budapest, 2012. Bexker Zsuzsa (szerk.): Alapmiivek,
alapirinyzatok, Aula, Budapest, 2002.
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Ezt az dllitdst az 5. részben fogjuk kifejteni, mint a cikk f6 mondanivaléjdt.
Miel6tt azonban rdtérnénk erre, foglaljuk 8ssze a katolikus tdrsadalmi tanitdst,
s szlirjiik ki annak gazdasdgi viselkedéssel kapcsolatos részeit. Ugyanis nem el-
s6sorban Arisztotelész erénytanait vagy Szent Tamds kamattilalmdt kell eléven-
niink, hiszen legteljesebb formdjdban a keresztény kézgazdasdgtan, ha csak imp-
licite is, de a CST-ben van jelen.

3. A KATOLIKUS TARSADALMI TANITAS

Van a kereszténységnek egy kevéssé ismert, szelid, s korunk szdmdra igencsak ak-
tudlis tanitdsa is, amely sosem tdrekedett politikai vagy mds intézményi megva-
16suldsra, és immdr legaldbb 120 éves multra tekint vissza®® (mintegy lekdvetve
a vildg forrongdsdt az 1917-es nagy oktdberi szocialista forradalomtél a 2008-as
nagy gazdasigi valsigig). Bir ez a (Rémai Katolikus) Egyhdz tdrsadalmi tanitd-
sa®” nevet viseli, batran tarthatjuk a legszélesebb értelemben vett kereszténynek
(vagy keresztyénnek)3® (6kumenikusnak) s gazdasdgi tanitdsnak. Az aldbbiakban

36 Ttt az explicit formdban, ezen a néven megtaldlhaté tdrsadalmi tanitdsra szoritkozunk,
szélesebben értelmezve a keresztény tdrsadalmi tanitds nyilvdn visszavezethetd Jézus Krisztus
tanitésdra és a mvét elkészité proférakra. Amosz préféta konyvének 5. fejezetében (21-24)
példdul igy ir az igazsdgossdgrdl a hiteles kultusszal kapcsolatban: ,Megvetem, gy(ilslom
tinnepeiteket, iinnepségeitek nem tetszenek nekem. Ha égddldozatokat mutattok be és
ételdldozataitokat, nem szivlelhetem, a hizlalt 4dllataitokbdl valé békedldozatot ldtni sem
szeretem. Vigyétek elélem harsdny éneketek, hdrfditok hangjdc hallani sem birom! Mint a
viz, dradjon inkdbb az igazsdg, mint a sebes patak, az igazsdgossdg.”

37 Angolul egyértelmibb a kifejezés: Catholic Social Thought vagy Teaching, roviditve CST.
A kovetkezd ldbjegyzet szellemében a CST-t Christian Social Teaching értelemben, magyarul
keresztény tdrsadalmi tanitdsként éreelmezziik.

38 A keresztény inkdbb a kartolikusok, a keresztyén a reformdtusok széhaszndlata. Komo-

lyabb elemzést igényelne, de konyviink témdjdcdl elvinne a kartolikus és protestdns

gazdasdgfelfogds kozott kiilonbség. A témdnak nagy szakirodalma van, melyet féleg Max

Weber klasszikus miive generdlt (Max WEBER: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme,

Gondolat, Budapest, 1982.) Akit mélyebben érdekel a kérdés s annak magyar vonatkozdsai,

haszonnal forgathatja Kovdcs Gyorgy dteekintd konyvét (Kovics GYORGY: Protestantizmus

és kapitalizmus: Magyar gazdasdg- és eszmetorténeti tanulsdgok, DRHE, Szeged, 2011). Mi

ebben a részben a legkifejtettebb tdrsadalmi tanitésra, a pdpai enciklikdkra hagyatkozunk. Ez

erls leegyszerisités, de célunk a nagy valldsok és vildgjobbité tudomdnyos irdnyzatok kozos
nevez8inek megtaldldsa, nem pedig a keresztény valldsokon beliili kiilonbségek keresése,
kiilsndsen nem a gazdasigi tanitds terén.
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roviden foglalkozunk vele, s azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az 6kume-
nizmus az dkonomizmus legfébb alternativdja lehet.

A papék vonatkozé enciklikdi XIII. Le6tdl (1891) Ferencig (2013) terjednek.
A kép drnyaltsdga okdn egybdl megfogalmazzuk legfébb kritikai észrevételiinket
is: az egész tigy marketingje nem til j6. Ennek elsé fele az id6zités. A sort nyitd
Rerum Novarum dokumentum, ha 50 évvel kordbban ldtott volna napvildgot,
taldn elkeriilhetd lett volna a kommunizmus legaldbb 100 millié dldozata.®
A CST természetébdl eredden szinte kizdrélag a miiveltebb hivék szdmdra is-
mert, az olvas6 pedig elsére csak gyonyord, de nem tdl pragmatikus erkdlcsi
alapelvek gytijteményét litja benne. Itt egyben el is kell zdrkéznunk sajdc kri-
tikdnktdl, hiszen pont azt kérjiik szimon az egyhdzon, amit az imént a kdzvé-
lemény nevében kifogdsoltunk: az evildgi érvényesiilést.*® A tdrsadalmi tanitdst
olvasva meg kell érteniink, hogy az mifajilag leginkébb a filozéfiai szakirodalom
miifajdba tartozik, bar egyszerd, de mély, ezért iddt kell szdnni rd. Alabb kisérle-
tet tesziink rd, hogy leforditsuk a gazdasdgfiloz6fia nyelvére, amit — az erényoko-
némia tobbi hagyomdanydval egyiitt — maginszemélyként és villalatvezet8ként
élhetd gazdasdgi tanitéssd tehetlink. De most nézziik elészor a tényeket!

A CST-be 17 dokumentumot szoktak besorolni, az elst XIII. Leé pdpa adta
ki 1891-ben, a legutébbit pedig Ferenc papa 124 évvel késébb. Az enciklikik
eredeti nyelve a latin, de mindegyik magyar forditdsa hozzaférhetd,%! Gsszesen
841 oldalt tesznek ki. Hogy egydltalin mit sorolunk az Egyhdz tdrsadalmi tani-

3 StépHANE Courrors (ed., et.al): A kommunizmus fekete kinyve : Biintény, terror, megtorlds.
Nagyvildg Kiadd, Budapest, 2000.

40 Muzslay Istvdn, a téma vezet8 magyar szakértdje kiviléan fogalmazza meg ezt a dilemmit
Az egybdz szocidlis tanitdsa c. konyvében: ,Az Egyhdz szocidlis tanitdsdnak az eldaddsa és
terjesztése evangéliumi kiildetés, amely az Egyhdz sajitja (SRS 41). Ezt a tanitdst sokan
félreértik. Vannak, akik keveset vagy semmit sem vdrnak t6le, s6t még helytelenitik is, mivel
szerintiik az Egyhdznak kizdr6lag a természetfeletti kiildetésével kellene foglalkoznia tekintet
nélkiil a foldi létére. Az Egyhdz nem e vildgbdl vald, ne t6rédjon tehde a vildg dolgaival!
[...] Mdsok tdlsdgosan is sokat vdrnak az Egyhdztdl: technikailag kidolgozott, jol kiprobéle
terveket a vildg gazdasdgi és tdrsadalmi gondjainak megolddsdra, s6t még egy nemzetkozi
osszefogds megszervezését is a tervek kivitelezésére. A félreériések alapja legtdbbszor az, hogy
sokan még az egyhdziak koziil sem ismerik az Egyhdz szocidlis tanitdsdt” (Muzslay Istvdn SJ:
Az Egyhiz szocidlis tanitdsa, Marton Aron Kiadé, Budapest, 1997, 162.).

A teljes szévegek jérészt megtaldlhatdk az interneten (magyarul: www.katolikus.hu), de teljes
szdvegeket tartalmaz az aldbbi 585 oldalas kényv is: Tomka MikLds — GojAk JAnos (szerk.):
Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2005. Ez természetszertileg
nem tartalmazza a késdbb napvildgot ldtott dokumentumokat, de a Szent Istvdn Térsulat

4
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kiaddsdban ezek is kaphaték nyomtatdsban.
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tésahoz, abban tobbé-kevésbé egyetértés van, de nem teljes mértékben. Az angol
nyelvi Wikipédia listdjén szerepel példdul XII. Piusz (1939-1958), aki encik-
likit ugyan nem adott kozre, de eldaddsainak és rddidiizeneteinek terjedelme
meghaladja a 700 oldalt.4? Szerepel még rajta XVI. Benedektdl a Deus caritas est
és az dltala kezdett, de Ferenc pdpdval kdzosen befejezett Lumen fidei. Ezeket mi
nem szdmitjuk ide, mivel szinte kizdr6lag tdrsadalmi, s nem gazdasdgi tanitdst
fogalmaznak meg. Belevettiik viszont a most hivatalban 1év8 Szentatydtdl az
Evangelii gaudium kezdet(i apostoli buzditdst, mivel az igen markdnsan fogal-
mazza meg az egyhdz itéletét a kirekeszt§ gazdasdgrdl, a pénzbalvinyimaddsardl,
de ciméhez hiven f8leg igenlését a kozosségi gazdasigra (distributing vagy sharing
economy) vagy a kozjéra mint a tirsadalmi béke zdlogdra.

Nem foglalkozvén tovébb a besorolds kérdéseivel, annyit mondhatunk, hogy
a katolikus egyhdz tirsadalmi tanitdsa rendkiviil szertedgazd, nem korlatozédik
a fenti 16 dokumentumra, de mégis azok szdmitanak a CST gerincének, leg-
alabbis gazdasdgi néz8pontbél. Az eredeti szévegek mellett érdemes hasznalni
az Angelo Sodano biboros dltal jegyzett s a Vatikdni Konyvtdr dltal 2004-ben
kiadott Kompendiumot, amely hatalmas munkaval, egységes szerkezetben kozli a
térsadalmi tanitdst*® és a tartalmi ismertetSket#4.

A sort nyit Rerum Novarum a szocialista kollektivizdlé megoldds veszélyeire
figyelmezteti a hivéket. XIII. Leé pdpa ebben a korszakos jelentéségii irdsiban
azt vézolja, milyen legyen a keresztény dllam, hogy a f6ldon isteni rendeltetését
betoltse. Kotelességévé tette a papsdgnak, hogy a tdrsadalmi kérdés rendezésé-
ben részt vegyen, a munkdsok szdmdra pedig bérminimumot kovetelt. Hason-
16 elveket tartalmaz XI. Piusnak a Rerum Novarum negyvenedik évforduléjin

42 Ezek fdleg orvos-etikai kérdésekkel foglalkoznak, olyan stlyos kérdéseket vizsgdlva, mint
a gyogyithatatlan betegek, a mesterséges megtermékenyités, a sterilizdlds. XII. Piusz
megnyilatkozdsainak mdsik csoportja a szexualitds és lelkiismeret kérdéseivel foglalkozik, a
csalddtervezésrdl sz6l6 tanitdsa ma a Katekizmus része, s arra épil V1. Pal Humanae Vitae
c. korlevele és I1. Janos Pal A test teoldgidja c. mive. XII. Piusz sokat tett a tudomdny és
teolégia sokak dltal félreértett viszonydnak tisztdzdsdére, végiil dsszeegyeztette az evoltciét a
Biblia teremtéstorténetével. Ezek ugyan rendkiviil fontos megnyilatkozdsok a modern egyhdz
és térsadalom szempontjdbol, de kozvetlen gazdasdgi relevancidjuk kevés, ezért a nehéz
id8kben az egyhdzat kormdnyzé pdpa tdrsadalmi tanitdsit ebben a CST kozgazdasdgfokuszi
elemzésben nem szerepeltetjiik.

Az IcazsAGossAG Bs BEKE PArat TANACsA: Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak kompendiuma.
Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2007.

Barrtz Sarorra Laura: A Caritas in veritate pdpai enciklika tartalmi ismertetése [online],
Magyar Kurir, 2009. 07. 13., http://www.magyarkurir.hu/hirek/caritas-veritate-papai-
enciklika-tartalmi-ismertetese-1 [2016. 05. 23.]

43
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megjelent Quadragesimo Anno c. enciklikdja. Az Gj gazdasigi logika igényét a
I1. Vatikdni Zsinat 4ltal kimunkélt Gaudium et spes dokumentum fogalmazza
meg, miszerint az emberiség Gj korszakdba lépett: novekedési valsigba keriilt.
Hatalménak kiterjesztése mar nem mindig szolgélja valédi céljait.

4. A TARSADALMI TANITAS GAZDASAGI TARTALMA

A keresztény tdrsadalmi tanitdssal konyvtdrnyi irodalom foglalkozik,** itt az 4l-
taldnos ismertetésen tdl az a célunk, hogy kisz(irjiik ebbdl a gazdasigi vonatko-
z4s tartalmat, és ezeket minél koncentréltabb formdba ontve megfeleld alapot
wvonjunk ki” a gazdasdgteoldgia szaimdra. A Kompendium vonaldn haladunk te-
hit tovabb, kiemelve a f§ témdkat, s megbecsiilve azok gazdasdgi tartalmdr. Igy
ha hozzdvetdleg is, de valaszt kapunk arra a szimunkra fontos kérdésre, hogy az
egyhdz tirsadalmi tanitisa mekkora részben kozgazdasdgi tartalma.

Az 1. tdbldzatbol jol ldtszik, mik a CST stlyponti témdi, az utolsé elétti oszlop
becslése alapjdn pedig megallapithatjuk, hogy legaldbb 60 szdzalékban gazdasdgi
tanitést fogalmaz meg. Am nagy hibdt kovetnénk el, ha pusztén szdimokkal és
cimszavakkal prébédlndnk megfogni a 16 nagyszabdsi megnyilatkozdst, ahol a
pontos megfogalmazds és finom kiilonbségtétel dontd jelentSségti.

Nagyon fontos, hogy a tdrsadalmi tanitdsban a pdpdk t6bb olyan intézményt
javasoltak, amelyek ma teljesen természetesnek tlinnek, s nem egyértelmden er-
kolesi és valldsi eredettiek. Jé példa erre a minimdlbér, amelyrdl igy ir a Rerum
Novarum enciklika 1891-ben:

Ha tehdt megengedjiik is, hogy a munkds és munkaadé szabadon dllapod-
nak meg egyebek kozt a bér nagysigdban, akkor még mindig hidnyzik egy
természetjogi elem, s az fontosabb és 8sibb az egyezkedés szabadsdganil:
hogy a munkabér elégséges legyen a munkds eltartdsra, amennyiben az
illetd joravald, és tisztességesen megdolgozott érte. Ha a munkds kény-
szerhelyzetben vagy nagyobb bajtél tartva nyugszik bele ennél keményebb
feltételekbe, amelyeket akarata ellenére kell elfogadnia, mivel ezeket a tu-

4 Meértékadé md pl. Josepr HOFENER: Keresztény tdrsadalmi tanitds, Szent Istvan Tdrsulat,
Budapest, 2002.
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Kédszé Alfejezetek | Oldalak Milyen Eredeti cim
szdma szdma ardnyban
gazdasig-
elmélet?
1 Isten emberiség irdnti
1. | Fejlédes 4 16 25% szeretetének terve
, Az egyhdz kiildetése
2. | Egyhdz 3 22 5% é a tdrsadalmi tanitds
3. | Jogok 4 24 50% | Az emberi természet és jogai
Az egyhdz tdrsadalmi
4. | Alapelvek 8 26 80% | anitisanak alapelvei
, A csaldd a tdrsadalom életads
5. | Csaldd 5 21 50% alapsejtje
6. | Munka 7 28 95% | Az emberi munka
7. | Gazdasdg 5 23 100% | A gazdasdgi élet
8. | Politika 6 22 25% | A politikai kizisség
9. | Nemzetkozi 4 12 80% | A nemzethkizi kizisség
10. | Kérnyezet 4 16 80% | A kirnyezetvédelem
11. | Béke 4 18 50% | A béke tdmogatisa
12. | Cselekvés 5 24 90% Tirsadalmi tanitds
) és egyhdzi cselekvés
Osszesen: 56 252 62%

1. tdbldzar: Az egyhdz térsadalmi tanitésa (CST) a Kompendium alapjin

lajdonos vagy a munkéltaté szabja meg, akkor olyan erdszaknak enged,

amely ellenkezik a jogszertségge

1.46

Taldn nem véletlen, hogy néhdny évvel késébb, 1894-ben Uj-Zélandban
megjelent az elsé minimdlbértorvény, ma pedig az orszdgok 90 szdzalékdban
van ilyen hatdlyban. Ugyanebben a dokumentumban szerepel a bismarcki Po-
rosz Kirdlysigban mar 1883-1889-ben torvénybe iktatott tdrsadalombiztositds
intézménye, XIII. Led javasolja az 6nsegélyezd és egyéb munkdsszervezetek 1ét-
rehozésdt is. Az 1931-es dokumentumban (QA) XI. Piusz keresztény megoldds-
ként mutatja be a proletdrok szerény vagyonhoz juttatdsdt, a néi és gyerekmun-

46 Tomka MIkLOS — GOyAK JANos (szerk.): Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa — Dokumentumok,
Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2005.
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ka korldtozdsdt, a csalddfé megfeleld fizetését a teljes csaldd elldtdsdra, végiil a
munkdhoz val6 jogot. Ne felejtsiik el, hogy a vildggazdasdgi vélsdg éveiben jd-
runk, amikor sok addig szilirdnak hitt tdmasz megremegett. XXIII. Jdnos papa
1961-ben sikraszallt a mezdgazdasdgi hitelpolitika, tovdbbd a termék- és tdrsa-
dalombiztositds mellett (MM), 1963-ban pedig a személyiségi jogokat fejtette
ki 17 pontban, Ggymint étel, ruha, hajlék, pihenés, gydgyitds, dllami szolgdlta-
tisok, megbecsiilés, véleménynyilvdnitds, mesterségvalasztds, informdltsdg, ok-
tatds, valldsszabadsdg, életdllapot vilasztdsa, kiilon gazdasdgi jogok, gytilekezés,
tarsulds, lakhelyvélasztds, politikai részvétel (PT). Mindez nemzetkozi szinten
nagyrészt mér 1948-ben polgdrjogot nyert Az emberi jogok egyetemes nyilatko-
zatdban, amelyet a II. vildghdbord borzalmai el6ztek meg. A CST t6bb eleme
tehdt megihlette, s6t dtjutott a laikus munkajogba, kornyezetvédelmi mozgal-
makba, fenntarthatésdgi gondolkoddsba.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a katolikus egyhdz tdrsadalmi tanitdsa
mély és gazdag forrds az 4j gazdasighlozéfidhoz. Abban kiilonbézik a tobbi
kozgazdasdgi iskoldtdl, hogy mig ott egy-egy nagy tekintély és felismerés koriil
iskola alakul, majd a kovetkezd ennek meghaladdsival lesz népszerd, addig a
papak nagy részben ismétlik és elismerik elédjeiket, de a problémdk és megoldd-
sok bétor megfogalmazdsival korszertien is tartjék a tanitist. Az dkonomizmust
elitéld és ezzel szemben a szereter okondmidjdr propagdlé CST igy ha nem is a
legkidolgozottabb, de bizonydra a leghosszabban uralkodé és legkonzisztensebb
kozgazdasdgi iskoldnak tekinthetd.

5. A KERESZTENY KOZGAZDASAGON TUL

A 7dr6 részben elészor arra tesziink kisérletet, hogy Gjradefinidljuk a kozgaz-
dasdgtan céljit az anyagiakat az Isten felé haladds, az emberibb emberré vélds
eszkozeként értelmezve. Ezzel meghatdrozzuk a fenti iskoldk kozos nevezdjét.
Ezutdn két 4j gazdasigelméletet, gazdasdgfilozéfidt javaslunk, amelyek célja nem
a jelenlegi haszonékonémia levaltisa, hanem lefelé és felfelé vald bévitése. A
lefelé valé bévitést biondmidnak nevezziik, a cikkiink szempontjdbol érdekesebb
felfelé bovitésre a gazdasdgi teoldgidt javasoljuk.

Az egydimenziés (az anyagi ndvekedésre mint egyfajta céleszkozre koncent-
ralé) kozgazdasdgtani elméletet két 1épésben véljitk megreformalhaténak. Elsé
lépésben a természettd] tanulva alkothatunk olyan alapelveket, majd programo-
kat, amelyek nem hordozzdk magukban a fenntarthatatlansdg problémdjdt. Ezt
bionémidnak kereszteltiik el.
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1. A bionémia az élet és az éldvildg t6rvényeinek gondos tanulmanyozdsin
alapulé 4j kozgazdasdgtani elmélet, amelynek célja az élet — kiemelten az
emberi kozosségek — szolgdlata.

Misodik [épésben azonban tdl kell 1épniink a kézzel foghatén, a pozitiviz-
must meghaladva kell a magasabb rendti felé torekedniink, egységes célt vive a
kozgazdasigba. Ez a gazdasdgteoldgia vagy humdnokondémia, amit a kovetkezd-

képpen definidlhatunk:

2. A gazdasigteolégia a mordlokondmia iskoldjdba tartozé gazdasig-
filozéfia, amely az anyagiakat az Isten felé haladds, az emberi felemelkedés
egy eszkozének tekinti, s amely leginkdbb a vildgvalldsok, az alternativ koz-
gazdasdgi iskoldk és a fenntarthaté fejlédés?” tanaibol 4ll Gssze.

Az Gjonnan bevezetett kifejezések, amennyire lehetséges a ,big data” mai
vildgdban, gyakorlatilag nem haszndlt széosszetételek.4® A teoldgia a theosz és
logosz szavak Osszetételeként eredetileg az isten(ek)rdl valé beszédet jelentette,
gyakorlatilag egy-egy vallds teljes hitrendszerét és annak vizsgilatdt értjiik alatta.
Ezt tovdbbgondolva a gazdasdgi teoldgia Istenrdl val6 beszéd a gazdasig nyelvén.

De miért nem elég csak a biondmia vagy a humdnikondmia, ha mar nem
elégsziink meg az alternativ iskoldk valamelyikével? A haszonékonémia a gép
mintdjdra épitette fel a gazdasigot, s ez rendjén is volt, amig a gazdasdgnak pusz-
tdn az volt a feladata, hogy tobbet termeljen. A legtjabb korig — az akkor is
fellelhetd elosztdsi anomélidk ellenére — az éhinségek és jarvanyok lekiizdéséért,
az alapvet§ jészdgok (élelmiszer, viz, lakhatds, higiéniai viszonyok stb.) biztosita-
sdért kiizddet az ember. Mdra, ha nem is t6kéletesen, de kielégitden megoldotta
a termelés problémdjdt ahhoz, hogy rdj6jjon, mi van azon tdl. A biondémidval
megprobdlunk meriteni a természetben fellelhetd bolesességbdl, s ettdl kivald

47 Keresztény terminolégidval: teremtésvédelem, |d. Ferenc pdpa Laudato si’c. enciklikdjit (2015.
06. 18) vagy a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia kérlevelét a teremtett vildg védelmérdl
(2008).

48 A Google dltaldnos kereséjének taldlatai a kovetkezd kifejezésekre: gazdasdgteoldgia - 396,
~gazdasdgi teoldgia” — 170, ,economic theology” — 13.200. Ugyanezen értékek a Google
Scholarban: gazdasdgteoldgia - 0, ,,gazdasdgi teoldgia”— 2, ,,economic theology” — 728. Tovabbi
Google taldlatok: humdnikondsmia — 59, ,human economics” — 20.200, Google Scholar:
0, illetve 1090. Osszehasonlitdsként kozoljitk a bejaratottnak szimité CSR kifejezésre
(Corporate Social Responsibility — vallalatok tdrsadalmi felel8ssége) kapott taldlatokat: 179
millié a Google-ben és 602 ezer a Google Scholarban. [A leolvasds ddtuma: 2015. mércius 2.]
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eredményeket varhatunk: névekedni addig, amig kell, s abbahagyni, ha mér
nem sziikséges. Am pusztdn a ,természet bolcsességére” hagyatkozni két okbdl
problémds. El8szor is — és ez a kisebbik ok — nehéz tanulnunk olyantdl, aki vagy
ami 6ntudatlanul végzi cselekedeteit. Nem tudjuk a féktol megkérdezni, miért is
novekednek egyre kisebb mértékben, s miért helyezik a hangstlyt egy id6 utdn
a gylimolesok meghozataldra. Miért nem teszik ezt dllandéan, miért engednek
az évszakok vagy a jol és rosszul termd idészakok ciklusossdgdnak? A természet
bolesessége egyfeldl vak és miikodése tdlsdgosan kutathatatlan, mdsfeldl az Al-
kotée feltételezi, aki belepldntdlta a bolcsességet. A mdsik ok, hogy az ember a
bionémidval még mindig egy maga alatt 4ll6 létforma mintdjéra alkotnd meg
kozosségeit. Hiszen a létez8k hierarchidjiban a névényt, de még inkdbb az 4l-
latot magasabb rendiinek kell tekinteniink a megjavithat6 és pétolhaté gépnél,
de alacsonyabb rend(inek az embernél. A jé kozosségben az ember Isten felé ti-
tokzatos médon meghaladja 6nmagdt, s ez nagyon is igaz az Isten 4ltal alapitott
intézményekre, mint példdul a hdzassig vagy a csaldd. De igaznak kell lennie a
munkakozosségre is, amelynek igy az emberi személy felemelkedése a végsd cél-
ja, a konkrét termék termelése vagy mds feladat elldtdsa pedig csak aldrendelt cél.

6. OSsZEGZES

Végiil fogalmazzuk meg cikkiink {6 kovetkeztetését. Igen csébitd lenne a kozép-
kori hagyomdanyra és a CST-re alapozva kialakitani a keresztény kozgazdasigtan
eszméjét, elméletét. Eljatszhatunk a gondolattal, hogy felhaszndlva elsésorban
a Rémai Katolikus Egyhdz jél kozpontositott és hierarchizdlt szervezetét, elter-
jeszthetnénk e kozgazdasdgtant az emberiség harmaddt kitevé*® keresztények
korében. A keresztény orszdgok utdn taldn elterjedhetne a megkozelités a musz-
lim, az ateista és egyéb orszdgokban is.

Am egy kinosan szekularizilt, politikai korrektségre (PC) t6rekvd tarsadalom-
ban a név mdr 6nmagdban gétja lenne a krisztusi eszme elterjedésének. A mésik

4 A tobb mint 110 évre visszatekintd valldsi statisztikdk szerint 2010-ben a Fold 7 millidrd
lakosdbdl 2,34 millidrd keresztény (33,4%), 1,6 millidrd muszlim (22,7%), 969 millié
hindu (13,8%), a kisebb valldsokat vallék lélekszdma 769 millié (10,9%), nem valldsos
678 millié (10,9%), buddhista 475 millié (6,8%), ateista 141 millié (2%), szikh 28 millié
(0,3%), izraelita 15 milli6 (0,2%). Igy az emberiség kzel 90 szézaléka valldsos, ezen beliil
a négy legnagyobb valldst a teljes lakossdg tobb mint hiromnegyede vallja sajitjdnak. (Sajit
szdmitdsok, Burnett-Todd 2001, valamint a CIA Factbook alapjdn.)
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érvet a téma egyik hazai Gttoréje, Baritz Laura domonkos névér fogalmazta meg
egy vele készitett interjiban:

»Nem szeretem a katolikus és a keresztény kozgazdasdgtan kifejezést, mert
amit én vallok, nem egy valldshoz kot8dik, hanem minden ember szdmara
beldthaté kdzgazdasgtani irdnyzatot hirdetek. Ennek az a lényege, hogy a
talpdra allitjuk a kozgazdasdgtant.”>°

Harmadik érvként C. S. Lewis egy humoros irdsdt idézhetjiik, mely szerint a
»kereszténység és birmi” lagymatag utat vetit el6re. A kereszténység nem lagy-
matag, gondoljunk csak a szentek radikdlis megtérésére vagy a vértanik 6rom-
mel véllalt szenvedéseire. A keresztény kdzgazdasigtan ebben az értelemben nem
lehet a normal tizletmenet és egy kis adakozds, és egy kis etikai kédex stb. A gaz-
dasdgi tevékenységben és annak céljdban is radikdlis megtérésre van sziikség.
Csiircsavar levelei egy rangids démon ifjabb kollégdjdnak irt tandcsain keresztiil
tart gorbe titkrot elénk, igy az Ellenség pl. Istent jeloli:

»Az Ellenség ugyanis nem tliri, hogy Ot segédeszkozként haszndljik. Ha
egy ember vagy egy nép azt hiszi, hogy a hitélet megijuldsdn a jobb tdrsa-
dalmi rend megteremtése érdekében kell munkdlkodni, ugyanilyen alapon
azt is képzelhetné: Jdkéb mennyei lajtorjdja arra vald, hogy azon 4t hama-
rabb jussanak a kozeli patikdba.”>!

Sajdt valldsunk kozgazdasdgtandnak kimunkdldsa helyett, mellett tehdt gy
kell kisérletet tenniink a morélis skizofrénia®® megsziintetésére, hogy egyesitjitk
a j6 szdndéka s eredményeket is felmutatni tudé gazdasdgi tanitdsokat, elsésor-
ban a 2. tdbldzatban felsoroltakat.

A kozos nevezd megtaldldsa érdekében két j definiciét javaslunk a megtjulé
moralokonémidnak. Samuelson Kozgazdasdgtan c. alapmiivének bevezetdjében
igy hatdrozza meg tudomdanydt:

>0 Szegepr IMre: Emberkézpontt gazdasdg — Interjd Baritz Laura Sarolta névérrel, Innotéka,
(2014/11); hetp://www.innoteka.hu/cikk/emberkozpontu_gazdasag.1033.html. [Leolvasds
ddtuma: 2015. 04. 01.]

1 Crive StarLes Lewis: Csircsavar levelei, Harmat Kiad6, Budapest, 2008, 119.

52 Munkahelyemen hatékony dolgozé vagyok, munkaidé utdn jé keresztény.” Ezt az 4llitdst
tudtommal Alford és Naughton haszndlték a jelenség leirdsdra: HELen . ALrorp O.P —
MicHatL ]. NAUGHTON: Menedzsment, ha szdmit a hit, Kairosz, Budapest, 2004.
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»A kbzgazdasdgtan annak tanulmdnyozdsival foglalkozik, hogy az emberek
és a tdrsadalom miként vilasztjék meg a szlikosen rendelkezésre 4ll6, al-
ternativ médon felhaszndlhatd eréforrdsok alkalmazdsdt annak érdekében,
hogy kiilonb6z8 drukat termeljenek, és hogy elosszdk Sket a tdrsadalom
kiilonb6z8 tagjai és csoportjai kozott a folyd vagy jovébeli fogyasztds cél-
4ra.”s

Réviden: a kozgazdasdgtan a szlikos erdéforrdsok raciondlis elosztdsinak tudo-
mdnya, ahol az elosztds célja a fogyasztds. Mi ezt tekintjitk a haszonokondémia,
avagy a f8dram fogalommeghatdrozdsdnak, s ennek moédositdsdval bevezethet-
nénk az emberi és fenntarthaté fejlédést szolgdld vj kizgazdasdgtan definicidjar:

Al(z 0j) kozgazdasdgtan hagyomdnyos értelemben a technikailag és piacilag
bévithetd, de végsd soron szlikos erdforrdsokkal vald helyes gazdalkodds
az ember és kozosségei szolgdlatdban. Ehhez muszdj figyelembe venni leg-
aldbb az eljovendd hét generdcié testi-lelki sziikségleteit, valamint életteret
és lehetSséget hagyni mas fajoknak is a [ényiikhoz mélté életre.

Azért hivjuk hagyomanyosnak e meghatdrozist, mert tovébbra is sz(ikos erd-
forrdsokkal szdmol, melyek automatikusan versenyt jelentenek a gazdasigi sze-
replék kozott s egyéni felhaszndldsunkban is. Elérelépés benne, hogy célként
nem az anyagi gazdagoddst, hanem az ember és kozosségeinek szolgalatdt emel-
juk ki, nem feledve a természeti létfenntartd rendszerek megtartdsdnak sziikséges
feltételét sem. A mai gyakorlat révidtdvii (negyedéves, éves vagy négyéves ciklu-
saival) és a fenntarthaté fejlédés idStlen tdvlatdval szemben bevezetjiik a kb. két
évszdzadra valé eldre tervezést, ami praktikus alapot adhat hosszi tévi gazdasdgi
dontésekhez, stratégidkhoz.

Elképzelhetd lenne azonban egy olyan dj, gyokeresen mds logikdn alapuld
vildg is, ahol elsésorban a maguktdl szaporodd, bdségesen rendelkezésre ll6 erd-
forrdsokra 6sszpontositunk. Elsdsorban az emberi munkaerdt emelném ki, mely
jelenleg magas drdndl fogva altaldban csokkentendd tényezd, magas munkanél-
kiiliséget eredményezve, kiilonosen a rosszul képzett munkaerd tekintetében,
mésodsorban a helyben rendelkezésre dll6, megajulé eréforrdsokat, Ggymint
alternativ energia, helyi élelmiszer. Mordlis szinten emlithetjiik a szeretetet, kol-
csOnds igazsdgot vagy az iddt is. Ezek — a klasszikus eréforrdsokkal ellentétben

>3 PauL A. SAMUELSON — WiLLiam D. NoroHAUs: Kizgazdasdgtan, KJK, Budapest, 1990, 30—
31
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Vildgi kozgazdaségi iskoldk:

Valldsokbdl levezethet8 gazdasigelméletek:

1. Centrum-periféria elmélet
(Prebisch 1950, Singer 1950, Wallerstein
1974-t8])

1. Buddhista kézgazdasdgtan (Schumacher
1973, Zsolnai 2010)

2. Fejlédési gazdasdgtan
(Max-Neef 1992, Sen 1998, Prahalad
2005, Banerjee-Duflo 2011)

2. Hindu kézgazdaségtan
(Bokare 1993, Ramrattan 2012, Vinod
2013)

3. Kérnyezetgazdasdgtan
(Pearce 1989, Kerekes 1998, Ayres 1998,
Pauli 2010)

3. Iszldm gazdasdgelmélet
(al-Sadr 1982, Kuran 1997, Addas 2008)

4. Okolégiai kézdaségtan
(Georgescu-Roegen 1971, Costanza
1991, Pataki-Takdcs Sdnta 2004)

4. Keresztény gazdaségi tanitds
(1891 Rerum Novarum — 2013 Evangelii
Gaudium)

5. Fenntarthatésigtudomdany
(Boulding 1966, Brown 1984-t4],
Wackernagel 1995)

5. Zsid6 gazdasdgi hagyomany
(Sacks 2011, Sedldcek' 2011)

2. tdbldzat: ,Alternativ’ kozgazdasdgi iskoldk — djkori szerz6k

— addssal, osztdssal nem csokkennek, hanem névekednek, tehdt tovdbbadasukra,
nem pedig takarékos és irigy beosztdsukra kellene torekedniink. Ezzel taldn azt
a célt is elérnénk, hogy a pénzt (t6két, profitot, jovedelmet, GDP-t) hédttérbe
szoritsuk az Gj gazdasigi logikdban, s kevésbé j6l mérhetd, de sokkal fontosabb
dolgot tegyiink a helyébe, iigymint a munkdt, a harmoénids, a fenntarthaté fejlé-
dést. Rendhagyé definiciénk tehdt a kovetkezd:

A humdnékondémia a bdséges eréforrdsok feltdrdsa s a velitk valé fele-
18s gazddlkodds felvirdgoztatisuk mellett. Célja az emberhez mélté anyagi
szint elérése és az emberi fejlédés el8segitése minden most €18 és megszii-
letendd ember szdmdra mds fajok sziikségleteinek tiszteletben tartdséval.

Furcsan hathat, hogy cikkiinkben nem jutunk tovébb az 4j gazdasigi elmélet
elnevezéseinek felvetésénél és fogalmuk meghatdrozdsukndl. Am a név az iri-
nyultsdgot is megadja: mig a régi (haszonékondmia) irdnyultsiga a takarékossdg
és racionalitds, addig az Gj értelemben vett kdzgazdasdgtané a szikséges elég és a
raciondlis felettibe vetett hit. A humdnokondémia igy a mordlokonémiai hagyo-
miény felelevenitése keresztény alapokon, egyesitve a modern alternativ iskold-
kat. Nem a haszonékonémia alapti modern fédram alternativdjaként foghaté

—92_




Humdndékondmia vagy keresztény kozgazdasdgtan?

fel, hanem lefelé (biondémia — tdrvények) és felfelé (gazdasigi teolégia — célok)
torténd bévitésével.

Le kell szdgezniink, hogy nem egy biivés intézkedést8l>* vdrhatjuk a ha-
szonelvi s a valédi emberi fejlédéstdl elidegenedett kozgazdasdgtan reformjat.
Ennél messzebb menve nem kivdnjuk — és redlisan nem is kivinhatjuk a f64rama
kozgazdasdgtan lecserélését, egyfajta ,forradalom” vagy ,egyhdzszakadds” forma-
jaban. Ehelyett egyfeldl a természeti korldtok beépitését javasoljuk az 6koldgiai
gazdasdgtan és a fenntarthatdsdgi tudomdny eredményeit alkalmazva a biondmia
tedridja dltal. Masfeldl gazdasdgi teoldgia vagy humdnikondmia cimszé alatt a
valldsi tanitdsokbdl eredd célokat javaslunk bevinni az 6ncélld valt 6konomiz-
musba, ahol az anyagiak az Isten felé, avagy az emberibb ember felé valé fejlédés
sziikséges, de nem elégséges feltételei. Ide értjitk a boldogsdg vildgi, tudomdnyos
kutatdsdt is. Ez példdul j6l 6tvozhetd lenne a f8aram hatdrhaszon elméletével
abban az értelemben, hogy minden anyagi joszdg j6, de csak addig jo, mig a
szeretet és igazsdg Utjdn Isten felé vezet. A felhalmozott pénz hatirboldogsiga
igy egyértelmtien csokken, egyéni feladatunk pedig nem a pénzhalmozds, ha-
nem a boldogsdghatékonysigunk fejlesztése, mely féleg tdrsas kapcsolatokon 4t,
kozosségben lehetséges.

A humdnikondmia gorog eredetijére (oikosz és némein) visszatekintve a birtok
és gazdasdg javaival val6 ésszerti gazdalkoddst jelenti, de emberi megkozelitésben
és céllal. Szerencsésnek ldtszik a humdnikoldgiai dthallas is, utdbbi az ember és
a természet kolesonds kapcesolatdval foglalkozé tudomdny. A vildgi apostolkodds
szellemében taldn szintén célszerd e kifejezés, hiszen ezzel nagyobb az egység
esélye, mikdzben kisebb a megbotrankozdsé.>

54 FElterjedt elképzelések szerint a fenntarthatésdg és igazsdgos gazdasdg csodafegyvere péld4ul a
kamatos kamat eltorlése, a Gesell-féle szabad pénz, a GDP lecserélése alternativ mérdszdmra,
vagy a bankok és ,multik” megzaboldzdsa.

L4sd Rém 14,1-3.13: ,,Ovis a botrénkozastdl: Karoljétok fel a hitben gyengét anélkiil, hogy
felfogdsdt elitélnétek. Némelyik azt hiszi, hogy mindenfélét ehet, az aggdlyos azonban csak
zoldségfélével tdpldlkozik. Aki eszik, ne nézze le azt, aki nem eszik. Aki meg nem eszik, ne
itélje el azt, aki eszik. [...] Ezért tobbé ne {télkezziink egymds folote, inkdbb legyetek azon,
hogy a testvér miattatok ne iitkézzék meg s ne botrdnkozzék.”

55
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