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Marcel Jousse és Jézus
– A mimézis metafizikájának kidolgozására tett kísérlet

Kustár György

Abstract
This study aims to introduce Marcell Jousse to the Hungarian theological dis­
cussion hoping that he will find his deserved place among the greatest. This 
attempt is all the more important since Jousse, the French Jesuit and priest, 
one of the most distinguished experts of his age in the interdisciplinary field 
of “oral culture studies” of the 1930’s fell almost completely into oblivion. The 
inability of his very adherents to understand the far reaching consequences 
of his theory becomes all the more perplexing when we take into consider­
ation their complete neglect of his core conception, the mimetic theory. Jousse 
himself was obsessed with and fascinated by the intricacy of oral culture that 
expressed itself with the aid of a complex constellation of words, gestures and 
mimetic signs, and preserved information with sophisticated mental strate­
gies such as returning formulas, rhyme or rhythmic patterns. According to 
Jousse, this whole enterprise of oral expression and preservation is driven by 
the universal laws of mimesis. In this orally shaped world, whose perfect pre­
cedent for Jousse was the Aramaic world of Jesus, he discovered the traces of 
the archetypical man, the still naturally miming and intact creature distant 
from cultural and civilized constrains. According to Jousse, in the center of 
this world stood Jesus, the par excellence mimo-teacher, who gave salvation 
through empowering his disciples and us to become such archetypical men 
and women by taking part in the perfect mimesis of God. 
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Marcel Jousse (1886–1964) jezsuita szerzetes, aki maga is szóbeli közegben, 
írástudatlan anya gyermekeként nő fel egy Párizs melletti kis faluban.1 Ér­
deklődése elsősorban antropológiai, és célja az „eredeti emberhez” való vis�­
szatérés egyfelől az emberi lét pszichofiziológiai vizsgálata, másrészt egy saját 
maga számára programszerűen előírt és következetesen képviselt életforma 
megteremtése révén. Etnológiai, pszichopatológiai, nyelvészeti, gyermekpeda­
gógiai tanulmányai széles körű képzettséget nyújtottak ennek a munkának az 
elvégzéséhez. Hans Riesenfeld és Birger Gerhardsson, a skandináv protestáns 
teológia két képviselője is erőteljesen támaszkodik munkásságára főleg abban 
az elképzelésben, hogy a hagyományozók a memorizáció különböző tipikus 
szóbeli módszerei révén szó szerinti pontossággal sajátítják el és adják tovább 
a tradíció elemeit. Jousse jobbára alig ismert, és ez különösen is igaz az an­
golszász tudományos közegre.2 Madaule szerint Jousse megfizette azt az árat, 
melyet „azoknak a prófétai géniuszoknak kellett, akiknek megvan az adottsá­
guk egy fél évszázaddal bárki előtt érzékelni a jövő néhány vezérfonalát”.3 Első 
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1	 Az életrajzi összefoglaláshoz ld. Marcel Jousse Antropologie du Geste című művének beve­
zetőjét (Les Éditions Resma, Paris, 1969, Avant-propos, in i. m. 9–30.), és Sienaert angol 
nyelvű, alapos bibliográfiai mutatóval ellátott tanulmányát (Edgard Richard Sienaert: Mar­
cel Jousse – The Oral Style and the Anthropology of Gesture, Oral Tradition 5 [1990/1] 
91–106.). Anyjáról főművének Jézusról szóló fejezetében szól (Marcel Jousse: Antrolopogie 
du Geste [a továbbiakban AdG], Les Éditions Resma, Paris, 1969, 248kk.). A következők­
ben javarészt Jousse két főművéből idézek, mivel Jousse többnyire ismétli magát, és tanul­
mányait is beépíti nagyobb műveibe. Ezek a már említett Antropologie du Geste és az Études 
de psychologie linguistique: Le Style oral rythmique et mnémotechnique chez les Verbo-moteurs 
(a továbbiakban SoV), Paris, Gabriel Beauchesne, Éditeur, 1925. Jousse legfontosabb, bár 
nem legobjektívebb életrajzírója Gabrielle Baron: Mémoire vivante. Vie et oeuvre de Mar-
cel Jousse, Le Centurion, Paris, 1981. Alapos bibliográfiája hozzáférhető online a http://mi­
mopedagogie.pagesperso-orange.fr/Bibliographie/bibliographie.htm#MARCEL JOUSSE 
(ouvrages publiés par lui) cím alatt.

2	 Edgard Richard Sienaert: Marcel Jousse – The Oral Style and the Anthropology of 
Gesture, Oral Tradition 5 (1990/1) 91.

3	 Jacques Madaule: L’oeuvre de Marcel Jousse, Communio (1976/7) 94–96, itt: 95. Ha­
sonlóan Rémy Guérinel: Déchiffrer l’énigme Marcel Jousse (1886–1961) au regard de 
l’éclipse de Pierre Janet (1859–1947), Janetian Studies 3 (2006/1) 10. Ez az interdiszcip­
linaritás és zsenialitás nehezen érthetőséggel is párosult. Paul Thomas Youngnak Jousse 
1925-ös művéhez írt ismertetője (The Journal of Philosophy 23 [1926/10] 276–277) a szer­
ző teljes zavarodottságát fejezi ki. Szerinte a mű idézetek halmaza, és besorolni se tudja: 
nem pszichológiának, inkább nyelvészeti jellegű műnek tartja. 
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nagyobb műve, az Études de psychologie linguistique: Le Style oral rythmique 
et mnémotechnique chez les Verbo-moteurs 1925-ben jelent meg, és eredetisége 
kontinensszerte hatalmas érdeklődést keltett irányában; elképzeléseit szemé­
lyesen a pápa előtt is előadhatta. Sorbonne-i kutatásai idején Jean-Pierre Rous­
selot tanítványaként többek közt Marcel Mauss-szal és Émile Durkheimmel is 
kapcsolatban állt. A fő műveként számon tartott Anthropologie du Geste 1969-
ben töredékként és posztumusz jelent meg; mégis, megjelent formájában is 
impozáns és kiforrott rendszerbe szervezi addigi felismeréseit. Számos általa 
soha írásba nem foglalt és egyéb más, halálát követően megjelent tanulmá­
nya, laboratóriumában kikísérletezett, gesztusokkal és verbális játékkal kísért, 
tanítványai által aztán átvett és végül magnószalagra rögzített előadás mellett 
kurzusairól készített jegyzetek, illetve a mindmáig működő párizsi székhelyű 
L’Institut de Mimopédagogie4 dokumentálja életművének fontos eredménye­
it. Munkássága nagyrészt feledésbe merült, és hatása 2000-ig alig érzékelhető. 
Azonban műveinek angol fordítása és kommentárja újabban megélénkítette az 
érdeklődést iránta.5 

A mimizmetria6

Jousse egy helyen Arisztotelészt idézi, aki szerint „[…] a költészetet egészében 
két ok hozta létre, mégpedig természeti okok. Az utánzás veleszületett tulajdon­
sága az embernek gyermekkorától fogva. Abban különbözik a többi élőlénytől, 
hogy a legutánzóbb természetű, sőt eleinte éppen az utánzás útján tanul is; 
mindegyikünk örömét leli az utánzásban.” (Poétika 1448b2-3.).7 Ezzel egybe­
hangzóan Jousse alaptétele, hogy az ember mímelő lény (homo mimans), és ez a 

4	 Az intézet több névváltozáson esett keresztül, de megalapítása óta folyamatosan működik, 
és a jousse-i elveket követi jelenleg Yves Beauperin vezetésével. 

5	 A performanciakritika még gyerekcipőben lévő iránya, melyet az újszövetségi teológia 
egyébiránt nem vesz komolyan, nagyban épít felfedezéseire és verbomotoros elméletére. Az 
ez irányú kutatás áttekintéséhez és értő kritikájához ld. Larry W. Hurtado: Oral Fixation 
and New Testament Studies? ‘Orality’,‘Performance’ and Reading Texts in Early Christi­
anity, New Testament Studies 60 (2014/3) 321–340. Angolszász területen Edgard Richard 
Sienaert fordítja Jousse-t, és legalaposabban ő dolgozza fel a munkásságát.  

6	 Jousse a mimismiatre szót preferálja (AdG 67, 116, 121), melyet jobb híján ezzel a kifejezés­
sel adunk vissza, de használja a mimizmológia (mimismologie) kifejezést is (AdG 77, 124.).

7	 Arisztotelész: Poétika, Lazi Kiadó, Szeged, 2004. (ford. Sarkady János) Jousse idézi AdG 
57, és Uő.: Mimisme humain et Style manuel, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris, 
1936, 12.
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mimézis a legősibb „nyelv”.8 Az univerzumban, mely egy organikus egészként 
működik, még bármilyen nyelvi önkifejezés előtt már a világ eseményeinek 
befolyása alatt vagyunk ún. „benyomások” révén.9 Az univerzumban műkö­
dő energiák interakciója egy háromfázisú (triphasisme) folyamatban (ágens – 
akció – patiens) állandó nyomás és reaktív cselekvés kényszere alatt tartja az 
egész élővilágot.10 Minden mindenen lenyomatot hagy. Minden cselekszik és 
elszenved, a cselekvés újabb cselekvést hív életre, és ez alól a folyamatos, há­
romosztatú dinamizmus alól az ember sem vonhatja ki magát. Nem tehetünk 
mást, mint válaszolunk arra, ami létünkbe „betüremkedik” (intussusception), és 
ezt mindenekelőtt és legalapvetőbb szinten mimika és gesztusok révén tesszük, 
a test játékával. A gesztus nem választható, hanem belénk kódolt és belőlünk 
előhívott adottság. Persze nem minden rezdülés motorikus imitációja válik tu­
datossá, csak azok, melyek a nagy hullámok becsapódásához hasonlóan erőtel­
jes „energiakisülésekként” érkeznek.11 Ezeknek a reakcióknak a belső biológiai 
kódoltsága és az embert érő külső „nyomás” együttes játékaként az anthroposz 
egészen egyedi módon indít válaszreakciót. Míg az állat pusztán „leutánozni” 
képes (ezt Jousse „operatív mimikri”-nek hívja),12 addig az ember „mímel” 
(mimémes), vagyis a világ hatásait szekvenciákba rendezett, kvázi reflektált for­
mában adja vissza.13 Jousse szavaival: a hatás „betüremkedése” (intussusception) 
tagolt, és a befolyás jelenlétének hiányában is újrajátszható „propozicionális 
gesztusokban” (geste propositionnel) vagy egy szintén általa használt másik kife­
jezéssel „konkrét absztrakciókban” (abstraction concrète) ismétlődik.14 Tehát a 
megismerés egyfelől „együttrezdülés” a világgal, az összes szerv, az ember teljes 

8	 AdG 192, SoV 28. Ebben Jousse „mesterére”, Pierre Janet-re a College de France-on tanító 
pszichoanalitikusra hivatkozik, akitől a nyelv előtti motorikus „gondolkodás” gondolatát 
átvette. Ld. ehhez Rémy Guérinel: Témoignages sur le vif de Marcel Jousse, Auditeur 
et „Fidèle disciple” de Pierre Janet, Janetian Studies, Actes des conf. des 1-2 juin 2007, 
No. Spécial 02, 57–64.

9	 AdG 49.
10	 AdG 51.
11	 SoV 17. Ennek pszicho-fiziológiai összefüggéseit részletesen tárgyalja. 
12	 AdG 61.
13	 AdG 61, 77. Jousse a „konkrét absztrakció” (concrètement abstrait) fogalmát használja itt. 

Vö. SoV 55kk. 
14	 AdG 147. Ez nem feltételezi, hogy a kozmosz tagolatlan vagy rendszer nélküli lenne, mely­

re utólag illesztünk valamilyen értelemadó keretet. Csak egyszerűen nem ismerjük a világ­
egyetem vibrálását, ameddig a gesztusok ritmusában újra nem alkotjuk. Ez az újraalkotás 
elkerülhetetlenül antropomorf lesz (ld. AdG 52, 62.). A másik, hogy egy propozicionális 
gesztus lehet nyelvi, de nem feltétlenül és nem kizárólag az. (AdG 112.)



– 5 –

Marcel Jousse és Jézus

lényének aktív bevonódása révén. Ez azt jelenti, hogy a tudás és a megismerés 
definíciója látványosan átalakul a Tripartisme alapmechanizmusának ismereté­
ben. Jousse szerint nincs ugyanis olyan emberi cselekvés vagy gondolat, mely 
ne lenne valamilyen értelemben absztrakt vagy reflektált.15 A legelemibb mi­
metikus szinten kimutatható motorikus jelenség tanulsága szerint az, hogy az 
ember az őt érő vizuális, taktilis és egyéb ingereket mimetikus gesztusba képes 
rendezni, mutatja: a mimémákat nem egyszerűen akció-reakció rövidzárlat­
ban képzi, hanem bizonyos szempontok alapján reprodukálja.16 Ragyogóan 
megvilágítja a folyamatot például a bagoly utánzása, mely a látott állat egyik 
jellemzőjét alkotja újra – egészen ösztönös szinten. A jel, a mutatóujjak és 
hüvelykujjak kört formázó egymáshoz illesztése és szem elé emelése egy az 
állatban sajátosnak ítélt vizuális jellemző, a feltűnően nagy szem reflektált kife­
jezése.17 A jellemző tulajdonság felismerése és annak gesztusszintű mimézise a 
„konkrét” (concrète), valósághoz tapadó, azzal közvetlen érintkezésben maradó 
„absztrakció”. Ehhez képest a tudati képzetek és a nyelvi reflexió is másodla­
gos folyamatok eredményei. A „konkrét absztrakció” nem keverendő össze az 
„absztrakt algebrizmussal” (Abstraction avec Algébrisation), vagyis az élettől el­
szakadt absztrakcióval.18 Bár paradox módon hangzik, Jousse szerint az ember 
gondolkozik a testével, és a testével is gondolkodik. Amit ismeretnek hívunk, 
az legalapvetőbb szinten nem az az információhalmaz, amit memorizálunk, 
hanem annak a hatásnak a komplex és megélő visszaadása, amit befogadunk 
és „újrajátszunk” (juant).19 A tudás tehát nem az agy privilégiuma, hanem az 
összes szerv sajátja, és lényegileg „interakcionális”, vagyis mindig hatások közt 
mozog, és mindig akciókból áll.20 A gesztus jellemzője a Jousse által oly sokat 
emlegetett „életteliség” és „komplexitás”. Ez utóbbi alatt azt érti, hogy az em­
beri lény a gesztusok komplex alkotási, retenciós és újraalkotási folyamatában 

15	 AdG 99.
16	 Ez már a gyereknél is kimutatható. Vö. Marcel Jousse: Le Mimisme humain et l’Anthro­

pologie du Langage, Revue anthropologique (1936/7–9), 201–215, itt: 212.
17	 AdG 54.
18	 Marcel Jousse: Mimisme humain et Style manuel, Librairie orientaliste, Paul Geuthner, 

Paris, 1936, 15kk.
19	 A mimézis spontán módon, és mégis szabályozottan tör elő, „kifejtő mimodrámák” (mi-

modrames explicatifs) révén. Ilyen például a tánc is annak kultikus keretében: a táncoló nem 
esztétikai testmozgást végez, hanem az isteni megtapasztalását adja vissza annak dinamikus 
lényegét megragadva. (AdG 80.)

20	 AdG 59. Nem véletlen, hogy Jousse a tudás szót minden esetben idézőjelbe téve használja. 
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egész lényével (composé humain) bevonódva létezik. Jousse sommás szavaival: 
„A gesztus maga az ember.”21 

A másik, pusztán az emberre jellemző képesség, hogy a mímelés révén az 
eredeti intussusceptio gesztussá alakított élményét a hatást létrehozó szituáció 
elmúlása után is képes „újrajátszani”.22 Ez a megőrzés a memória tevékenysé­
ge. Jousse ezen a ponton egy másik racionalista gondolatot korrigál: a memó­
ria – legalábbis a nem írástudó kultúrákban vagy a gyermek esetében23 – so­
sem pusztán egy tudattartalom felidézésének testtől független folyamata. Ha 
ugyanis a gesztus az ember egész lényét mozgásba hozó tett, akkor az emlékezet 
a testbe vésett gesztusok újraélése szintjén működik.24 „[M]inél nagyobb a 
test részvétele a játékban, – és minél több gesztus vett részt az eredeti érzékelés 
újrajátszásában – annál jobban fog ez a múltbeli benyomás utólag kifejezésre 
jutni, és annál hatásosabban fognak az elraktározott tények felszabadulni”.25 
A memória tehát nem információs adattár, hanem az egész ember állapota. Az 
említett „játék” és „újrajátszás” (juant) pedig nem az élvezetet szolgáló, önma­
gáért való szórakozás. Az ember ugyanis a gesztusok révén a lét megértéséért 
küzd. Amikor játszik, akkor újraalkot, értelmez, birtokba vesz.26 

A harmadik elem, hogy az ember a belőle feltörő gesztust képes elsajátítani 
a folyamatos ismétlés révén. Ez az anthroposz különböző életszakaszainak ki­
bontakozásában is megmutatkozik. A gyermek még ösztönösen mímel, míg 
a felnőtt tudatosan használja a már berögzült gesztusokat és mimémákat.27 
A Mimage ezen aspektusának megértéséhez alapvető annak felismerése, hogy 
a gesztus nem pusztán valami imitációja. Jousse a két fogalmat, a mimézist és 
az imitációt markánsan elkülöníti. Nála az imitáció a lélektelen külső ismét­
lés és begyakorlás folyamata, mely választható, míg a mimézis az univerzum 
energiájának befolyása által létrehozott rezonancia gesztusjátékkal megalkotott 
kényszerű (újra)kifejezése.28 Az imitáció lehet hazug és külsődleges, a mimézis 
sosem. Az imitáció egy kulturálisan lerakódott külső kényszer („impositions”) 
(mint mondjuk a koreai udvariasság, mely a legnagyobb belső fájdalom eseté­

21	 AdG 53, 5.
22	 AdG 59k. 
23	 AdG 52.
24	 AdG 61, 63.
25	 Edgard Richard Sienaert: i. m., 95; AdG 61.
26	 AdG 61k.
27	 Marcel Jousse: Le mimisme humain et l’anthropologie du langage, i. m., 213.
28	 AdG 59, SoV 143.
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ben is mosolygásra kényszerít), míg a mimézis a belülről előtörőnek a csator­
názott és rögzült formája.29 

Mindezek alapján Jousse szerint a különböző szóbeli társadalmak különbsé­
geik ellenére bizonyos univerzális jegyeket őriznek az általa antropológiainak 
nevezett preliterális szinten.30 Ilyen univerzális jegyek:

1.	Le rythmo-mimisme: a ritmomimikri, azaz az ember egyetemes és alapvető 
sajátossága, hogy mímelve fogad be, raktároz, játszik és játszik újra. Ez a 
folyamat, ahogy láttuk, szekvenciális és absztrakt, ami miatt a ritmus az 
imitáció eseményében elkerülhetetlen szükségszerűség.31 

2.	Le biletalisme – a bilaterális rendezettség: az ember kizárólag szimmet­
riákban és oppozíciókban képes kifejezni önmagát: bal és jobb, fel és le 
stb., ez pedig a testének térbeli kiterjedésével és irányaival van szoros ös�­
szefüggésben.32 Ez azt is jelenti, hogy nincs embertől független absztrakt 
tér. Minden viszonyulás az embertől származik, de nem egy elvont, meg­
lévő rendet reprodukál, hanem spontán módon rendet alkot, melyet az­
tán mintákba rögzít (pl. „bal” és „jobb” minden szimbolikus jelentésével 
együtt).33 

3.	Le formulisme: a formulizmus törvénye. Biológiai tendencia a gesztu­
sok sztereotipizálása, ami szokást épít ki, és könnyű, gyors újrajátszást 

29	 Marcel Jousse: Mimisme humain et Style manuel, i. m., 21k. Az összefoglaló ábra forrása: 
Maurice Houis: Une Lecture Introductive a L’Anthropologie de Marcel Jousse, Charles Kan­
nengieser et Yves Marchasson (eds.), Humanisme et Foi Chrétienne, Beauchesne, 1976, 162.

30	 Ennek jó összefoglalóját nyújtja Yves Beauperin mimo-pedagógiai előadássorozata, külö­
nösen: Quelques Principes d’Exégèse Paysanne, 2005. november 14-i verzió, forrás: http://
www.mimopedagogie.com/ [megtekintve 2016. 03. 02.].

31	 Bevezetés, in. Marcel Jousse: Anthropologie du Geste, i. m., 9, AdG 137kk.
32	 AdG 172kk.
33	 AdG 177k.
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tesz lehetővé a tettek szilárd talapzataként.34 A sztereotipikus egységeket 
Jousse „atomok”-nak nevezi, melyek „mennyei mechanika” szerint áll­
nak össze.35 Az atomok mindig ugyanolyanok maradnak, de ezek kom­
binációja és rendje tükrözi a megismert univerzumot. Ezek a formulák 
könnyen adaptálódnak új szituációkhoz, mivel sorrendjük kreatív módon 
változtatható, természetesen bizonyos határok közt. Az embernek ez az 
ösztönös, egész lényét átható és igénybe vevő mimézise aztán a kultú­
rák születésével szabályozott viselkedési mintázatok elsajátításába fordul 
át. Az ember minden kulturális találmánya első szerszámának, a testének 
meghosszabbítása lesz. A művészet is ennek a „játéknak”, a kifejezés ösz­
tönének és vágyának következménye.36 

Minden egyes ember, de maga a gesztusrend és végső soron minden civili­
záció fejlődése során a corporage – manuélage – language hármas lépcsőfokán 
emelkedik fel. A gesztusokon alapuló, világba tagolt létmód egy szabályozott, 
lokalizált és az egyedi gesztust elhallgattató vagy azt szabályozó rendbe fordul 
át, mely aztán a nyelv, írásbeliség és nyomtatás uralmával, a kifinomult, de 
életidegen absztrakció uralmával ér véget (írásbeli kultúrák). Az önkifejezés 
ösztönös vágyán túl az egész folyamatot egy elkerülhetetlen alapmechanizmus 
vezérli, mégpedig a „lustaság” elve.37 Lényege, hogy az ember saját energiáinak 
takarékos felhasználása érdekében pótlékokhoz fordul, hogy minél kevesebb 
energiabefektetéssel minél több munkát tudjon elvégezni. Az eredeti egység, a 
gesztusokban létező anthroposz különböző területekre bontja saját tevékenysé­
gét: technikai vívmányai, kulturális szabályrendszere, és maga a nyelv és írás is 
ilyen energiatakarékosságot szolgáló vívmány. 

A gesztus és a nyelv

A gesztus, bár metaforikus esemény (azaz valami helyett álló jelölő), nem 
nyelv, de nem is koncepciók vagy képzetek médiuma. Áradó energiacsomagok 
hívják életre abban a pillanatban, amikor az univerzum energiái az izmokba 
áramlanak, és reflexekhez hasonló reakciókra késztetnek. Hogy érthetővé tegye 
a folyamatot, a gesztust Jousse a hőérzet analógiájára mutatja be: ahogyan a 

34	 Edgard Richard Sienaert: Marcel Jousse, i. m., 97.
35	 AdG 271.
36	 AdG 63.
37	 AdG 96, 179.



– 9 –

Marcel Jousse és Jézus

hőérzetet a test „megérti”, mielőtt azt a tudat nyelvi kifejezéssé vagy mentális 
képpé formálná, úgy az utánzó gesztusok sem elsőrendűen intellektuális folya­
matok, hanem a világból érkező impulzusok elemibb elsajátításai.38 A „megis­
merésnek” ezen a szintjén a hatás az ismeretlen külsőre válaszoló gesztus révén 
válik kifejezetté, „reflektálttá” és „megértetté”.39 Elsősorban intenzitásként, és 
nem tartamként.40 Propozicionális egységként, és mégsem nyelvileg kifejezett 
állításként.41 A gesztus nem a nyelvet kíséri, hanem fordítva: mögötte áll; és 
ez a mögöttiség egyben elsőbbség is. Ahogy Jousse mondja: „kezdetben volt a 
gesztus”, és ez szerinte nemcsak fejlődéslélektanilag, de történetileg is kimutat­
ható elsőbbség.42 A feltörő gesztust kísérheti persze egy fonomimetikus egység 
is a kifejezés megkönnyítése érdekében.43 Ebben az esetben a laringoguttuláris 
gesztus (ez a hangképzés mimetikus szintje, mely szintén gesztusszintű ese­
mény) a kinetikus (test által megképzett) gesztus értelmezését és árnyalását 
végzi. A nyelv fejlődésével – mely, mint azt korábban láttuk, Jousse szerint 
alapvetően dekadens folyamat – a gesztust a nyelvi gesztus kezdi dominálni, 
majd végleg helyettesíteni.44 A test így felszabadíthatóvá válik a kommuni­
káció és ismeretszerzés kényszere alól, és más tevékenységek elvégzésére válik 
alkalmassá. A modern nyelvek hangutánzó szavaiban és közmondásaiban még 
mindig megbújik ez a nyelvelőtti, interakcionális gesztusrendszer, a mimézis 
révén elsajátított tárgy vagy élőlény és az elsajátító ember eredendő kapcso­
lata.45 Ezért lehet különösen gyümölcsöző olyan kultúrák vizsgálata, melyek 
még nem szenvednek az írásbeliség betegségében, hanem elsősorban szóbeliek, 
és így közelebb állnak a természethez és a gesztus alapú megismeréshez, mint 
a nyugati írásbeli kultúra. Az ember alapvető természetéhez hozzáférni viszont 
csak akkor lehetséges, ha egy makacs előfeltevéstől megszabadulunk: a nyelv és 
az absztrakt gondolkodás magasabbrendűségének tézisétől. Ez a gondolat már 
Arisztotelész óta kifejlődőben van, mégis alapvetően modern találmány, ami 
rászoktatott bennünket a népi bölcsesség és általában a nem írásos kultúrák 

38	 Ez a felismerés a biokémiából érkezik, mely szerint a szervezetben minden energiaimpulzu­
sok formájában továbbítódik. SoV 14.

39	 AdG 58.
40	 AdG 130.
41	 AdG 112.
42	 SoV 15kk.
43	 Marcel Jousse: Le mimisme humain et l’anthropologie du langage, i. m., 217.
44	 AdG 129, SoV 44.
45	 AdG 218.
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vagy akár a nyelvi dialektusok leértékelésére.46 Emiatt nem vesszük észre azt 
sem, hogy a „vidéki” kultúra (hasonló elmarasztaló értékítélettől szenvedve, 
leértékelve a „városival” szemben) szintén őrzi a nem írásos kultúrák jegyeit. 
Nyelvi világának ritmikája és szerkesztettsége legalább olyan komplex, mint 
a logika nyelvéé, csak más szabályok, mégpedig az antropológiai mimetikus 
„megismerés” szabályai alapján szerveződik. Működése még nem öncélúan 
absztrakt vagy esztétikai: a tartalom mindig konkrét marad, a forma az átadott 
tartalom memorizálhatóságát és a tanítást szolgálja.47 Maga ez a didaktikus 
elrendezés sem önkényes vagy mesterkélt, mivel a gesztus együttműködve az 
elsajátítandó verbális tartalommal az elsajátításban önkéntelen tanulási folya­
matot tart fenn.48 

A beszéd eredetileg fonomimetikus (mimismo-phonétiques) gesztusok szint­
jén működik.49 Amikor a kultúrák etnikai közvetítéssel rögzített language-zsá 
(nyelvileg kódolt szabályrendszerré) válnak, a mimézis elszakadva a valóságtól 
fokozatosan létrehozza az „algebrizmust” (algebrismé).50 Az „algebrizmus” tipi­
kus jousse-i neologizmus: minden olyan nyelvet, utánzást, gondolkodásformát 
jelöl, mely elszakad a konkrét realitástól. Az „algebrizmus” a nyelv kiüresedése, 
a konkrét eredetinek az elhagyása valamilyen pótlék érdekében. És bár a gesz­
tusok reflexív újrajátszása és az algebra nyelve csupán az absztrakció két külön­
böző módját jelenti, vagyis az elvont tudományos nyelv ennek az ősreflexiónak 
a folyománya, az utóbbi uralomra jutása és túlburjánzása (ez az „algebrizmus”) 
már az ember teljességét felszámoló dekadencia. Az írás létrejötte és térhódí­
tása történetileg nézve egyre inkább azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az írás 
önmagát ismétli meg és játssza újra ahelyett, hogy a megtapasztalt valóságot 
reprezentálná. Ugyanis az írás először a mimogrammák (a kvadrátírás vagy az 
egyiptomi hieroglif írás), majd később a fonetikus betűírás forradalma, ennek 
betetőződéseként pedig a nyomtatás kultúrája révén olyan mértékű ellustulást 
okoz, mely miatt az ember a rengeteg pszichikus és fizikai energia megspórolá­

46	 AdG 217, 221kk. Jousse osztja Eric A. Havelock tézisét az írásbeliség görög fejlődéstörté­
netével és az azzal járó változásokkal kapcsolatban. A szóbeli kultúrák szövegei nem pusztán 
„poétikai képződmények”, hanem ismeretet közvetítenek (221.), és nem pusztán „esztéti­
kaiak”, azaz gyönyörködtetők, hanem gyakorlatiasak, és minden a használhatóság szolgála­
tában áll (222.). Ld. még a 96. lábjegyzetet. Vö. Marcel Jousse: Mimisme humain et Style 
manuel, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris, 1936, 14.

47	 AdG 220.
48	 AdG 222, 225, SoV 162, 166.
49	 AdG 106.
50	 AdG 99kk.
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sáért hatalmas árat fizet. Elválasztja a lényét az őt mozgásba hozó „játéktól”, 
így önkéntelenül mumifikálja és élettelenné teszi magát.51 A modern kor ta­
lálmányai, a szótárakba foglalt „szó” és a kimerevített „kép” vagy a tudatban 
létező „idea” mint olyan nem létezik52 – senki nem beszél úgy, mint a nyelv­
tankönyvek, és az önmagukba visszahajló monászszerű tudati „képek” nem 
mások, mint absztrakciók.53 Az európai írásos kultúra ezek „megalkotásával” 
káros módon „könyvszagúvá” és dichotómmá vált: az eredeti gesztusrendszer 
és kommunikációs-didaktikus-kifejező szerepének egysége a test és a lélek, az 
anyagi és szellemi mesterséges szétválasztásával egyszerűen megszűnt. A pe­
dagógia is hasonló károkat szenvedett el: Jousse szerint a testnevelés például 
abban a formájában, ahogyan az intézményi curriculum része, „un trémousse­
ment absurde”, vagyis „abszurd ugrándozás”, a gesztus értelmetlen leválasztása 
az eredeti tudásközvetítés (mimézis) fizikai-motoros módjáról.54 Jousse ennek 
a folyamatnak a megfordítását személyes küldetésének is tartotta. A halott tu­
dományt helyettesíteni képes scientia in vivo feltámasztására55 Párizsban 1928-
ban alapítja meg a Laboratoire d’Anthropologie Rythmo-pédagogique-ot, és arra 
törekedett, hogy a szerinte csonkolást szenvedett nyugati kultúra visszatérhes­
sen abba az állapotba, melyből kiesett. 

Jousse és a módszer

Jousse szerint, amikor vizsgálódunk, visszafelé kell következtetnünk annak ér­
dekében, hogy a kulturális és nyelvi szabályrendszereken túllépve az emberlétet 
alapjaiban meghatározó talapzathoz érkezzünk.56 Őt nem kizárólag a hos�­
szú távú emlékezet problémája érdekli, hanem az az élő dinamika, amely a 
közvetlen interakcióban megvalósul. Ehhez különböző „laboratóriumokban” 
végzett vizsgálatokat használ:57 egyfelől a patológiai osztályon, ahol a gesztu­

51	 AdG 98, 101. Ennek az energiaigényre vonatkozó vizsgálatait ld. még SoV 24kk. Vö. még 
Marcel Jousse: Mimisme humain et style manuel, Librairie orientaliste Paul Geuthner, 
Paris, 1936, 6.

52	 SoV 91, AdG 112k, Marcel Jousse: Mimisme humain et style manuel, i. m., 10.
53	 AdG 112kk, SoV 33, 73.
54	 Edgard Richard Sienaert: Marcel Jousse, i. m., 98, AdG 69kk, SoV 31.
55	 AdG 43.
56	 Bevezetés, in. Marcel Jousse: Anthropologie du Geste, i. m., 25.
57	 Ebben másik mestere hatása és mestere tudományos pszichológia iránti elkötelezettsége 

vezeti. Lásd Rémy Guérinel: Dans la succession de l’Abbé Rousselot: Marcel Jousse, http://
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sok spontán feltörését vagy széthullásának folyamatát tanulmányozta. Másfelől 
etnológiai tanulmányok révén, mely során számos kultúra (kínai, finn, arám, 
arab, görög, afrikai, indián, a francia paraszti világ stb.)58 sajátosságait és mi­
metikus kifejezésmódját vizsgálta, és végül saját otthonát, ahol gyermekeinek 
fejlődését követte nyomon.59 Vizsgálatainak eredményeiből arra a következ­
tetésre jut, hogy az eredeti antropológiai egység eléréshez a nyelvből és az et­
nikaiból is visszafelé kell küzdenünk magunkat, mivel az írott nyelv magába 
olvasztja a gesztusok nyelvi nyomait, a népi pedig egy etnikailag kontrollált 
viselkedéssé degradálja a gazdag mimetikus gesztusrendszert, azokat idegen 
elemek rendszerébe illesztve (ez már imitáció!), és a közösségébe tartozókba 
nevelve.60 Jousse szerint legelőször is a görög-latin kulturális lerakódástól kell 
megszabadítanunk a vizsgálat terepét, és rá kell találnunk arra a közegre, mely 
minden etnikai jellemzője mellett az őseredeti mimetikus struktúrákat a legin­
kább őrzi. Így jut el Jousse a jézusi működés nyelvi közegéhez, az arám Palesz­
tinához, mely számára különleges fontosságot nyer. Az arámi sajátosságainak 
feltárása érdekében pedig sebészi precizitással választja szét egymástól az izraeli 
és görög műveltséget.61 A megtisztított terület a rá vetett friss tekintet révén 
aztán az antropológiai felismerések fényében válik értelmezhetővé. A kultúrák 
közti összehasonlító vizsgálatok alapján Jousse meggyőződik arról, hogy a szö­
vegek mélyén felfedett mimetikus univerzálék valóban egyetemesnek mutat­
koznak,62 a mimézis vallási jelentőségének vizsgálata pedig kimutatja, hogy a 
rárakódott rétegek mögött rejlő tiszta tanítások olyan „gyöngyök” (perle), me­

mimopedagogie.pagesperso-orange.fr/Auteurs/Guerinel/RGRousselotJousse.pdf [megte­
kintve 2016. 03. 02.].

58	 AdG 211kk. 
59	 AdG 54. 
60	 AdG 53,59, Marcel Jousse: Mimisme humain et Psychologie de la Lecture, Librairie orien­

taliste Paul Geuthner, Paris, 1935, 10.
61	 AdG 269k. Mindez nem jelenti, hogy a görög nyelv mélyén ne rejtőzne ott a mimodrama­

tikus gesztusrend. Csakhogy az inkább Homérosz világára jellemző, mint Platónéra. Jousse 
és Havelock közt ezen a ponton is egyetértés van (ld. AdG 273k, 286, vö. SoV 81.). Érde­
kes, hogy erre az egyetértésre vonatkozó konkrét hivatkozást nem találunk Jousse művében. 
A szálak persze összeérnek: Jousse a Le Style oral rythmique-ben Meillet-re és Dumont-ra 
hivatkozik, valamint A. Genep-re, akik valóban konkrét előfutárai Milmann Parry-nek és 
Havelocknak is (vö. SoV 113.), sőt Milmann Parry-re is hivatkozik (Les Rabbis d’Israel – les 
Récitatifs Rythmiques Paralleles – I. Ganre de la Maxime, Éditions SPES, Paris, 1930, 12.). 

62	 SoV 42. Különösen is az arab párhuzamokat tekinti mérvadónak, és bizonyos értelemben 
az evangéliumok megértésének mintájaként is kezeli őket. SoV 145, AdG 43.
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lyeket láncra fűzve értékes ékszert nyerünk.63 Ezután következhet a gesztusok 
rekonstrukciója. A szövegek mélyén megbújó „mimodramatikus gesztusok” 
kinyerésének egyik és lényegében elengedhetetlen lépcsőfoka az írott szöveg – 
elsősorban a Szentírás – ritmikus-tipografikus átrendezése. Ez láthatóvá teszi 
az eredeti szóbeliségre jellemző logikát, a ritmust és a hozzájuk tapadó gesztu­
sokat. A következő lépés pedig az újrajátszás, mely az eredeti mimézis ismételt 
elsajátítására, Jousse szerint a filmre vitt regényekhez hasonló vizuális, kineti­
kus, auditív újraélésre ad lehetőséget.64 

A felismerések közlésekor azonban a kutatónak tartózkodnia kell a naiv, 
„könyvszagú” leírástól. Jousse mély szkepszissel szemléli az írásbeliséget: szá­
mára a saját művei is a szerzőtől való eltávolodás és eltávolítás útjelzői, ami 
miatt a kutató könnyen az írás áldozatává válik.65 

„Az írásban egy teljesen más mechanizmus működik. Ettől a ponttól 
kezdve az ember már nincs közvetlen kapcsolatban a másik emberrel. 
A gondolat el lett bocsátva, az alkotás készen van, és azt mindenki tetszése 
szerint fogja értelmezni. Ezért is mondtam, hogy a tudomány többé-ke­
vésbé árulás…”66 

A nyelvre épülő tudományos leírás és a publikációkra összpontosító „könyv­
szagú” tudás elhibázott, nemcsak mivel nem a legmélyebb szinten érti az em­
ber lényegét, hanem mert elvéti általában a diszciplinák lényegét is: „A tudo­
mány nem nyelv, hanem objektív gesztus.”67 Emiatt a valódi megismerés egyik 
legnagyobb ellensége a „filológia”, mivel az az eredendő életteli egységtől a le­
hető legtávolabb esik.68 Jousse Alfred Loisy-t hozza fel példának a teológiában 
zajló dekadens folyamatra, miközben rá jellemző módon típust farag belőle: 
Loisy annak elrettentő precedense, hogyan lehet mélyreható amnéziát okozni 
a lélektelen szőrszálhasogatás révén.69 Jousse szerint korának fejleménye – be­

63	 AdG 43, SoV 123.
64	 AdG 210, 222k, Marcel Jousse: Mimisme humain et Psychologie de la Lecture, i. m.,12k.
65	 AdG 155. Pál apostolra hivatkozik: „A betű megöl, a lélek megelevenít” – Jousse fordításá­

ban: „Az írott megöl, a lélegzet életre kelt.” (vö. AdG 233k. és SoV 128.)
66	 Bevezetés, in. Marcel Jousse: Anthropologie du Geste, i. m., 39.
67	 AdG 73.
68	 Marcel Jousse: Mimisme humain et Psychologie de la Lecture, 9.
69	 AdG 201, 254, 263, SoV 107. Persze félreértenénk Jouss-ét, ha benne pusztán a történe­

ti-kritikai módszert alkalmazó kutatóra átkokat szóró nyakas konzervatívot látnánk. Tulaj­
donképpen mindketten hasonló talajon állnak: Loisy-hoz hasonlóan Jousse is kritikusan 
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leértve a katolikus teológiát is – valami eddig nem látott, egyetemesebb erózió 
következménye. Ennek következtében reformjavaslata nem szűkül le pusztán 
a teológia tudományosságának kérdésére. Véleménye szerint maga a termé­
szettudományos módszer is teljes átalakításra szorul: egyrészt kutatási témáját 
tekintve (pl. az agykutatás elhibázott, amennyiben az agyat a megértés és tudat 
kizárólagos helyeként kezeli70), de módszertanát tekintve is. Az egyetemes ha­
nyatlás ellenszeréül Jousse új globális tudományt dolgoz ki, a „mimizmetriát” 
(mimismiatre), annak teljes módszertani hátterével, szótárával és alkalmazott 
tudományterületével együtt. Az új módszer pedig új eredményekkel kecsegtet: 
egyfelől segít feltárni az emberi lény legalapvetőbb mechanizmusait, és meg­
érteni működését, másrészt pedig a Szentírás igazabb megértését is elhozhatja. 
Többek közt éppen a Loisy-féle hamis megoldás, azaz „ami ritmikus, az po­
étikus, ami poétikus, az mitikus” logikai lépéseit fordítja visszájára: „ami rit­
mikus, az pedagogikus, ami pedagogikus, az pedig történeti vagy valószínűleg 
történeti”.71 Az ennek a megállapításnak az alapját nyújtó érv a pedagogikus és 
történeti közti összefüggésre vonatkozik, és a szóbeli kultúrák megfigyeléséből 
származik: közmondásaik, bölcsességi mondásaik alapvetően didaktikus céllal 
születnek és adódnak tovább, melyben a ritmus a tanítói célt és a megjegyez­
hetőséget szolgálja.72 Ezek a nyelvi egységek magukban hordozzák a primor­
diális ember világának legfontosabb jegyeit: a kétosztatúságot (bilaterizmus), a 

tekint a katolikus tanokra és Jézus alakjára, hogy aztán egy más összefüggésbe állítva őket 
visszaállítsa tekintélyüket. Loisy-val ellentétben viszont Jousse szerint maga a tudományos­
nak nevezett „történeti” módszer elhibázott, mivel nem a szöveg belső karakterét ragad­
ja meg, hanem valami másodlagost próbál piedesztálra emelni. Lásd például Normand  
Provencher: Loisy’s Understanding of Theology and History, Science et Esprit 36, 
(1984/1), 112. Jousse és Loisy kapcsolatához ld. Alan H. Jones: Independence and Exegesis, 
J. C. B. Mohr, Tübingen, 1983, 102–105. Loisy egyébként maga is foglalkozik a biblikus 
szövegek ritmikusságának problémájával, de egyfelől szubjektív bizonyítékai miatt, más­
felől éppen Jousse színre lépése és hatása miatt ez irányú próbálkozásai terméketlenek és 
visszhangtalanok maradnak. (Alan H. Jones: i. m., 97kk.)

70	 AdG 124, SoV 39k.
71	 AdG 201. A mitikus Jousse esetében egyszerűen a „kitaláltat” jelenti (ld. AdG 80, SoV 

152kk.). Ez mutatja, hogy Loisy és Jousse alapvetően mégsem értenek egyet a történeti kri­
tika működésével kapcsolatban. Míg Loisy számára a teológia és a történelem két egymástól 
elválasztható realitás, ezért teológia és tudomány két különböző vizsgálati tárggyal rendel­
kezik, addig Jousse szerint éppenhogy a helyesen művelt tudomány, az emberlét mélységé­
nek, működésmódjának, gesztusainak feltárása révén nyit ajtót az isteni működésére. Ld. 
Normand Provencher: Loisy’s Understanding of Theology and History, i. m., 109-118. 

72	 AdG 220.	
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ritmomimikai jegyet és a formulákból építkező szerkezetet (formulizmus). Az 
ilyen formulákra visszafordítható szövegek ezért ősiek és eredetiek – szemben 
a nagyon is szerencsétlen és félrevezető görög újszövetségi iratokkal szemben, 
melyek a nem eléggé szemfüles kutató elől elrejtik a lényeget és önmaguk csa­
lóka természetét. 

Jézus és a mimézis 

Ha kutatásainak súlypontjait nézzük, Marcel Jousse munkásságában az evan­
géliumok tanulmányozása különös hangsúlyt kap. Látszólag ez kimerül abban 
a kérdésben, hogy miként taníthatott Jézus „élőben”, és mi rejlik a „halott” 
görög szöveg mögött.73 Valójában azonban a gesztusok lényegének újrafelfede­
zéséért folyó küzdelem Jousse számára heroikus harc a végső igazságért: annak 
az eredeti anthropos mimans-nak, az édenkerti embernek a visszahozatalára tett 
kísérlet, melyet a „lustaság” ördöge kísértett meg és tett tönkre. Az új világ 
– benne az újragondolt keresztyén pedagógia és életforma létrehozása hamis 
önmagunk legyőzésére, melynek receptje a görög-latin kulturális műveltsé­
günkön és beidegződéseinken való túllépés, illetve az elveszett világ akkurátus 
feltárása – ott lapul Jézus tanításaiban, az utolsó vacsora gesztusaiban és az 
ősi katolikus liturgiák ismétlődő rendjében.74 Ahogy említettük, Jousse a meg 
nem értett hagyományokra építkező modern teológiáról is lesújtó véleménnyel 
volt: szerinte ugyanis szklerózisban és amnéziában szenved, és önmagát kár­
hoztatja félreértésre azáltal, hogy nem látja az arám nyelvben rejlő dinamikát, 
a bilaterális struktúrákat és a nyelvi leleményt, mely a mimetikus gesztusok 
gazdag tárházát hordozza.75 Úgy tűnik, Jousse számára az arám nyelv és annak 
nyelvi struktúrája amellett, hogy a nyelv ősi, mimizmogesztikuláris állapotá­
nak tükre, hitelességi kritériumként is működik.76 Ugyanis a gesztusokat őrző 

73	 AdG 43.
74	 Bevezetés, in. Marcel Jousse: Antropologie du Geste, i. m., 31, AdG 41. 
75	 AdG 244k.
76	 Ez nem kimondott elv, de elszórt megjegyzések alapján erre következtethetünk. Jousse hi­

vatkozik Gustaf Dalman (Die Worte Jesu. Mit Berücksichtigung des nachkanonischen jüdi-
schen Schrifttums und der aramäischen Sprache, Bd. 1: Einleitung und wichtige Begriffe, mit 
Anhang: A) Das Vaterunser, B) Nachträge und Berichtigungen, 2. Auflage, Hinrichs, Leipzig, 
1930; Bd. 2: Jesus-Jeschua. Die drei Sprachen Jesu, Jesus in der Synagoge, auf dem Berg, beim 
Passahmahl, am Kreuz, Hinrichs, Leipzig, 1922.) és C. F. Burney (The Poetry of Our Lord, 
Oxford, 1925.) vagy Martin Black (An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Oxford, 
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arámi az ősi, a fordítás pedig, melyben a nyelvi szerkezetek és a mimézis felol­
dódik, a másodlagos, azaz későbbi. Hermeneutikailag a kettős cél nem válik 
el: az eredeti gesztusrend feltárása egyben a Szentírás tekintélyének megalapo­
zását is szolgálja. Az antropos mimans-ra jellemző gesztusok felszínre hozatala 
érdekében új fordításokat, és jobb híján általunk „antropológiai exegézisnek” 
nevezhető írásértelmezést alkalmaz.77 Alaposan vizsgálja a nabii-k és prófé­
ták viselkedését, és az ő szimbolikus tetteikben az ősi mimetikus elsajátítás és 
tanítás formáit véli felfedezni. Ezzel egy időben tudatosan demitologizálja a 
teológiai és tudományos álmegoldásokat. Míg mondjuk Ezékiel magyarázat 
nélküli, szimbolikus tetteit a „görög-latin” kulturális beidegződése által meg­
fertőzött exegézis valamiféle örökölt mágikus cselekedetként, afáziaként vagy 
eksztatikus reflexként értelmezi,78 addig Jousse meggyőződése szerint a prófé­
tai tettek annak nyilvánvaló jelei, hogy a „palesztin logika lényegében gesztiku­
láris logika”79, kissé elfogultan a par excellence gesztikuláris kultúra, melyben 
eleven egységben van az etnikus és az antropológiai mimézis.80 Ezékiel csele­
kedeteiben például a propozicionális gesztusnak a nyelvet megelőző, önálló 
léte mutatható ki.81 A nabii-k a görög szobrászat merev képeivel szemben „a 
kifejező élet szobrai”. A különbségnek megvan a maga oka, mégpedig az, hogy 
mivel Izrael a képtilalom miatt nem alkothatott „képi imitációt”, sem tárgyi 
emlékművet, emiatt más, élő és gesztikuláris memóriát kényszerült használni 
a tradíció életben tartására.82 Jézus egyfelől ebbe a hagyományba horgonyozva 
áll, másfelől pedig korának zsidó tanítóival mutat párhuzamokat, mely többek 
közt abban mutatkozik meg, hogy velük teljesen megegyező technikákat al­
kalmaz. Jézus pedagógiailag ritmikus és kiegyensúlyozott targumokat használ. 
Ő maga pedig mimokatechéta,83 akinek „szavai gesztusainak verbalizációi”.84 
Ennek kimutatásához Jousse az arámra visszafordított evangéliumi szövegek­

1946.) munkáira (SoV 169k). Ez az oka, hogy Jézus arám anyanyelvéről teljes természetes­
séggel beszél, és hogy a visszafordítási kísérleteket, illetve az arám költészet jellegzetességeit 
ismeri. 

77	 Ádám teremtése például az Isten képére és hasonlatosságára történt. A „kép” Jousse számára 
a mimisme, a „hasonlatosság” pedig analógia. Ez a dinamikus antropológiai szemlélet.

78	 AdG 82.
79	 AdG 83.
80	 AdG 86.
81	 SoV 55k.
82	 AdG 198.
83	 AdG 118, 246.
84	 AdG 118.
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ben és a Talmudban talál fogódzókat, valamint hagyományozástechnikai fogá­
sokat.85 Meggyőződése szerint a Tóra „ismerete” a Tóra szóról szóra elsajátított 
ismeretét jelenti, melyet a rabbik ritmikus formákban adtak át.86 Maga Jézus 
is szó szerint adja át tanítását – ennek nyilvánvaló jelei a parallelizmusklisék, 
a két- és háromosztatú ritmikus minták. Ezek a poétikai jellemzők ugyan­
is messze nem öncélú esztétikai jelenségek, hanem a tanítás és memorizáció 
szolgálatában állnak.87 Jézus abban különbözik kortársaitól, hogy a szabály­
rendszerré merevedő gesztusrendet úgy támasztja új életre, hogy a törvény élő 
megcselekvőjévé és betöltőjévé lép elő.88 Egész munkássága a „szent liturgia”, 
az úrvacsora köré épül, melyben Jousse a mimetikus gesztusok lényegi vonása­
inak letisztult és koncentrált jelenlétét véli felfedezni. „Enni és inni a mestert” 
két dolgot jelent: egyfelől a kenyér- és borvétel szimbolikus mimézisként egyi­
ke azon gesztusoknak, melyek révén a felfoghatatlant, a transzcendenst pró­
báljuk magunk számára megélhetővé és érthetővé tenni (agir), vagyis cselek­
vés és ismétlés útján „felfogni”.89 Másfelől pedig nem kevesebbet takar, mint 
mimézis útján bekapcsolódni az isteni rendbe, és részesedni belőle.90 Jézus az, 
aki az istenit a mimézis útján felénk közvetíti. Amikor Jousse Jézus közvetítő 
szerepéről beszél, elzárkózik attól, hogy Jézust Krisztusnak nevezze, és attól 
is, hogy valaki saját felismeréseit dogmáknak bélyegezze.91 Számára Jézus élő, 
recitáló tanító, akit következetesen „názáreti Jeshua rabbi”-nak nevez. Ezzel a 
történeti Jézus-kutatás harmadik fázisának azt az előfeltevését vetíti előre korát 
jóval meghaladó módon, mely szerint Jézus elképzelhetetlen a palesztin-zsidó 
környezet megértése nélkül.92 Jeshua arám zsidó rabbi, és tanításának ereje 
az a közvetlenség, eredendő egység, mely az Isten mimézisében belőle áradt 
és közvetítetté vált. Jézus a testet öltött Memra, azaz imitáló cselekvés és szó, 

85	 Pirkei Avot: Die Sprüche der Väter, DH Strack edition, Leipzig, 1901, Uő: Midrash Rab-
bah, edition of Wilna, 1897, Sifre, Friedmann edition, Vienna, 1864.

86	 Marcel Jousse: Les Rabbis d’Israel – les Récitatifs Rythmiques Paralleles – I. Ganre de la 
Maxime, Éditions SPES, Paris, 1930, 9.

87	 Marcel Jousse: Les Rabbis d’Israel, i. m., 11.
88	 AdG 117.
89	 Marcel Jousse: Mimisme humain et Style manuel, i. m., 24kk.
90	 AdG 119.
91	 AdG 88. 
92	 Érdekes, hogy Pál zsidóságára is felfigyel. Ő persze marginális véleményt képvisel, amikor 

az apostolt Giszkalába helyezi, és tanításának nyelvi jegyei alapján arám műveltség és anya­
nyelvűség nyomait mutatja ki, de Jousse több szempontból a „New Perspective” figyelembe 
nem vett előfutára. (Vö. Marcel  Jousse:  Judâhen,  Judéen,  Judaiste  dans  le  Milieu 
ethnique palestinien, L’Ethnographie 38, [1946], 60–77.)
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mely életet ad.93 „Pedagógiájának” tétje az ember újrateremtése, egységbe ren­
dezése Isten mimodramatikus „megértése” révén.94 Örök küldetése, hogy éle­
tet leheljen a saját gyökereit és nyomait rendre elpusztító és emiatt haldokló 
civilizációkba.95 

Kritika 

Jousse egy olyan zárt rendszert épít ki, melyet nagyon nehéz megbontani az 
egyes elemek bírálatával. Fordításai sok ponton kifejezetten elvezetnek a gö­
rög szöveg jelentésétől, mivel egy rekonstruált arámi szöveg és logika alapján 
értelmezi a szójelentéseket, melyet antropológiai vizsgálódásainak eredményei 
támogatnak. Ennek tipikus példája, amikor a nyelvi formulizmus tárgyalása 
során az Isten országa fogalmat kibontja. 

„A ’Malkoûtâ’ fogalom azt jelenti, amit általában értünk is alatta: király­
ság és ország. De Jézus esetében az emberi gesztusok meghatározatlan 
fejlődését is jelenti: kontrollt, szabályozást, törvényt (amit a ’Tórah’ szó 
és annak arám megfelelője, az ’Orâyetà’ is jelent). E két utóbbi kifeje­
zés valójában az ember gesztusainak fejlődésével kapcsolatos útbaigazí­
tást, irányultságot jelent, ami mellett persze az instrukciót és tanítást is, 
amit az ember kívülről megtanul. Így a pedagógiai ’Orâyetâ’ és a szintén 
pedagógiai értelmű ’Malkoûtâ’ fogalom néha kölcsönösen felcserélhető, 
ahogy az Jézus, a galileai rabbi által meghirdetett »tanítói kiküldetés«-ben 
ez látható (Mt 21,43).”96 

Az Isten országát a tanítói instrukciókkal összekapcsolni még nem is annyira 
problematikus,97 mint az a lépés, melyben a gesztikuláris-mimetikus logikát 

93	 AdG 85, 90–93, 110, 126–127, 166, 173, 179, 188–189, 296, 355–357. 
94	 AdG 288.
95	 AdG 263.
96	 AdG 302.
97	 Az Isten országával kapcsolatos modern kori zsidó exegetikai értelmezésnek néhány példája 

nem áll messze ettől az állásponttól. Ld. Vermes Géza: Jézus és a judaizmus világa, Osiris, 
Budapest, 1998, 88, 92k, 106, ahol a Királynak való engedelmesség Jézus erkölcsi tanítá­
sának a kulcsa, és Isten országának lényege is. Joseph Klausner szerint Jézus erkölcstana 
és politikai elképzelései fedésben vontak, mivel radikális erkölcsiséget tanított, miközben 
megkeresztelkedésének pillanatától Messiásnak gondolta magát. (Joseph Klausner: Jé-
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illeszti úgy a szöveg mögé, hogy az az összefüggés radikális megváltozásához 
vezet. Ez a jelentésváltozás sehonnan máshonnan nem igazolható, kizárólag 
az antropológiai elméletéből (és a más kultúrákból hozott párhuzamokból). 
Emiatt fordítása és értelmezése nehezen kerüli el a ráolvasás gyanúját. Erősen 
csökkenti érveinek erejét, hogy a fentiekhez hasonló olvasatai a görög szöveg 
arámi visszafordítása révén kikövetkeztetett ritmikáján és szövegalkotási stra­
tégiáján nyugszanak. Egy ilyen nyelvi réteg kimutatása mindmáig nem járt 
a hipotetikusságot feledtetni tudó meggyőző eredménnyel.98 Így például az 
„ős-máté”-val kapcsolatos század eleji optimizmusnak szintén nem sikerült át­
törő eredményeket elérnie.99 Ráadásul Jousse építménye túlságosan idealista: 
mivel az arámit a par excellence mimetikus kultúrának tartja, de érvekkel nem 
támasztja alá ezt az előfeltevést, Jézusnak és korának idealizálása inkább teo­
lógiai elfogultságnak és öntudatlan etnocentrizmusnak tekinthető, mintsem 
tudományos állításnak. Az arab és egyéb kultúrákból származó párhuzamaival, 
valamint azzal, hogy a Talmudot Jézus korára is érvényes forrásként kezeli, 

zus – élete, tanítása és korának viszonyai a zsidó, görög és római források alapján, Logosz 
Kiadó, Budapest, 1993 [1922], 329, 365.). Norman Perrin szerint az etikai parancsok 
Isten kegyelmes tetteire adott válaszok, tehát az Isten országában való lét elengedhetetlen 
elemei. (Norman Perrin: Rediscovering the Teaching of Jesus, Harper&Row, New York and 
Evantson, 1967, 2. és 3. fejezet.) Jacob Neusner, a dialektika teológia szellemében Jézus 
üzenetének lényegét a radikális, mindent hátrahagyó „itt és most” döntésre szólításban látja 
szemben a farizeusokkal, akik a szentség „itt és most” megélésében és a Tóra megcselekvé­
sében látják az Isten országa eljövetelét. (Jacob Neusner: Bruder Jesu – Ein Rabbi spricht 
mit Jesus, Herder, Freiburg, 2007, 127kk, 130, 158.) Ez utóbbi ellenpélda azért érdekes, 
mert annak tipikus esetét mutatja, mennyire függ Jézus-értelmezésünk attól, milyen közel 
érezzük Jézust a zsidósághoz. Amennyiben egyre inkább, úgy az Isten országa fogalom az 
ezzel kapcsolatos tanítást és instrukciót is egyre inkább magában foglalja. Jousse, ahogy 
Gerhardsson is, ebbe az irányba megy. Jousse értelmezésében a gesztusokkal kapcsolatos 
megjegyzések önkényesek, mivel magukból a szövegekből nem igazolható az a tézis, amit 
az antropológiai kutatásaiból hoz.

98	 Az arám nyelvi réteg, vagyis a szövegek visszafordíthatósága ugyan egy ideig még a hite­
lességi kritériumok csokrában is szerepel, a hellénizmus-judaizmus megkülönböztetés ide­
jétmúlttá válásával kikopik a vonatkozó irodalomból. A legújabb kutatásban – főként an­
golszász területen – mégis vannak, akik arámi nyelvi réteget feltételeznek az evangéliumok 
mögött. Képviselőinek rövid bemutatásához ld. Michael F. Bird: The Gospel of the Lord. 
How the Early Church Wrote the Story of Jesus, Eerdmans, Grand Rapids, MI, 2014, 42kk.

99	 Hugo Meynell friss összefoglalója és az ősmáté melletti érve jó áttekintést nyújt a kuta­
tástörténet alakulásáról (Hugo Meynell: Ur-Matthäus, Heythrop Journal LIII [2012/2] 
175–181). Ld. a többségi véleményhez Joseph A. Fitzmyer: The Priority of Mark and the 
Q Source in Luke, Perspective (Pittsburg) 11 (1970/1–2) 131–170. klasszikus tanulmányát. 
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ugyanaz a probléma, mint Kenneth E. Bailey újabban kritikusan kezelt elmé­
letével: különböző kultúrák egybevetésekor párhuzamait eltérő időszakokból 
hozza, ezzel pedig az anakronizmust és a különbségek elkenésének vádját koc­
káztatja.100 Jack Goody szerint Jousse stilisztikai elemzései és hagyományozás­
technikai elmélete nem a szóbeliségre, hanem az írásbeliségre jellemző jegyeket 
mutat: a vizualizálható ritmikusság és a szó szerinti tanulás az írott szöveg elsa­
játításának jellemzője, mivel mindkettőt maga az írás tette lehetővé.101 Vagyis 
Jousse – Goody gondolatmenetét folytatva – annak ellenére, hogy a szóbeliség 
sok elemét felfedezi, egyik alaptézisében, amelyben azt kívánja igazolni, hogy a 
továbbadás merev, mivel szó szerinti memorizálás révén történik, nem veszi fi­
gyelembe a memória természetét, és az emlékezet szelektivitását. Ezúttal pedig 
a szövegnek a nyomtatás megjelenése utáni stabilitását ruházza az első századi 
palesztinai hagyományozásra – rendkívül anakronisztikusan. Egy utolsó kri­
tikai észrevétel lehet, hogy a történeti módszerrel szembeni erőteljes kritikája 
a Divino Afflante Spiritu enciklika (1943) előtti időt idézi – bár, mint láttuk, 
ez csak részben a teológiai konzervativizmus eredménye: sokkal inkább Jousse 
sajátos tudományfelfogásából következik. Azt a kérdést, hogy Jousse sajátos 
elvei, nyelvvel szembeni erőteljes kritikája, előadásainak sajátos szóbeli jellege 
vajon képes lett volna-e egy élő, mimetikus diszciplínát életre hívni, mely a 
tudományos nyelv általa bírált absztrakcióját legyűrheti, nem tudjuk megvá­
laszolni: a tudomány abban a formájában, ahogy Jousse elképzelte, vele együtt 
szállt a sírba.102

100	SoV 146. Marcel Jousse: Les Rabbis d’Israel. Kenneth E. Bailey az arab kultúra és az 
őskeresztyén közeg közti hasonlóságokat vizsgálta írásaiban. Bár tanulmányai nem tudo­
mányos szaklapokban jelentek meg, publikálásuk után nagy karriert futottak be, és szám­
talan újszövetségi-teológiai megközelítésbe beépültek (ld. Kenneth A. Bailey: Informal 
Controlled Oral Tradition and the Synoptic Gospels, Asia Journal of Theology 5 [1991/1], 
34–54. Uő: Middle Eastern Oral Tradition and the Synoptic Gospel, in The Expository 
Times 105 [1995/12], 363–367.)

101	Jack Goody: Memory in Oral Tradition, Patricia Fara and Karalyn Patterson (eds.): Mem
ory, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, 93.

102	Érdekes a kérdés, mivel Jousse maga kifejezetten pártolta a legmagasabb szintű tudományos 
korrektséget, és bonyolult terminológiát dolgozott ki az új tudomány számára. Ezzel maga 
is az algebrizmus „bűnébe” esett – bár irigylésre méltó készséggel ellensúlyozta mindezt a 
szóbeli kultúrák beszédmódjának tudatos alkalmazásával. Az utókor számára mégis inkább 
a bonyolult és nehezen érthető Jousse maradt meg, ld. a következő szakaszt.  
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Hatástalan hatástörténet 

Jousse alapos bemutatása már csak azért is fontos, mivel munkásságát az őt 
követő szóbeliség-írásbeliség kutatás először eltorzítja, majd lassan elhallgatja. 
Eric Havelock elméletének még fontos eleme a verbomotorikus jelleg, és azt 
értőn emeli át a saját művébe (különösen a Preface to Plato-ban), bár a gesztu­
sokat és ritmikus poétikai verselést lefokozza, puszta memorizációs technikává 
degradálja.103 Walter Ong legtöbbet idézett könyvében csekély másfél oldalt 
szentel neki, melyben Jousse egyetlen kifejezését, a „verbo-motoros” kultú­
rák fogalmát emeli át úgy, hogy a mimetikus gesztusokról egyetlen szót sem 
ejt.104 A szakaszt beszédessége miatt érdemes szó szerint feleleveníteni: „A ver­
bomoteur kifejezést Jousse (1925) elsősorban az ókori zsidó és arámi (illetve 
az őket körülvevő) kultúrákra alkalmazta, melyek ismerték ugyan az írást, de 
életmódjuk lényegében szóbeli és szóközpontú maradt, nem vált még tárgy­
központúvá.”105  Jousse Ong által említett 1925-ös művében azon a néhány 
helyen, ahol a fogalmat használja (a cím és a fejlécek kivételével 6 előfordu­
lásból négy mástól vett idézet106), mindenütt a motorikus gesztusoknak és 
alfajának, a verbális gesztusoknak a szerepéről beszél, nem pedig a szavaknak a 
tárgyakkal (vagy tárgyiasult viszonyokkal) való szembenállásáról; ami, tegyük 
hozzá, az idézett összefüggésben teljességgel értelmezhetetlen is. Ahogy láttuk, 
Jousse tárgyak által keltett vizuális ingerek miméziséről és verbális mimézisről 
egyaránt beszél, vagy ha tárgyiasult szóeseményekre gondol, akkor pedig ezt 
nem a szóbeliséggel, hanem az eredeti antropologikus egységgel állítja szembe. 
De ami a legfontosabb, hogy leszögezi: a szóbeli megnyilatkozás mögött az 
univerzális és az egész embert mozgásban tartó globális gesztus áll. Ennek Ong 
egyáltalán nem szentel figyelmet. Így a verbomotoros kultúra ongi meghatá­
rozása legfinomabban szólva is durva félre- és átértelmezése a jousse-i elkép­
zelésnek. Persze Ong máshol is szentel figyelmet Jousse-nak,107 de mindenütt 

103	Eric A. Havelock: Preface to Plato, The Belknap Press of the Harvard University, Camb­
ridge – London, 1963, 157, vö. 148., és hasonlóan Eric A. Havelock: The Muse Learns to 
Write: Reflections on Orality and Literacy from Antiquity to the Present, Yale University Press, 
New Haven CT, 1986, 65.

104	Walter J. Ong: Szóbeliség és írásbeliség – A szó technologizálása, AKTI-Gondolat, Buda­
pest, 2010, 64k.

105	Walter J. Ong: i. m., 64.
106	Ld. SoV 33, 59, 61, 64.
107	Pl. Walter J. Ong: Worship at the End of the Age of Literacy, Worship 43 (1969/8) 478. 

Uő: Orality, Literacy, and Modern Media, in David Crowley and Paul Heyer: Communi-
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figyelmen kívül hagyja azt az átfogó antropológiai összefüggést, amiben Jousse 
saját munkásságát elhelyezi. Jacob Neusner is hasonló felszínességgel tekinti át 
ugyanezt a művet, éppen csak azokat a részleteket méltatva figyelemre, melyek 
a ritmikusság, a parallelizmusok és a formulák szóbeliséggel való összefüggései­
ről szólnak.108 Jousse rendszerének azon részéről, mely a szóbeliség mögött álló 
anthropos mimans-t kutatja, nem is vesz tudomást. 

Összes gyengesége ellenére Jousse rendszerének elemei közül éppen az a 
felismerés bizonyult leginkább időtállónak, mely szerint a szóbeliségen túl 
egy olyan komplex imitatív valóságdimenzió húzódik, amit nem lehet nyelvi 
gesztusokkal helyettesíteni, sem abból levezetni. A mimézis a világot birtokba 
venni akaró ember ösztönös adottsága, mely a környezetből érkező impulzuso­
kat egy nyelv előtti közegben adja vissza, miközben a nonverbális újraalkotás 
révén „értelmezi” is azokat. A legutóbbi időszak neuropszichológiai és kognitív 
kutatása, melybe az antropológia és etnográfia is bekapcsolódott, ezeknek az 
állításoknak az irányába mozdult el.109 Egy Meltzoff és Decety nevezetű szer­
zőpáros szerezte tanulmány három alapvető megfigyelése Jousse felfedezéseit 
visszhangozza: 

1.	Az imitáció az ember belsőjéből fakad (innate), 
2.	az imitáció fejlődéslélektanilag és evolucionálisan is megelőzi a mentális 

tudatosságot (mentalizing) és a tudatos énképzeteket (theories of mind), 
3.	a viselkedésimitáció (behaviorial imitation) és annak idegi rétege az alapja 

a tudati képzetek és az empátia kialakulásának. 

cation in History: Technology, Culture, Society, Third Edition, Longman, New York, 1999, 
60–67, itt: 66, vagy bővebben Uő: The Presence of the Word – Some Prolegomena for Cultural 
and Religious History, Global Publications, Binghamton University, Albany, NY, 20002, 
146–148.

108	Jacob Neusner: The Rabbinic Tradition about the Pharisees before 70, Part III, Brill, Lei­
den, 1971, 157–159, 163.

109	Az újabb felismerésekhez és irodalmához lásd Andrew N. Meltzoff – Jean Decety: 
What Imitation Tells us About Social Cognition: a Rapprochement between Developmen­
tal Psychology and Cognitive Neuroscience, in Christopher D. Frith – Daniel M. Wolpert 
(eds.): The Neuroscience of Social Interaction: Decoding, Imitating, and Influencing the Actions 
of Others, Oxford University Press, New York, 2003, 109–131. Jousse és a kognitív pszi­
chológia kapcsolatáról, valamint a területen elért eredményeinek jelentőségéről ld. Thomas 
Marshall 2005-ben Fabienne Martin-Juchat vezetése alatt az Université de Bourgogne-n 
megvédett doktori dolgozatát: De l’Homme - ordinateur à l’Homme mimeur. Actualité des 
recherches de Marcel Jousse (1886–1961) en sciences de l’information et de la communication 
et en sciences cognitives, 51–56. 
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Emellett azokat a csecsemők megfigyeléséből származó következtetéseket is 
közlik, melyek a mechanikus imitációt cáfolják. Az eredményekből leglogi­
kusabban következő megállapítás nem az, hogy az imitáció nem pusztán a 
premotorikus cortex idegi alapú reflexe (mint a majmoknál), hanem az, hogy 
a csecsemők korrigálni képesek a gesztusokat, ami az imitáció reflexív jellegét 
mutatja.110 Ez pedig Jousse állításának megerősítése: a majom utánoz, az em­
ber „propozicionális gesztusokkal” mímel. Ugyanezt a tézist erősíti a kötetben 
szereplő másik tanulmány, mely szerint az imitáció „ideomotorikus”, azaz az 
imitáció sosem pusztán vizuális-motorikus közvetlen csatolás révén működik, 
hanem az imitált gesztusok elemeit a befogadó (akár a csecsemő is) szétbontja, 
hierarchiába rendezi, és annak legjellemzőbb egységét emeli céllá.111 Ezekhez 
hasonló következtetésre jut Andrew N. Meltzoff máshol is.112 A mimézis tehát 
reflexív folyamat, melyben a mímelő a tekintélyszemély tetteit az ösztönös irá­
nyultságától vezérelve, de egy konkrét absztrakciós szinten sajátítja el. 

Jousse és a tanítványság

Jousse sajnos nagyon is individualisztikusan közelíti meg a mimetikus gesztu­
sok vizsgálatát. A jezsuita tudós ugyanis a mimézis felfedését a szöveg életre 
keltésével kívánta elérni, ami a később performanciakritika nevet kapó kuta­
tás irányába mozdította munkásságának eredményeit.113 Ez a szövegből kiin­
duló vizsgálódás azonban azt eredményezi, hogy a mimézis a szöveghez tapadó 
gesztusként kerül terítékre, a szöveg recitálásának egyénileg végzett, gesztusokkal 
kísért folyamatában. Jousse nem a közösségen belüli mimetikus viszonyokra 
koncentrál, hanem a kozmikus hatásösszefüggéssel történő magányos szembe­
sülésre, és ez még annak ellenére is igaz, hogy Jousse általában a mimetikus 
gesztusok kulturális és közösségi meghatározottságáról beszél. És bár Jousse a 

110	Andrew Meltzoff – Jean Decety:  i. m., 115.
111	Uo., Andreas Wohlschläger – Merideth Gattis and Harold Bekkering: Action Ge-

neration and Action Perception in Imitation: An Instance of the Ideomotor Principle, 131–159.
112	Andrew N. Meltzoff: Out of the Mouths of Babes: Imitation, Gaze, and Intentions 

in Infant Research—the “Like Me” Framework, in Scott R. Garrels (ed.): Mimesis and 
Science, Empirical Research on Imitation and the Mimetic Theory of Culture and Religion, 
Michigan State University Press, East Lansing, Michigan, 2011, 55–75, különösen 57kk.

113	A kutatás állásáról frappáns összefoglalót és annak teológiai alkalmazásáról ismertetőt ld. 
Larry W. Hurtado: Oral Fixation and New Testament Studies? ‘Orality’, ‘Performance’ 
and Reading Texts in Early Christianity, New Testament Studies 60 (2014/3) 321–340.
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hagyományba illeszkedő tanítóként fogja fel Jézust, aki a zsidó rabbik tanítási 
módszerét „prófétai felhanggal”114 alkalmazza, továbbá azt feltételezi, hogy Jé­
zus hasonlóan kezeli tanítványait, mint a korabeli tanítók – azzal a különbséggel, 
hogy Jézusban az eredeti anthroposz egysége sugárzik –, keveset szól a tanító-ta­
nítvány szerep egyik alapjellegzetességéről, a követés mozzanatáról. Furcsa, hogy 
Jousse éppen Jézust tárgyalva nem tulajdonít kiemelt szerepet ennek az össze­
függésnek, pedig magától értetődő lenne, hiszen a mimézis olyan személyközi 
interakcionális eseményként is felfogható, melyben a mester tetteit a tanítványok 
mint „élő Tórát” mimézis útján sajátítják el.115 Ha pedig Jézus munkásságát 
mint tanítóét Jousse szavaival az „egységes emberi” „fizikomimetikus gesztusok 
rendszere” alapozza meg, akkor nehezen érthető, miért nem fontos a „mimeti­
kus tanulás”, azaz a gesztusrend öröklődő formáinak vizsgálata vagy Jézus szim­
bolikus tettekben kifejeződő gesztusainak feltárása, vagy akár Jézus élete egyes 
említésre méltó, imitációra buzdító eseményeinek kommentárja.116 Mert ha a 
gesztusok mások felől érkező impulzusok utánzásait is jelentik, márpedig Jousse 
a gyermek szüleit mímelő játékaira számtalanszor utal, akkor Jézus követésé­
nek egy eleddig nem vizsgált dimenziója nyílhatna meg. Jousse alapján ugyanis 
kifejthetővé válna a mimézis megalapozó jellege: ennek alapján a követés eti­
kája valójában az igazság mindig mélyen szubjektív elsajátítását jelentené nem 
(pusztán) elvek vagy tantételek memorizálása révén, hanem az ismétlés útján 
elsajátított tettek „konkrét absztrakcióiban” rögzülve. Ehhez persze Jousse-nak 
tovább kellett volna lépni a szubjektivizmus zártságán, és számításba venni a mi­
mézisben megbújó interszubjektív elemet, mely a mimetikus viszony törékeny­
ségét jelenti: nevezetesen a másik jelenlétét, melyre az egész mimetikus esemény 
rászorul. Az ez irányú felismerés potenciálja messzemenőkig benne volt Jousse 
munkásságában, de nem valósulhatott meg. Munkássága mindezekkel együtt a 
mimetikus szubjektum metafizikájának kidolgozására tett egyedülálló és heroi­
kus kísérlet, ő maga pedig a szóbeliség-kutatás egyik megkerülhetetlen alakja.

114	SoV 134. 
115	Birger Gerhardsson felismerései éppen ebbe az irányba mutatnak. Ld. Birger Gerhards­

son: Memory and Manuscript – Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Juda-
ism, C.W.K. Gleerup, Lund/Ejnar Munksgaard, Copenhagen, 1964 (1961), 182–187, 328. 
Uő.: The Origins of the Gospel Tradition, SCM Press, London, 1979 (1977) 48k.

116	Akár az utolsó vacsora rendkívül vitatott eredetiségének kérdése is más szempontból merül­
hetne fel, mondjuk egy mimetikus hagyomány kulcseseményeként, melyben a továbbadó 
„másolásának” (mimézisének) legalább annyira fontos szerepe van, mint a gesztus szimbo­
likus jellegének. 


