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Marcel Jousse és Jézus

— A mimézis metafizikdjinak kidolgozisdra tett kisérlet

KusTAR GYORGY

Abstract

This study aims to introduce Marcell Jousse to the Hungarian theological dis-
cussion hoping that he will find his deserved place among the greatest. This
attempt is all the more important since Jousse, the French Jesuit and priest,
one of the most distinguished experts of his age in the interdisciplinary field
of “oral culture studies” of the 1930s fell almost completely into oblivion. The
inability of his very adherents to understand the far reaching consequences
of his theory becomes all the more perplexing when we take into consider-
ation their complete neglect of his core conception, the mimetic theory. Jousse
himself was obsessed with and fascinated by the intricacy of oral culture that
expressed itself with the aid of a complex constellation of words, gestures and
mimetic signs, and preserved information with sophisticated mental strate-
gies such as returning formulas, rhyme or rhythmic patterns. According to
Jousse, this whole enterprise of oral expression and preservation is driven by
the universal laws of mimesis. In this orally shaped world, whose perfect pre-
cedent for Jousse was the Aramaic world of Jesus, he discovered the traces of
the archetypical man, the still naturally miming and intact creature distant
from cultural and civilized constrains. According to Jousse, in the center of
this world stood Jesus, the par excellence mimo-teacher, who gave salvation
through empowering his disciples and us to become such archetypical men
and women by taking part in the perfect mimesis of God.

Keywords: mimesis, Marcel Jousse, verbo-motoric culture, oral studies, mimo-
drama, rabbi Joshua
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Marcel Jousse (1886-1964) jezsuita szerzetes, aki maga is szébeli kozegben,
{ristudatlan anya gyermekeként né fel egy Pdrizs melletti kis faluban.! Er-
deklédése elsésorban antropoldgiai, és célja az ,eredeti emberhez” valé visz-
szatérés egyfeldl az emberi 1ét pszichofizioldgiai vizsgdlata, mdsrészt egy sajdt
maga szdmdra programszerlien eldirt és kovetkezetesen képviselt életforma
megteremtése révén. Etnoldgiai, pszichopatolégiai, nyelvészeti, gyermekpeda-
gbgiai tanulmdnyai széles korli képzettséget nytjtottak ennek a munkdnak az
elvégzéséhez. Hans Riesenfeld és Birger Gerhardsson, a skandindv protestdns
teoldgia két képviseldje is erdteljesen tdmaszkodik munkdssdgdra féleg abban
az elképzelésben, hogy a hagyomdnyozék a memorizdcié kiilonbozd tipikus
szébeli médszerei révén sz szerinti pontossdggal sajtitjdk el és adjak tovabb
a tradicié elemeit. Jousse jobbdra alig ismert, és ez kiilonosen is igaz az an-
golszdsz tudomdnyos kozegre.? Madaule szerint Jousse megfizette azt az drat,
melyet ,,azoknak a préfétai géniuszoknak kellett, akiknek megvan az adottsa-
guk egy fél évszdzaddal bérki el6tt érzékelni a jové néhdny vezérfonaldt”.? Elsg
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1 Az életrajzi 6sszefoglaldshoz 1d. MARCEL Jousse Antropologie du Geste cim(i miivének beve-

zetdjét (Les Editions Resma, Paris, 1969, Avant-propos, in i. m. 9-30.), és Sienaert angol

nyelvd, alapos bibliogréfiai mutatdval elldtott tanulmdnydt (Edgard Richard Sienaert: Mar-

cel Jousse — The Oral Style and the Anthropology of Gesture, Oral Tradition 5 [1990/1]

91-106.). Anyjardl f6miivének Jézusrdl szdl6 fejezetében szdl (Marcel Jousse: Antrolopogie

du Geste [a tovibbiakban AdG], Les Editions Resma, Paris, 1969, 248kk.). A kovetkezdk-

ben javarészt Jousse két f6miivébdl idézek, mivel Jousse tobbnyire ismétli magit, és tanul-
ményait is beépiti nagyobb miveibe. Ezek a mar emlitett Antropologie du Geste és az Etudes
de psychologie linguistique: Le Style oral rythmique et mnémotechnique chez les Verbo-moteurs

(a tovdbbiakban SoV), Paris, Gabriel Beauchesne, Editeur, 1925. Jousse legfontosabb, bér

nem legobjektivebb életrajziréja GABRIELLE BARON: Mémoire vivante. Vie et oeuvre de Mar-

cel Jousse, Le Centurion, Paris, 1981. Alapos bibliogrdfidja hozzdférhet online a http://mi-
mopedagogie.pagesperso-orange.fr/Bibliographie/bibliographie. htm#MARCEL JOUSSE

(ouvrages publiés par lui) cim alatt.

EpcarD RicHARD SIENAERT: Marcel Jousse — The Oral Style and the Anthropology of

Gesture, Oral Tradition 5 (1990/1) 91.

3 JacQues MapauLe: Loeuvre de Marcel Jousse, Communio (1976/7) 94-96, itt: 95. Ha-
sonléan Rémy GuErINEL: Déchiffrer 'énigme Marcel Jousse (1886-1961) au regard de
Iéclipse de Pierre Janet (1859-1947), Janetian Studies 3 (2006/1) 10. Ez az interdiszcip-
linaritds és zsenialitds nehezen érthetdséggel is pdrosult. Paul Thomas Youngnak Jousse
1925-6s mivéhez irt ismertetSje (7he Journal of Philosophy 23 [1926/10] 276-277) a szer-
z8 teljes zavarodottsdgdrt fejezi ki. Szerinte a mi idézetek halmaza, és besorolni se tudja:
nem pszicholdgidnak, inkdbb nyelvészeti jellegi minek tartja.
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nagyobb miive, az Etudes de psychologie linguistique: Le Style oral rythmique
et mnémotechnique chez les Verbo-moteurs 1925-ben jelent meg, és eredetisége
kontinensszerte hatalmas érdeklddést keltett irdnydban; elképzeléseit szemé-
lyesen a pdpa el6tt is el6adhatta. Sorbonne-i kutatdsai idején Jean-Pierre Rous-
selot tanitvéanyaként tdbbek kézt Marcel Mauss-szal és Emile Durkheimmel is
kapcsolatban 4llt. A f8 miiveként szimon tartott Anthropologie du Geste 1969-
ben téredékként és posztumusz jelent meg; mégis, megjelent formdjiban is
impozéns és kiforrott rendszerbe szervezi addigi felismeréseit. Szdmos 4ltala
soha irdsba nem foglalt és egyéb mds, haldldt kévetGen megjelent tanulma-
nya, laboratériumédban kikisérletezett, gesztusokkal és verbdlis jatékkal kisérr,
tanitvdnyai dltal aztdn dtvett és végiil magndszalagra rogzitett eldadds mellett
kurzusairdl készitett jegyzetek, illetve a mindmdig m(ik6dd pdrizsi székhely(l
LInstitut de Mimopédagogie* dokumentdlja életmvének fontos eredménye-
it. Munkdssdga nagyrészt feledésbe meriilt, és hatdsa 2000-ig alig érzékelhetd.
Azonban miiveinek angol forditdsa és kommentdrja Gjabban megélénkitette az
érdeklédést irdnta.>

A MIMIZMETRIA®

Jousse egy helyen Arisztotelészt idézi, aki szerint ,,[...] a kdltészetet egészében
két ok hozta létre, mégpedig természeti okok. Az utdnzds velesziiletett tulajdon-
sdga az embernek gyermekkordtl fogva. Abban kiilonbézik a tobbi él61énytdl,
hogy a legutdnzébb természet(i, s6t eleinte éppen az utdnzds utjin tanul is;
mindegyikiink 6romét leli az utdnzdsban.” (Poétika 1448b2-3.).7 Ezzel egybe-
hangzban Jousse alaptétele, hogy az ember mimeld lény (homo mimans), és ez a

4 Az intézet tobb névviltozdson esett keresztiil, de megalapitdsa 6ta folyamatosan mikédik,

és a jousse-i elveket koveti jelenleg Yves Beauperin vezetésével.
A performanciakritika még gyerekcipdben 1év8 irdnya, melyet az Gjszdvetségi teoldgia
egyébirdnt nem vesz komolyan, nagyban épit felfedezéseire és verbomotoros elméletére. Az
ez irdnyu kutatds dttekintéséhez és értd kritikdjdhoz Id. Larry W. HurtADO: Oral Fixation
and New Testament Studies? ‘Orality’, Performance’” and Reading Texts in Early Christi-
anity, New Testament Studies 60 (2014/3) 321-340. Angolszdsz teriileten Edgard Richard
Sienaert forditja Jousse-t, és legalaposabban 8 dolgozza fel a munkdssdgat.
Jousse a mimismiatre szét preferdlja (AdG 67, 116, 121), melyet jobb hijin ezzel a kifejezés-
sel adunk vissza, de haszndlja a mimizmolégia (mimismologie) kifejezést is (AdG 77, 124.).
7 AriszTOTELESZ: Poétika, Lazi Kiad6, Szeged, 2004. (ford. Sarkady Jdnos) Jousse idézi AdG
57, és Ub.: Mimisme humain et Style manuel, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris,

1936, 12.
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mimézis a leg8sibb ,,nyelv”.# Az univerzumban, mely egy organikus egészként
miikddik, még barmilyen nyelvi 6nkifejezés el6tt mdr a vildg eseményeinek
befolydsa alatt vagyunk tn. ,benyomdsok” révén.” Az univerzumban miiko-
d§ energidk interakcidja egy hdromfézist (#riphasisme) folyamatban (dgens —
akcié — patiens) dllandé nyomds és reaktiv cselekvés kényszere alatt tartja az
egész él6vildgot.’® Minden mindenen lenyomatot hagy. Minden cselekszik és
elszenved, a cselekvés Gjabb cselekvést hiv életre, és ez aldl a folyamatos, hd-
romosztatt dinamizmus alél az ember sem vonhatja ki magit. Nem tehetiink
midst, mint valaszolunk arra, ami létiinkbe ,betiiremkedik” (intussusception), és
ezt mindenekel6tt és legalapvetdbb szinten mimika és gesztusok révén tessziik,
a test jatékdval. A gesztus nem vilaszthatd, hanem belénk kédolt és bel8liink
eléhivott adottsdg. Persze nem minden rezdiilés motorikus imitdcidja valik tu-
datossd, csak azok, melyek a nagy hullimok becsapéddsihoz hasonléan erétel-
jes ,energiakisiilésekként” érkeznek.!! Ezeknek a reakciéknak a belsd bioldgiai
kédoltsdga és az embert érd kiilsé ,nyomds” egytittes jatékaként az anthroposz
egészen egyedi mdédon indit vélaszreakciét. Mig az dllat pusztdn ,leutdnozni”
képes (ezt Jousse ,operativ mimikri’-nek hivja),’* addig az ember ,,mimel”
(mimémes), vagyis a vildg hatdsait szekvencidkba rendezett, kvdzi reflektdlt for-
mdban adja vissza.!? Jousse szavaival: a hatds ,betiiremkedése” (intussusception)
tagolt, és a befolyds jelenlétének hidnydban is djrajétszhaté ,propozicionalis
gesztusokban” (geste propositionnel) vagy egy szintén dltala haszndlt mésik kife-
jezéssel ,konkrét absztrakcidkban” (abstraction concréte) ismétlddik.'* Tehdr a
megismerés egyfeldl ,egyiittrezdiilés” a vildggal, az sszes szerv, az ember teljes

AdG 192, SoV 28. Ebben Jousse ,,mesterére”, Pierre Janet-re a College de France-on tanité
pszichoanalitikusra hivatkozik, akitdl a nyelv el8tti motorikus ,,gondolkodds” gondolatdt
dtvette. Ld. ehhez Rémy GuUERINEL: Témoignages sur le vif de Marcel Jousse, Auditeur
et ,Fidele disciple” de Pierre Janet, Janetian Studies, Actes des conf. des 1-2 juin 2007,
No. Spécial 02, 57-64.

2 AdG 49.

10 AdG 51.

SoV 17. Ennek pszicho-fiziolgiai dsszefiiggéseit részletesen tdrgyalja.

12 AdG 61.

AdG 61, 77. Jousse a ,konkrét absztrakcié” (concrétement abstrait) fogalmdt haszndlja itt.
Vi. SoV 55kk.

AdG 147. Ez nem feltételezi, hogy a kozmosz tagolatlan vagy rendszer nélkiili lenne, mely-
re utdlag illesztiink valamilyen értelemadd keretet. Csak egyszerlien nem ismerjiik a vildg-
egyetem vibrdldsdt, ameddig a gesztusok ritmusdban Gjra nem alkotjuk. Ez az tjraalkotds
elkeriilhetetleniil antropomorf lesz (1d. AdG 52, 62.). A mdsik, hogy egy propoziciondlis
gesztus lehet nyelvi, de nem feltétleniil és nem kizdrdlag az. (AdG 112.)
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lényének aktiv bevondddsa révén. Ez azt jelenti, hogy a tudds és a megismerés
definici6ja ldtvdnyosan dtalakul a Tripartisme alapmechanizmusdnak ismereté-
ben. Jousse szerint nincs ugyanis olyan emberi cselekvés vagy gondolat, mely
ne lenne valamilyen értelemben absztrakt vagy reflektdle.’> A legelemibb mi-
metikus szinten kimutathaté motorikus jelenség tanulsiga szerint az, hogy az
ember az 8t érd vizudlis, taktilis és egyéb ingereket mimetikus gesztusba képes
rendezni, mutatja: a mimémdkat nem egyszer(ien akcié-reakcié rovidzarlat-
ban képzi, hanem bizonyos szempontok alapjin reprodukalja.'® Ragyogban
megyvildgitja a folyamatot példdul a bagoly utdnzdsa, mely a ldtott dllat egyik
jellemz8jér alkotja Gjra — egészen Osztonos szinten. A jel, a mutatdujjak és
hiivelykujjak kort formazé egymdshoz illesztése és szem elé emelése egy az
dllatban sajdtosnak itélt vizudlis jellemz8, a feltinden nagy szem reflekedlt kife-
jezése.'” A jellemzd tulajdonsdg felismerése és annak gesztusszinti mimézise a
Lkonkrét” (concréte), valdsighoz tapadd, azzal kozvetlen érintkezésben maradd
»absztrakcié”. Ehhez képest a tudati képzetek és a nyelvi reflexié is mdsodla-
gos folyamatok eredményei. A ,konkrét absztrakcié” nem keverendd ossze az
yabsztrakt algebrizmussal” (Abstraction avec Algébrisation), vagyis az élettdl el-
szakadt absztrakciéval.'® Bar paradox médon hangzik, Jousse szerint az ember
gondolkozik a testével, és a testével is gondolkodik. Amit ismeretnek hivunk,
az legalapvetdbb szinten nem az az informdciéhalmaz, amit memorizdlunk,
hanem annak a hatdsnak a komplex és megéld visszaaddsa, amit befogadunk
és ,Gjrajatszunk” (juant).'® A tudds tehdt nem az agy privilégiuma, hanem az
Osszes szerv sajatja, és lényegileg ,interakciondlis”, vagyis mindig hatdsok kozt
mozog, és mindig akciokbdl 4l1.2° A gesztus jellemzdje a Jousse dltal oly sokat
emlegetett ,életteliség” és ,,komplexitds”. Ez utdbbi alatt azt érti, hogy az em-
beri lény a gesztusok komplex alkotdsi, retencids és tjraalkotasi folyamatdban

15 AdG 99.

16 Ez mér a gyereknél is kimutathaté. V6. MARCEL Jousse: Le Mimisme humain et 'Anthro-
pologie du Langage, Revue anthropologique (1936/7-9), 201-215, itt: 212.

7 AdG 54.

8 MAaRCEL Jousse: Mimisme humain et Style manuel, Librairie orientaliste, Paul Geuthner,
Paris, 1936, 15kk.

A mimézis spontdn mddon, és mégis szabdlyozottan tr eld, ,kifejtd mimodrdmdk™ (mi-

—

—

modrames explicatifs) révén. llyen példdul a tdnc is annak kultikus keretében: a tdncol nem
esztétikai testmozgdst végez, hanem az isteni megtapasztaldsdt adja vissza annak dinamikus
lényegét megragadva. (AdG 80.)

20 AdG 59. Nem véletlen, hogy Jousse a tudds szét minden esetben idézdjelbe téve haszndlja.
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egész lényével (composé humain) bevonddva létezik. Jousse sommads szavaival:
»A gesztus maga az ember.”?!

A misik, pusztdn az emberre jellemzd képesség, hogy a mimelés révén az
eredeti intussusceptio gesztussd alakitott élményée a hatdst létrehozd szitudcié
elmdldsa utdn is képes ,Gjrajdtszani”.?* Ez a meg6rzés a memoria tevékenysé-
ge. Jousse ezen a ponton egy mdsik racionalista gondolatot korrigdl: a memé-
ria — legaldbbis a nem irdstudé kultdrikban vagy a gyermek esetében?® — so-
sem pusztdn egy tudattartalom felidézésének testtdl fiiggetlen folyamata. Ha
ugyanis a gesztus az ember egész 1ényét mozgdsba hozo tett, akkor az emlékezet
a testbe vésett gesztusok wjraélése szintjén miikodik.?4 ,[M]inél nagyobb a
test részvétele a jatékban, — és minél tobb gesztus vett részt az eredeti érzékelés
Ujrajdtszdsidban — anndl jobban fog ez a multbeli benyomads utdlag kifejezésre
jutni, és anndl hatdsosabban fognak az elraktdrozott tények felszabadulni”.?>
A memoria tehdt nem informdcids adattdr, hanem az egész ember dllapota. Az
emlitett ,,jaték” és ,Gjrajdtszds” (juant) pedig nem az élvezetet szolgald, 6nma-
gdért valé szérakozds. Az ember ugyanis a gesztusok révén a lét megéreéséére
kiizd. Amikor jdtszik, akkor Gjraalkot, értelmez, birtokba vesz.?6

A harmadik elem, hogy az ember a bel8le feltérd gesztust képes elsajdtitani
a folyamatos ismétlés révén. Ez az anthroposz killonbozd életszakaszainak ki-
bontakozdsiban is megmutatkozik. A gyermek még 6szténdsen mimel, mig
a felndtt tudatosan hasznilja a mdr berogziilt gesztusokat és mimémdkat.?”
A Mimage ezen aspektusinak megértéséhez alapvetd annak felismerése, hogy
a gesztus nem pusztdn valami imitdci6ja. Jousse a két fogalmat, a mimézist és
az imitdciét markdnsan elkiiloniti. Néla az imitdcié a lélektelen kiilsé ismét-
1és és begyakorlds folyamata, mely vilaszthat$, mig a mimézis az univerzum
energidjdnak befolydsa altal 1étrehozott rezonancia gesztusjdtékkal megalkotott
kényszert (Gjra)kifejezése.?® Az imitdci6 lehet hazug és kiilsédleges, a mimézis
sosem. Az imitdcié egy kulturdlisan lerakdédott kiilsé kényszer (,impositions”)
(mint mondjuk a koreai udvariassdg, mely a legnagyobb bels6 fijdalom eseté-

21 AdG 53, 5.

22 AdG 59k.

23 AdG 52.

24 AdG 61, 63.

25 EDGARD RICHARD SIENAERT: i. m., 95; AdG 61.

26 AdG 61k.

27 MARCEL JoussEe: Le mimisme humain et 'anthropologie du langage, i. m., 213.

28 AdG 59, SoV 143.
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ANTROPOLOGIAI
' ETNqKAI
E i i i absztrakt
+ A VILAG ' algebrigmus
1 KIFEJEZODESE i
VILAG '
haromosztati EMBER gesztikularis| inteakciok KORPbRAZS
interakcio ritmo-mimézi: it R '
bilaterizmus | (mimémak)
PropozitiQ
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kqnkrét
alfsztrakcio

ben is mosolygdsra kényszerit), mig a mimézis a beliilrdl el6t6rének a csator-
nazott és rogziilt formdja.?®

Mindezek alapjén Jousse szerint a kiilonbozd szébeli tdrsadalmak kiilonbsé-

geik ellenére bizonyos univerzdlis jegyeket ériznek az dltala antropolégiainak
nevezett preliterdlis szinten.3? Ilyen univerzilis jegyek:

1. Le rythmo-mimisme: a ritmomimikri, azaz az ember egyetemes és alapvetd
sajdtossiga, hogy mimelve fogad be, raktiroz, jétszik és jétszik Gjra. Ez a
folyamat, ahogy ldttuk, szekvencidlis és absztrakt, ami miatt a ritmus az
imitdcié eseményében elkeriilhetetlen sziikségszer(iség.3!

2. Le biletalisme — a bilaterdlis rendezettség: az ember kizdrélag szimmet-
ridkban és oppoziciékban képes kifejezni dnmagdt: bal és jobb, fel és le
stb., ez pedig a testének térbeli kiterjedésével és irdnyaival van szoros osz-
szefiiggésben.?? Ez azt is jelenti, hogy nincs embertdl fiiggetlen absztrake
tér. Minden viszonyulds az embertdl szirmazik, de nem egy elvont, meg-
1év4 rendet reprodukal, hanem spontdn médon rendet alkot, melyet az-
tin mintdkba rogzit (pl. ,bal” és ,jobb” minden szimbolikus jelentésével
egytitt).>3

3. Le formulisme: a formulizmus torvénye. Bioldgiai tendencia a gesztu-
sok sztereotipizdldsa, ami szokdst épit ki, és konnyd, gyors Gjrajdtszést

29

30

31
32
33

MARCEL Jousse: Mimisme humain et Style manuel, i. m., 21k. Az 6sszefoglalé dbra forrdsa:
Maurice Houts: Une Lecture Introductive a L'Anthropologie de Marcel Jousse, Charles Kan-
nengieser et Yves Marchasson (eds.), Humanisme et Foi Chrétienne, Beauchesne, 1976, 162.
Ennek j6 6sszefoglaléjdt nydjtja Yves Beauperin mimo-pedagégiai el6addssorozata, kiils-
nésen: Quelques Principes d’Exégese Paysanne, 2005. november 14-i verzid, forrds: heep://
www.mimopedagogie.com/ [megtekintve 2016. 03. 02.].

Bevezetés, in. MARCEL JoUsse: Anthropologie du Geste, i. m., 9, AdG 137kk.

AdG 172kk.

AdG 177k.
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tesz lehet6vé a tettek szildrd talapzataként.?* A sztereotipikus egységeket
Jousse ,atomok’-nak nevezi, melyek ,mennyei mechanika” szerint 4ll-
nak ossze.>> Az atomok mindig ugyanolyanok maradnak, de ezek kom-
binicidja és rendje titkrozi a megismert univerzumot. Ezek a formuldk
konnyen adaptdlédnak 4j szitudciékhoz, mivel sorrendjiik kreativ médon
véltoztathatd, természetesen bizonyos hatdrok kozt. Az embernek ez az
osztonds, egész 1ényét dthatd és igénybe vevé mimézise aztdn a kultd-
rak sziiletésével szabdlyozott viselkedési mintdzatok elsajdtitdsiba fordul
4t. Az ember minden kulturdlis taldlmdnya elsd szerszdmdnak, a testének
meghosszabbitdsa lesz. A miivészet is ennek a ,jatéknak”, a kifejezés osz-
tonének és vdgydnak kovetkezménye.3°
Minden egyes ember, de maga a gesztusrend és végs6 soron minden civili-
z4ci6 fejlédése sordn a corporage — manuélage — language hirmas 1épcséfokdn
emelkedik fel. A gesztusokon alapuld, viligba tagolt 1étméd egy szabdlyozott,
lokalizalt és az egyedi gesztust elhallgattaté vagy azt szabalyozé rendbe fordul
4t, mely aztdn a nyelv, irdsbeliség és nyomtatds uralmdval, a kifinomult, de
életidegen absztrakcié uralmdval ér véget (irdsbeli kultardk). Az onkifejezés
Osztdnos vagydn til az egész folyamatot egy elkeriilhetetlen alapmechanizmus
vezérli, mégpedig a ,lustasdg” elve.?” Lényege, hogy az ember sajit energidinak
takarékos felhaszndldsa érdekében pétlékokhoz fordul, hogy minél kevesebb
energiabefektetéssel minél tobb munkat tudjon elvégezni. Az eredeti egység, a
gesztusokban 1étezd anthroposz killonboz8 teriiletekre bontja sajdt tevékenysé-
gét: technikai vivmdanyai, kulturélis szabalyrendszere, és maga a nyelv és irds is
ilyen energiatakarékossdgot szolgdl6 vivmdny.

A GESZTUS ES A NYELV

A gesztus, bar metaforikus esemény (azaz valami helyett 4ll6 jel6l3), nem
nyelv, de nem is koncepciék vagy képzetek médiuma. Aradé energiacsomagok
hivjik életre abban a pillanatban, amikor az univerzum energidi az izmokba
dramlanak, és reflexekhez hasonl6 reakcidkra késztetnek. Hogy érthetdévé tegye

” 7’

a folyamatot, a gesztust Jousse a héérzet analdgidjara mutatja be: ahogyan a

34 EpGARD RicHARD SIENAERT: Marcel Jousse, i. m., 97.
35 AdG 271.

3¢ AdG 63.

37 AdG 96, 179.
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héérzetet a test ,,megérti”, miel6tt azt a tudat nyelvi kifejezéssé vagy mentdlis
képpé formalnd, Ggy az utdnzé gesztusok sem elsérendtien intellektudlis folya-
matok, hanem a vildgbdl érkezd impulzusok elemibb elsajdtitdsai.®® A ,megis-
merésnek” ezen a szintjén a hatds az ismeretlen kiils6re vélaszolé gesztus révén
valik kifejezetté, ,reflektleed” és ,,megértetté”.>® Elsésorban intenzitdsként, és
nem tartamként.® Propoziciondlis egységként, és mégsem nyelvileg kifejezett
dllitdsként.4! A gesztus nem a nyelvet kiséri, hanem forditva: mogdtee 4ll; és
ez a mogottiség egyben elsébbség is. Ahogy Jousse mondja: ,kezdetben volt a
gesztus”, és ez szerinte nemcsak fejlédéslélekeanilag, de torténetileg is kimutat-
haté elsdbbség. 4% A feltord gesztust kisérheti persze egy fonomimetikus egység
is a kifejezés megkonnyitése érdekében.4? Ebben az esetben a laringoguttuldris
gesztus (ez a hangképzés mimetikus szintje, mely szintén gesztusszintl ese-
mény) a kinetikus (test dltal megképzett) gesztus értelmezését és drnyaldsdt
végzi. A nyelv fejlédésével — mely, mint azt kordbban ldttuk, Jousse szerint
alapvetden dekadens folyamat — a gesztust a nyelvi gesztus kezdi domindlni,
majd végleg helyettesiteni.** A test igy felszabadithatévd vilik a kommuni-
kécié és ismeretszerzés kényszere aldl, és mds tevékenységek elvégzésére vilik
alkalmassd. A modern nyelvek hangutdnzé szavaiban és kézmonddsaiban még
mindig megbujik ez a nyelvel8tti, interakciondlis gesztusrendszer, a mimézis
révén elsajdtitott tdrgy vagy élélény és az elsajitité ember eredendé kapcso-
lata.®> Ezért lehet kiilonosen gyiimolesozd olyan kultdrdk vizsgdlata, melyek
még nem szenvednek az irésbeliség betegségében, hanem elsdsorban szdbeliek,
és igy kozelebb édllnak a természethez és a gesztus alapti megismeréshez, mint
a nyugati {rdsbeli kultira. Az ember alapvetd természetéhez hozzdférni viszont
csak akkor lehetséges, ha egy makacs eléfeltevéstdl megszabadulunk: a nyelv és
az absztrakt gondolkodds magasabbrend(iségének tézisétdl. Ez a gondolat mér
Arisztotelész 6ta kifejlddében van, mégis alapvetéen modern taldlmdny, ami
raszoktatott benniinket a népi bolcsesség és dltaldban a nem irdsos kultardk

38 Fz a felismerés a biokémidbdl érkezik, mely szerint a szervezetben minden energiaimpulzu-
sok formdjdban tovabbitédik. SoV 14.

3 AdG 58.

40 AdG 130.

41 AdG 112.

42 SoV 15kk.

MaRCcEL Jousse: Le mimisme humain et 'anthropologie du langage, i. m., 217.

44 AdG 129, SoV 44.

45 AdG 218.
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vagy akdr a nyelvi dialektusok leéreékelésére.#® Emiatt nem vessziik észre azt
sem, hogy a ,vidéki” kulttra (hasonlé elmarasztald éreékitélettd] szenvedve,
leértékelve a ,vérosival” szemben) szintén 6rzi a nem irdsos kultirdk jegyeit.
Nyelvi vildginak ritmikdja és szerkesztettsége legaldbb olyan komplex, mint
a logika nyelvéé, csak mds szabilyok, mégpedig az antropolégiai mimetikus
»megismerés” szabdlyai alapjin szervez8dik. Mikodése még nem oncéliian
absztrakt vagy esztétikai: a tartalom mindig konkrét marad, a forma az dtadott
tartalom memorizdlhatdsdgdt és a tanitdst szolgdlja.#” Maga ez a didaktikus
elrendezés sem 6nkényes vagy mesterkélt, mivel a gesztus egytitemiikddve az
elsajdtitandé verbdlis tartalommal az elsajdtitdsban dnkéntelen tanulisi folya-
matot tart fenn.4®

A beszéd eredetileg fonomimetikus (mimismo-phonétiques) gesztusok szint-
jén miikodik.4> Amikor a kulttirdk etnikai kozvetitéssel rogzitett language-zsd
(nyelvileg kédolt szabélyrendszerré) vélnak, a mimézis elszakadva a val6sdgtdl
fokozatosan létrehozza az ,algebrizmust” (algebrismé).>® Az algebrizmus” tipi-
kus jousse-i neologizmus: minden olyan nyelvet, utdnzdst, gondolkoddsformat
jelol, mely elszakad a konkrét realitdstdl. Az ,algebrizmus” a nyelv kitiresedése,
a konkrét eredetinek az elhagydsa valamilyen pétlék érdekében. Es bér a gesz-
tusok reflexiv Gjrajdtszdsa és az algebra nyelve csupdn az absztrakcié kée kiilon-
boz8 médjat jelenti, vagyis az elvont tudomdanyos nyelv ennek az 8sreflexiénak
a folyomdnya, az utébbi uralomra jutdsa és tdlburjinzésa (ez az ,,algebrizmus”)
mér az ember teljességét felszimold dekadencia. Az irds létrejotte és térhddi-
tdsa torténetileg nézve egyre inkdbb azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az irds
onmagit ismétli meg és jdtssza Gjra ahelyett, hogy a megtapasztalt val6sdgot
reprezentdlnd. Ugyanis az irds el6szor a mimogrammak (a kvadritirds vagy az
egyiptomi hieroglif irds), majd kés6bb a fonetikus bettirds forradalma, ennek
betet6z8déseként pedig a nyomtatds kultdrdja révén olyan méreéki ellustuldst
okoz, mely miatt az ember a rengeteg pszichikus és fizikai energia megspé6rola-

46 AdG 217, 221kk. Jousse osztja Eric A. Havelock tézisét az {rdsbeliség gorog fejlédéstorté-
netével és az azzal jaré valtozdsokkal kapcsolatban. A szébeli kultirdk szévegei nem pusztén
»poétikai képz8dmények”, hanem ismeretet kozvetitenek (221.), és nem pusztdn ,esztéti-
kaiak”, azaz gyonydrkodtet8k, hanem gyakorlatiasak, és minden a haszndlhatésdg szolgdla-
tdban 4ll (222.). Ld. még a 96. ldbjegyzetet. V6. MARCEL Jousse: Mimisme humain et Style
manuel, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris, 1936, 14.

47 AdG 220.

48 AdG 222, 225, SoV 162, 166.

4 AdG 106.

>0 AdG 99kk.
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saért hatalmas 4rat fizet. Elvdlasztja a lényét az 6t mozgdsba hozé ,jdeéked!”,
igy onkénteleniil mumifikédlja és élettelenné teszi magdt.>' A modern kor ta-
ldlmdnyai, a szétdrakba foglalt ,s26” és a kimerevitett ,kép” vagy a tudatban
létezd ,idea” mint olyan nem létezik>? — senki nem beszél gy, mint a nyelv-
tankonyvek, és az onmagukba visszahajlé mondszszer(i tudati ,képek” nem
miésok, mint absztrakcidk.’® Az eurdpai irdsos kulttra ezek , megalkotdsdval”
kiros médon ,kényvszagivad” és dichotémmd vélt: az eredeti gesztusrendszer
és kommunikdcids-didaktikus-kifejezd szerepének egysége a test és a lélek, az
anyagi és szellemi mesterséges szétvalasztisdval egyszerlien megsziint. A pe-
dagodgia is hasonl6 kdrokat szenvedett el: Jousse szerint a testnevelés példdul
abban a formdjdban, ahogyan az intézményi curriculum része, ,,un trémousse-
ment absurde”, vagyis ,,abszurd ugrdndozds”, a gesztus értelmetlen levalasztisa
az eredeti tuddskozvetités (mimézis) fizikai-motoros médjdrél.># Jousse ennek
a folyamatnak a megforditdsit személyes kiildetésének is tartotta. A halott tu-
domdnyt helyettesiteni képes scientia in vivo feltdmasztdsira®> Pdrizsban 1928-
ban alapitja meg a Laboratoire d’Anthropologie Rythmo-pédagogique-ot, és arra
torekedett, hogy a szerinte csonkoldst szenvedett nyugati kultdra visszatérhes-
sen abba az 4llapotba, melybdl kiesett.

JOUSSE Es A MODSZER

Jousse szerint, amikor vizsgdlédunk, visszafelé kell kovetkeztetniink annak ér-
dekében, hogy a kulturilis és nyelvi szabdlyrendszereken tallépve az emberlétet
alapjaiban meghatdrozé talapzathoz érkezziink.56 Ot nem kizérélag a hosz-
szt tdvii emlékezet problémdja érdekli, hanem az az él6 dinamika, amely a
kozvetlen interakciéban megvaldsul. Ehhez kiilonbozd ,laboratériumokban”
végzett vizsgdlatokat haszndl:>” egyfeldl a patoldgiai osztdlyon, ahol a gesztu-

>l AdG 98, 101. Ennek az energiaigényre vonatkozd vizsgdlatait Id. még SoV 24kk. V6. még

MARCEL Jousse: Mimisme humain et style manuel, Librairie orientaliste Paul Geuthner,
Paris, 1930, 6.

>2 SoV 91, AdG 112k, MARCEL Joussg: Mimisme humain et style manuel, i. m., 10.

3 AdG 112kk, SoV 33, 73.

54 EDGARD RICHARD SIENAERT: Marcel Jousse, i. m., 98, AdG 69kk, SoV 31.

55 AdG 43.

56 Bevezetés, in. MARCEL JoussE: Anthropologie du Geste, i. m., 25.

Ebben mdsik mestere hatdsa és mestere tudomdnyos pszicholdgia irdnti elkdtelezettsége

vezeti. Ldsd Rémy GUERINEL: Dans la succession de 'Abbé Rousselot: Marcel Jousse, htep://

57

11 -



Kustdr Gyorgy

sok spontan feltorését vagy széthulldsinak folyamatdt tanulmdnyozta. Mésfeldl
etnoldgiai tanulmdnyok révén, mely sordn szdmos kultdra (kinai, finn, ardm,
arab, gorog, afrikai, indidn, a francia paraszti vildg stb.)>® sajdtossdgait és mi-
metikus kifejezésmddjdt vizsgdlta, és végiil sajt otthondt, ahol gyermekeinek
fejlédését kovette nyomon.>® Vizsgilatainak eredményeibdl arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az eredeti antropoldgiai egység eléréshez a nyelvbdl és az et-
nikaibdl is visszafelé kell kiizdentink magunkat, mivel az irott nyelv magiba
olvasztja a gesztusok nyelvi nyomait, a népi pedig egy etnikailag kontrolldlt
viselkedéssé degraddlja a gazdag mimetikus gesztusrendszert, azokat idegen
elemek rendszerébe illesztve (ez mdr imitdcid!), és a kozosségébe tartozékba
nevelve.®? Jousse szerint legelészor is a gorog-latin kulturdlis lerakéddstdl kell
megszabaditanunk a vizsgilat terepét, és rd kell taldlnunk arra a kozegre, mely
minden etnikai jellemz8je mellett az &seredeti mimetikus strukedrakat a legin-
kabb 6rzi. Igy jut el Jousse a jézusi miikddés nyelvi kozegéhez, az ardm Palesz-
tindhoz, mely szdmdra kiilonleges fontossdgot nyer. Az ardmi sajdtossigainak
feltdrdsa érdekében pedig sebészi precizitdssal vilasztja szét egymdstdl az izraeli
és gordg miveltséget.®! A megtisztitote teriilet a rd vetett friss tekintet révén
aztdn az antropoldgiai felismerések fényében vélik értelmezhetsvé. A kultardk
kozti osszehasonlitd vizsgilatok alapjin Jousse meggy6z6dik arrél, hogy a szo-
vegek mélyén felfedett mimetikus univerzalék valéban egyetemesnek mutat-
koznak,%? a mimézis valldsi jelentdségének vizsgalata pedig kimutatja, hogy a
rarakédott rétegek mogott rejld tiszta tanitdsok olyan ,gyongydk” (perle), me-

mimopedagogie.pagesperso-orange.fr/Auteurs/ Guerinel/ RGRousselotJousse.pdf  [megte-
kintve 2016. 03. 02.].
58 AdG 211kk.
> AdG 54.
60 AdG 53,59, MaRCEL Jousse: Mimisme humain et Psychologie de la Lecture, Librairie orien-
taliste Paul Geuthner, Paris, 1935, 10.
AdG 269k. Mindez nem jelenti, hogy a gérog nyelv mélyén ne rejtzne ott a mimodrama-
tikus gesztusrend. Csakhogy az inkdbb Homérosz vildgdra jellemzd, mint Platénéra. Jousse
és Havelock kdzt ezen a ponton is egyetértés van (Id. AdG 273k, 286, vé. SoV 81.). Erde-
kes, hogy erre az egyetértésre vonatkozd konkrét hivatkozdst nem taldlunk Jousse mivében.
A szdlak persze osszeérnek: Jousse a Le Style oral rythmique-ben Meillet-re és Dumont-ra
hivatkozik, valamint A. Genep-re, akik valéban konkrét eléfutdrai Milmann Parry-nek és
Havelocknak is (v6. SoV 113.), st Milmann Parry-re is hivatkozik (Les Rabbis d’Israel — les
Récitatifs Rythmiques Paralleles — I. Ganre de la Maxime, Editions SPES, Paris, 1930, 12.).
SoV 42. Kiilénésen is az arab parhuzamokat tekinti mérvadénak, és bizonyos értelemben

61

62

az evangéliumok megértésének mintdjaként is kezeli 8ket. SoV 145, AdG 43.
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lyeket ldncra flizve értékes ékszert nyeriink.®® Ezutdn kovetkezhet a gesztusok
rekonstrukcidja. A szovegek mélyén megbijé ,mimodramatikus gesztusok”
kinyerésének egyik és lényegében elengedhetetlen 1épcséfoka az irott szoveg —
elsésorban a Szentirds — ritmikus-tipografikus dtrendezése. Ez ldthatova teszi
az eredeti szébeliségre jellemzd logikdt, a ritmust és a hozzdjuk tapadé gesztu-
sokat. A kovetkezd 1épés pedig az Gjrajdtszds, mely az eredeti mimézis ismételt
elsajétitdsdra, Jousse szerint a filmre vitt regényekhez hasonlé vizudlis, kineti-
kus, auditiv Gjraélésre ad lehetdséget.

A felismerések kozlésekor azonban a kutaténak tartézkodnia kell a naiv,
Lkonyvszagl” leirdstdl. Jousse mély szkepszissel szemléli az irdsbeliséget: szd-
méra a sajit mdvei is a szerzétdl valé eltdvolodds és eltivolitds atjelzdi, ami
miatt a kutat6 konnyen az irds dldozatdvd valik.®

LAz irdsban egy teljesen mds mechanizmus miikodik. Ettdl a ponttdl
kezdve az ember mdr nincs kozvetlen kapcsolatban a mdsik emberrel.
A gondolat el lett bocsdtva, az alkotds készen van, és azt mindenki tetszése
szerint fogja értelmezni. Ezért is mondtam, hogy a tudomdny tobbé-ke-
vésbé 4rulds...”6¢

A nyelvre épiilé tudomdnyos leirds és a publikdcidkra dsszpontositd ,konyv-
szagl” tudds elhibdzott, nemcsak mivel nem a legmélyebb szinten érti az em-
ber [ényegét, hanem mert elvéti dltaldban a diszciplindk lényegét is: ,A tudo-
mény nem nyelv, hanem objektiv gesztus.”®” Emiatt a valédi megismerés egyik
legnagyobb ellensége a ,filolégia”, mivel az az eredendd életteli egységtdl a le-
hetd legtdvolabb esik.®® Jousse Alfred Loisy-t hozza fel példdnak a teoldgidban
zajlé dekadens folyamatra, mikozben rd jellemzd médon tipust farag beléle:
Loisy annak elrettentd precedense, hogyan lehet mélyrehat6 amnézidt okozni
a lélektelen szdrszdlhasogatds révén.® Jousse szerint kordnak fejleménye — be-

63 AdG 43, SoV 123.

64 AdG 210, 222k, MARCEL Jousse: Mimisme humain et Psychologie de la Lecture, i. m.,12k.

65 AdG 155. P4l apostolra hivatkozik: ,A betli megél, a lélek megelevenit” — Jousse forditdsa-
ban: ,Az frott megdl, a lélegzet életre kelt.” (v6. AdG 233k. és SoV 128.)

66 Bevezetés, in. MARCEL Jousse: Anthropologie du Geste, i. m., 39.

67 AdG 73.

68 MARCEL Joussg: Mimisme humain et Psychologie de la Lecture, 9.

6 AdG 201, 254, 263, SoV 107. Persze félreértenénk Jouss-ét, ha benne pusztdn a tdrténe-
ti-kritikai médszert alkalmazé kutatdra dtkokat sz6ré nyakas konzervativot ldtndnk. Tulaj-
donképpen mindketten hasonlé talajon 4llnak: Loisy-hoz hasonléan Jousse is kritikusan
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leértve a katolikus teoldgidt is — valami eddig nem ldtott, egyetemesebb erézi6
kovetkezménye. Ennek kovetkeztében reformjavaslata nem szikiil le pusztin
a teoldgia tudomdnyossigdnak kérdésére. Véleménye szerint maga a termé-
szettudomdnyos mddszer is teljes dtalakitdsra szorul: egyrészt kutatdsi témdjat
tekintve (pl. az agykutatds elhibdzott, amennyiben az agyat a megértés és tudat
kizdrélagos helyeként kezeli’®), de mddszertandt tekintve is. Az egyetemes ha-
nyatlds ellenszeréiil Jousse 4j globdlis tudomdnyt dolgoz ki, a ,mimizmetridt”
(mimismiatre), annak teljes mddszertani hétterével, sz6tdrdval és alkalmazott
tudomdnyteriiletével egyiitt. Az 4j médszer pedig Gj eredményekkel kecsegtet:
egyfeldl segit feltdrni az emberi 1ény legalapvet6bb mechanizmusait, és meg-
érteni miikodését, masrészt pedig a Szentirds igazabb megértését is elhozhatja.
Tobbek kozt éppen a Loisy-féle hamis megoldds, azaz ,ami ritmikus, az po-
étikus, ami poétikus, az mitikus” logikai 1épéseit forditja visszdjdra: ,ami rit-
mikus, az pedagogikus, ami pedagogikus, az pedig torténeti vagy valdszintileg
torténeti”.”! Az ennek a megallapitdsnak az alapjdt nydjté érv a pedagogikus és
torténeti kozti dsszefliggésre vonatkozik, és a szébeli kultirdk megfigyelésébdl
szdrmazik: kozmonddsaik, bolcsességi monddsaik alapvetéen didaktikus céllal
sziiletnek és adédnak tovébb, melyben a ritmus a tanitdi célt és a megjegyez-
hetdséget szolgdlja.”? Ezek a nyelvi egységek magukban hordozzdk a primor-
didlis ember vildgdnak legfontosabb jegyeit: a kétosztattsdgot (bilaterizmus), a

tekint a katolikus tanokra és Jézus alakjdra, hogy aztdn egy mds osszefiiggésbe dllitva Sket
visszadllitsa tekintélyiiket. Loisy-val ellentétben viszont Jousse szerint maga a tudomdnyos-
nak nevezett ,torténeti” mddszer elhibdzott, mivel nem a szdveg bels6 karakterét ragad-
ja meg, hanem valami mdsodlagost prébdl piedesztdlra emelni. Lisd példdul NormanD
ProvencHER: Loisy’s Understanding of Theology and History, Science et Esprit 36,
(1984/1), 112. Jousse és Loisy kapcsolatdhoz Id. ALan H. JoNgs: Independence and Exegesis,
J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1983, 102-105. Loisy egyébként maga is foglalkozik a biblikus
szdvegek ritmikussigdnak problémdjdval, de egyfel8l szubjektiv bizonyitékai miatt, mds-
feldl éppen Jousse szinre 1épése és hatdsa miatt ez irdnyt probdlkozdsai terméketlenek és
visszhangtalanok maradnak. (ALan H. Jones: i. m., 97kk.)

70 AdG 124, SoV 39k.

71 AdG 201. A mitikus Jousse esetében egyszerlien a ,kitaldltat” jelenti (Id. AdG 80, SoV
152kk.). Ez mutatja, hogy Loisy és Jousse alapvet8en mégsem értenek egyet a torténeti kri-
tika mtikodésével kapcsolatban. Mig Loisy szdmdra a teoldgia és a torténelem két egymdstdl
elvédlaszthatd realitds, ezért teoldgia és tudomdny két kiilonbodzd vizsgdlati térggyal rendel-
kezik, addig Jousse szerint éppenhogy a helyesen mivelt tudomdny, az emberlét mélységé-
nek, miikodésmddjanak, gesztusainak feltdrdsa révén nyit ajtde az isteni miikddésére. Ld.
NormanD ProvencHER: Loisy’s Understanding of Theology and History, i. m., 109-118.

72 AdG 220.

—-14 -



Marcel Jousse és Jézus

ritmomimikai jegyet és a formuldkbdl épitkezd szerkezetet (formulizmus). Az
ilyen formuldkra visszafordithat6 szovegek ezért 8siek és eredetiek — szemben
a nagyon is szerencsétlen és félrevezetd gorog Gjszovetségi iratokkal szemben,
melyek a nem eléggé szemfiiles kutaté eldl elrejtik a lényeget és Snmaguk csa-
l6ka természetét.

JEzus £s A MIMEZIS

Ha kutatdsainak sdlypontjait nézziik, Marcel Jousse munkdssdgiban az evan-
géliumok tanulmdnyozdsa kiilonos hangsilyt kap. Litsz6lag ez kimeriil abban
a kérdésben, hogy miként tanithatott Jézus ,élében”, és mi rejlik a ,halott”
gbrog szoveg mogott.”? Valdjdban azonban a gesztusok [ényegének djrafelfede-
zéséért foly6 kiizdelem Jousse szimdra heroikus harc a végsd igazsigért: annak
az eredeti anthropos mimans-nak, az édenkerti embernek a visszahozataldra tett
kisérlet, melyet a ,lustasdg” ordoge kisértett meg és tett tonkre. Az Gj vildg
— benne az Gjragondolt keresztyén pedagégia és életforma létrehozdsa hamis
onmagunk legy6zésére, melynek receptje a gordg-latin kulturdlis maveltsé-
giinkdn és beidegzédéseinken valé tillépés, illetve az elveszett vildg akkurdtus
feltdrdsa — ott lapul Jézus tanitdsaiban, az utolsé vacsora gesztusaiban és az
6si katolikus liturgidk ismétl6d6 rendjében.” Ahogy emlitettiik, Jousse a meg
nem értett hagyomdnyokra épitkezé modern teoldgidrdl is lestijté véleménnyel
volt: szerinte ugyanis szklerézisban és amnézidban szenved, és onmagdt kar-
hoztatja félreértésre azdltal, hogy nem ldtja az ardm nyelvben rejlé dinamikd,
a bilaterdlis struktirdkat és a nyelvi leleményt, mely a mimetikus gesztusok
gazdag tirhdzit hordozza.” Ugy tlinik, Jousse szdmdra az ardm nyelv és annak
nyelvi struktdrdja amellett, hogy a nyelv 8si, mimizmogesztikuldris dllapotd-
nak tiikre, hitelességi kritériumként is mikodik.”® Ugyanis a gesztusokat 6rzd

73 AdG 43.

74 Bevezetés, in. MARCEL JOUSSE: Antropologie du Geste, i. m., 31, AdG 41.

75 AdG 244k.

76 Fz nem kimondott elv, de elszért megjegyzések alapjdn erre kovetkeztethetiink. Jousse hi-
vatkozik Gustar DaLman (Die Worte Jesu. Mit Beriicksichtigung des nachkanonischen jiidi-
schen Schrifttums und der aramdischen Sprache, Bd. 1: Einleitung und wichtige Begriffe, mit
Anbang: A) Das Vaterunser, B) Nachtrige und Berichtigungen, 2. Auflage, Hinrichs, Leipzig,
1930; Bd. 2: Jesus-Jeschua. Die drei Sprachen Jesu, Jesus in der Synagoge, auf dem Berg, beim
Passahmahl, am Kreuz, Hinrichs, Leipzig, 1922.) és C. E BurNgey (7he Poetry of Our Lord,
Oxford, 1925.) vagy Martin Black (An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Oxford,
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ardmi az Osi, a forditds pedig, melyben a nyelvi szerkezetek és a mimézis felol-
dédik, a médsodlagos, azaz késébbi. Hermeneutikailag a kettds cél nem vilik
el: az eredeti gesztusrend feltdrdsa egyben a Szentirds tekintélyének megalapo-
zését is szolgdlja. Az antropos mimans-ra jellemz8 gesztusok felszinre hozatala
érdekében 4j forditdsokat, és jobb hijén dltalunk ,antropolégiai exegézisnek”
nevezhetd irdsértelmezést alkalmaz.”” Alaposan vizsgélja a nabii-k és préfé-
tdk viselkedését, és az § szimbolikus tetteikben az &si mimetikus elsajdtitds és
tanitds formdit véli felfedezni. Ezzel egy id6ben tudatosan demitologizilja a
teoldgiai és tudomdnyos dlmegolddsokat. Mig mondjuk Ezékiel magyardzat
nélkiili, szimbolikus tetteit a ,,gorog-latin” kulturdlis beidegzédése dltal meg-
fertézott exegézis valamiféle 6rokole mégikus cselekedetként, afdziaként vagy
eksztatikus reflexként értelmezi,”® addig Jousse meggydz8dése szerint a préfé-
tai tettek annak nyilvdnvalé jelei, hogy a ,palesztin logika lényegében gesztiku-
ldris logika”?, kissé elfogultan a par excellence gesztikularis kultira, melyben
eleven egységben van az etnikus és az antropoldégiai mimézis.®® Ezékiel csele-
kedeteiben példdul a propoziciondlis gesztusnak a nyelvet megel6z8, 6ndllé
léte mutathaté ki.®' A nabii-k a gérog szobraszat merev képeivel szemben ,,a
kifejezd élet szobrai”. A kiilonbségnek megvan a maga oka, mégpedig az, hogy
mivel Izrael a képtilalom miatt nem alkothatott ,képi imitdciét”, sem tdrgyi
emlékmiivet, emiatt mds, él§ és gesztikuldris meméride kényszeriilt haszndlni
a tradici6 életben tartdsdra.®? Jézus egyfeldl ebbe a hagyomdnyba horgonyozva
4ll, mésfeldl pedig kordnak zsid6 tanitéival mutat pdrhuzamokat, mely tobbek
kozt abban mutatkozik meg, hogy veliik teljesen megegyezd technikdkat al-
kalmaz. Jézus pedagégiailag ritmikus és kiegyenstlyozott targumokat hasznal.
O maga pedig mimokatechéta,®3 akinek ,szavai gesztusainak verbalizdciéi”.84
Ennek kimutatdsihoz Jousse az ardmra visszaforditott evangéliumi szvegek-

1946.) munkdira (SoV 169k). Ez az oka, hogy Jézus ardm anyanyelvérdl teljes természetes-
séggel beszél, és hogy a visszaforditdsi kisérleteket, illetve az ardm koltészet jellegzetességeit
ismeri.

77 Addm teremtése példdul az Isten képére és hasonlatossdgara tortént. A ,kép” Jousse szimdra
a mimisme, a ,hasonlatossdg” pedig analdgia. Ez a dinamikus antropolégiai szemlélet.

78 AdG 82.

72 AdG 83.

80 AdG 86.

81 SoV 55k.

82 AdG 198.

83 AdG 118, 246.

84 AdG 118.
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ben és a Talmudban taldl fogédzokat, valamint hagyomdnyozastechnikai foga-
sokat.?> Meggy6zédése szerint a Téra ,ismerete” a Téra sz6rdl széra elsajdtitott
ismeretét jelenti, melyet a rabbik ritmikus formdkban adtak 4t.83¢ Maga Jézus
is sz6 szerint adja 4t tanitdsdt — ennek nyilvdnvald jelei a parallelizmusklisék,
a két- és hdromosztatd ritmikus mintdk. Ezek a poétikai jellemzSk ugyan-
is messze nem oncéld esztétikai jelenségek, hanem a tanitds és memorizdcid
szolgdlatdban 4llnak.3” Jézus abban kiilonbozik kortdrsaitdl, hogy a szabdly-
rendszerré merevedd gesztusrendet Ggy tdmasztja Gj életre, hogy a torvény éld
megcselekvjévé és berolrdjévé 1ép el8.88 Egész munkdssdga a ,szent liturgia”,
az Urvacsora koré épiil, melyben Jousse a mimetikus gesztusok [ényegi vondsa-
inak letisztult és koncentrélt jelenlétét véli felfedezni. ,Enni és inni a mestert”
két dolgot jelent: egyfeldl a kenyér- és borvétel szimbolikus mimézisként egyi-
ke azon gesztusoknak, melyek révén a felfoghatatlant, a transzcendenst pré-
béljuk magunk szimdra megélhetSvé és érthetdvé tenni (agir), vagyis cselek-
vés és ismétlés utjan ,felfogni”.8? Misfeldl pedig nem kevesebbet takar, mint
mimézis utjdn bekapcsolédni az isteni rendbe, és részesedni beléle.”® Jézus az,
aki az istenit a mimézis Gtjdn felénk kozvetiti. Amikor Jousse Jézus kozvetitd
szerepérl beszél, elzdrkézik attdl, hogy Jézust Krisztusnak nevezze, és attdl
is, hogy valaki sajit felismeréseit dogmdknak bélyegezze.”' Szdmdra Jézus é/d,
recitald tanitd, akit kovetkezetesen ,ndzdreti Jeshua rabbi’-nak nevez. Ezzel a
torténeti Jézus-kutatds harmadik fdzisdnak azt az elfeltevését vetiti el6re kordt
joval meghaladé médon, mely szerint Jézus elképzelhetetlen a palesztin-zsidé
kornyezet megértése nélkiil.”? Jeshua ardm zsidé rabbi, és tanitdsdnak ereje
az a kozvetlenség, eredendd egység, mely az Isten mimézisében beldle dradt
és kozvetitetté vélt. Jézus a testet 6ltott Memra, azaz imitdlé cselekvés és sz6,

85 PirkE1 Avort: Die Spriiche der Viiter, DH Strack edition, Leipzig, 1901, U8: Midrash Rab-
bab, edition of Wilna, 1897, Sifre, Friedmann edition, Vienna, 1864.

86 MARCEL JoussE: Les Rabbis d’Israel — les Récitatifs Rythmiques Paralleles — I. Ganre de la
Masxime, Editions SPES, Paris, 1930, 9.

87 MARCEL Jousse: Les Rabbis d’Israel, i. m., 11.

88 AdG 117.

89 MARCEL Jousse: Mimisme humain et Style manuel, i. m., 24kk.

20 AdG 119.

°1 AdG 88.

92 Frdekes, hogy Pél zsidésgéra is felfigyel. O persze margindlis véleményt képvisel, amikor

az apostolt Giszkaldba helyezi, és tanitdsdnak nyelvi jegyei alapjdn ardm miveltség és anya-

nyelviliség nyomait mutatja ki, de Jousse tobb szempontbél a ,,New Perspective” figyelembe

nem vett eléfutdra. (V6. MARCEL Joussg: Judihen, Judéen, Judaiste dans le Milieu

ethnique palestinien, LEthnographie 38, [1946], 60-77.)
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mely életet ad.”? ,Pedagdgidjdnak” tétje az ember Gjrateremtése, egységbe ren-
dezése Isten mimodramatikus ,megértése” révén.** Orok kiildetése, hogy éle-
tet leheljen a sajdt gydkereit és nyomait rendre elpusztité és emiatt haldokld
civilizdciékba.”>

Krrtixa

Jousse egy olyan zdrt rendszert épit ki, melyet nagyon nehéz megbontani az
egyes elemek birdlatdval. Forditdsai sok ponton kifejezetten elvezetnek a go-
10g szoveg jelentésétdl, mivel egy rekonstrudlt ardmi széveg és logika alapjin
értelmezi a szdjelentéseket, melyet antropoldgiai vizsgiléddsainak eredményei
tdimogatnak. Ennek tipikus példdja, amikor a nyelvi formulizmus tdrgyaldsa
sordn az Isten orszdga fogalmat kibontja.

»A "Malko(it?’ fogalom azt jelenti, amit dltaldban értiink is alatta: kirdly-
sdg és orszdg. De Jézus esetében az emberi gesztusok meghatdrozatlan
fejlédését is jelenti: kontrollt, szabdlyozdst, torvényt (amit a "Térah’ sz6
és annak ardm megfelelSje, az *Ordyerdd is jelent). E két utdbbi kifeje-
zés valdjéban az ember gesztusainak fejlddésével kapesolatos ttbaigazi-
tést, irdnyultsdgot jelent, ami mellett persze az instrukciét és tanitdst is,
amit az ember kiviilrél megtanul. Igy a pedagégiai ’Oréyetd’ és a szintén
pedagdgiai értelmd "Malko(itd” fogalom néha kolesondsen felcserélhetd,
ahogy az Jézus, a galileai rabbi 4ltal meghirdetett »tanitdi kikiildetés«-ben
ez lathaté (Mt 21,43).79¢

Az Isten orszdgit a tanitéi instrukcidkkal dsszekapcsolni még nem is annyira
problematikus,”” mint az a 1épés, melyben a gesztikuldris-mimetikus logikdt

23 AdG 85, 90-93, 110, 126-127, 166, 173, 179, 188-189, 296, 355-357.

24 AdG 288.

%5 AdG 263.

%6 AdG 302.

97 Az Isten orszdgdval kapcsolatos modern kori zsid6 exegetikai értelmezésnek néhdny példdja
nem 4l messze ett8l az 4lldsponttdl. Ld. VErRMES GEza: Jézus és a judaizmus vildga, Osiris,
Budapest, 1998, 88, 92k, 106, ahol a Kirdlynak valé engedelmesség Jézus erkoélesi tanitd-
sdnak a kulcsa, és Isten orszdgdnak lényege is. Joseph Klausner szerint Jézus erkélestana
és politikai elképzelései fedésben vontak, mivel radikélis erkolesiséget tanitott, mikozben
megkeresztelkedésének pillanatdt6l Messidsnak gondolta magdt. (JosepH KraUsNERr: Jé-
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illeszti Ugy a széveg mogé, hogy az az dsszefliggés radikdlis megvéltozdsdhoz
vezet. Ez a jelentésvéltozds sechonnan mdshonnan nem igazolhaté, kizdrdlag
az antropoldgiai elméletébdl (és a mds kultirdkbél hozott parhuzamokbdl).
Emiatt forditdsa és értelmezése nehezen kertili el a rdolvasds gyandjdt. Erdsen
csokkenti érveinek erejét, hogy a fentiekhez hasonlé olvasatai a gordg szoveg
ardmi visszaforditdsa révén kikdvetkeztetett ritmikdjan és szovegalkotdsi stra-
tégidjdn nyugszanak. Egy ilyen nyelvi réteg kimutatdsa mindmdig nem jart
a hipotetikussdgot feledtetni tudé meggy6z6 eredménnyel.®® Igy példdul az
,0s-mdté”-val kapcsolatos szdzad eleji optimizmusnak szintén nem sikeriile dt-
toré eredményeket elérnie.”® Rdaddsul Jousse épitménye tulsdgosan idealista:
mivel az ardmit a par excellence mimetikus kultirdnak tartja, de érvekkel nem
tdmasztja ald ezt az eléfeltevést, Jézusnak és kordnak idealizdldsa inkdbb teo-
légiai elfogultsignak és ontudatlan etnocentrizmusnak tekinthetd, mintsem
tudomdnyos 4llitdsnak. Az arab és egyéb kulttirdkbdl szdrmazé parhuzamaival,
valamint azzal, hogy a Talmudot Jézus kordra is érvényes forrdsként kezeli,

zus — élete, tanitdsa és kordnak viszonyai a zsidd, gorig és rémai forrdsok alapjin, Logosz
Kiadd, Budapest, 1993 [1922], 329, 365.). Norman Perrin szerint az etikai parancsok
Isten kegyelmes tetteire adott vélaszok, tehdt az Isten orszdgdban valé lét elengedhetetlen
elemei. (NORMAN PERRIN: Redliscovering the Teaching of Jesus, Harper&Row, New York and
Evantson, 1967, 2. és 3. fejezet.) Jacob Neusner, a dialektika teoldgia szellemében Jézus
tizenetének lényegét a radikélis, mindent hdtrahagyd ,,itt és most” dontésre szélitdsban ldtja
szemben a farizeusokkal, akik a szentség ,itt és most” megélésében és a Téra megcselekvé-
sében ldtjak az Isten orszdga eljévetelét. (JacoB NEUSNER: Bruder Jesu — Ein Rabbi spricht
mit Jesus, Herder, Freiburg, 2007, 127kk, 130, 158.) Ez utébbi ellenpélda azért érdekes,
mert annak tipikus esetét mutatja, mennyire fiigg Jézus-értelmezésiink attdl, milyen kozel
érezzitk Jézust a zsidésdghoz. Amennyiben egyre inkdbb, igy az Isten orszdga fogalom az
ezzel kapcsolatos tanitdst és instrukcidt is egyre inkdbb magdban foglalja. Jousse, ahogy
Gerhardsson is, ebbe az irdnyba megy. Jousse értelmezésében a gesztusokkal kapcsolatos
megjegyzések dnkényesek, mivel magukbdl a szévegekbdl nem igazolhatd az a tézis, amit
az antropolégiai kutatdsaibél hoz.
98 Az ardm nyelvi réteg, vagyis a szovegek visszafordithatésdga ugyan egy ideig még a hite-
lességi kritériumok csokrdban is szerepel, a hellénizmus-judaizmus megkiilonbéztetés ide-
jétmulttd véldsdval kikopik a vonatkozé irodalombdl. A legtjabb kutatdsban — f8ként an-
golszdsz teriileten — mégis vannak, akik ardmi nyelvi réteget feltételeznek az evangéliumok
mogdte. KépviselSinek rovid bemutatdsdhoz ld. MicuAEeL E Biro: The Gospel of the Lord.
How the Early Church Wrote the Story of Jesus, Eerdmans, Grand Rapids, MI, 2014, 42kk.
Hugo Meynell friss dsszefoglaldja és az 8smdté melletti érve j6 dttekintést nyujt a kuta-
tdstorténet alakuldsirél (Huco MeynNeLL: Ur-Matthius, Heythrop Journal LIII [2012/2]
175-181). Ld. a tobbségi véleményhez Joserr A. Frrzmyer: The Priority of Mark and the
Q Source in Luke, Perspective (Pittsburg) 11 (1970/1-2) 131-170. klasszikus tanulménydt.

929
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ugyanaz a probléma, mint Kenneth E. Bailey Gjabban kritikusan kezelt elmé-
letével: kiilonb6z8 kultirdk egybevetésekor parhuzamait eltérd iddszakokbdl
hozza, ezzel pedig az anakronizmust és a kiilonbségek elkenésének vadjdt koc-
kéztatja.'% Jack Goody szerint Jousse stilisztikai elemzései és hagyomdnyozds-
technikai elmélete nem a szébeliségre, hanem az irdsbeliségre jellemzd jegyeket
mutat: a vizualizdlhaté ritmikussig és a sz6 szerinti tanulds az irott szoveg elsa-
jatitdsdnak jellemzGje, mivel mindkettt maga az irds tette lehetvé.?®! Vagyis
Jousse — Goody gondolatmenetét folytatva — annak ellenére, hogy a szébeliség
sok elemét felfedezi, egyik alaptézisében, amelyben azt kivanja igazolni, hogy a
tovabbadds merev, mivel sz6 szerinti memorizalds révén torténik, nem veszi fi-
gyelembe a meméria természetét, és az emlékezet szelektivitdsdt. Ezittal pedig
a szovegnek a nyomtatds megjelenése utdni stabilitdsdt ruhdzza az elsd szdzadi
palesztinai hagyomanyozdsra — rendkiviil anakronisztikusan. Egy utolsé kri-
tikai észrevétel lehet, hogy a torténeti médszerrel szembeni erdteljes kritikdja
a Divino Afflante Spiritu enciklika (1943) el6tti id6t idézi — bdr, mint ldttuk,
ez csak részben a teoldgiai konzervativizmus eredménye: sokkal inkdbb Jousse
sajitos tudomdnyfelfogdsibdl kovetkezik. Azt a kérdést, hogy Jousse sajdtos
elvei, nyelvvel szembeni erdteljes kritikdja, eléaddsainak sajétos szdbeli jellege
vajon képes lett volna-e egy él6, mimetikus diszciplindt életre hivni, mely a
tudomdnyos nyelv dltala birdlt absztrakci6jit legytrheti, nem tudjuk megva-
laszolni: a tudomdny abban a formdjdban, ahogy Jousse elképzelte, vele egyiitt
szdllt a sirba.'0?

10050V 146. MARCEL Jousse: Les Rabbis d’Israel. Kenneth E. Bailey az arab kulttira és az
8skeresztyén kozeg kozti hasonlésdgokat vizsgdlta irdsaiban. Bdr tanulmdnyai nem tudo-
ményos szaklapokban jelentek meg, publikaldsuk utdn nagy karriert futottak be, és szdm-
talan Gjszovetségi-teoldgiai megkozelitésbe beépiiltek (Id. Kennern A. Barcey: Informal
Controlled Oral Tradition and the Synoptic Gospels, Asia Journal of Theology 5 [1991/1],
34-54. U8: Middle Eastern Oral Tradition and the Synoptic Gospel, in The Expository
Times 105 [1995/12], 363-367.)

101Tack Goopy: Memory in Oral Tradition, Patricia Fara and Karalyn Patterson (eds.): Mem-
ory, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, 93.

102 Erdekes a kérdés, mivel Jousse maga kifejezetten pértolta a legmagasabb szint(i tudomanyos
korrektséget, és bonyolult terminoldgidt dolgozott ki az 1j tudomdny szdmdra. Ezzel maga
is az algebrizmus ,blinébe” esett — bdr irigylésre méltd készséggel ellensilyozta mindezt a
szébeli kultirdk beszédmdédjdnak tudatos alkalmazdsval. Az utékor szdmdra mégis inkdbb
a bonyolult és nehezen érthetd Jousse maradt meg, 1d. a kdvetkezd szakaszt.
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HATASTALAN HATASTORTENET

Jousse alapos bemutatdsa mdr csak azért is fontos, mivel munkdssigit az 6t
kovetd szébeliség-irdsbeliség kutatds el8szor eltorzitja, majd lassan elhallgatja.
Eric Havelock elméletének még fontos eleme a verbomotorikus jelleg, és azt
értén emeli 4t a sajit miavébe (kiilondsen a Preface to Plato-ban), bér a gesztu-
sokat és ritmikus poétikai verselést lefokozza, puszta memorizdciés technikévd
degraddlja.’®3 Walter Ong legtobbet idézett konyvében csekély mdsfél oldalt
szentel neki, melyben Jousse egyetlen kifejezését, a ,,verbo-motoros” kultd-
rak fogalmdt emeli 4t Ggy, hogy a mimetikus gesztusokrdl egyetlen szét sem
ejt.1%% A szakaszt beszédessége miatt érdemes sz6 szerint feleleveniteni: ,A ver-
bomoteur kifejezést Jousse (1925) elsésorban az ékori zsid6 és ardmi (illetve
az Gket koriilvevd) kultdrdkra alkalmazta, melyek ismerték ugyan az irdst, de
életmoédjuk [ényegében szébeli és sz6kdzponti maradt, nem vélt még tdrgy-
kozpontdva.”'%  Jousse Ong dltal emlitett 1925-6s mivében azon a néhdny
helyen, ahol a fogalmat haszndlja (a cim és a fejlécek kivételével 6 eléfordu-
lasbol négy méstdl vetr idézet!®), mindeniitt a motorikus gesztusoknak és
alfajdnak, a verbdlis gesztusoknak a szerepérdl beszél, nem pedig a szavaknak a
targyakkal (vagy tdrgyiasult viszonyokkal) valé szembendlldsdrdl; ami, tegyiik
hozz4, az idézett osszefliggésben teljességgel értelmezhetetlen is. Ahogy ldttuk,
Jousse tdrgyak dltal keltett vizudlis ingerek mimézisérdl és verbdlis mimézisr6l
egyardnt beszél, vagy ha tdrgyiasult széeseményekre gondol, akkor pedig ezt
nem a sz6beliséggel, hanem az eredeti antropologikus egységgel dllitja szembe.
De ami a legfontosabb, hogy leszogezi: a szébeli megnyilatkozds mogote az
univerzdlis és az egész embert mozgisban tart6 globdlis gesztus dll. Ennek Ong
egyaltalin nem szentel figyelmet. Igy a verbomotoros kultira ongi meghatd-
rozisa legfinomabban szélva is durva félre- és dtértelmezése a jousse-i elkép-
zelésnek. Persze Ong mdshol is szentel figyelmet Jousse-nak,'®” de mindentiitt

103Eric A. Haverock: Preface to Plato, The Belknap Press of the Harvard University, Camb-
ridge — London, 1963, 157, v6. 148., és hasonléan Eric A. Haverock: The Muse Learns to
Write: Reflections on Orality and Literacy from Antiquity to the Present, Yale University Press,
New Haven CT, 1986, 65.

104\WaLTER J. ONG: Szdbeliség és irdsbeliség — A sz6 technologizdldsa, AKTI-Gondolat, Buda-
pest, 2010, 64k.

105\WarTER J. ONG: i. m., 64.

106 1.d. SoV 33, 59, 61, 64.

107P]. WacreR J. OnG: Worship at the End of the Age of Literacy, Worship 43 (1969/8) 478.
U8: Orality, Literacy, and Modern Media, in David Crowley and Paul Heyer: Communi-
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figyelmen kiviil hagyja azt az dtfogd antropoldgiai dsszefiiggést, amiben Jousse
sajdt munkdssdgat elhelyezi. Jacob Neusner is hasonlé felszinességgel tekinti dt
ugyanezt a mivet, éppen csak azokat a részleteket méltatva figyelemre, melyek
a ritmikussdg, a parallelizmusok és a formuldk szébeliséggel valé dsszefiggései-
16l sz6lnak.1%® Jousse rendszerének azon részérdl, mely a szébeliség mogote 4116
anthropos mimans-t kutatja, nem is vesz tudomist.

Osszes gyengesége ellenére Jousse rendszerének elemei koziil éppen az a
felismerés bizonyult leginkdbb idétdllénak, mely szerint a szébeliségen til
egy olyan komplex imitativ valésdgdimenzié hizdédik, amit nem lehet nyelvi
gesztusokkal helyettesiteni, sem abbdl levezetni. A mimézis a vildgot birtokba
venni akard ember 6sztonds adottsdga, mely a kornyezetbdl érkezd impulzuso-
kat egy nyelv eltti kozegben adja vissza, mikdzben a nonverbdlis Gjraalkotds
révén ,értelmezi” is azokat. A legutdbbi id8szak neuropszicholdgiai és kognitiv
kutatdsa, melybe az antropoldgia és etnogréfia is bekapcsolddott, ezeknek az
dllitdsoknak az irdnydba mozdult el.’%® Egy Meltzoff és Decety nevezetd szer-
z8pdros szerezte tanulmdny hdrom alapvetd megfigyelése Jousse felfedezéseit
visszhangozza:

1. Az imitdci6 az ember bels8jébdl fakad (innate),

2. az imitéci6 fejlédéslélekeanilag és evoluciondlisan is megel6zi a mentdlis

tudatossdgot (mentalizing) és a tudatos énképzeteket (theories of mind),

3. a viselkedésimitdcié (behaviorial imitation) és annak idegi rétege az alapja

a tudati képzetek és az empdtia kialakuldsdnak.

cation in History: Technology, Culture, Society, Third Edition, Longman, New York, 1999,
60-67, itt: 66, vagy bévebben U8: The Presence of the Word — Some Prolegomena for Cultural
and Religious History, Global Publications, Binghamton University, Albany, NY, 20007,
146-148.

198JacoB NEUSNER: The Rabbinic Tradition about the Pharisees before 70, Part 111, Brill, Lei-
den, 1971, 157-159, 163.

109 Az Gjabb felismerésekhez és irodalmdhoz ldsd ANpDREw N. MErrzofr — JEaAN DECETY:
What Imitation Tells us About Social Cognition: a Rapprochement between Developmen-
tal Psychology and Cognitive Neuroscience, in Christopher D. Frith — Daniel M. Wolpert
(eds.): The Neuroscience of Social Interaction: Decoding, Imitating, and Influencing the Actions
of Others, Oxford University Press, New York, 2003, 109-131. Jousse és a kognitiv pszi-
choldgia kapcsolatdrél, valamint a teriileten elért eredményeinek jelent8ségérdl Id. Thomas
Marshall 2005-ben Fabienne Martin-Juchat vezetése alatt az Université de Bourgogne-n
megvédett doktori dolgozatdt: De 'Homme - ordinateur a 'Homme mimeur. Actualité des
recherches de Marcel Jousse (1886—1961) en sciences de Uinformation et de la communication
et en sciences cognitives, 51-56.
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Emellett azokat a csecsemdk megfigyelésébdl szdrmazé kovetkeztetéseket is
kozlik, melyek a mechanikus imitdciét cafoljék. Az eredményekbdl leglogi-
kusabban kovetkezé megillapitds nem az, hogy az imitdci6 nem pusztin a
premotorikus cortex idegi alapt reflexe (mint a majmokndl), hanem az, hogy
a csecsemdOk korrigdlni képesek a gesztusokat, ami az imitdcié reflexiv jellegét
mutatja.''® Ez pedig Jousse dllitdsdnak megerdsitése: a majom utdnoz, az em-
ber ,propoziciondlis gesztusokkal” mimel. Ugyanezt a tézist erdsiti a kotetben
szereplé mdsik tanulmdny, mely szerint az imitdcié ,ideomotorikus”, azaz az
imitdcié sosem pusztdn vizudlis-motorikus kdzvetlen csatolds révén miikodik,
hanem az imitdlt gesztusok elemeit a befogadé (akdr a csecsem§ is) szétbontja,
hierarchidba rendezi, és annak legjellemz8bb egységét emeli célld.!!! Ezekhez
hasonlé kévetkeztetésre jut Andrew N. Meltzoff mdshol is.’'? A mimézis tehdt
reflexiv folyamat, melyben a mimeld a tekintélyszemély tetteit az 6sztonds ird-
nyultsigdtdl vezérelve, de egy konkrét absztrakeids szinten sajtitja el.

JOUSSE ES A TANTTVANYSAG

Jousse sajnos nagyon is individualisztikusan kozeliti meg a mimetikus gesztu-
sok vizsgalatdt. A jezsuita tudds ugyanis a mimézis felfedését a szoveg életre
keltésével kivanta elérni, ami a késébb performanciakritika nevet kapé kuta-
tés irdnydba mozditotta munkdssiginak eredményeit.!'® Ez a szovegbdl kiin-
dulé vizsgdlédds azonban azt eredményezi, hogy a mimézis a szdveghez tapadé
gesztusként kertil teritékre, a szoveg recitdldsinak egyénileg végzett, gesztusokkal
kisért folyamatdban. Jousse nem a kozosségen beliili mimetikus viszonyokra
koncentrdl, hanem a kozmikus hatdsosszefliggéssel t6rténd maginyos szembe-
stilésre, és ez még annak ellenére is igaz, hogy Jousse dltaldban a mimetikus
gesztusok kulturdlis és kozosségi meghatdrozottsdgdrdl beszél. Es bér Jousse a

110 ANDREW MELTZOFF — JEAN DECETY: i. m., 115.

11Jo., ANDREAS WOHLSCHLAGER — MERIDETH GATTIS and HAROLD BEKKERING: Action Ge-
neration and Action Perception in Imitation: An Instance of the Ideomotor Principle, 131-159.

12 ANDREW N. MEeLrzorr: Out of the Mouths of Babes: Imitation, Gaze, and Intentions
in Infant Research—the “Like Me” Framework, in Scott R. Garrels (ed.): Mimesis and
Science, Empirical Research on Imitation and the Mimetic Theory of Culture and Religion,
Michigan State University Press, East Lansing, Michigan, 2011, 55-75, kiilénésen 57kk.

113 A kutatds dlldsdrdl frappdns osszefoglalét és annak teoldgiai alkalmazdsdrdl ismertete 1d.
Larry W. HurtaDO: Oral Fixation and New Testament Studies? ‘Orality’, ‘Performance’
and Reading Texts in Early Christianity, New Testament Studies 60 (2014/3) 321-340.
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hagyomdnyba illeszkedd tanitoként fogja fel Jézust, aki a zsid6 rabbik tanitdsi
mddszerét ,profétai felhanggal”114 alkalmazza, tovdbbd azt feltételezi, hogy Jé-
zus hasonldan kezeli tanitvinyait, mint a korabeli tanitok — azzal a kiilonbséggel,
hogy Jézusban az eredeti anthroposz egysége sugdrzik —, keveset sz4l a tanité-ta-
nitvany szerep egyik alapjellegzetességérdl, a kiverés mozzanatdrdl. Furcsa, hogy
Jousse éppen Jézust térgyalva nem tulajdonit kiemelt szerepet ennek az ossze-
fuggésnek, pedig magdtdl értet6dd lenne, hiszen a mimézis olyan személykizi
interakciondlis eseményként is felfoghat6, melyben a mester tetteit a tanitvdnyok
mint ,,él6 Térdt” mimézis Gtjdn sajatitjdk el.'*> Ha pedig Jézus munkdssigit
mint tanitéét Jousse szavaival az ,egységes emberi” ,fizikomimetikus gesztusok
rendszere” alapozza meg, akkor nehezen érthetd, miért nem fontos a ,mimeti-
kus tanulds”, azaz a gesztusrend 6r6kl6d8 formdinak vizsgdlata vagy Jézus szim-
bolikus tettekben kifejez8dd gesztusainak feltdrasa, vagy akdr Jézus élete egyes
emlitésre méltd, imitdciéra buzdité eseményeinek kommentdrja.'’® Mert ha a
gesztusok mdsok feldl érkezd impulzusok utdnzisait is jelentik, marpedig Jousse
a gyermek sziileit mimeld jétékaira szdmtalanszor utal, akkor Jézus kovetésé-
nek egy eleddig nem vizsgdlt dimenzidja nyilhatna meg. Jousse alapjdn ugyanis
kifejthetdvé vilna a mimézis megalapozé jellege: ennek alapjin a kovetés eti-
kdja val6jdban az igazsig mindig mélyen szubjektiv elsajdtitdst jelentené nem
(pusztdn) elvek vagy tantételek memorizdldsa révén, hanem az ismétlés utjén
elsajdtitott tettek ,konkrét absztrakcidiban” rogziilve. Ehhez persze Jousse-nak
tovébb kellett volna lépni a szubjektivizmus zdrtsdgdn, és szdmitdsba venni a mi-
mézisben megbijé interszubjektiv elemet, mely a mimetikus viszony t6rékeny-
ségét jelenti: nevezetesen a mdsik jelenlétét, melyre az egész mimetikus esemény
raszorul. Az ez irdnyt felismerés potencidlja messzemendkig benne volt Jousse
munkdssdgdban, de nem valésulhatott meg. Munkdssdga mindezekkel egyiitt a
mimetikus szubjektum metafizikdjinak kidolgozdsara tett egyediildllé és heroi-
kus kisérlet, 6 maga pedig a szdbeliség-kutatds egyik megkeriilhetetlen alakja.

11480V 134.

115Birger Gerhardsson felismerései éppen ebbe az irdnyba mutatnak. Ld. BIRGER GERHARDS-
soN: Memory and Manuscript — Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Juda-
ism, C.W.K. Gleerup, Lund/Ejnar Munksgaard, Copenhagen, 1964 (1961), 182-187, 328.
U8.: The Origins of the Gospel Tradition, SCM Press, London, 1979 (1977) 48k.

116 Ak4r az utolsé vacsora rendkiviil vitatott eredetiségének kérdése is mds szempontbdl meriil-
hetne fel, mondjuk egy mimetikus hagyomdny kulcseseményeként, melyben a tovdbbadé
»mésoldsdnak” (mimézisének) legaldbb annyira fontos szerepe van, mint a gesztus szimbo-

likus jellegének.

- 24 —



