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»Ne hagyjatok Sket elcipelni!”

Zadravecz Istvan és a holokauszt

Iry. VEszprEMY LAszLO BERNAT

Abstract

The historical view on Franciscan friar Istvdn Zadravecz that developed during
the socialist period was that of a shady, evil and anti-Semitic reactionary priest.
Contrary to this picture stands the previously unexamined documentation on
the friar available at the Budapest Archives and the Hungarian Archives of the
Franciscan Order. While this material certainly confirms that Zadravecz used
to be a nationalistic and anti-Semitic preacher, it also proves that in spite of
his early views, he launched a daring mission for saving Jewish lives during the
Holocaust. Testimonies by Jewish survivors of the Shoah prove that Zadravecz
actively assisted in saving at least a dozen lives, and further documents seem to
suggest that he contributed in saving many more.
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Prénay Pal emlékirata A hatdrban a haldl kaszdl fantdziacimet kapta szocia-
lista szerkeszt8jétdl, méghozzd igen jogosan. Zadravecz Istvdn ferences pdter,
ellenforradalmi szervezkedd és volt tdbori piispok 1967-ben kiadott naplé-
ja ilyen cimmel nem gazdagodott, azonban egy korabeli dllamlap cinikusan
hozzitette recenzidjiban, hogy A kamrdban az apdr zabdil taldlé alcim lehetett
volna.! Noha Zadravecz sosem volt apdt, a felvetés érzékeny pontra tapintott,
és Osszefoglalja a kommunista torténetirds Zadravecz-képét: a sunyi, korrupt,

Iry. VeszrrEMY LAszLd BERNAT a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem torténész hallgatdja;
veszpremyl@gmail.com
1 BorsiNyt GYORGY (szerk.): Pdter Zadravecz titkos napldja, Kossuth, Budapest, 1967.
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kovér reakcids pap sztereotipidjdt. Zadravecz torténeti emlékezetén nem se-
git, hogy sajit napldja is, mely csupdn a huszas évekig targyalja életét, egy
megkeseredett és kicsinyes ember képét mutatja, rdaddsul a pdterrdl sz6lo
apologetikus irodalom vagy nehezen beszerezhetd, vagy nem tér ki Zadravecz
harmincas-negyvenes évekbeli tevékenységére.> Egy a pdterrdl sz6lé emigrans
nekroldg egyenesen hungarista élharcosként festette le Zadraveczet, aki egész
életében a zsidékkal hadakozott.? Pedig ahogy ezen tanulmdnyomban rdmu-
tatok, Zadravecz Istvan erésen nacionalista és valéban antiszemita nézetei elle-
nére elkotelezett nyilasellenes ird volt, aki a holokauszt alatt bator helytdlldsrdl
és embermentési készségrdl is bizonysdgot tett.

Mikor Zadravecz péterrel szemben 1949-ben feljelentést tett egy ma-
ganszemély, a vdd két pontot tartalmazott: az antiszemitizmus és a ter-
rorizmus vddjét.* A vddakat a népbirésigi eljdrdsokndl gyakori médon
szocialista ponyvaregényekkel, sajtéfotékkal és mendemonddkkal igyekeztek
aldtdmasztani,® hozzdtéve, hogy a pdter ,,az ellenforradalom elsd percétdl kezd-
ve a Szdlasi-kormdny bukdsdig minden erejével kiszolgdlta a fasiszta rendszert”,
illetve hogy vildgnézete egyezett a ndci ideoldgidval.® Jellemzd mddon egyik

StoFEAN GYORGY: Zadravecz-passid, 1884—1965 cimli, a Magyarorszdgére Lap- és

Kényvkiadé 4ltal kiadott, Los Angeles-ben megjelent emigrécids konyvének példdnyaival

példdul sem az Orszdgos Széchenyi Kinyvtdr, sem a budapesti Ferences Kinyvtdr nem

rendelkezik. A ferences rend kordbbi honlapja tartalmazott egy szkennelt anyagot Zadravecz
holokauszt alatti tevékenységérdl, ez azonban médr nem elérhetd az interneten. A halott link:
htep://www.ofm.hu/zadravecz.pdf A linkre mutaté ferences sajidkdzleményt megdrizte:
htep://portal.jobbik.net/?q=node/598 [2015. 07. 17.] Az apoldgia hidnyossdgairdl ldsd
pl. Sarnvar CsaBa MAtE: Két ferences a katolikus autonémidrél (1919-1920), in Miklés

Péter (szerk.): Ujragondolt negyedszizad. Tanulmdanyok a Horthy-korrél, Belvedere, Szeged,

2010, 185. Egy hidnypdtlé friss tanulmdny a kévetkezd munka: KALmAN PErREGRIN OFM:

Intézményes iildozottmenekités 1944—1945-ben a Kapisztrdn Szent Jdnosrdl nevezett

Ferences Rendtartomédnyban, Sapientiana 8 (2015/1) 1-16.

Magyar Ferences Levéltdr (a tovdbbiakban MFL), Zadravecz-anyag. Lad. 1., 10. mappa,

dr. Milnasi Odon gépiratos nekrolégja, 1965. A cikk szerint a nyilas Zadravecz élete végéig

a zsidok (,Hollywood urai,” a ,talmudi 6rdogdk”) és a ,genetikai pestist” jelentd négerek

(?) ellen kiizdote.

Budapest Févdros Levéltdra, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, a feljelentés irata, 8.

5 Uo., 14., illetve MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. Az Allami Renddrségtél dtemelt, jelzet
nélkiili foték a nyilas parlament iiléseirdl, illetve a péterrdl, amint Hitler és Mussolini
arcképe el6tt szénokol. Utdbbi képeket tartalmazza még a Nemzeti Ujsdg 1938. szeptember
22-ei és 25-ei szama.

6 MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. A Magyar Allami Rend§rség hatdrozata, 1946. jilius 16.,

tovabbd népligyészségi nyomozati irat, 1945. szeptember 6.

-79 —



1fj. Veszprémy Ldszld Berndt

vadpontot sem sikeriilt bizonyitaniuk, és végiil egyszerden antikommunista
nézeteiért {téleék el a pdtert.”

A terrorizmus vadjdt hamar ejtették,® azonban tovébbra is a paternek szegez-
ték az allitdst, hogy részt vett a nyilas parlament tilésein. Valé igaz, hogy Zadra-
vecz részt vett egy nyilas parlamenti {ilésen, melyen fel is szdlalt, de minddssze
arra hivta fel a nemzetgy(ilés figyelmét, hogy ,,a mohdcsi vésznél is szornytibb
és vészesebb a helyzet”, majd ismét helyet is foglalt.” A pdter ott volt Szédlasi
eskiitételénél is, arra azonban sajdt 4llitdsa szerint nem akart elmenni, s csupan
egy meg nem nevezett egyhdzi feljebbvaléjdnak egyértelmi kérésére ment el.?
A felvetés, hogy a nyilasokkal akart jobb kapcsolatokat, szerinte téves volt —
mint mondta, letiltott rddidbeszédében is szerepelt a sor, hogy ,,nem nyul oda
a kezem, ahol adjék a hatalmat.”!!

A nyilasokkal val6 kapcsolatdt a pdter sajdt allitdsa szerint a kezdeteked] fog-
va XI. Piusz pdpa Mit brennender Sorge c. 1937-es néciellenes enciklikdja hatd-
rozta meg;'? rendtdrsai és hivei is aldtdmasztottdk dllitdsdt, hogy mindig is nyi-
lasellenes pap hirében 4llt.'®> A pdter kedvelt szavajdrdsa volt, hogy a nyilasok

Mind a népbirdsdgi itélet, mind az azt feliilird 1996-os rehabilitdcids {télet sajétos
ideolégiai ferditéseket tartalmaz. A kommunista {télet szerint Zadravecz, noha csak
yeszkoz, hanglemez” volt egy blnds rendszer kezében, megérdemli a bértont, mert a
kommunizmust ,,mételynek” nevezte egy beszédében. A felmentd itélet ezzel szemben

a pdter antikommunizmusdt egyfajta jéindulatt logikai ugrdssal demokrata hittételnek

vette. BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, itélet szovege, 363.; MFL, Zadravecz-anyag.

Lad. 1. A rehabilitdcids per iratai, jelzet és mappa nélkiil.

8 BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, 86-87. Egy tand szerint Zadravecz 1919-ben
proletdrcsecsemdk megdlésére biztatott katondkat. A népbirdsdg azonban egyrészt nem volt
hajland6 1919-es tigyekkel foglalkozni, mdsrészt a tanti maga is beldtta, hogy nem tudta
biztosra, hogy az 4ltala hallott pap Zadravecz volt-e, vagy sem.

2 Uo. 86-87.

10 Ua,, 37., 47.

Uo., MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. Jézus Kirdly iinnepe c. rddiébeszéd irata, 1944. oktdber

30. Majsai Mor feltéeelezte, hogy Zadravecz a nyilasok egyhdzellenességét akarta kisebbiteni.

Ldsd: uo. p. Majsai Mér OFM: p. Zadravecz Jinos Istvan OFM piispok (1885—-1965) c.

kézirata, 5. Ennek ellentmond Zadravecz kézirdsos, kés8bb a Nemzeti Figyelében publikdle

feljegyzése egyhdzpolitikai kérdések tdrgydban, mely szerint a nyilasok ,,szembekeriilnének

[az egyhdzzal] még akkor is, ha nem hirdetnének olyan egyhdzpolitikdt, mint amilyent

programjuk lefektet, amely magdban is szembefordulds a katolikus Egyhdzzal.” MFL,

Zadravecz-anyag. Lad. 3.

12 BFL, VI1.5.1950.2344., Zadravecz-per, Zadravecz vallomdsa, 136.

Uo., Pézner Janka vallomdsa, 117-118.; Mdtyds Jozsef vallomdsa, 74-75.; Déniel Sdndor

vallomidsa, 79.; Grenczer P4l vallomdsa, 79-80.; Majsai Mér: p. Zadravecz, 5.
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Lhegyezett keresztje” és Hitler ,,gorbe keresztje” el6tt nem hajlandé meghé-
dolni, hiszen csak ,egyféle keresztet ismer, Krisztus keresztjét, mert faragott
kereszteket nem hajlandé elismerni”.'* Zadravecz legfontosabb nyilasellenes
beszédének az 1940-es nyilas bdnydszsztrajk sordn elhangzott szavait tartot-
ta, amikor a kormdny hivei ellentiintetést szerveztek a budai vir ald, 6 pedig
Teleki Pallal egyiitr allt emelvényre. A miniszterelnok akkor Alljuk a vartat!
jelszéval irta meg beszédét, Zadravecz pedig Integritds és kereszténység cimmel
sz6lt a tomeghez: mint mondta, a nyilasok sdrba tiporjik a nemzeti trikolért,
dm az & szdmdra a magyar zdszlé ,a spdrtai pajzs’. ,Ezzel vagy ezen” tériink
vissza a harctérrdl, mondta a pdter.’> Zadravecz vallomdsa szerint ezek utdn
yhatdrozottan Horthy szemére hinyta” megengedd magatartdsdt a nyilasokkal
szemben. ,A leger6sebben elitéltem a nyilas mozgalmat”, dllitotta Zadravecz.
,Szivem, lelkem ellene volt.”1®

Az igazsdg azonban az, hogy ennél kordbban is szét emelt mdr a pdter a
nemzetiszocialista eszmék hazai térnyerésével szemben. 1939 nagybdjtje
alatt arra intette a févdrosi hivatalnokokat, hogy tegyenck a ,sajndlatos és
elitélendd” jelenséggel szemben, miszerint az idegen német faji eszme hédit
koztik. ,A legnyiltabb széval emelem Szent Istvin jubileuma nevében
szavamat e szomoru és veszélyes jelenség ellen [...] Nekiink van nyelviink,
szuverenitdsunk s van integritdsunk [...] Magunk dolgoztuk érte, idegen faji
erdre, idegen gondolatokra nem szorulunk e munkdban” — szdlt Zadravecz.'”
Ugyanebben az évben, nem sokkal a vildghdbora kitorése el8tt arrdl is be-
szélt Németorszdg kapcsdn, hogy ,.senki és semmi sem gazolhat kényszeritSleg a
mi magyar életiinkbe és szuverenitdsunkba”.'® Mdashol gy fogalmazott, hogy
»nhagy és szent riadét” kell fijni a gdtakat dteorni késziild fajelmélet és radikalis

14 BFL, VIL.5.1950.2344., Zadravecz-per, Zadravecz vallomdsa, 136-138.; Csillag Miklés
vallomdsa, 83. Zadravecz ezekkel a szavakkal élt 1944. oktdber 3-ai beszédében is nem
sokkal a nyilas puccs el8tt: ,A sima kereszt, a véres kereszt az egyetlen iidvozitd kereszt,
minden miés fajta kereszt, megtdrt, meghegyezett, megnyilazott, szinesre festett dlkereszt
nem iidvozitd kereszt.” Uo. 288.

15 Ua., 223.; Uzpdczy-ZADRAVECZ IsTVAN: Integritds és keresztény gondolat, Esti Ujsdg,
1940. december 16., 3.

16 BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, Zadravecz vallomdsa, 136-139., 235.

MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. Szentévi rekollekcié f8vérosi hivatalnokok, kéztisztvisel 6k

szdmdra, 1939. nagybdojt.

Ua. A magyar szentfold c. beszéd irata, 1939. jalius. Hasonlé értelemben lisd még

megannyi beszédét és cikkée: US: Jézus Szive oltdrdnak konsekricidja c. beszéd irata, 1944.

mircius 19.; UzbOczy-ZapRavECZ ISTVAN: A mi urunk, Nemszeti Figyeld, 1940. februdr

25., 1.; ub: Feltdmadunk!, uo., 1940. mércius 24., 1.; Uzddczy-Zadravecz Istvdn piispokké
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szocidldemagdégia ellen, melyek ,bemocskoljdk” a nemzeti zdszl6t.'® Noha ez
eddig a kozbeszéd kédolt nyelvezete volt, prédikciéiban nem finomkodott:
hivei szerint a nyilasokat ,,6nz8, ontelt embereknek” nevezte, ,akik tonkrete-
szik orszdgunkat.”?® Zadravecz nem beszélt nyilasellenes cenziirdrél vagy ,,ink-
vizicié” sziikségességérdl, de azt kovetelte, hogy a nyomoron hizé szélséségek
ne onthessék a magyarsdgra ,mételyiiket zsakszdmra”.?!

Zadravecz nyilasellenes nézeteit legteljesebben az irdsait rendszeresen pub-
likalé Nemzeti Figyeld cimii lapban fejtette ki egy névtelen cikkben, melynek
cime Ok é a katolicizmus volt.?* A cikk okkal maradt anonim,?? kézirata
megtaldlhaté hagyatékdban.?* Trdsa részletes elemzése a nyilas egyhazpolitikai
nyilatkozatoknak, és egyszerre tartalmaz politikai és teoldgiai érveket is. Cik-
kének alapvetd eleme a nemzetiszocialista eszme forradalmi, baloldali jellegé-
nek kiemelése: mint a francia forradalom, a nyilasok is ,kizdrélag a lelkipdsz-
torkoddsra akarjdk szoritani” a katolikus életet, elvennék az egyhdzi javakat, az
egyhdzi oktatdst, és még a kolostorokat is rekvirdlndk. Esszéjében azt is tisztdz-
ta, a francia forradalom szellemi 6rokdsének a nyilasokat tartja, még akkor is,
ha azok a ,pozitiv kereszténység” jelszavdt ismétlik:

»Az utolsé években is hallottunk mdr nagy igéreteket pozitiv keresz-
ténységrdl, példdul akkor, amikor a nemzetiszocialista uralom 4tvette a
kormdnyzdst Németorszdgban. A frdzisok mindig ugyanazok, csak [a]
forradalmaknak van mds cégériik, és ideoldgistdiknak van mds neviik,
amiket egyszer Voltaire-nek és Rousseau-nak, mdskor pedig Rosenberg-
nek hivnak. A nemzetiszocializmus is Ggy jott, mint aki nem ellensége a
valldsnak [...] hiszen az istentelen bolsevizmus nagy ellenhatdsaként 1é-
pett f6l a barna forradalom. Fdjdalom azonban, a niirnbergi nagy tinnepi

szentelésének 20. évforduldjdn, uo., 1940. mdjus 5., 1.; ud: Piinkésd, uo., 1939. méjus 28.,
1.; U8: A gondviselés embere, Csendérségi Lapok, 1940. mércius 1., 1-2.
19 U8: A TESZ szolgélatdban, Nemzeti Figyels, 1939. 4rpilis 23., 1.
20 BFL, VIIL.5.1950.2344., Zadravecz-per, Pézner Janka vallomdsa, 177-178.
21 MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. Torténeti HivatalbSl misolt iratok gépiratos verzidja, jelzet
és mappa nélkiil.
Ok ¢és a katolicizmus. Mit hirdet a nyilasok hivatalos egyhazpolitikdja?, Nemzeri Figyels,
1938. augusztus 7., 5-6.

23 A cikk els6 bekezdései a katolikus klérus nyilasbardt piispokeit ostorozzdk a francia

22

forradalommal kollaboralé egyhdzi vezet8khoz hasonlitva 8ket.
24 Tte ldsd: 11. sz. lj. A népbirésdg elétt Zadravecz a maga szovegeként kezelte a cikket: MFL,
Zadravecz-anyag. Lad. 1. Torténeti Hivatalbol mdsolt iratok gépiratos verzidja, jelzet és

mappa nélkiil.
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partcsarnok alapkovébe nem a sokat emlegetett Evangéliumot, hanem
Rosenberg poginy munkdjar falazték be.”

A francia forradalom és a nemzetiszocializmus dsszevetését kovetSen a pdter
ratért a nyilas mozgalomra. ,A nemzetiszocializmus magyarorszdgi képvisel6i
is folytonosan azt hirdetik a nyilvdnossig el6tt, hogy ezek az itthoni nyilas
mozgalmak nemecsak nem keriilnek szembe a kereszténységgel, hanem dehogy,
st éppen ellenkezdleg, 8k vannak hivatva arra, hogy »a magyar szocidlis
Krisztus orszaglésit bevezessék«” — irta. Vezetd nyilas irék, mint Malndsi Odon
és Szdlasi Ferenc egyhdzpolitikai nyilatkozatait elemezve a péter arra jutott,
hogy a nyilas 6nhivatdsnak éppen az ellenkezdje igaz. Zadravecz elére tisztézta,
hogy tdl sok a badarsdg a nyilas irodalomban ahhoz, hogy tételesen cifolja
Sket. Konkrétan Szélasi irdsait Ggy festette le, mint ,kaotikus sz6mdrtas”, ,ki-
méletlen durvasdg”, ,tiszteletlen vakmerdség”, benne egy kicsi ,az Udvozité
nevébél, az apostolokbdl s dltaldban a Szentirdsbdl [...] természetesen mindig
a népfolséggel és a fajkultusszal valé ardnyos elegyitésben”. A tisztdn lithatésig
okdn ezért minddssze egy idézetet emelt ki a nyilas nyilatkozatok koziil, mely
szerint ,,a nemzetiszocializmus a magyar népkézésséget mint magyar szentséget
Krisztus mellé akarja emelni az oltdrra, és nem az oltdr [épcsSjére teszi, hogy ott
minden szélhdmos mocskos sarujdt torolhesse bele”. Az itt kiemelt részbdl is
ldthatd, hogy a mondat dsszeegyeztethetetlen a katolikus hittételekkel, és erre
Zadravecz is rdmutatott:

»,Mit mondjunk az ilyen fejtegetésre? [...] Katolikus f6lfogds-e az, hogy
Krisztus mellé, a jelenlévd Isten mellé, az Eucharisztia 6rék misztikuma
mellé barmit oda lehet tenni az oltdrra? Az oltdrra, ahol Krisztus minden
nap Ujra foldldozza magit, ahol teste megtoretik és vére csordul? Lehet
oda tenni mdst, barmilyen nagy, barmilyen gyonyort eszmét a viligon?
[...] [A nemzet] mindannyiunkhoz legkézelebb 4l [...] de Krisztus mellé
imdddsra még a magyar Szent Korondt se tettiik fol soha az oltdrra!”

Zadravecz azt is felemlegette, hogy a nyilasok répcéduldikon az eucharisz-
tikus vildgkongresszust cirkusznak nevezték, hogy cikkeikben a kolduléren-
dek birtokainak elvételét is kildtdsba helyezték, és hogy elképzeléseik szerint
egy nyilas Magyarorszdgon csak az a pap kaphatna plébdnidt, aki eskiit tett a
hungarista eszmére. Aki ezt nem teszi meg, annak — ahogy egy nyilas pamflet
fogalmazott — ,bdséges alkalmat adunk a teljesen maginyos meditdldsra,
vezeklésre”. A péter erre felhdborodottan allapitotta meg, hogy ha Szélasi Ma-
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gyarorszdgn idézni merné a ndciellenes pdpai enciklikit, akkor 6 is bortonben
taldlnd magdt. LErtitek, katolikusok? Hallod, katolikus alsépapsdg?” — fakadt ki
a péter. ,,Ez lenne a gyonyori katolikus jové?!”

A piter arra intette hiveit, hogy a kdvessék a pdpa szavait, miszerint ,ka-
tolikus nem lehet nemzetiszocialista”, mert a nyilas program ,alapjdban anzi-
katolikus tanok dllamelmélete és a fajimadat tedr[idja]”. Ez pedig ,semmilyen
formdban sem kereszténység, hanem csak forradalom és felforgatds”. Zadravecz
arra jutott, hogy a nyilasok és a katolikusok ttja sosem fog egyezni:

»A nemzetiszocializmus vezérei azt hirdetik, hogy 6k mennek a maguk
utjdn. Menjenek. A magyar katolicizmus is a maga Gtjdn megy. A kett§
— {me, éppen az 8 szavaik értelmében — sohasem taldlkozhatik. De a mi
utunk 900 esztendeje vonul dics6séggel és fénnyel a magyar torténelmen
keresztiil és vezet a szebb jovenddbe és az 6rokkévaldsdgba. Mert csak egy
ut van, amelyen a keresztény katolikus jarhat: az Egyhdzé, amely maga
Krisztus: az (t, az igazsdg és az élet.”

A pdter konkldzi6jdban arra jutott, hogy a hungarizmus és a katolicizmus
ykonfrontdléddsa elkeriilhetetlen”, ezért a hiveknek és a papsignak is készen
kell 4llnia, hogy vallalja ,a haldlba menetelt”, a ,mészdrldst”, az ,ellizést, a
nyomorusdgot, a bortont és a guillotint”, mert nem szabad ,behédolnunk”.
»Miért? Mert katolikusok [vagyunk] [...] Akiknek szemeik vannak, ldssanak,
akiknek fiileik vannak, halljdk!” — zdrta cikkét a péter.

Az egyértelm(i vallomdsok, illetve a benytjtott cikkek és iratok a népbiré-
sdgot meggydzték arrdl, hogy Zadravecz nem volt nyilas, azonban az antisze-
mitizmus kérdésével tobbet foglalkozott az tigyészség. Zadravecz azt dllitotta,
hogy a zsid6k ellen ,sohasem szélalt fel, sét ellenkezdleg, a felekezetre vald
tekintet nélkiili szeretetet hirdette”,?> 4m édllitdsdban a ,,sohasem” kétségteleniil
nem volt igaz.2¢ Ennek ellenére a Margit-koruti ferences templomban szolgdlé
zsid6 szdrmazdst ministrdns, Csillag Miklds a népbirésdg eldtt vallotta, hogy
a pdter mdr az elsé zsid6torvény el6tt birdlta a faji antiszemitizmust szent-
beszédeiben, amikor pedig Csillag 1938-ban megkérdezte Zadraveczet, hogy

nem kellemetlen-e szimdra, hogy zsid6 szdrmazdst ministrdnsa van, a pdter azt

25 BFL, VIL.5.1950.2344., Zadravecz-per, Zadravecz vallomdsa, 49., 51.

26 A teljesség igénye nélkiil ldsd napléjénak antiszemita kirohandsait (Borsdnyi [szerk.]:
Zadravecz-napld, 43., 129., 188.) vagy Pdter Istvdn, a mi Kapisztranunk a forradalmi évben,
J.I, Szeged, 1920, 62-63., 81. oldalait.
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felelete, hogy egydltalin nem.?” Rendtdrsa, Majsai Mér is tandsitotta, hogy a
pater elitélte a zsidétorvényeket.?® Zadravecz azt vallotta a faji antiszemitizmus
kérdésében, hogy , Krisztus nem csindlt kiilonbséget, elStte nincs gorog, sem
rémai, sem zsid6, sem keresztény, mert mindenki egyforma, és 6 mondotta,
hogy szeressitk egymdst”.?® Valé igaz, hogy a pdter két dlldsfoglaldsa is meg-
maradt a mdsodik zsidétorvényt kovetd hénapokbdl. 1939. jaliuséban arrdl
beszélt, hogy a ,magyar élet” megélése ,Istent imddva, felebardtot szeretve,
rang, faj és felekezeti kiilonbség nélkiil” toreénik,® 1939. kardcsonydn pedig igy

irt a Krisztust zsidé mivolta miatt elutasitd antiszemitdknak:

LI Krisztust] csak mindenekeldtt annak nézziik, Aki: Isten fidnak. Nincs
itt helye a faj- és vérelméletnek! Maga a torténelem tiltja. Nem »zsid6
mesternek«, nem »zsid6 kirdlynak« jote. Egbél jott Megvalténak, mert
vele kapcsolta Isten Ossze az eget a folddel! Hogy pedig az ég helyet,
pontot taldljon, természetesen csak istenhivé pontra vethette valasztdsat.
E szempontbdl abban [...] a térténelmi idében csak Betlehem tdja volt
kapcsolatképes, nem faj, nem vér miatt, hanem vildgnézet és szellem mi-
att [...] Ldm, l4m! Es te Testvér, neki teszel megvetd szemrehdnydst a vér
és faj miace?!”3!

Zadravecz hasonléan fogalmazott a kévetkezd évek sordn is. 1942-ben igy
intette hiveit: ,,A zsidok itt vannak, veliink egyiitt jdtszottak, a mi napsugarun-
kat élvezték, a mi virdgaink illatdt szivtdk, veliink egyiitt dolgoztak, itt asszi-
milalédtak [...] Az itt 1év6 zsidék a mi testvéreink, ne bantsuk dket.”3? 1943-
ban A halottak élnek cimi rididbeszédében arrdl beszélt, hogy ki kell ragadni
a gyilkosok kezébdl a fegyvert, mert minden ember Isten teremtménye faji
jellegéedl fiiggetleniil, és hogy vétdt kell kidltani a jogfosztdsokkal szemben.3?
1944 vizkeresztjén pedig kiilon az antiszemitizmus kritikdjdnak szentelte pré-
dikaciéjat. ,Minden nép és minden nemzet fényét egyformén gytjtotta az Ur.
Nem kiilonboztet meg fajokat, nem tesz kiilonbséget fehér, fekete és sirga

27 BFL, VIL.5.1950.2344., Zadravecz-per, Csillag Miklés vallomdsa, 82. skk.

28 Majsai Mér: p. Zadravecz, 8.

29 BFL, VIL.5.1950.2344., Zadravecz-per, Zadravecz vallomdsa, 151. (Gal.3,28; Kol 3,11)

30 MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. A magyar szentfold c. beszéd irata, 1939. jilius

31 Uzpdczy-Zapravecz IstvAN: Kardcsony, Nemzeti Figyels, 1939. december 24., 1.

32 BFL, VIL.5.1950.2344., Zadravecz-per, 1942-es beszéd irata, 246.

33 MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1., 10. mappa, A halottak élnek c. rididbeszéd gépirata, 1943.
november 2., 6-7.
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kozote. Nem szabott hatdrt sem vizzel, sem tengerrel” — kezdte Zadravecz.
Ugyanigy az egyhdz is ,minden nép és minden nemzet anyjinak mondhat-
ja magdt. Nem neked, csak magyar, olasz, eurdpai, amerikai! Minden nép és
minden nemzet anyja.” Azonban az egyhdz és a zsid6 szdrmazdst keresztények
kozé ,akaddly terpeszkedik, hamis emberi torvény”, ,kard és gyilslet”. Ezért
hdt ezekben a sotét idékben, amikor egyes hivek a haldl drnyékabdl futnak
Isten felé, segiteni kell rajtuk: ehhez a hit katondi kellenek, ,nagy sereg, sok
szdzan és szdzan és szdzezren, kik [...] otthagyva csalddot, meleg otthont, ha-
z4t, minden bardti 6sszekottetést [...] mindig arra néznek, amerre legnagyobb
a lelkek sotét éjszakdja. Papok és civilek, szerzetesek s vildgiak, férfiak és nék
ennek a seregnek katondi”. Aki segitd kezet nyujt az tildozott hiveknek, az ,a
sotétben egy pillanatra felvillané szentjdnosbogarka” lehet. Am a péter arra
is felhivta hivei figyelmét, hogy irgalmassdgukért bajuk is eshet. De még ha
»meg is tornek”, ,véritk belefolyik a krisztusi mécstartéba”, ,és szaporitja az
evangélium hirdetésének olajét”.34

Mikor a ndci csapatok megszalltdk az orszdgot, a péter éppen Salgdtarji-
non misézett. Zadraveczet rogton figyelmezették, hogy ne térjen haza, hanem
bujkéljon el, mert le fogja tartdztatni a Gestapo, 4m 8 a hlivosvolgyi ferences
rendhdzndl nem ment messzebb. Ott valéban keresték is 6t a németek, de
rendtdrsai azt felelték, hogy nincs ott, és késébb mdr nem kutakodtak utdna.?
A péter ezek utdn rendszeresen bejdrt a varosba misét tartani, ahol 1944 hds-
vétjan, dprilis 9-én azzal szembesiilt, hogy zsid6 szdrmazdsu keresztény hivei-
nek sdrga csillagot kell viselniiik. A budai kapucinus templomban tartott misé-
jén személyesen maga szaggatta le hiveirdl a sirga csillagokat, és A giinyruhdba
kényszeritett Jézus c. szentbeszédében igy fogalmazott:

»Millié szivek imddottja, a megginyolt népek és nemzetek szerelmese
lett a megvetett Krisztus, kin ragyog, mint a fehér hé, ginyruhdja [...]
O, ti mindny4jan, akiket megcstifoltak és kigtinyoltak: a kényszert fogad-
jatok krisztusi vildggal! [...] Mi toretleniil szeretjiik, becsiiljitk bennetek
a keresztség szent és eltorolhetetlen jegyée [...] Ti pedig Krisztus lelkével

34 MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. Torténeti Hivatalbél dtemelt 1944. janudr 6-ai szentbeszéd

gépirata, jelzet és mappa nélkiil, 1-3., itt 145-152.; BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-
per, Lérinczi Teréz vallomdsa, 84-85.

BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, Zadravecz beszdmoléja a német megszallds napjé-
rél, oldalszam nélkiil.

35
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hordjétok a ginyruhdt! [...] En hittel meghirdetem nektek a krisztusi
megdicsSiilést, a dicséséges feltdmaddst.”3¢

A mise utdn zsidé szdrmazdsa hiveit reggelire hivta a plébdnidn. A pdter
dllitotta, hogy fenti izenetét, ,,ugyane hitet még szdmtalan helyen hirdettem”.
Ezt hivei is tandsitottak a birésdgon: ,,Abban az id8ben, amikor a zsid6knak a
sarga csillag viselését kotelez6vé tették, a vadlott ismét tiltakozott beszédében
a faj és vér mitosza ellen, és tobbek kozott mondotta, hogy ez csak arra jo,
hogy felforgassa a tirsadalmat, és a csalddokra is szenvedést réjon, és szembe-
dllitson férjeket, feleséget, testvéreket.”” A Margit koraton ministrdlé Csillag
Miklés is arrdl szdmolt be, hogy amikor sdrga csillagjaval a mellkasin mise
el6tt Gjra megkérdezte Zadraveczet, hogy nem szégyenkezik-e zsid6 szdrmaza-
su ministrdnsa miatt, a pdter azt felelte, amit kordbban: ,Ministraljak tovdbbra
is, ha kedvem tartja — mondta —, és szégyelljék magukat azok, akik az ilyen
torvényeket hozzdk”. A pdter azt is kozolte Csillaggal, hogy a sirga bélyeget le
kell szednie a templomban, majd aznapi szentbeszédében is a nicikat szidta.38
Zadravecz és zsidé szdrmazdsu hivei ,nagyon meleg viszonydrdl” tobb tant
megemlékezett.?®

Az oktbber 15-¢i nyilas puccs utdn sem lankadt Zadravecz bdtorsdga. Krisz-
tus kirdly vasdrnapjénak tinnepén, két héttel Szdlasi Ferenc hatalomdtvétele
utdn a pdter ridiébeszédet késziilt tartani az emberi jogok és ,Krisztus kirdly
fajtdjdnak” eltiprésa ellen. A szénoklatban Zadravecz nyiltan szembe akart he-
lyezkedni a nyilasokkal: ,Igenis, Istentdl kapott hatalommal odakiltok minden
uralomformdnak, minden hatésdgnak, a torvénytelennek és a torvényesnek
egyardnt, hogy ne merjen az egy, torvényes és 6rok kirdly, fézus ellen ldzad-
ni, torvényeit bdntalmazni, mell8zni!” A rddiébeszédet azonban a nyilasok
nem engedték elmondani, sét Zadravecz ridiéjdt is elkoboztdk, 4 ezért a pater
templomi szentbeszédében adott hangot a feldjult és immar Budapestre is tel-
jes borzalmaban 4tcsapott zsid6iildozések feletti felhdboroddsdnak:

36 MFL, Zadravecz-anyag, Lad. 1. A ginyrubdba kényszeritett Jézus c. husvéti beszéd irata,

1944. 4prilis; BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, Csillag Miklés vallomdsa, 82-83.;
uo., Zadravecz vallomdsa, 255.
37 BFL, VI1.5.1950.2344., Zadravecz-per, Grenczer Béla vallomdsa, 80.
38 Ua., Gsillag Miklés vallomdsa, 83.
3 Ua., Aujenszky Ldszl6 vallomdsa, 81.; Paldgyi Jdnos vallomdsa, 83.; Kriszten Rafael
vallomdsa, 213.
MFL, Zadravecz-anyag, Lad. 1. Jézus Kirdly iinnepe c. rddidbeszéd gépirata, 1944.
oktéber 30.; BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, 80., 136., 138.

40
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»Vétettiink, igen nagyon vétettiink torvényeinkkel, Isten torvényeit, a
felebardt jogait stlyosan sértd torvényekkel [...] Vétkeztiink testvériet-
lenségiinkkel [...] Van, van mit jévd tenni, van, van miért engesztelni az
[Urat]! [...] Csoportokat hurcolunk végig az utcikon, sirnak a gyerme-
kek, sipadt[ak az] anydk [...] ez erkdlcsi gyaldzat! Sem Isten, sem ember
nem alkothatott torvényt ennek szentesitésére!”4!

Noha tovdbbi szavait nem jegyezték fel, hivei igy is megiitkoztek, hogy mi-
lyen ,vadul” szidja ,,az akkori eseményeket”. Ekkor sokan tandcsoltdk a péter-
nek, hogy bujjon el, mert a nyilasok kétségkiviil érte fognak jonni. Zadravecz
ismét nem fogta menekiildre, és eztittal sem kisérelték meg letartézeatni 8t.42
Ugyanekkor a zsid6 szdrmazdsi Haugel Ilona arrdl is beszélt, hogy a pdter egy
budapesti un. ,csillagos hdzban” is megldtogatta és vigasztalta 8t és csalddjat.
Haugel szerint a pater oktdber végén, mikor a nyilasok gyalogmeneteket in-
ditottak a budapesti zsid6k koziil a nyugati hatdrszélre, igy beszélt hivei elétt:
»Kedves testvéreim, a zsid6k nem okai annak, hogy az Ur Jézust megfeszitet-
ték, ne hagyjdtok ket elcipelni, nem biinosok!”43

Hogy Zadravecz milyen konkrét tettekkel jarult hozzd a magyar zsidék
mentéséhez, mdr homélyosabb kérdés. Sajét vallomdsdban itt nem lehet bizni,
hiszen &§ csupdn egyetlen egy kimentett zsidéra, Haldsz Manéra emlékezett név
szerint, 4m azt is dllitotta, hogy egymaga kétmillié embert bérmdlt meg.44 Az
utdbbi adatot nyilvan nem kell komolyan venni, de az biztos, Zadravecz és md-
sok szerint rengetegen fordultak hozza keresztelés és bérmdlds tigyében: ,Nem
gy6ztiik a jelentkez8ket felvenni. Sorba dlltak, és konyorogve jottek hozzank,
hogy mi vegyiik ket pdrtfogdsunkba, és a jelentkezésiiket vegyiik fel” — emlé-
kezett vissza a péter, hozzdtéve, hogy meg is keresztelték az 6sszes jelentkezdt,#
akikkel a tandk szerint ,mindig a legnagyobb gyengédséggel bént, és igyeke-
zett beléjiik lelki bdtoritdst onteni”.*¢ E mellett arrdl is tudunk, hogy tobb
tucat zsidd szdrmazdsu katolikus pap csalddjdnak adott mentességi papirokat,
melyeket a pdpai nunciustdl szerzett be,*” és hogy zsidékat bujtatott a hivos-

41 MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. Szentbeszéd gépirata, 1944 oktéber.
42 BFL, VIL.5.1950.2344., Zadravecz-per, 289., 137.

43 Ua., Haugel Ilona vallomésa, 176.

44 Ua., Zadravecz vallomdsa, 151 és 120.

45 Ua., Zadravecz vallomdsa, 255-256.

46 Ua., Nizsalovszky Endre vallom4sa, 71.

47 Ua., 151-152; Majsai: 2 Zadravecz, 8. Majsai az igy megmentett papok és hozzdtartozéik

szdmdt 300 fére tette, dllitdsdt azonban nem tudja aldtdmasztani.
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volgyi ferences rendhdzban.*® Egy vallomds szerint a pdter ,,szdzdval” hordta az
illetékesekhez a kimentési tigyek papirjait,*® egy zsid6 szdrmazdst tant pedig
arrdl beszélt, hogy mikor a péterhez fordultak hét megnevezett zsidé bardtjuk
tigyének elintézéséhez, Zadravecz par nap alatt el8keritette a sziikséges irato-
kat. ,Azt mondotta, hogy akiket csak tudunk, mentsiink meg az tildézottek
koziil, mert a kormdnyra nem mélté emberek keriiltek, komolytalan emberek
jutottak fegyverhez, és egyformdn bdntalmaztak zsidét és keresztényt” — szdle
a vallomds. A tand azt is hozzdtette, hogy Zadravecz utdlag is érdeklédott a
széban forgé zsidok utdn, és ,mondta, ha valamire sziikségiink van, csak for-
duljunk hozz4 segitségért”. A tand szerint ,,a zsidok tudtdk, hogy [Zadravecz]
minden tigyes-bajos dolgukban segiteni szokott”.° § noha a kovetkezd esetek
nem zsid6 szdrmazdsti magyarokkal kapcsolatosak, arrdl is tudni, hogy a péter
négy baloldali papot a deportédldsok eldl mentett meg, s hogy kétszdz mura-
vidéki leventét is sikeriilt az orszdgban tartania, akiket a németek magukkal
prébéltak vinni a nyugati frontra, kéztiik tulajdon rokondt is.>! Zadravecz
Istvdn embermentd kisérleteinek szdma minden bizonnyal t6bbszdz, az 4ltala
bizonyitottan megmentett emberek szima pedig tobb tucat lehet. Ezek ko-
zott szerepelnek zsidok, zsidd szdrmazdst keresztények, baloldaliak, civilek és
gyermekkatondk.>?

A népbirdsig a lehengerlé mennyiségli bizonyitékkal szemben nem firtatta
tovabb az antiszemitizmus tigyét, azonban a péter a vildghdbords uszitds vad-
ja alol mdr nem tudott kibajni. A kereszténység bdstydja cimlG 1942. mirciu-
si rddidbeszédében arrdl szénokolt, hogy minden eddigi hdborink keresztes
hdbort volt, és biztatta a katondkat a kiizdelemre.”® A péter erre érthetden
azt felelte, hogy nyilvdn nem buzdithatta volna dezertdldsra a katondkat,>* ez
azonban a népbirdsigot nem hatotta meg, ahogy azok a vallomdsok sem, me-

48 BFL, VIL.5.1950.2344., Zadravecz-per, 85.; Kriszten Rafael vallomdsa, 216.

4 Ua., Magashdzy Liszl6 vallomdsa, 167—-168. Magashdzy szavai t6bb hitelt érdemelnének,

ha nem igy kezdte volna vallomdsdt: ,Vidlott nem lehetett zsiddellenes, mert sem a

kormdnyz6, sem én nem voltunk azok” stb.

50 Ua., Pézner Janka vallomdsa, 177-178.

>t Ua., 300.

52 Zadravecz Wikipédia-oldala emlitést tesz arrdl, hogy a szegedi Léw Immdnuel rabbi
megmentésében is részt vett volna a pdter. A Ferences Levéltdrban taldlhaté anyagok ennek
ellent litszanak mondani.

>3 MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. A kereszténység bdstydja c. rddidbeszéd irata, 1942. mdrcius

22.,71-72.

54 BFL, VI1.5.1950.2344., Zadravecz-per, Zadravecz Istvdn vallomdsa, 56-57.
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lyek szerint Zadravecz igenis tartott hdbortellenes prédikdcidkat.>> Zadravecz
valéban t6bb helytitt arrél értekezett, hogy a németek romldsba viszik az orszé-
got, hogy ugy tekint pusztulé hazdjéra, mint ,egy sirinkoz6 Jeremids”, és hogy
legszivesebben felkottetné a hdborts uszitékat. Ezeket a szovegeket azonban az
ligyészség nem kezelte — az iratok taldn csak késébb keriiltek tjra Zadravecz
birtokdba.’® Az ligyészség azt sem vette figyelembe, hogy a szélséjobboldali
Térsadalmi Egyesiiletek Szévetségét, melynek Zadravecz volt utolsé elnéke, a
pater felszdmolta annak fasiszta szimpdtidi miatt.””

Birdi eldtt a péter arra hivatkozott, hogy nem ismerhette a szovjet rendszer
val6di arcit, és csak a felszabaduldst kévetden ismerte fel, hogy a kommunistdk
hozhatjik el a nemzet egységét és a valddi valldsszabadsdgot. Mint dllitotta, 8
mindig is kommunista volt, ,hiszen magam is mint a Szent Ferenc-rend tag-
ja, kommunizmusban élek”.>® Noha ez utélagos hazudozisnak téinhetne, kii-
16n4ll6 forrdsok bizonyitjdk, hogy a pdter mdr 1919-ben igy gondolkodott, s
hogy a szovjet rendszerrel szembeni megenyhiilése valéban megtértént.”® Mint
mondta, ha tett is kommunistaellenes kijelentéseket, azokat a német propa-
ganda hatdsira tette. Ez az allitds azonban nem lehetett igaz az 1920-1933
kozotti idészakra, és megtévesziésre alapuld védekezése az tigyész szerint is
»hagyon nevetséges [volt], hiszen nagy szellemi miveltségi fokon allott tanul-
mdnyai révén”.*® Hasonloképp nem fogadtik el a pdter azon véleményét, hogy

55 A vallomdsokért 14sd: BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, 70-83.

6 Majsai: p. Zadravecz, 5-6. (németek); MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1., 10. mappa,
A halottak élnek c. ridiébeszéd irata, 1943. november 2. (Jeremids); uo., Mozaikszemcsék
p. Uzddbczi [sic)] Zadravecz Istvan OFM piispik életébil c. teljegyzés, 2. (uszitok).

7 A TESZ az ellenforradalom idején alakult, és Zadravecz Keresztes-Fischer Ferenc
beliigyminiszter kérésére lett annak elnoke 1938-ban, hogy mérsékelje annak antiszemita,
olasz- és németbardt nézeteit. Ez utébbiban a pdter nem jért sikerrel, ezért a szervezetet
feloszlatta, amiért egy csalédott volt TESZ-tag 1942-ben megkisérelte megverni 6t az utcdn.
Zadravecz és a TESZ dokumentumaiért ldsd a kovetkezdket: BFL, VII.5.1950.2344.,
Zadravecz-per, 43., 59., 143-144.; Nemzeti Figyeld, 1939. februdr 5., 3-5.; 1939. méjus
7., 1. és 7.; 1940. februir 4., 3.

8 BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, Zadravecz Istvin vallomdsa, 44., 49., 51.

59 SARNYAT CsaBA MATE: Két ferences, in Miklés Péter (szerk.): Ujragondolt negyedszdzad,
186. (1919-es kommunista nyilatkozat); Majsai Mér: p. Zadravecz, 5-7. (enyhiilés). Egyes
vallomdsok szerint mdr jéval a vildghdbord vége el8tt tartote szovjetbardt prédikdcidkat.
Ldsd: BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, Nizsalovszky Endre vallomdsa, 70.; Csillag
Miklés vallomdsa, 180. és 6nmaga vallomdsa, 57.

60 BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, {igyészi vélemény, 10.
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a kommunizmust ,keleti mételynek” nevezni ,nem dehonesztdl6”.6! Zadra-
vecz maga is ldthatta, hogy utdbbi érveivel nem sokra mehetett, dm nem félt
az itélettdl: ,Haldt adok a szenvedéseimére [...] hdldt adok Istenemnek, hogy
engem erre méltonak tartott. Haldt adok a bértonére, a 12 hénapos bortonére,
a meghurcoltatdsért. Ha az Urnak tobb kell, itt vagyok!”$? A pétert végiil el-
itéleték kommunistaellenes szavaiért és hdaborus uszitasért, de csak 3 évet tilt
borténben, 1953-ben amnesztidval szabadult. 1996-ban rehabilitdltdk.3

Konklziém, hogy Zadravecz Istvin pdter tévesen él kegyetlen és a végsSkig
antiszemita emberként a torténetirdsban, ugyanis a lingba borulé Eurépa és a
fokozédé zsid6iildozések kozott a péter szoban és tettben is nemes jellemrél,
tolerancidrdl és batorsdgrol tett bizonysdgot. A tirgyaldson elhangzott utolsé
beszédében Zadravecz a bibliai makkabeusokhoz hasonlitotta magit; mdshol
azt 4llitotta, hogy keresztre feszitették.®* Valé igaz, hogy a megannyi kisnyilast
futni hagy6 kommunista szimonkérés részér6l méltatlan volt a péter felett ho-
zott itélet, és az is Zadravecz johiszemiségét bizonyitja, hogy a szovjet részrél
torténd tobbszords figyelmeztetés ellenére sem emigralt nyugatra.®> Ember-
mentd tevékenységének ignoraldsa pedig egyenesen érthetetlen a torténészek
részérdl, hiszen példdul Slachta Margit sem volt kevéssé antiszemita a "20-as
években, s mégis tinnepelt holokauszthdsként kezelik 6t.

1927-es napléjdt olvasva kevés mutatkozik meg Zadravecz hitéletébdl; an-
nak zdré lapjain sotét dtkokat szér ellenségei, f6leg a protestansok fejére, és
abban reménykedik, hogy mindannyiukat tlélvén abban a tudatban halhat
majd meg nevetve, hogy rosszakaréi a pokolra keriiltek. Kivinsiginak elsg
fele megadatott neki, hiszen 1963-as haldldval a korszak szerepléinek dontd
tobbségét tilélte. Mdsodik felére pedig akkor mdr nem tartott igényt: rendtdr-
sai szerint utols6 éveiben rendre azon toprengett, hogy ,,nem tudja az ember:
vajon Isten szeretetére mélté-e vagy gytiloletére™ |, Szeressiitk Jézust — mon-
dogatta az idds pdter —, ennél nagyobb nincs. A szeretet 6rokké él. Mindent
megbocsdjtok.”¢¢

61 Ua., Zadravecz vallomdsa, 148-149.
62 Ua., 119.

63 Lésd 7. sz. j.

64 MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. Utolsé sz6 jogin elmondott beszéde, jelzet és mappa
nélkiil. Uo. Lad. 3. Zadravecz végrendelete, jelzet és mappa nélkiil.

85 Mozaikszemesék, 7.; BFL, VI1.5.1950.2344., Zadravecz-per, 27.

66 MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. Uzddczy-Zadravecz Istvin piispik vértamiisdga c. gépirat,

1-2.
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