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Vilaszok és kérdések

A filozé6hiai gondolkodds torténetiségérsl!

PauL RicHARD BLum

Abstract

Whenever something appears to make no sense there is a story behind it that ex-
plains it. R.G. Collingwood suggested that a philosophical statement that is unclear
is most likely the answer to a question that needs to be discovered. I suggest that we
should understand philosophy in general as answers to questions. To explicate such
questions means to understand philosophy properly and, consequently, to do phi-
losophy historically amounts to philosophizing. There are cases, in which actually
philosophizing is performed by way of unfolding the underlying question through
telling stories, as in Nietzsche. As a matter of fact, many philosophers locate their
insight in an autobiographical narrative. Those stories are, at the same time, ex-
ternal and constitutive for philosophical thought, even if we grant that a thought
as such is timeless. To understand a philosophical thought through its framework
and its historical question is like thinking with the head of the other philosopher.
(This study is a result of research funded by the Czech Science Foundation as the
project GA CR 14-37038G “Between Renaissance and Baroque: Philosophy and
Knowledge in the Czech Lands within the Wider European Context”).
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A filozéfiai gondolkodds torténetiségérd

1. HA vALAMI ERTELMETLENNEK TUNIK,
AKKOR AZ VALASZ EGY MEG MEG NEM ERTETT KERDESRE.

Amikor Miinchenben a doktordtusomra késziiltem, tandrom, Eckhard Kef3-
ler a legmelegebben ajdnlotta figyelmembe Hans Blumenberg Die Legitimitit
der Neuzeit ciml mivét.? Mivel épp az volt a tervem, hogy reneszdnsz filo-
z6fidra szakosodjam, Ggy taldltam, hogy Blumenberg — legaldbbis a Nicolaus
Cusanusrdl és Giordano Brunérdl sz6l6 fejezetekben — a forrdsok ismereté-
ben nem jeleskedik. Igy aztén a konyver mint jelent8ségnélkiilit tetrem fél-
re. E véleményem megerésodott, amikor ldttam, hogy Charles H. Schmitt
tekintélyes Cambridge History of Renaissance Philosophy cim(i mlve emlitést
sem tesz Blumenbergrél.> Evekkel késébb értesiiltem arrél, amit alaposabban
olvasva Blumenberg szovegét rogvest észrevehettem volna: konyve vilasz volt
Carl Schmitt Politische Theologie cim{i mavére.* Azéta vildgossd vélt szimomra
jelen irdsom tdrgya: filozdfiatorténetet zni annyit tesz, mint mdsok fejével
gondolkodni, ugyanakkor sajit gondolkoddsunkat olyan kérdésekre adott va-
laszként értelmezni, amelyeket mdsok tettek fol.

Robin George Collingwood 6néletrajziban a gondolkoddst kérdés és vilasz
kapcsolataként dbrdzolja. Egy kiilondsen cstinya emlékmibél kiindulva fogal-
mazza meg sejtését: e tdrgy taldn csak azért tlinik ronddnak, mivel szemlélgje
nem ismeri 6l az alkoté szdndékdt, s igy nem tudhatja, vajon e szindék nem
nyert-e mégis sikeres kifejezést az alkotdsban. Collingwood ebbdl azt vezeti le,
hogy a kimondott vagy leirt kijelentések puszta tanulmdnyozdsa révén nem
lehet kideriteni, vajon valaki mire gondolt. Sokkal inkdbb ismerniink kell ama
kérdést is, amire val$ tekintettel megfogalmazta egykor kimondott vagy leirt
vélaszét.®> Collingwood zérdjelben hozzéteszi, hogy egy ilyen kijelentés szerzdje
bizott abban, hogy hallgatéi vagy olvaséi osztoznak vele e kérdésben.® Evvel
Collingwood egy olyan hallgatélagos foltevésre utal, amelyet a kijelentés szer-

V6. Hans BLuMenBerG: Die Legitimitit der Neuzeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1966.

3 Vo. Cuarces B. Scumrrr et AL. (eds.): Cambridge History of Renaissance Philosophy, Uni-
versity Press, Cambridge — New York, 1988.

V6. Carv Scumrrt: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lebre von der Souverinitiit,
Duncker & Humblot, Miinchen, 1934 (1922).

> RoBiN GEORGE CoLLINGWOOD: An Autobiography, Clarendon Press, Oxford, 1991, 31.
Uo. 31.: “a question in his own mind, and presumed by him to be in yours”, azaz ,sajét
szellemének egy olyan kérdése, amelyrdl foltételezi, hogy jelen van a ti szellemetek szdm4-
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z6je nem vagy nem mindig képes tematizdlni. E pontra még vissza fogunk
térni.

Egyelére azonban azt fontos ldtnunk, hogy Collingwood ezt az érvelési alak-
zatot a torténelemre alkalmazza.” Az 8 szdmdra ugyanis a filoz6fiai problémdk
nem 6rok problémak, hanem olyanok, amelyek a torténelem sordn fejléddnek,
és ,a problémdknak, akdrcsak a rdjuk javasolt megolddsoknak, megvan a ma-
guk sajét toreénete”.® Akdrcsak az olyan muszaki eszk6zok, mint példdul a
csatahajok, amelyek vdltoznak, s ezdltal alakitjdk az 8ket haszndlék tevékeny-
ségét, ugyanugy a problémadk is mindig mdsok a filozéfiatorténet sordn. , Ezért
egy [filoz6fiai] problémdt csak akkor ismeriink igazdn, ha a megoldds feldl
kovetkeztetiink vissza rd.”® Ebbdl Collingwood azt a mélyrehaté kovetkezte-
tést vonja le — s evvel nemcsak angolszdsz kollégdit bosszantotta fol, hanem
azok 6rokosei ma is hozzd nem értének mondandk 6t —, hogy egyéltaldn nincs
vélasztési lehetdség a torténeti és filozdfiai kérdések kozote, sokkal inkdbb min-
den egyes olyan kérdés, amelyet egy szerzd egy adott tdrgykdrben foltesz, tor-
téneti.'”

Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy egy filozéfiai tétel megéreése — ameny-
nyiben e tétel megkoveteli, hogy egy, a szerzd dltal foltett kérdésre adott va-
laszként olvassuk — torténeti értelmezést jelent. Aki értelmetlennek tartja Kant
azon tézisét, amely szerint az emberi értelem irja el8 a természet szimdra annak
torvényeit, annak Ujra kell olvasnia az értekezés vezérfonaldul szolgal6 kérdést,
valamint a levezetéseket.!! S ha az olvasé még mindig ellentmonddsba titkozik,
észre kell vennie, hogy ezt Kant el6vételezte. Végiil pedig az olvasénak meg
kell kérdeznie magdtdl, mely kérdésfoltevés alapjdn tartja 6 az ellentétes 4llitdst
valdszintinek. Ekozben remélhetdleg rd fog jonni arra, hogy a tudomdny dol-
gozhat valdszinliséggel, a filozdfia ellenben folfedi a valésziniiséget.!?

7 A forditd megjegyzése: Collingwood egyszerre volt régész, torténész és filozéfus.

8 RoBIN GEORGE COLLINGWOOD: An Autobiography, i. m., 67.

> Uo. 70.

10 Uo. 72.

11 TmMMANUEL KaNT: Prolegomena minden leendé metafizikdhoz, amely tudomdnyként léphet
majd fel, Atlantisz, Budapest, 1999, 87-90 (36. § Miként lehetséges maga a természet?).

12 A valészinliségrél mint a természettudomadny jellegzetességérél a kvantumelmélet dta 1dsd
GRreGORY N. DeRrRY: The Only Sacred Ground. Scientific Materialism and the Sacred View of
Nature within the Framework of Complementarity, Apprentice House, Baltimore, 2014.
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2. HA VALAMI ERTELMETLENNEK TUNIK,
VAN HOZZA EGY TORTENET.

A nyolcvanas években Hermann Liibbe, német filozéfus sok helyiitt tartott
eléaddst arrdl a kérdésrél, ,Mit jelent az, hogy »Erre csak térténeti magyardzat
adhat6«?”!3 Ez valéban német téma, hiszen a torténeti magyardzatok keresése
Németorszdgban valésdgos nemzeti sport. Hanns Dieter Hiisch szatirairé sze-
rint a német ,semmit se tud, de mindent képes megmagyardzni”, tudniillik
amikor valasz helyett 4ttér egy torténetre.!* Liibbe példdit leginkdbb a tdrsa-
dalmi és politikai életbdl veszi: furcsdn kanyargé utcdk, f6losleges intézmények
— a hasonl6k szdmdt bdrki tetszés szerint szaporithatja. Mindig arrél van szo,
hogy az ilyen ldtszélag értelmetlen dolgoknak megvan a maguk mélyebb értel-
me, s ezt egy elbeszéléssel lehet foltdrni. A d6nté mozzanat, hogy a tényeknek
nemcsak nyilvdnvaléan ,értelmes voltdrél" beszélhetiink — nevezetesen arrdl,
amelyik értelem senkinek sem t(inik fol, mint példdul, hogy a bélyeget a bo-
riték elejére, a jobb folsé sarokba ragasztjuk —, hanem létezik egy rejtett ,ér-
telem” is, amelyik a f6lszinit megalapozza. Sét, e rejtett értelmesség még arra
is képes, hogy egy folszini értelmetlenséget értelmessé tegyen. S eme foldalatti
értelmesség dltaldban csak egy torténet elbeszélése révén tdrhaté fol, mi tobb,
dllithatd helyre. Bizonyosan megvan annak a tdrténete, miért ragasztjuk fol
éppen igy a bélyegeket.!> Ugyanigy [étezik egy olyan torténet, amely magya-
razatot ad egy utca furcsa kanyarulataira. Ezt egy filozéfiai példdra, Kant ter-
mészettdrvényeire alkalmazva a kévetkezét mondhatjuk: a természettérvények
el8irdsirdl sz6l6 kijelentés képtelennek tlinik, ez igaz. Létezik azonban egy
olyan rejtett értelem, amelyet az dltal hozhatunk folszinre, ha elmeséljitk ama
torténet, amely Kantot e tantételhez vezette. E torténet — azaz gondolatmenet
— pedig értelmessé teszi a képtelen dllitdst. A torténetek, torténeti magyard-
zatok nemcsak az értelmetlent, hanem még az értelmeset is értelmessé teszik.
Nos, ez ellen az hozhat6 fol, hogy Kant tételére tulajdonképpen nem egy el-
beszélt torténet, hanem egy gondolatmenet rekonstrukeidja ad magyardzatot.

13 HerRMANN LUBBE: Was heif8t: ‘Das kann man nur historisch erkliren’?, in Reinhart Kosel-
leck — Wolf-Dieter Stempel (Hrsg.): Geschichte — Ereignis und Erzihlung, Fink, Miinchen,
1973. 542-554. (E szdvegnek tobb utdnnyomdsa [étezik.)

14 JorceN KessLer (Hrsg.): Hanns Dieter Hiisch, Kabarett auf eigene Faust: 50 Biibnenjabre,
Blessing, Miinchen, 1997, 133.

15 A vildghdlon keresve (,Wieso muss die Briefmarke immer recht oben kleben und nicht
links unten?!? — Yahoo Clever”) a kovetkezd anyagot taldljuk: http://de.answers.yahoo.
com/question/index?qid=20061119124640AATAaT7 [2014. 02. 18.]
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Végsé soron maga Kant sem azért lépett {6l paradox tantételével, hogy azt uté-
lag elfogadhatdva tegye, hanem sokkal inkdbb szigort tudomdnyos levezetéssel
jutott el téziséhez. Mdsrészt érvelésének minden szigortsiga mellett mégiscsak
taldlunk Kantndl utaldsokat arra, miként gydkerezik gondolata az ontolégia
torténetében és a felvildgosodds tudomdnydban. Ezért Kant kovetkezd szdn-
déknyilatkozatdt olyan programként olvashatjuk az El8széban, ahol arrél akar-
ja meggydzni a filoz6fiatdreénészeket, hogy ,elkeriilhetetlentll sziikséges, hogy
munkdjukat egy idére megszakitsik, s mindent, ami eddig tortént, meg nem
torténtnek tekintsenek”, mint amely a megtorténtet a filozéfiai gondolkodds
kedvéért akarja meg nem torténtté tenni — mindenesetre csupidn moédszerta-
ni szdindékkal —, hogy azutdn a gondolat értelme a torténelemben érthetévé
véljék, s ne puszta megtanulhaté tananyag legyen ,tanulék hasznélatdra”.!®
Gondosan odafigyelve azt taldljuk, hogy a fogalmi érvelés és a torténeti szitu-
dlds zokkend nélkiil mennek 4t egymdsba. Ezért maga a szerzd kivinja meg,
hogy elmeséljitk az elméletéhez elvezetd torténetet. Nézziink meg mds pél-
ddkat, mégpedig olyanokat, amelyekben a szerzd kozponti 4llitdsa torténelmi
megalapozottsdgdra utal!

Descartes kétségkiviil ama filozéfus, aki bevezette a mitoszt, amely szerint a
filozéfusnak mint olyannak meg kell szabadulnia gondolkoddsa torténeti fel-
tételeitdl. Ezért aztdn még ma is vannak olyan filozéfusok, akik ugy hiszik,
mintha a filozofdlas kizdrdlag és alapvetden a torténelemmentes semmiben jdt-
szodik le. Descartes mddszeres kételyével mindent kizdrt, amely 6nmagdban
gondolkoddsdnak kiilsédleges forrdsa lehetett volna, mig végiil csak a tiszta
cogito maradhatott meg. Ez utébbibél kovetkezetesen kovetkezik a res cogizans
és a res extensa. A Descartes bejelentette kovetelmény kapesan rogton f6lednik
két dolog. El8szor is, hogy a szerzé allitdsdt egy onéletrajzi, azaz 5nmagdt tor-
ténetté tevd elbeszélésbe dgyazta. Mdsrészt pedig, hogy ezen elbeszélés torténe-
tileg koztudottan nem igaz — miutdn egy sereg torténészt arra inditott, hogy
folleljék Descartes forrdsait, kiilonosen a médsodik skolasztika filozéfidjiban, a
kézépkorban és Agostonndl. Szoros értelemben véve Descartes hazudik. Fol-
mentése érdekében azonban szabad utalnunk arra, hogy torténete elbeszélése
révén nyomra vezeti olvaséjit. Ha csak fogalmilag érvelt volna amellett, hogy
az ego cogito a személyes [étezés alapja, s ezért innen a kétféle 1étmdd, az idea
és a testi dolog elfogaddsdhoz vezet, akkor ez foltehetdleg vildgosabb lett vol-
na, egyuttal azonban nehezebb lett volna torténetileg elhelyezni. Avval, hogy
Descartes sajdt dllitdsa szerint eltekintett a filozéfia torténetétdl, egyszersmind

16 TMMaNUEL KaNT: Prolegomena, i. m., 7.
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rd is mutat ugyanezen torténetre. Aki a szakadék foldte egyensilyoz, annak
nem szabad lefelé néznie. Nekiink, torténészeknek azonban az a foladatunk,
hogy a kotéltorndsz mereven elére szegezett tekintetét a szakadékra valé uta-
ldsként olvassuk. A kartezidnus cogito nem sétagalopp: annak kisérlete, hogy
kikapcsoljuk a gondolkodds torténetiségét annak érdekében, hogy a gondolat
tisztasigit bemutassuk. A torténeti Descartes olvaséiként azonban fol kell ten-
niink a kérdést, hol rejtézik ama probléma, amely folott Descartes elegyensi-
lyoz.

Onéletrajzi elbeszélése a svab kemence melletti dlomrél, a hadjirat kozbeni
pihendrdl arra sz6lit f6l benniinket, hogy a cogiro tiszta elgondoldsdban egytit-
tal a torténelmet is vele gondoljuk. Amikor Descartes a Msodik elmélkedésben
azt mondja, hogy ez az én vagyok ,kételkedd, megértd, dllitd, tagadd, akard,
nem akard, de ugyanakkor elképzeld és érzékel8” dolog,!” akkor pontosan ezt
mondja: a cogiro kételybe, motivicidkba, fantdzidkba és érzésekbe bonyolddik.
A tiszta gondolkodds torténete része a gondolkoddsnak, mdskiilonben a gon-
dolkodds nem tiszta, hanem {ires volna.

A szakadék folott egyenstilyozé kotéltdncos képét azért vélasztottam, hogy
Nietzsche Zarathusztrdjira emlékeztessek. Szerinte az ember nem puszta idea,
nem is csak egy ember, hanem dtmenet: ,K6tél az ember, kotél az dllat és az
embert folillmulé ember kozott — szakadék felett fesziild kotél.”!® Ezt a mi 6sz-
szefiiggéstinkben olvashatjuk oly médon, hogy értelmetlen volna egy filozéfiai
fogalmat tgy folfognunk, mintha annak sem eredete, sem még be nem telje-
silt célja ne volna. A fogalmainak torténetét megvetd filozéfus olyan, mint
ama dllat, amely a boldogsdgit firtaté kérdésre azt szeretné vilaszolni, hogy
boldogsdga abban 4ll, hogy ,mindig elfelejti”, amit mondani akart. Kovet-

17 ReNt DEescARrTEs: Meditationes de prima philosophia, (Oeuvres de Descartes, publiées par
Ch. Adam et P. Tannery, VI. Nouvelle présentation), J. Vrin, Paris, 1964, 28: ,Sed quid
igitur sum? Res cogitans. Quid est hoc? Nempe dubitans, intelligens, affirmans, negans,
volens, nolens, imaginans quoque et sentiens.” Magyarul l4sd ReNt DEscarTEs: Elmélke-
dések az elsd filozdfidrdl, Atlantisz, Budapest, 1994, 38. E hely mai értelmezéséhez vo. James
Hirv: Descartes and the Doubting Mind, Continuum, London — New York, 2012, 68. skk.
FriepricH NIETZSCHE: gy szdlott Zarathustra. Konyv mindenkinek és senkinek (Zarathustra
eloljdrd beszéde, 4), Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 20.

A fordité megjegyzése: a jelzett magyar kiaddsban a német Ubergang (itmenet) megfele-
18je dltaljutds, illetve dltalmenés. Amint arra Blum professzor folhivta figyelmemert, itt
Nietzschénél az idea (Idee) egyrészt platdni idedt jelent (az ilyen idedk lécét Nietzsche tagad-
ja), mdsrészt a sz6 hétkoznapi jelentésérdl is sz6 van (ldsd eszme, képzet, gondolat, fogalom).
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kezésképp, mivel dlland6 jelen id6ben él, mondandéja épphogy nem keriil
kifejezésre, hiszen ,ekkor azonban ezt a vilaszt is elfelejtette és hallgatott”.!?
Még egy példat szeretnék réviden érinteni, mégpedig Nicolaus Cusanust. Is-
meretes, hogy A rudds tudatlansdg cimG mive végén elbeszéli, hogy e gondolat
egy Bizdncbdl Velencébe tarté hajédton ldtogatta meg 6t. Miel6tt f6lidézném
az utazds részleteit, régton fol szeretném hivni a figyelmet ama ellentmon-
dasra, hogy egy legnagyobb mértékben elvont gondolat egy utazds eredmé-
nyeképpen trul elénk. Olyan utazdsrdl van sz6, amely azutdn kidlt, hogy el-
beszéljiik. Hogy eljussunk a m 6 dllitdshoz — mely szerint lehetséges Istent
folfoghatatlan médon folfogni — szdmos kitérd és hatdrdtlépés szitkséges. Azaz:
jollehet a spekuldcié csticspontja tdl van téren, idén, hatdrokon, foltételeken
s minden egyéb elgondolhaté korldtozdson, ez 6nmagdban vett természete.
Eléréséhez azonban egy 1t, egy utazds sziikségeltetik. Evvel Cusanus arra hiv
fol benniinket, hogy mi is éljitk bele magunkat az ellentétek egybeesésének
(coincidentia oppositorum) genezisébe, oly médon, hogy épp azon ellentéteket
ismerjitk meg, amelyek megsemmisiilnek. E genezis szerkezetében egy tithoz
hasonlit. Cusanus fejével gondolkodni és foltenni ama kérdés, amelyre a vélasz
a coincidentia, ezek szerint azt jelenti, hogy ,egymdstdl elvélasztjuk az ellenté-
teket, miutdn megtaldltuk az egyesités pontjdt”. Ez volt Giordano Bruno vila-
sza Cusanusnak, s valamit maga Bruno is tudott az utazdsrél.?* Ama tényleges
utazds, amelyre olvas6jit Cusanus emlékezteti, azt a foladatot jelentette, hogy
Nicolausnak a bizénci kiildottséget kellett Itdlidba, a ferrara-firenzei zsinatra
kisérnie. Nem kisebb tigyrdl volt sz6, mint a keleti és nyugati keresztény egy-
haz egységének helyredllitisdrdl, az ellentétek kiengesztel6désérél, a frliogue ki-
tétel beillesztésérdl az egyetemes hitvalldsba. Ez vildgossd teszi, mely gyakorlati

19 FriepricH NieTzscHE: Korszeriitlen elmélkedések, Atlantisz, Budapest, 2004, 93-177:
LA torténelem haszndrél és kararél”, itt: 97.
A fordité megjegyzése: Blum szdvege egy szdjdtékot tartalmaz: sz6 szerint az dllat ,szelle-
mi-lelki jelenlétérdl” (Geistesgegenwart) beszél, ez azonban az 4llat esetében épphogy az igazi
szellemi éberség hidnya, hiszen 4llandé jelen idében élve, mult- és jévStudat, kovetkezés-
képpen torténet és torténelem nélkiil [étezik.
20 Paur RicHARD Brum: ‘Saper trar il contrario dopo aver trovato il punto de I'unione™
Bruno. Cusano e il platonismo, in Eugenio Canone (ed.): Letzure Bruniane 1-2, IEP], Pisa
Roma, 2002, 33-47.
A fordité megjegyzése: Brunérdl 1asd a szerzd tobb munkdja mellett kévetkezd monografi-
djdr: PauL RicHarD Brum: Giordano Bruno. An Introduction, Rodopi, Amsterdam — New
York, 2012.
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és politikai kérdésre adott vdlaszt Cusanus ,,tudds tudatlansdga”. E tudatlansig
értelmetlen voltdnak van egy kézzelfoghaté és egy elvont, fogalmi torténete.

3. A FILOZOFALAS TORTENETEK ELBESZELESET JELENTHETT;
a TORTENETEK PEDIG OLYAN KERETET HOZNAK LETRE, AMELYBEN
A GONDOLKODAS VEGBEMEGY.

Nietzsche emlitése utdn nem sziikséges részletesen bebizonyitanunk, hogy a
filozéfia megvalésulhat torténetekben. Herman Melville Moby Dickje a filo-
zéfiai regény egy sulyos példdja. Azonban szorosabb értelemben véve is — azaz
egy-egy gondolatot keretezd elbeszélések példdiban Cusanusndl és Descartes-
nal — vildgos, hogy az elbeszélt torténet nemcsak a gondolkodds rendszeres és
torténeti keletkezésére utal, hanem létrehozza azt a keretet, amely érthetdvé
teszi a gondolatot.

Legfontosabb tantiként Immanuel Kantot szeretném idézni. A riszta ész kri-
tikdjanak elészavdban, figyelemre mélté médon eldszor a médsodik kiaddsban,
sajdt folfedezését fordulatként, forradalomként [Revolution] festi le:

JEs igy a gondolkoddsban végbement, igen kedvezé fordulatot [Revolu-
tion] még a fizika is kizdrélag ama felismerésnek koszonheti, hogy annak
megfelel6en, amit az ész maga helyez a természetbe, kell folkutatnia ben-
ne (de nem kitaldlnia réla), amit tanulnia kell téle, és amirdl onmagdban
nem szerezhetne tudomdst. Ez4ltal 1épett csak a természettan a tudomdny
biztos Gtjdra, miutdn sok-sok évszdzadon 4t a s6tétben botorkdle.”?!

Barmit is sz6ljon ehhez a Kant-exegézis, szimomra az a fontos, hogy Kant
az észt tevékenységként mutatja be, s a specifikus beldtdst a gondolkodds torté-
netében végbemend forradalomként dbrdzolja. A tiszta ész aldvetése a kritikai

21 K7V B XIII-XIV. Magyarul: IMMANUEL KANT: A tiszta ész kritikdja, Atlantisz, Budapest,
2004, 30-31.
A fordité megjegyzése: Amint arra Blum a késdbbiekben utal, a német Revolution a latin
revolutiora megy vissza, amely Kopernikusznal a bolygék korpalydn valé kirbeforduldsit
jelentette. (A revolutio a latinban egy tdrgy eredeti helyére valé visszagorgetésére, valahonnan
vald lehengeritésére, dtvitt értelemben visszatérésre, visszakeriilésre utalt.) A Revolution kanti
haszndlata azonban egy helyzet gyokeres megforditisdra, azaz forradalmi kdvetkezményekkel
jard fordulatra utal. Kant a francia forradalomra is a Revolution szét haszndlta. Magyarul
ezért adjuk vissza két kiilonbdz8 széval.
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vizsgdlatnak olyan gondolati alakzat, amely tgy kiilonbozik sajit elétorténeté-
t6l, mint a biztos haladds a s6tétben tapogatdzistdl. Kant kritikdja lényegében
nem kijelentések gytijteménye, hanem olyan elérelépés, amelynek megvan a
maga eredete. Ez az Gjdonsdg jon most létre egy torténet 4ltal behatdrolhatd
fordulat révén.

Kozismert médon Kant ehelyiitt a kopernikuszi fordulat [Revolution] fo-
galmdt veszi kéleson.?? et Kant elbeszélésbe vilt:

Sltt ugyanarrdl van szé, mint Kopernikusz legfontosabb gondolatdndl:
middn azt taldlta, hogy az égitestek mozgdsdt nem tudja kielégitéen meg-
magyardzni, ha feltételezi, hogy a csillagok serege forog a megfigyeld ko-
riil, Kopernikusz kiprébdlta, nem jér-e nagyobb sikerrel, ha felteszi, hogy
a megfigyeld kering, és a csillagok nyugalomban vannak.”??

Lényegtelen, vajon Kant Kopernikusz gondolatmenetét tdrgyilag helyesen
irja-e le. Az viszont tény, hogy Kopernikusz segitségével Kant sajét elméletét
egy torténeti tett gyiimolceseként mutatja be, olyanként, amelynek megvan a
mintdja a torténelemben. A fordulatok és forradalmak mdr 6nmagukban véve
torténetiek. Vagy latott mar valaha is az ember egy fordulatot [Wende] mind-
azon dolog nélkiil, ami benne megfordul akdr a térben, akdr a térténelemben?
A tényekhez vezetd folyamat, valamint ezek egymadsra kovetkezése alkotjdk an-
nak keretét, ami a gondolat kézéppontjéban 4ll.

Poldnyi Mihdly Szemeélyes tudds cim(i konyvét a kopernikuszi fordulattal
kezdi. Azt akarta evvel bemutatni, hogy a gondolkodds magdval hordoz egy
nem tematikus, személyes keretet. Poldnyi igy foglalja ossze a széban forgd
forradalom [Revolution] hatdsit:

»azok, akik fenntartds nélkiil elfogadtdk a kopernikuszi rendszert egy ko-
rai stddiumban, elkételezédtek a mellett, hogy van remény az elmélet
meghatdrozhatatlan kiterjedésti jovébeli igazoldsdra, s ez a remény lénye-
ges eleme volt a rendszer magasabb rend(i ésszertiségébe és objektiv érvé-
nyességébe vetett hititknek.”4

22 E fogalomban mdr arrdl van sz6, hogy Kant az égi szférdk korbeforgdsdnak (revolutio) fo-

galmdr viszi 4t a gondolkodds forradalmdra, de most nem ez a témdnk.

23 KrV B XVI. Magyarul: IMMANUEL KANT: A4 tiszta é5z kritikdja, i. m., 32.

24 PoLANYI MIHALY: Személyes tudds, 1. Uton egy poszthritikai filozdfidhoz, Atlantisz, Buda-
pest, 1994, 22. A fordité megjegyzése: a forditdst médositottam.
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Poldnyi XX. szdzadi tuddsként a kopernikuszi rendszer ésszerliségét nem
valamilyen durva empirizmus miatt veszi védelmébe — erre irdnyul Poldnyi
elsédleges szdndéka —, hanem az értelmi igazolds potencidlja miatt. Ugyanak-
kor e potencidl a jovdbe vetiil, azaz id8beli mozzanat jarul hozzd. A tudomdny
targyilagossiga annak torténetiségével egyenld. Ennek tovdbbi megalapozisa
érdekében Polanyi a keretet (framework) Gigy irta le, mint ami a tudomdnyos
tevékenység szdmdra alapvetd. Ezek szerint a tudomdnyos vita azt jelenti, hogy
megértjitk a mésik ,keretét”, s egyszersmind meg is cafoljuk azt. Ama koriil-
mény, hogy ez igen gyakran ad hominem érvek segitségével torténik — jéllehet,
hitelteleniti az egymadssal osszeititkdzé feleket —, nem érinti lényegileg a vita
szerkezetét, amelynek alapvetéen személyes érvelési keretbél kell kiindulnia.?>
Kéztudomdsti, hogy Thomas Samuel Kuhn e gondolatbél vagy valamely ha-
sonlé étletbdl kiindulva irta le a tudomdnyos forradalmak szerkezetét.>® A dolog
tovabbi részletezése nélkill elég legyen annyit mondanunk, hogy Kuhn érdek-
16dése elsdsorban épp az itt ismertetett koriilményre irdnyul, tudniillik arra,
hogy a gondolatoknak tdrténetitk van, amelyet magukkal hordoznak.

Alasdair MacIntyre megerdsiti szimunkra eddigi megallapitdsunkat elsésor-
ban akkor, ha megengedjiik a természettudomdnyok tdrténete és a filozofia-
torténet kozotti parhuzamot. Maclntyre ugyanis igy fejezi be a filozéfia sajdt
torténetéhez vald viszonydnak térgyaldsdt, mikdzben egyszerre utal Kuhnra és

Collingwoodra:

,Kideriil, hogy miként a természettudomdnyok eredményeit végsé soron
azon tudomdnyok torténetének eredményei alapjn kell megitélniink,
gy a filozéfia eredményeit végsd soron a filozéfia torténetének eredmé-
nyei alapjdn kell megitélniink”.”

%5 Uo. 259. skk.

26 Tromas SAMUEL KuHN: A tudomdnyos forradalmak szerkezete, Gondolat, Budapest, 1984.
V6. MarTIN X. Moveski SJ: Polanyi vs. Kuhn: Worldviews Apart, Tradition ¢ Discovery
33 (2006-2007/2), 8-24; valamint v6. PauL RicuarD Brum: Michael Polanyi: The An-
thropology of Intellectual History, Studies in East European Thought 62 (2010) 197-216.

27 AraspaiR MacINTYRE: The relationship of philosophy to its past, in Richard Rorty
— Jerome B. Schneewind — Quentin Skinner (eds.): Philosophy in History. Essays on the
Historiography of Philosophy, University Press, Cambridge, 1984, 30-48; itt: 47. A filozéfia
és természettudomdnyok dsszevetésérdl torténetiikhdz vald viszonyuk szempontjdbdl ldsd
még Konrap CraMEeR: Das philosophische Interesse an der Geschichte der Philosophie,
in Stefan Lang — Lars-Thade Ulrichs (Hrsg.): Subjektivitit und Autonomie. Praktische Selb-
stverbiltnisse in der klassischen deutschen Philosophie, Walter de Gruyter, Berlin — Boston,
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Fol kell figyelniink arra, hogy nem arrél van sz6, hogy a természettudomsi-
nyok, illetve a filozéfia teljesitményeit a jelen szempontjdbdl ,itéljik meg”.
Hisz ily médon a legtobb esetben egyébként sem beszélhetiink a tdrténeti
teljesitmények értékérdl.?® Ellenkezdleg, sokkal inkdbb arrél van szd, hogy a
modern, aktudlis eredmények végiil is torténeti Gton nyert eredmények. A filo-
z6fia teljesitményét a filozéfia torténeti teljesitményeibdl megérteni, szimomra
ezt jelenti a filozéfiatorténet miivelése. Filozdfiatorténetet pedig azért mive-
liink, hogy valéban igazdbdl filozofiljunk, ami ugyanaz, mint valéban megér-
teni a filozéfia multbeli teljesitményét. Tad Schmaltz azt vetette fel Maclntyre
ellenében, hogy nagyon valészintleg a jelenkori filoz6fidt egy ,nem torténeti
reflexi6” (non historical relfection) révén is jobbd tehetjiik és elSrevihetjiik.?®
E néz8pont teljességgel félreismeri annak sziikségességét, amit Maclntyre jo-
gosan hangsulyozott, tudniillik, hogy az illitélagosan mai filozéfiai problé-
mékat a torténelem gyliimélceseként értsitk meg. Csak ebbdl kovetkezik az a
posztuldtum, hogy a jelent a torténelem alapjan itéljitk meg.

Sok olyan konyv és tanulmdny, amelyek a torténelem filozéfiai jelentdsé-
gének védelmének igényével irédtak, arra korldtozédnak, hogy folmutassik a
torténeti fiiggés, befolyds és elsajdtitds egyes eseteit. Mindekdzben gy tiinik,
mintha egy olyan célra irdnyultsigot tulajdonitandnak a filozéfidnak, amely
aztdn szinte elkeriilhetetleniil a jelenkori filozéfidval lesz azonos, mintha ez
ut6bbi léteznék torténelme nélkil. Ezen jé szdndéku érvek tehdt nem veszik
komolyan annak sziikségességét, hogy a mult gondolkodéit gondolkoddként
értsék meg, s ne csak elmultként.3® Ezen kérdésekre még vissza fogunk térni a
késbbiekben, amikor a torténeti haladdsrdl lesz sz6.

2013, 33-50. A tdbbséghez hasonléan Kramer aldbecsiili a térténelem megalapozé szere-
pét a gondolkodds s nemcsak a mult értelmezése szdmdra.
28 alilei nem ismerte f6l, hogy a Hold az drapdlymozgds oka; Kopernikusz pedig teljesen
helyteleniil a bolygdk kdrpélydjit tételezte f6l; stb.
29 Tap Scumarrz: What Has History of Science to Do with History of Philosophy?, in
Mogens Lerke — Justin E. H. Smith — Eric Schliesser (eds.): Philosophy and Its History.
Aims and Methods in the Study of Early Modern Philosophy, Oxford University Press, Oxford
— New York, 2013, 301-323; itt: 309.
Vi. az el6z8 ldbjegyzetben emlitetr, Lerke szerkesztette kotetr8l irt recenziét STEFAN
HEe8BRUGGEN-WALTER: Book Reviews: Mogens Lerke — Justin E. H. Smith — Eric Schlies-
ser (eds.): Philosophy and Its History, Journal of Early Modern Studies 3 (2014/1) 143-162.
A filozéfia és a filozdfiatdreénet szembedllitdsdrdl sz616 vitdra szdmtalan példdt, valamint
a félreértések és meg nem értés vdltozartairdl ldsd Tom SorerL — G. A. J. RoGers (eds.):
Analytic Philosophy and History of Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 2005.

30
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4. MINDEN GONDOLKODAS EGY OLYAN KERETEN BELUL MEGY VEGBE,
AMELY MAGABAN A GONDOLKODASBAN NEM TEMATIZALODIK.

Eddig megprébaltam elfogadhatévd tenni azt, hogy a filozéfiai gondolatok és
tudomdnyos elméletek egy torténeti kereten beliil helyezhetdk el. Ekozben f6-
leg olyan példdkra tdmaszkodtam, amelyekben a gondolkoddk arra utaltak,
hogy a filozéfiai gondolat egy torténetnek koszonhetd. Mindekézben tanu-
immal egyiitt hallgatélagosan foltételeztem, hogy a gondolatnak 6nmagdban
nincsen torténete. A gondolat nyilvdnvaléan egy nunc stans.>' Nietzschénél és
Poldnyindl azonban azt olvashattuk, hogy a gondolat éppenséggel olyan gon-
dolkodds, amelynek eredete s jovSje van. Poldnyi vegyész volt, ezért magi-
tol értet6dbnek tartotta, hogy egy tudomdnyos kisérlet csak akkor érvényes,
amennyiben megismételhetd. Poldnyi azonban azért mondhatta, hogy a gon-
dolat tdrgyilagossigit a torténetileg kiterjedt igazolhatésdg biztositja, mivel a
megismétlés iddbeli kiterjedést von maga utdn. Van itt egy bokkend: egyrészt
a gondolat akkor tdrgyilagos, ha nem pusztdn az id6nek és a kornak koszon-
hetd.3? Mdsrészt a gondolat csak akkor tdrgyilagos, ha az 6t hordozé keret
(framework) a maga idejében érvényes. S e kerethez tartoznak a kutatds tdrgyd-
ra vonatkozé tudomdnyos foltevések és nézépontok, a tovdbbi kutatds dltali
igazoldsra vonatkoz6 vdrakozdsok s evvel egyiitt a kutatdsnak az az egész torté-
nete, amely a gondolatot létrehozta.??

Ugy gondolom, Poldnyira timaszkodva beszélhetiink a gondolat nem tema-
tikus alkotéelemérdl. Kant azon tézise, amely szerint az emberi ész irja eld a
természet torvényeit, kifejezetten idStlen, hiszen mdskiilonben minden reggel
azt kellene remélniink, hogy Kant tr vagy szolgdja, Lampe kelti 6] a napot,
hogy az befussa pélydjic.3* Mégis, Kant tételét egy torténeti kereten beliil he-

31 A fordité jegyzete: a latin kifejezés (,az 4116 most”, ti. ,a megmaradd, az 6rokkévalé mos-
tani pillanat”) itt a jelen pillanat pillanatnyi, kiterjedés nélkiili voltdra utal. A gondolatra
alkalmazva ez azt jelentené, hogy a gondolat pusztdn ,.éppen beugrik”, azaz minden tovabbi
nélkiil egyenld avval, amit a kiterjedés nélkiilinek elgondolt pillanatban gondolok, amire
gondolatban épp most jutottam, s mint ilyennek nincs térténete — akdrcsak az 6rokkévals-
sdgnak.

32 Mint az sejthetd taldn a boszorkdnysdg kapcsdn.

33 Természetesen, amit itt gondolatnak hivok, az a kopernikuszi rendszertdl a transzcenden-
tdlis filozéfidig sok mindent egyként lefed.

34 Kant egy korai életrajzirdja {gy tuddsit: ,Reggelenként 6t éra eltt 6t perccel [...] szolgdja,
Lampe ezen komoly katonds folszélitdssal [épett be a szobdba: Itt az id8”. Ldsd EnreGoTT

ANDREAS CHRISTOPH WASIANSKL: [mmanuel Kant in seinen letzten Lebensjabren. Ein Bei-
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lyezi el. E néz8pontbdl azt is mondhatndnk, hogy a transzcendentélis filozéfia
genezise épp oly kiilsédleges az dnmagdban vett transzcendentilis filozéfidhoz
viszonyitva, mint a kutya a holdhoz képest.>> Poldnyi mégis megengedte, hogy
a torténeti igazolds adta bensd kielégiilés és az arra vonatkoz6 bensé elvdrds a
gondolathoz tartozzék. A filozéfiai gondolat nem-tematikus része, tgy tlinik,
kifejezhetetlen és szolipszisztikus. Keretként azonban egyszersmind kiilsédle-
gesen jarul a gondolathoz. Jellemz8, hogy maga a keret (framework), azaz az
elézetes foltevések, a vdrakozdsi horizont, a személyes kielégiilés, a kemence
mellett tdmadé 6tlet és sok minden mds nem tartozik az elmélethez. Ezért
gondolhatjuk, hogy a tudomdnytorténet diszciplindja teljességgel kiilonbozik
az egyes tudomdnyoktdl vagy egy ltaluk tematizalt természettérvénytsl. Em-
lithetnénk az irodalomtorténet pirhuzamdt. Goethe nem volt irodalomtdr-
ténész, s ezért a Fausmak nincs semmi kéze Agrippa von Nettesheimhez. Ez
azonban helytelen kovetkeztetés: Goethe Faust doktora magdtdl értet6dé mé-
don a reneszdnsz vardzsl6 Gjbéli megtestesiilése — még akkor is, ha a darabban
ez nem vélik kifejezetten témdvd. Tehdt ama koriilmény, hogy egy gondolat
genezise nem tematikus a gondolatban, nem céfolja, hogy a gondolat ezen
genezis terméke.

5. AMI A GONDOLAT VONATKOZASABAN KULSODLEGES,
AZ RAGADHATO MEG TORTENETEKBEN.

Egy kérdésre adott filozéfiai vdlaszban a kérdés maga mdr nem tematikus. J6l
ldthaté ez a favicceken:

— Mikor megy a tizenkét érai vonat?

Vilasz:

— Délben.
Ebben az esetben folcserélédik a bensd és kiilsédleges ismeret szerepe. Egy
igazi beszélgetésben az értelmes vélasz (,Déli tizenkett8kor.”) nem tartalmaz-
za, hanem f6ltételezi a kérdést (,Mikor megy a vonat?”). A tdmér vilasznak
a kérdés nem kifejezett témdja. Ennek ellenére senki sem akarja azt kovetelni,

trag zur KenntnifC seines Characters und seines hiuslichen Lebens aus dem tiglichen Umgange
mit ihm, E. Nicolovius, Konigsberg, 1804, 38.

35 Természetesen a ,kiils6dleges” itt nem azt jelenti, hogy valami egydltaldin nem tartozik a
gondolathoz, hanem a nem-tematikusra utal. Nem a gondolkodds szocioldgiai, politikai,
gazdasdgi vagy élettani foltételeirdl van sz6.
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hogy a valaszt a kérdéstél fiiggetleniil értsitk meg. Most elbeszélhetném, hol s
miként hallottam els§ alkalommal e faviccet a tizenkét 6rai vonatrél, s remél-
hetném, hogy anndl inkdbb megvildgosité ereji lesz, amennyire taldlé a példa.
Kordbban azonban adtam mdr néhdny olyan példit, amelyek azt mutatjdk,
hogy a filoz6fus maga is sejtette: gondolata a kontextus és az elétorténet révén
nyeri el sdlydt.

Ehelytitt nagy nyomatékossdggal hivatkozhatunk Martin Heideggerre.
O ugyanis folyton hangsiilyozta a kérdezés jelentdségét a filozéfiai vélaszadas
tematikdja kapcsdn, ugyanakkor mindenekel6tt el6térbe éllitotta a gondolko-
dds, s6t magdnak az elgondolt gondolatnak a torténetiségét. ,Mit hivunk gon-
dolkoddsnak?” cim(i eléaddséban Heidegger egy olyan dllitdst fogalmaz meg,
amelynek kihivast kell jelentenie a filozéfia mint diszciplina szdmadra:

LA filozéfia gy jar el, mintha egyaltalin nem lenne itt semmi kérdez-
nivalé. Ama tény azonban, hogy az eddigi gondolkodds az elé-dllitdson
[Vorstellen] és az el6-elédllitds az Gjra-megjelenitésen [Re-Prisentation]
nyugszik, hossza eredetre [Herkunft] tekint vissza. Ez az eredet egy ész-
revétlen eseményben rejtezik: a létezd 1éte megjelenik a nyugat torténeté-
nek kezdetén, annak egész lefolydsa szimdra Ggy jelenik meg, mint pre-
zencia [Prisenz], mint jelenlét [Anwesen].”3¢

Itt nem kell foglalkozunk Heidegger kiilonleges torténelemfogalméval, ez
a Heidegger-exegézisre tartozik. Heidegger ténylegesen azt mondja, hogy az
ismeretelmélet filozéfiai diszciplindja a fogalomalkotdst [Vorstellen] torténeti-
etlen médon és pillanatnyilag gondolja el, jollehet tudnia kellene, hogy sajét
létezését egy olyan ,eseménynek” kdszonheti, amely éppenséggel nem pont-
szer(i és idStlen — mint egy nunc stans —, hanem egy torténelmileg végbemend
jelenét, amelyet aztdn a létezd [Seiend] sz6 fed el, mintha az eseménynek nem
volna torténete. E torténet azonban az a kérdés, amelyre a 1ét a vélasz. Mivel
a torténet és kérdése ismeretelméleti szempontbdl nem nyilvdnvaldk, emiatt
kiilsédlegesként jelennek meg. Ezért Heidegger mdsutt ezt mondja: ,De ha
feltessziik a kérdést, ha valéban végigvisszitk e kérdezést, akkor ebben a kér-
dezésben sziikségképpen megtorténik az, hogy a meg- és kikérdezett visszahat

36 MartiN HEiDEGGER: Was heifSt Denken?, in u: Vortrige und Aufsiitze, Gesamtausgabe,
7, Klostermann, Frankfurt, 2000, 127-143, itt: 142. A fordité megjegyzése: Koszondm
Schwendtner Tibornak a Heidegger-idézetek magyaritdsdban adott dnzetlen segitségét.
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magdra a kérdezésre.”3” Evvel egy [épéssel tovabbmegyiink: Nemcsak arrél van
sz0, hogy a filoz6fiai tanokat mindig kitart6 kérdezésre adott feleletekként kell
elgondolnunk, hanem arrdl, hogy a kérdések lényeges befolydssal vannak tér-
gyaikra. Heidegger a kovetkezd esetet targyalja: ,Miért van egyéltaldn létezd és
nem inkdbb semmi?” Szerinte a lehetséges valasz visszahat a 1étez8rdl valé gon-
dolkodésra. A kérdések tehdt nem oly médon hivjdk eld a vélaszokat, mintha
ezen vélaszoknak egyértelmieknek és eléreldthatéknak kellene lenniiik. Oly
sok mulik a kérdéseken és folvetésitk médjdn, hogy végiil ama kérdés, amelyet
»valdban végigvisziink”, a rd adott vilasz révén dralakul. A mi 6sszefiiggéstink-
ben ez annyit jelent, hogy a minket éppen foglalkoztaté filozéfiai tan — valasz-
ként értve — visszahat az eredeti s a filozéfiatorténet sordn foltett kérdésekre.
Hiszen egy ilyen kérdés olyan ,torténés” [Geschehnis/*8, amely tovdbbhat a
vélaszra, s onnan visszahat.

Heidegger — ismételten vitdba szdllva az egyetemi filozéfidval — a filozdfia-
tanitds filozéfiatdreéneti médszerét mint filozéfidtlant vetette el. A Fekete fiize-
tekben ezt mondja:

»Ha historikusan [historisch] kutatjuk a filozéfidt, vezérfonalként ele-
gendd, ha van egy elképzelésiink a filozéfidrél. Nem sziikséges, hogy mi
magunk gondolkodjunk.

A multban végbement gondolkodds [Gewesenes Denken] csak az elgon-
doltban tenyészik, ha gondolkodunk, anélkiil tessziik, hogy az elgondol-
tat historikusan [historisch] elképzelnénk, illetve torténeti vitdt folytat-
ndnk vele.

A gondolkodds torténeleméhez csak a gondolkodé »kotédik« sorsszerti
viszonyuldssal [»hat« ein geschickliches Verhaltnis], mivel egyediil 4 maga
[ist] ez a kapcsolat.”3?

37 MARTIN HEIDEGGER: Bevezetés a metafizikdba, IKON, h. n., 1995, 5. (§ 1. kiemelés az
eredetiben.)

38 Uo. 5.

39 MarTIN HEIDEGGER: Hinweise und Aufzeichnungen: Anmerkungen I-V, (Schwarze Hefte
1942 — 1948), Gesamtausgabe 97, Klostermann, Frankfurt am Main, 2015, Anmerkun-
gen 'V, 452 (kiemelés az eredetiben). A torténeti értelmezés médszerérdl mint a filozof4lds-
16l Heideggernél ldsd még PauL RicHARD Brum: Das Wagnis, ein Mensch zu sein. Geschichte
— Natur — Religion. Studien zur neuzeitlichen Philosophie, Lit, Miinster, 2010, 60. skk. (a
P O. Kiistellerrdl sz616 fejezetben).
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A tankonyvként folfogott filozéfia és az iskolai leckék esetleges ldncolataként
elképzelt torténelem dllnak szemben a gondolkoddssal mint a torténelemhez
kapcsolédé foladattal (Geschicktes).®® A jelen filozéfidt valaszként érteni tehdt
azt jelenti, hogy belépiink a gondolat torténetébe, s6t éppenséggel egyszer-
smind médositjuk e torténetet. Tovdbbd azt is jelenti, hogy maguk a filozéfia
kérdések is mdr bizonyos értelemben azok a vilaszok, amelyeket 8k maguk
hivnak el8. Pusztan kiilsédlegesként jelennek meg, jollehet részei a valasznak.
Ez egy magyar bolcsességgel szemléltethetd. Ha valakit kiilondsen rossz hirbe
akarunk keverni, ezt mondjuk: ,,Akkor is hazudik, ha kérdez.”4!

Ehelyiitt végre illenék megemlitenem Arisztotelészt, aki doxografidiban a
gondolat tdrténetiségének paradigmdjdt hagyta rdnk.*? Amikor Arisztotelész a
preszokratikusok gondolati Gtjait elemzi, akkor evvel sajét filoz6fidjae kifejezet-
ten az elédeire épiti, mikdzben az 6 vélaszaikat kérdésekké alakitja dt. A hdrom
alapelv vagy egy 6nmagéért valé tudomany megalapitdsa, az okok négyes rend-
szere, vagy a lélek mint az élet mozgaté alapelve — mindez kérdezés és vilasza-
dés torténetének eredményeként tdrul elénk. Amennyiben a preszékratikusok
gondolati dtjai az arisztotelészi filozéfidban mdr nem nyilvdnvaléak és nem
tematikusak, annyiban kiilsédlegesnek tlinnek {6l s egy elbeszélés targyat kell
képezniiik. Ezt teszi Arisztotelész a doxografidkban. Amennyiben ezen fejeze-
tek minden egyes esetben a tulajdonképpeni tanulmdnyok elétt olvashatok,
olyan tuddlékos el6harcként jelennek meg, amelyek nyugodtan elhagyhaték.
A doxografidkrdl a Standford Encyclopedia of Philosophy a kovetkez6t irja:

A fordité megjegyzése: Amint arra Schwendtner Tibor félhivta figyelmemet, Heidegger
élesen megkiilonbézteti a ,Historie” és a ,,Geschichte” jelentését. Magyarul e kiilonbség
nehezen adhaté vissza.
40 A fordité megjegyzése: A német sz6 valamely kiildéte tdrgyra vagy tartalomra utal (a schicken,
kiildeni ige befejezett melléknév igenevének fénevesitésérdl van sz6). Ugyanakkor az
ugyanezen t8bdl képzett Geschick sz6 nemcsak kiilddzgetést, de dgyességet, képességet, va-
lamint sorsot, végzetet is jelent. A schicken ige visszahaté alakja pedig torténést, (elé)adéddsc
jelent. Ezért Heidegger sz6haszndlatdban a ,,Geschicktes” itt azon féladatra utal, amelyet a
végbemend toreénések kiildenek nekiink, amire a nyugati metafizika tdrténete, illetve az azt
megalapozé események szolitanak £l minket. Vi. a kordbbi Heidegger-idézettel.
41 Magyar bardtaim szébeli kozlése alapjdn.
42 V5. ANDRE Laxs: Histoire, doxographie, vérité: Etudes sur Aristote. Théophraste et la philo-
sophie présocratique, Peeters, Louvain-la-Neuve, 2007; ldsd kiilonosen a mésodik fejeze-
tet (Histoire critique et doxographie. Pour une histoire de ['historiographie de la philosophie,

13-26).
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»olyan muvek (vagy miivek olyan szakaszai), amelyeknek tdrgyai filozé-
fusok nézetei vagy tanitdsai, szemben az olyan 6ndllé filoz6fiai miivekkel,
amelyekben a szerz6 mindenekel6tt filozéfia kérdésekkel vagy témdkkal
foglalkozik s kozben mintegy segédletként veszi igénybe mds filozéfusok
véleményeit.”43

A szerz8k a doxografidkat kizdrdlag elveszett 6kori iratok pozitivisztikus for-
rdsanyagdnak tekintik, ennyiben nem mennek tovdbb Hermann Dielsnél. 44
Teljes mértékben félreismerik azt a koriilményt, hogy a doxogrifidk Arisztote-
1észnél részét képezik a filoz6fidnak.

A Metafizika 6t6dik konyvét azonban figyelmeztetésnek kellene venniink.
Nemcsak arrdl van sz6, hogy némely olyan fogalom, amelyet Arisztotelész fi-
lozéfiai fogalomma emel, pollachos legetai (sokféle értelemben mondatik). Arisz-
totelész filozdfiai fogalmakat pérol le az él§ beszédbsl.#> A ki nem mondott
foltételezéseket és megismerési stratégidkat mutatja f61 — mint példdul amikor
egy gordg ,physis’-t mond — azért, hogy abbél a fogalmi ismeret teljesitményét
nyerje ki és mutassa f6l. Ez azt is jelenti, hogy a fogalmak nem tematikus moz-
zanatait teszi tematikussd, hogy aztdn ezeket a lehetséges jelentések tarhdzdba
helyezze el, amelyek sziikség esetén ismét igénybe vehetdk. A természet arisz-
totelészi fogalmdhoz ezért még hozzdtapad azon hermeneutikai salak, amely
e fogalom filozéfiai hasznidlatit elészor lehetévé tette. Arisztotelész filozéfiai
szakszokincse sajit genezisének torténetét beszéli el.

A jelenkor filozéfiai kutatdsa szdmdra ez azt jelenti, hogy a bolcseleti szak-
szokincs szempontjabol Arisztotelészt nem gy akndzhatjuk ki, hogy a (hely-
telen értelemben vett) doxogrifiai véleményeket soroljuk eld, hanem hogy a
kontextualizdlds tipusait tanulhatjuk meg t8le, amelyek koziil a legfontosab-
bak egy-egy gondolat gorog torténetébdl szirmaznak. Ha magunk is el aka-
runk gondolni egy filozéfiai gondolatot, aligha keriilhetd el, hogy elbeszéljiik e

43 Jaar MansreLD: Doxography of Ancient Philosophy, 2012, in Edward N. Zalta (ed.):
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/doxography-an-
cient/ [2015. 09. 31.]

44 A fordité megjegyzése: Hermann Alexander Diels német klasszika-filolégus, aki 6sszegytij-

totte a preszokratikus filozéfidra vonatkozé téredékeket.

45 Kurt von Fritz: Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Plato und Aristo-
teles, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1963; WoLrrcanG WieLaND: Die
aristotelische Physik. Untersuchungen iiber die Grundlegung der Naturwissenschaft und die
sprachlichen Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles, Vandenhoeck u. Ruprecht,
Gottingen, 19702
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filozéfiai gondolat keletkezését. Ha igy 4ll a dolog, akkor a doxogrifiai igazhi-
tliség, azaz a mult egy gondolkoddjénak kanonikus értelmezése se nem lehet-
séges, se nem sziikséges. Természetesen a forrdsokat pontosan és helyesen kell
idézniink, azonban a kérdések még foltdrandé értelme j vélaszokat nyit meg.

Ugyanez mutathatd be a kozépkori guaestio (kérdés) példdjan. Az egyszer(i-
ség kedvéért Aquindi Tamdas Summa Theologicajéra utalok. Nyilvinvald, hogy
minden egyes artikulus Ggynevezett korpusza (corpus) egy kérdésre adott vilasz,
hiszen igy kezdddik: ,respondeo” (vilaszolok). Az Ggynevezett ellenvetések (0b-
jectiones) dllnak az artikulus elején, s olyan éllitdsokat képviselnek, amelyek
nemcsak nem felelnek meg a szerzd véleményének, hanem a késbbiek fo-
lyamdn el is intézi Sket. Ez mindenekel8tt az tgynevezett ,evvel szemben”
(sed contra) érvek segitségével toreénik, amelyek Poldnyival szélva a kereret
(framework), a tovibbiakban nem vitatott, azonban mértékadé nézdpontot
mutatjadk meg. Leggyakrabban egy bibliai idézetrdl vagy egy egyhdzatya kije-
lentésérdl van sz6 — mindenesetre a torténelembél szirmazé paradigmakrdl.
Az artikulus korpusza a megmutatott néz8pontbdl a guaestio cimében foltett
kérdésre mésok véleményének bennfoglalt vagy kifejezett figyelembevételé-
vel — sz6 szerint — vélaszol. Majd részletes felelet kovetkezik a bevezetd elté-
16 véleményekre. Egy ilyen guaestio iskolds olvasata megelégedhetnék avval,
hogy megtanulja a korpuszban taldlhaté tiszta tant.#® Ahhoz azonban, hogy
megértsitk a filoz6fiai gondolatot, foltétlentil egyiitt kell gondolnunk ez elté-
18 véleményeket is. Ha példdul megértjiik, hogy az ellenvetésekre adott egyes
vélaszok csak azdltal lehetségesek, hogy a korpusz tisztdzta a megértés keretét,
s ezdltal helyredllitotta a vélaszt, akkor az is vildgos lesz, hogy a hamis nézetek
hoztak elészor létre a tant.

Hogy egy példdra emlékeztessiink: a Summa mésodik quaestidjanak harma-
dik artikulusdban Tamds Isten létezését az ismert &t tttal bizonyitja.*” Elsé
ellenvetése a gonosz 1étérdl szdl. Ezt ki kellene zdrni, hiszen Isten végtelen
josiga minden rosszat fololdana. Az evvel ellentétes érv Agostont idézi, aki azt
mondta, hogy a rossz megengedése megerdsiti Isten mindenhatésigdt. Tamds

46 Egy amerikai college hallgatéi szdmdra kiadott 6j filozéfiai széveggytijteménye valéban el-
hagyja az ellentétes véleményekre adott vdlaszokat, minthogyha a tan megértéséhez ezek
nem tartozndnak hozzd. Lisd GipEoN A. RoseEN — JosHUA COHEN — SEANA VALENTINE
SHIFFRIN (eds.): The Norton Introduction to Philosophy, W.W. Norton & Company, New
York, 2015, 13.

47 Ehhez v6. PauL RicHARD BLum: Gottes Plan: Von der Physikotheologie zur Theophysik,
in ud.: Das Wagnis, i. m., 281-294. (A tanulmdny kordbbi megjelenési helye Philosophisches
Jahrbuch 109 (2002) 271-282.)
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azonban félretolja e kijelentést, s Ugy taldlja, hogy Isten a rosszbdl is valami
jot tud kihozni. Ha innen tekintiink a korpuszra, az dltaldnos valaszra, akkor
vildgos lesz, hogy Tamads specifikus valaszdt a korpuszban el6készitette, s ezdltal
mdr a korpuszban vilaszol az ellentevésre. Ezen értelmezés szerint: Mi a vélasz
a rossz 1étébdl vett ellenvetésre? A vilasz az, hogy a valésig minden lehetsé-
ges foka bizonyos értelemben tokéletlenséget foglal magdba, s sziikséges, hogy
foltegyiik egy elsd principium, a tokéletesség legmagasabb foka és egy vezetés
létezését. S ezt nevezzitk minden esetben Istennek. E vdlasz érvényes a rossz
esetére is.

6. HOGYAN ISMERHET® FOL EGY FILOZOFIAI PROBLEMA TORTENETE?

Ez tehdt kiilonosen jé példa arra, hogy miként gondolkodhatunk egy mdsik
fejével, mikdzben a filozéfiai tant olyan vélaszként olvassuk, amely csak akkor
érthetd, ha mdr megértettiik a kérdést. Epp a skolasztika adja szdmunkra ennek
paradigmdjdt. Amikor egy tantételt — legyen az akdr valészind, akdr nem — egy
kérdésre adott vélaszként értiink, akkor megértjiik, mit gondolhatott a filozé-
fus, s mikdzben ezt tessziik, kontextualizéljuk a tézist. Cusanus tudds tudat-
lansdgdnak vildgtorténelmi osszefiiggésére utalt. Azonban még ha esetleg nem
is gondolkodott torténelmi dimenziékban, arra 6sztondzte olvaséjit, hogy ve-
gye fontoldra a kontextust. Egyaltaldn nem sziikséges foltételezniink, hogy az
olyan filozéfusok, mint Arisztotelész, torténetfilozéfidval rendelkeztek. Mégis
Ujra meg Gjra nyomatékkal utaltak gondolkoddsuk kontextusdra. A térténelem
a gondolkodds egyik kontextusa, mégpedig valdszintileg a legfontosabb. Egy
misik fejével gondolkodni ezért a filozéfidban annyit tesz, mint megérteni a
gondolat torténetét, és ezdltal el8szor megérteni a gondolatot. Ezt 6néletrajzd-
ban Wilfried Sellars igy fejezte ki:

»2Hamar rdjéttem arra, hogy a torténeti llaspontok dialektikus f6lhasz-
ndldsa a legmegbizhatébb médja annak, hogy érveimet lehorgonyozzam
és interszubjektiv médon elérhetdvé tegyem 8ket. Hatdresetben a kortar-
sakkal vald levélvdltds és szellemi Gsszeiitkozés a torténelem ilyetén fol-
hasznaldsanak illusztréciéja. Még papiron is a filozéfia kimondottan azzd
valik, ami valéjdban mindig is volt, folyamatos parbeszéddé.”8

48 WiLrrID SELLARS: Autobiographical Reflections, in Hector-Neri Castafieda (ed.): Action,

Knowledge, and Reality: Critical Studies in Honor of Wilfrid Sellars, The Bobbs-Merrill Com-
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A sajit gondolkodds megértésének elmélyitésétd] fiiggetleniil a toreéneti
kontextualizdlds ugyanezen gondolkoddst kozolhetdvé teszi. Steven Nadler
ezért a filozéfatoreénettel valé foglalkozdst olyan pédrbeszédnek nevezte,
amelynek sordn nekiink, a mai filozéfusoknak ,kézben kell tartani a beszélge-
tés mindkét végét”. 4 Ezért hangsilyozza, hogy ,a filozéfiatorténet (izése maga
filozéfia” (doing philosophy is philosohy), s elképzeli, amint a torténeti alakok
a mi modern tételeinket virtudlisan kommentélnak és kritizdlndk. A filoz6fia
torténete — amennyiben elédeink fejével gondolkodunk — kérdéseket tesz fol
még a mi vélaszaink szdmadra is.>°

Taldn itt az alkalom, hogy réviden kitérjek a filozéfia torténeti haladdss-
nak kérdésére. Mikor Kant sajdt magat forradalmarként helyezi el a természet-
18l val6 gondolkodds torténetében, akkor ezt érthetjiik a brit torténetirdsbol
szdrmaz6 liberdlis torténelemértelmezéshez, az dgynevezett Whig History-hoz
hasonlénak, amelynek értelmében az el6dok annyiban veend8k szdmitdsba,
amennyiben a haladdst szolgaltdk, azaz hozzdjirultak a mi mai gondolkodd-
sunkhoz.>! Kant szdndéka azonban nem ez volt, s ez nem is jelentene a mdsik
fejével torténd gondolkodist. Ellenkezdleg, ez csak a sajdt gondolkoddsunk
kivetitését jelentené a torténelemre. Ha a filozéfiatorténetet kérdésekre adott
vélaszként olvassuk, akkor elédeinkben sajit gondolkoddsunkat keressiik, oly

pany, Inc., Indianapolis, 1975; ldsd: hetp://www.ditext.com/sellars/ar.html [2015. 02. 17.]
A fordité megjegyzése: Angolul a ,to hold up both ends of the conversation” fordulat értel-
me, hogy a mai filozéfusoknak ,, meg kell fogniuk a dolog mindkét végét”, azaz a bolcseletei

49

munkdjukban egyardnt ki kell venniiik a résziiket a kortdrs és a torténeti szempontokra valé
odafigyelésbél.

>0 SteveN Naprer: History of Modern Philosophy. What is it Good for?, Proceedings and
Adpesses of The American Philosophical Association 88 (2014/11), 38—49; itt: 40.

>1 WiLrreD M. McCray: Of Ashtrays and Incommensurability: Reflections on Herbert But-
terfield and The Whig Interpretation of History, Fides et Historia 44, (2012/1) 1-14. Itt
az 5. oldalon olvashaté: ,Butterfield a »Whig«-féle torténetirdst gy hatdrozta meg, mint
a mult olyan megkézelitését, amely annak jelentését és tanulsdgait teljes egészében aldren-
deli a jelen kovetelményeinek s a jelenben uralkodé nézetnek arrél, mi jelent »haladds«-t.
Ez olyan torténetirds volt, amelyet a torténelmi dsszeiitkdzések és vdltozdsok nyertesei
irtak a sajét maguk szdmdra. Mint ilyen, ez a fajta torténetirds mindig fonntartotta a jelen
azon onértelmezését, amelyben a jelen Ugy tekintett magdra, mint az 8t megel4z8 minden
dolgok nagy és eltéveszthetetlen és elkeriilhetetlen meghaladdsdra.” V6. tovdbbd e tdrgyhoz
Paur RicHARD Brum: Studies on Early Modern Aristotelianism, Brill, Leiden, 2012, 8. feje-
zet: ,, The Jesuits and the Janus-Faced History of Natural Science”, 113. V5. még RicHARD
Rorry: The Historiography of Philosophy: Four Genres, in Richard Rorty — Jerome B.
Schneewind — Quentin Skinner (eds.): Philosophy in History, i. m., 49—75; valamint ANDRE
Laks: Histoire, doxographie, vérité, i. m., 22-26.
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modon azonban, hogy igazsdgot szolgaltatunk ezen el6doknek. A ,Whig His-
tory” megkozelitése egyetlen vonal mentén torténik, dgyhogy a mult csak a
jelenre mutat. Viszont az el6dok fejével torténd gondolkodds megkoveteli az
irdnyvaltds képességét is, igy a jelen visszavezet a multba. A filozofélds megks-
veteli, hogy sajdt gondolatainkat olyan vilaszokként fogjuk f6l, amelyek kérdé-
sek eredményei, még akkor is, ha ezen kérdéseket nem mi magunk tettiik fol.

Daniel Garber igen vildgosan érvelt az ellen az elképzelés ellen, amely sze-
rint a filozdfiatorténet egyediili hasznossdga — amennyiben egyéltaldn beszél-
hetiink err8l — abban dllna, hogy a mai filozéfidt jobbd tegye. Egy mai tétel
igazsdga vagy hamissdga szempontjdbdl teljességgel érdektelen korabbi tanok
igaz vagy hamis volta. Ennyiben tehdt a torténeti haladds gondolata, azaz an-
nak folvetése, hogy a filozéfia egy a jelenre irdnyuld teleoldgidval rendelke-
zik, érdektelen.? Garber két indokot hoz fol. Az elsé az, hogy a gondolkodds
ilyesfajta historizdldsa abbdl indul ki, hogy a filozéfia az igazsdgra irdnyul, egy
olyan igazsdgra, amely igaz/hamis jelz8kkel jelolhetd ki. A mdsik indok az a
folfogds, amely szerint a torténelembdl kizdrélag olyan érvelési technikdkat és
elszigetelt érveket nyerhetnénk, amelyek addig esetleg figyelmiinket elkertil-
ték volt. Mindkét indoklds a gondolkodds torténetiségének félreismerésérdl
tantskodik. Egyrészt nem szabadna abba az illtziéban ringatnunk magunkat,
hogy itt és most kimondhatndnk az igazsigot. Hiszen amennyiben a gondol-
kodds, kivaltképpen a filozéfiai — azonban a teoldgiai, irodalmi vagy tdrsa-
dalmi gondolkodds is — emberi cselekvésben valésul meg, annyiban nyitott
a jovére is. Allitslag amikor Miles Daviest8] megkérdezték, miként néz ki a
jov zenéje, 8 azt felelte, hogy ha tudnd erre a vdlaszt, akkor mdr ma azt jit-
szand. Mégsem hamisan jdtszott. Amikor sajit gondolkoddsunkat a torténete-
lem gytimélcseként tekintjiik, akkor evvel az eljovendd filozéfusoknak adunk
foladatot. A filoz6fiatdrténész nem a végss vélaszt keresi a filozéfiai kérdések-
re, hanem egydltaldn e kérdéseket akarja megérteni. Mdsrészt a torténelembdl
valé tanulds ilyesfajta elképzelése azt foltételezi, hogy a kordbbi filoz6fidk és
kigondol6ik mintegy a gondolkodds mhelyét képezik, ahonnan ismételten
folhasznalhatd, s6t csinos anyagot szerezhetiink be. Olyasmirdl van szé, mint
példdul egy lelShely a régiségkereskeddk vagy -kedvelSk szdmdra, vagy akar
egy pusztin gyakorlati fegyvertar. Anélkiil, hogy a tovabbi diszkusszié mezejét
akarndm megnyitni: a szellemtdreénet (Intellectual History) és a filozdfiatoreé-

52 V6. DANIEL GARBER: Descartes Embodied: Reading Cartesian Philosophy Through Cartesian
Science, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 13-30; (a fejezet cime: ,Does His-
tory Have a Future?”) ldsd kiilondsen 16-18. és 24-29.
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net olyan megkiilonboztetése, amelyet Nadler ugyanazon elédaddsban®? fol-
tételez, ugyanugy folosleges, mivel az elsé mint eszmetorténet (History of Ideas)
nemcsak azt beszéli el, hogy ki mit mondott, hanem a gondolatokat térténe-
tiségiikben gondolja el. Kurt Flasch a filozéfiatorténészt — nironikusan — egy
sz8nyegarushoz hasonlitotta, aki sz8nyegeit dicséri azok ,,mivészi kidolgozdsa,
eredete szerint, s 6riil sokféleségiiknek. Minél tarkdbbak, minél kidolgozottab-
bak, minél eredetibbek, annal jobbak.”>*

Ez szerényebb Hegel birdlata tirgydndl. Az 8 szdndéka szerint a filozéfia
nem ,vélemények tirhdza”.>> Hegel szdmdra a filozéfia térténetét a kovetkezd
négy szempont hatdrozza meg: 1. ,a filozéfia torténetének egésze magdban
sziikségszer(i, kovetkezetes haladds”; 2. ,minden filozéfia sziikségszer(i volt, s
most is az [...és] valamennyien egy egész mozzanataiként affirmativan fenn-
maradtak a filozéfidban.”>%; 3. ,Minden elv [ti. a filozofdlds minden elve] egy
ideig uralmon volt”; 4. a filozéfia torténete ,noha tdrténet, benne mégsem az
elmulttal van dolgunk.”>”

A filozéfia egy folyamat, mégpedig olyan emberi tevékenység, melyben
minden kibontakozds és fordulat egy egészet hoz létre — tudniillik magdt a fi-
loz6fidt hozza létre. S jollehet egységrdl van sz6, ez ald van vetve a vezéreszmék
és vezetd gondolkoddk valtakozdsinak és viszontagsigainak. S bar sokfélekép-
pen ¢és id6ben bontakozik ki, mégis minden teljesitménye idétlen és jelenvald.
Hegel annak érdekében, hogy képes legyen elgondolni a gondolkodds torté-
netiségét, az egység és sokasdg dialektikdjdt a gondolatra alkalmazza, hogy az
egyszerre folyamatként és eredményként jelenhessen meg. Mind egészében,
mind az egyes esetekben a filozéfia az igazsdgra irdnyul. Egyszerre sziikségszertl

>3 STEVEN NADLER: History of Modern Philosophy, i. m., 39.

54 Kurr FrascH: Historische Philosophie. Beschreibung einer Denkart, Klostermann, Frankfurt,
2003, 62.

>> Geore WiLnerM FrieoricH HEeGeL: Vorlesungen diber die Geschichte der Philosophie,
Suhrkamp, Frankfurt, 1971. (Einleitung Ala: Die Geschichte der Philosophie als Vorrat von
Meinungen) 28. skk. DANIEL GARBER: Descartes Embodied, i. m., 13. skk. a ,storehouse”
kifejezést haszndlja. V6. GEorG WiLHELM FriEDRICH HEGEL: Eldaddsok a filozdfia torténe-
#érél, 1., Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977. (Bevezetés a filozdfia torténetébe Ala: A filozdfia
torténete mint vélemények halmaza) 28-31.
A fordité megjegyzése: mivel a német ,,Vorrat” (készlet, tartalék) s az angol ,storehause” (rak-
tdr, tdrhdz) jelentései kozel dllnak egymdshoz, eltértem Szemere Samu megolddsdtol.

56 Kiemelés az eredetiben.

57 Geore WiLHELM FriepricH HEeGEL: Eldaddsok, i. m., (A3b A filozdfiatirténetének fogalma-
hoz) 47—49.
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és esetleges. Ezt nevezziik filoz6fiatdreénetnek.”® Hegel idézett négy mondata
nem utal arra, hogy ez nem egykonnyen valdsithaté meg, viszont maguk a
filozéfusok tudatidban vannak ennek. Tovdbbd gondolkoddsuk szdmdra alap-
vetd mozzanatrdl van szé. Ezt tanulmdnyom befejezd részében hdrom példin
szeretném szemléltetni.

Miutdn vildgos, Descartes ur valéjidban nem hitte, hogy az iskoldban egy-
kor tanultakat mind kirdzta a fejébdl, e gesztust szintén annak erds jeleként
értelmezhetjiik, hogy a gondolkodds torténetiségére valé dialektikus utaldsrdl
van sz6: éppen azéltal, hogy a gondolkodé ragaszkodik ahhoz, hogy gondo-
lata mentes a torténeti foltételektdl, hiv fol benniinket arra, hogy — amint
megértettitk a szdndékolt tiszta gondolatot, a tézist — Gjra a foltételekhez és
koriilményekhez forduljunk annak érdekében, hogy e tézist egy kérdésre adott
feleletként értsitk meg, s igy anndl jobban értékelhessiik. A sajdt tapasztalatra
tett utalds és az egészen személyes helyzet e f6ltétlenséget jelenti. Ebbdl kelet-
kezett — mint mdr emlitettiik — a filoz6fusok filozéfidjdnak mitosza, amelyben
a filozéfus sajét személyével kezeskedik a gondolkodds igazsigirdl: It dllok,
miésképp nem tehetek. Hiszen e kemencegesztusnak az ellentmonddsos volta
abban érhetd tetten, hogy a széban forgd helyzet szembesz6kd médon esetle-
ges. Mi van, ha Descartes azon az éjjelen fagyoskodott volna? Azt sem szabad
szem el6l téveszteniink, hogy a kemencérél sz4616 torténet maga nem része a
filozéfidnak. Hogyan akarhatja egy filozéfus gondolkoddsdnak idStlenségét bi-
zonyitani, mikdzben egy egészen személyes és véletlen mozzanatra korldtozza
azt? Valéjdban az torténik, hogy a gondolkodds szokdsos torténeti foltételekhez
kototeségének helyére a személy bensdsége 1ép — azonban kizdrélag médszer-
tanilag, mégpedig arra szdlit6 folhivisként, hogy a torténetiség és érvényesség
dialektikdjit megfontoljuk. A f6lszinen Ugy tlinik, Descartes tagadja a torté-
netiséget. Ha ezt érvényben hagyjuk, akkor a torténetiség helyét az esteleges
szubjektivitds foglalja el. Mdsképpen szélva: a szubjektivitds levéltja a torténel-
met, az esetlegesség megmarad. Ez ismét nem lehet Descartes f6lhivésa, mivel
kétségbevonhatatlan bizonyossdgot keres. Ezért a kemencérdl sz6lé torténet

>8 Ehelyiitt a filozéfiatdreéneti korszakolds problémdjinak bevondsa tdl messzire vezetne. Le-
gyen ezért elegendd a kivetkezd megjegyzés: a korszakoldsok (mint pl. kézépkor, humaniz-
mus, reneszansz, koratjkor) azon méretnek meg, vajon kiilsédleges kategéridkat és ismér-
veket alkalmaznak-e (pl. koradjkor) vagy megkisérelnek-e a korszak fejével gondolkodni,
azaz egy-egy korszakot vdlaszok és kérdések korpuszaként folfogni. (Ebben az értelemben
tartom alkalmas megjeldlésnek a humanizmust, jéllehet e fogalmat évszdzadokkal késébb
alkottdk meg, vo. PauL RicHarD Brum: Das Wagnis, i. m., 85. skk.)

36—



A filozéfiai gondolkodds torténetiségérd

— a contrario — mégiscsak ama gondolkozds igazsigira utal, amely a torténe-
lemben megy végbe.

Egy kortdrs példdval élve: John R. Searl Intentionality ciml konyvében azt
dllitja, hogy &t egyaltaldn nem érdekli ,»eme egész kitiintetett mult«: az a ki-
zér6lagos reményem, hogy megoldom azon nehézségeket, amelyek e tanul-
mdnyhoz vezettek [...] sajdt kutatdsaim kiméletlen elvégzésében dllott”.>* Mi-
vel nem kivanjuk Searl-t rendkiviili 6nkézpontisiggal vidolni, e kitétel csak
azt jelentheti: Vizsgdljdtok meg kutatdsaimat, majd menjetek vissza a torténe-
lemhez, s nézzétek meg, vajon hozzdjirultam-e valami maradandéval. Tehdt
— miutdn megértettiik a szerzd szdndékdt — éppenséggel a filozdfidn kiviilre
mutaté gesztuson ismerhetjiik f6 ama kovetelményt, hogy utdnajrjunk egy
gondolat tdrténetének, s ezen gondolatot Gjra kontextualizdljuk. Kétségkiviil
ekkor képesek lesziink a gondolkodé tézisét a gondolkodds torténetének egy
mozzanatként méltdnyolni — s birlni.

Ehhez két példa jut eszembe a reneszdnszbél: Pietro Pomponazzi és Fran-
cesco Patrizi. Ertekezésiik nyitinyaként mindketten egy olyan térténetet be-
szélnek el, amely az élet esetleges voltdra és a gondolkodds véletlenszer(iségére
utal. Ugyanakkor egydltalin nem mellékes kériilmény, hogy egyikiik a halha-
tatlansdgrol, a mésik a torténelem [ényegérdl ir. Targyuk fontossdga arra szélit
fol, hogy keretelbeszéléseiket pontosan hallgassuk meg.

Mindkét szerzé sajit allitdsa szerint beteg volt. Micsoda véletlen! Pomponaz-
zit betegségében folkeresi egy j6 bardtja, egy domonkos szerzetesatya, s arra
kéri 6t, hogy magyardzza meg, vajon a domonkos Aquinéi Tamds nézete 6sz-
szeegyeztethetd-e Arisztotelészével. Részletesebben arrél van sz6, mit gondol
Pomponazzi errdl ,a kinyilatkoztatds és a csoddk kizdrisdval, sokkal inkdbb
megmaradva tisztdn a természetes hatdrokon beliil”; tovabbd, hogy mit tanit
valéjéban Arisztotelész.®® Az Arisztotelészt kovetdnek magdval Ariszeotelésszel
val6 kifejezett osszevetésének dnmagdban elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy
az olvasét meggydzze arrdl, hogy Pomponazzi lélekértelmezésének — amit ma-
napsdg fizikalizmusnak mondandnk — megvan a torténete. A betegdgy jelenete
azonban arra csdbithatna benniinket, hogy Pomponazzi tanitdsét tilzott ellen-
szenvbdl sziiletd tépelédésként értsiik félre. Bizonyosan jogos ama sejtésiink,
hogy a betegségre valé hivatkozds szinpadi fogdsa arra utal: Pomponazzi itt

9 Joun R. Searie: Intentionality, an Essay in the Philosophy of Mind, University Press,
Cambridge — New York, 1983, ix. V. Paur RicaarD Brum: The Epistemology of Immor-
tality: Searle, Pomponazzi, and Ficino, Studia Neoaristotelica 9 (2012) 85-102.

60 Meiner, Hamburg, 1990, 4.
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nem ex cathedra beszél, akdr egy professzor. J6llehet az értekezés nagyobb része
szigort skolasztikus stilusban van megfogalmazva. Mdasrészt az el8sz6 azt is
megemliti, hogy a beszélgetés kozben sokan — ki tudja, mily okbdl kifolyélag —
voltak jelen. A hagyomdannyal val6 szakitds és egy Gj gondolati iskola megnyi-
tdsa? Taldn igen. Taldn azonban egyuttal arrdl van sz6, amit Poldnyi emelt ki:
a filozéfia targyilagossdgarol abban a fajta racionalitdsban, amely betagolédik a
torténelembe, és az igazoldst a jovotdl virja. Miként ismerjiik tehdt 6l egy fi-
lozéfia torténetiségét? Azéltal, hogy figyelemmel vagyunk a filozofélds esetleges
korilményeire. Ebben a torténeti elhelyezésben nem 1étezik Igen vagy Nem,
nincsen merd fizikalizmus (amint azt Pomponazzi képviseli), sem pedig a ki-
nyilatkoztatdsra hivatkozé tiszta dogmatizmus (amint azt Pomponazzi szintén
képviselni latszik). Hanem a gondolkodds a sajit maga torténetében.

Ugyanezt a szinrevitelt alkalmazza Patrizi a térténelemrdl] sz6l6 dialégusé-
ban. Azon fejezetben, ahol Patrizi a humanista kérdést az Gjplatonizmus érhe-
lyének magasardl szemléli, betegnek tetteti magdt. Azt mondja ldtogatdinak,
hogy sajat lelkének kdnyvébdl olvas. E kdnyvben minden megtaldlhaté, mivel
Isten keze irta. Ez természetesen igencsak fennkolt igény. Patrizi azonban rog-
ton hozzdteszi, hogy lényegében minden egyes emberi [élek rendelkezik egy
ilyen konyvvel, és képes olvasni azt.

»Mivel szdmtalanul sok olyan ember létezik, akik mindig kiviilre néznek
és szemiiket soha nem forditjik sajét bensdjiik felé, tudniuk is lehetetlen-
ség, hogy benniik ott van ez az isteni, Isten készitette {rds.”®!

Evvel megvan annak f6ltétele, hogy torténetiiket a platéni hagyomdny ér-
telmében vett emlékezésként hatdrozzuk meg. Pontosan azért, mert a tor-
ténelem valami mulékony és emberileg 6nkényes valésignak tlinik, Patrizi
Ujplatonikus ismeretelméletbe gyokerezteti azt. Annak érdekében azonban,
hogy ne tlinjék el valamely foltételezésben, a szerz8 hangsilyozza, hogy e t6r-
ténet virtudlisan megtaldlhaté minden egyénben, s igy nyitott egy olyan ér-
telmezés szdimdra, amelynek a tényleges emberekben kell végbemennie, azok-
ban, akik egyébként csak a kiilsd valésdg irdnt érdekelédnek. Az ,isteni irds” a

61 Francesco Patrizi: Della historia: dieci dialoghi (in Appresso Andrea Arrivabene, Vene-
tia, 1560), 13, idézi EckHARD KesSLER: Theoretiker humanistischer Geschichtsschreibung:
Nachdruck exemplarischer Texte aus dem 16. Jahrhundert, Fink, Miinchen, 1971. (Eredeti
oldalszdmokkal.) A fordité megjegyzése: Koszondm Blum professzornak az olasz nyelvi idé-
zet, valamint egész tanulmdnya forditdsdban nyujtott készséges segitségét.
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torténelem lényege. Csak azok szimdra — Patrizi litogatéinak szdmdra — tlinik
Sriiltségnek evvel foglalkozni, akik a torténelmet és az igazsdgot két kiilonbo-

z6 dolognak tartjak.
(Bakos Gergely OSB forditdsa)

-39 —



