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Az evolici6s elv és a létez8k hierarchidja

Illeszkedik-e egymdshoz a természettudomdnyok evoliciés elve
és a létez8k hierarchidjdnak eszméje?

Bagvinszki P Acoston OFM — Mésziros LUkAcs

Abstract

Today, the evolution paradigm encompasses the science of biology and is also
the guiding principle to our entire scientific world view. It is essential for un-
derstanding the achievements of modern phylogenetic taxonomy including
most of the biological sciences (comparative anatomy and intracellular biolo-
gy). Advancements during the last half a century in the natural sciences such
as molecular genetics have increasingly revealed to researchers the mechanisms
of evolution. A tension exists however, between the evolution paradigm and
the outlook of ontological hierarchy shared by our everyday perspective and
the conventional attitudes of religious history. This article addresses the mul-
tifaceted and complex question of whether these two standpoints are indeed
compatible and presents a positive answer.

Keywords: science and religion in dialogue, evolution theory, creation, phylogeny,
ontological hierarchy
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Amennyiben a modern természettudomdnyok altal megformalt, sokrétli, sok
szinten kifejtett univerzumképben egydltaldn kimutathaté valami dltaldnos ér-
vényl, egységesitd elv, akkor az egész biztosan az, amit evoliicids elvnek nevez-
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hetitink. Az evolicié gondolata ma mar nemcsak egy bioldgiai szakelmélethez
kotddik, hanem a tudomdnyfejlédés néha fiiggetlennek ldtszé dtjain a fizikai
kozmolébgidnak, az antropolégidnak és a tirsadalomtudomdnyok vildginak is
része lett. Tédgabb értelemben beszélhetiink tdrsadalmi, technikai vagy gazda-
sdgi evolticiordl. A természettudds szdmdra azonban az evolucié — a kozhiede-
lemmel ellentétben — nem fejlddést, hanem egy sajdtos, de mindenképpen ér-
téksemleges viltozasi folyamatot jelent, amely jelenségtanilag egymadssal ald- és
folérendeltségi viszonyban 4ll6 dllapotok vagy létszintek dinamikus egységét,
oOsszetartozdsdt teszi nyilvinvalévd. Az evolucids elvet nemcsak egyes konkrét
folyamatokra, hanem a vildgban tapasztalhat6 valtozasi folyamatok dsszetett
egészére is alkalmazhatjuk mint viligképformdlé principiumot.?

A tudomdnytorténetet és valldstorténetet egyardnt magaban foglalé eszme-
torténeti horizonton szemlélédve azt is észre kell venniink, hogy a dinamikus
evoltcids elv — a modern vildgkép kibontakozdsival pirhuzamosan — drdmai
konfliktusba keriilt a kozmoszrdl alkotott premodern elképzelések ,létez8k
hierarchidjéra” vonatkozé statikus szervezdelvével. Bar tobb fontos szerzd is
meggy6z8en érvel amellett, hogy a keresztény kozeg a modern tudomdnyfejls-
dés lényegi Osszetevje és osztdnzdje volt, és nemesak annak esetleges kornye-
zetét jelentette,? az is tény, hogy a fokozatosan kibontakozé evoluciés vildgkép-
pel hosszti ideig a kereszténység f6drama ténylegesen nem tudott azonosulni.
Kozel fél évszdzada vett lendiiletet az evolicids elv pozitiv keresztény recepci-
6ja, de csak az utébbi évtizedekre vélt kdrvonalaiban kell8en kidolgozottd az
a természetfilozéfia, amely az evolutiv univerzumkép teolégiai integréldsihoz
valéban megteremtette az alapot.?

A kereszténység szempontjdbdl valdjéban hdrmas tagoléddsi az evolutiv
természettdreénet befogaddsinak problematikdja: vannak bibliaértelmezési, a
tanitds egészével valé osszhangot szimonkérd és természetfilozéfiai szempont-
jai a kérdésnek. Ezen a hdrom teriileten mésfél évszdzad alatt zajlott le az a
gondolkoddsi folyamat, amely a kereszténység uralkodé torténelmi felekezetei-
ben a kortdrs vildgképpel kompatibilis, dialégusképes teoldgidt eredményezett.

1 V6. CHRiSTOPHER SOUTHGATE (et al.): God, Humanity, and the Cosmos. A Textbook in
Science and Religion, Trinity Press International, Harrisburg, 1999.

2 Lésd példdul Alfred North Whitehead és Jaki Szaniszl6 kapcsolédé munkdit.

3 V6. PauL OVERHAGE — KaRL RAHNER: Das Problem der Hominisation. Uber den biologischen
Ursprung des Menschen, Freiburg, Herder, 1961. Ez a klasszikus tanulmdny véleményiink
szerint megfeleld alapozdst nytjt az e cikkben tdrgyalt problematika filozéfiai szempontjdnak
kifejtéséhez. A filozdfiai elemzéssel azonban — terveink szerint — majd egy késébbi cikkben

foglalkozunk.
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Midra — Ggy tlinik — a katolikus, evangélikus és reformdtus egyhdzak meghaté-
roz6 teoldgusai a természettudomdnyos vildgképpel dialogizalé valldsi gondol-
kod4s ttjdt vélasztottdk.*

A szélesebb kori recepcié szempontjdbdl tovabbi problémdt jelent a koz-
gondolkoddst meghatdrozé tomegek nagyfoku természettudomdnyos és teold-
giai tdjékozatlansiga. Valldsi oldalrdl gyakran elhangzé kozhely, hogy ,akkor
kell elfogadni az evolucids elméletet, ha az majd bizonyitist nyer, addig azon-
ban csak jol mikodd munkahipotézisnek kell tekinteni”. Ezeket a vélekedése-
ket erdsiti, hogy a valldsos kozvélemény néha csak az ide vonatkozé teoldgiai
szakirodalom kozvetitésével taldlkozik természettudomdnyos témdkkal. Tény,
hogy a valldsoktatds és a ,népszer(i” teoldgiai irodalom nem feltétleniil titkrozi
hitelesen sem a természettudomdny, sem a teolégia meghatdrozé gondolko-
dasformdit.> Problémdt jelent az is, hogy a valldsi irodalomban idézett fizikai,
bioldgiai, geoldgiai referencidk gyakran 30-50 évesek, ami szaktudomdnyos
szempontb6l megbocsithatatlan alulinformaltsdgot jelez.

Meg kell jegyezni, hogy Darwin a sajit kordnak empirikus biolégiai méd-
szereivel dolgozva taldlta meg a filogenetikai folyamatok legfontosabb mozga-
tojdt, a természetes szelekcidt. Az egzakt tudomdnydgak (elsésorban a sejtbio-
légia, a molekuldris és populdciégenetika) azéta sok egyéb mechanizmust is
feltdrtak, amelyekrdl 6 még nem tudhatott, és amelyek nélkiil az éléviligban
tapasztalhat6 evolicids valtozdsok (pusztdn a sokféleség és a szelekcié pérhar-
cdval) nem lennének megbizhatdan leirhatok.

Szét kell ejteniink arrdl az értelmezési problémdrél is, amely nagyban nehe-
ziti az evoltcids kép szélesebb kort befogaddsit. Néha lényegileg mdsféle evo-
laciérdl beszélnek a darwini elveket hirdetdk és a cifolat hivei.® Az él8vildg
torténetében a valtozdsok a legkiilonfélébb irdnyokban mehetnek végbe. Isme-
riink egyre bonyolultabbd és fajgazdagabba vélé csoportokat, de tapasztalunk
leegyszertisddést, kihaldst, zsdkutcdkat is. Nyilvdnval6 azonban, hogy — bar
sokszor fordul el§ ciklicitds (pl. a nagy kihaldsokkal lezart korszakok vagy egyes
csoportok virdgkora) — az egész folyamat hatdrozottan elrehaladé irdnyd vél-
tozds az idében. Az egyirinyisig a szaktudomdnyok szintjén is megfogalma-
z6dik — ldsd Dollo-térvény —, de filozéfiailag is kifejthetd, mert az éldvilag

4 Azevollciés elv valldsfilozéfiai és teolégiai érvényesitésében Karl Rahner, Bernard Lonergan,

Piet Schoonenberg, Jiirgen Moltmann, Wolfhart Pannenberg, valamint a magyar Gdnéczy
Séndor és Weissmahr Béla munkdsdgdt tartjuk kiemelend8nek.

Ilyen ,népszeriisit§ irodalom” pl.: Toxics IMRE: Teremtés vagy Darwin?, Elet és Egészség,
Budapest, 2006.

V6. GEczy BARNABAS: Lamarck és Darwin, Magvetd, Budapest, 1982.
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torténete sordn szdmos 4j struktira (szildrd véz, repiilés, hdszabdlyozis stb.)
jelenik meg, amely kordbban nem létezett, de a késébbiekben tartésan része
lesz a rendszernek.

Amikor a kovetkez8kben az evolcids elv és a létez8k hierarchidjanak esz-
méje kozti fesziiltséget, valamint e kettd egyiittes tdrsadalmi befogaddsinak
dramdjdt elemezziik, akkor fontos, hogy egyfajta kritikai szemléletet vegyiink
fel mind a vulgarizalt valldsi kozgondolkoddssal, mind a filozéfiailag refleked-
latlan természettudomdnyos gondolkoddsi szokdsainkkal kapcsolatban. Szelle-
mi erdfeszitést kell tenniink annak érdekében, hogy e konkrét példdn keresztiil
pontosabban megértsiik a tudomdnytdrténet és a teoldgiatdrténet kozocti dra-
mai interakcid dsszetett természetét, ami a ,modernitds” belsé dinamizmusa-
nak a lényegi megértéséhez is kozelebb segithet minket.

Az EVOLUCIOS ELV MAI STATUSZA A BIOLOGIABAN

A genetikai hittéreudomdnyok akeudlis fejlédési irdnyidt jol jelzi, hogy a 2015-
os kémiai Nobel-dijat a DNS-replikdcié hibakikiiszobolési mechanizmusdval
foglalkozé hdrom tudésnak itélték oda.” Ennek fényében a mdra klasszikus-
sd érett evoltcids elmélettel kapesolatban mdr csak részleges megvalaszolandd
kérdésekrél beszélhetiink. Ilyen részleges kutatdsi irdnyok példdul a szelekei6
pontos matematikai leirhatésdginak kérdése, a genomon beliili ismétlédd
DNS-szakaszok szerepe, az egymadssal osszehangolt gének kialakuldsdnak mi-
kéntje vagy éppen a makro- és mikroevolicié viszonydnak pontosabb megha-
tdrozdsa. Ezek a kutatdsi irdinyok minden jel szerint egy 1j, dltaldnos evolicids
szintézis f6bb vondsait korvonalazzdk, és ez az evolicids szintézis logikusan
illeszkedik az dtfogébb, evolutiv univerzumképtinkbe.

Az élgvildg mai arculatdnak evoliciés magyardzata mellett sz616 érveket
négy {6 tipusba sorolhatjuk. Az elsé csoportba azok tartoznak, amelyek szerint
az élévildgban ma is tapasztalunk evolicids folyamatokat. A mdsodik arrél
tanuskodik, hogy a folyamatok a multban is ugyanigy hatottak: errdl elsé-
sorban a fosszilidk tdjékoztatnak. A harmadik bizonyitéktipus elméleti: az &si
dllapotokat és az evolucids rendszereket szimuldlé matematikai modellek ér-
tenddk ide. Véleményiink szerint a negyedik érv a legerSteljesebb: az él6vi-
ldg mai struktdrdja (egyed alatti és feletti szinten egyardnt) csak az evolicids

7 Unk ILpikd: DNS-javitds. A 2015-6s kémiai Nobel-dij, Természet Vildga 147 (2016/2)
50-54.
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paradigma fényében érthetd, értelmezhetd és magyardzhat6. Ennek az utéb-
bi érvnek a felismerése és kezelése azonban alapos bioldgiai tdjékozottsdgot
feltételez. Stephen Jay Gould példaul A panda hiivelykujja® cimd konyvében
rdmutat arra, hogy az evolucié ,logikdjit” nem a tokéletességekben, hanem
éppen a latszolagos tokéletlenségekben, folosleges mellékutcikban és az értel-
metlennek tind rudimentum-szervekben érhetjiik tetten. Ezek ugyanis csak a
véletlenszert ,,prébalkozdsok”, sikertelenségek és irdnyvaltisok kovetkeztében
johettek létre.

A bioszféra konkrét torténetének ,tdrgyi bizonyitékaival” kapcsolatban a
fosszilidk képz8désének, fennmaraddsinak és megtaldlhatsdganak esetlegessé-
ge jelent problémdt. Emiatt a maltbeli él8vildgrol szitkségszertien hidnyos ada-
tokkal rendelkeziink. A valaha élt fajoknak csupdn a téredékérdl tudhatunk, és
ha maradt is nyoma egy novénynek vagy allatnak, az akdr félrevezet§ is lehet.
A legritkdbb esetben fosszilizalodik egy egész él68lény, és bédr a forma-funkcié
elve és mds elméleti médszerek legtobbszor haszndlhaténak bizonyulnak, sok-
szor készitiink olyan rekonstrukciékat vagy torzsfikat, amelyek a késébbi ada-
tok alapjdn médositanddk vagy akér teljesen elvetenddk. A recens fajok szerve-
zetének analdg tulajdonsdgai szintén félrevezethetik az evoltcidbiolégust.

Antievolucionista irdnyzatok el8szeretettel hivatkoznak az Ggynevezett
»missing link”-ekre. Ezek a hidnyz6 ldncszemek nemcsak a — fosszilidk eset-
legessége miatt — hidnyos torzsfakon jelentkeznek, hanem a standard elmélet
néhdny meghatdrozé [épésénél is. Nehezen tudjuk megmagyardzni példdul a
sejtes szervezddés konkrét megjelenését vagy az egységes genetikai kdd ere-
detét. Mds lépéseknél (mint az abiogén szintézis) jol miksdd és laboratéri-
umi kisérletekkel aldtdmasztott modelljeink vannak, de geolégiai, geokémiai
bizonyitékaink nincsenek arra, hogy a modellezett folyamat a valésdgban is
lejatszédott. Kérdéses példdul, hogy a 4 millidrd évvel ezel6tti koncentricié-
viszonyok alapjdn valéban beszélhetiink-e redukdlé légkorrdl és ,8slevesrdl”.

A szakmai életben is itt-ott jelenlévd antievolucionista tendencidkedl érde-
mes megkiilonbdztetni az anevolucionista irdnyzatokat. A jelenkori anevoluci-
onista felfogds legszembetindbb médon a mranszformdlt kladizmus irdnyzatin
beliil mutatkozik meg, amely Hennig 6sszehasonlité bioldgiai iskoldjdnak szél-
sOséges valtozata.” Ez a rendszertani irdny fiiggetleniteni kivinja magdt a pale-

8

SterHEN Jay GouLp: A panda hivelykujja, Eurdpa, Budapest, 1990. (ford. Bacséné Mddos
Magdolna — Rézsahegyi Istvan)

9 Korsds Zortin: A fenetikus és kladisztikus osztdlyozds alapjai, Allattani Kozlemények 88
(2003/1) 11-36.
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ontoldgia eredményeitédl, és hangsulyozottan ahistorikus szemlélet mellett ko-
telez8dik el. A mai élévildg rendszerezéséhez feleslegesnek tartja a fosszilidkat,
a torzsfit pedig mitoszként kezeli. ,A rendszertani bélyegek osszegytijtése és
csoportositdsa nem koveteli meg az evolucié hitét vagy ismeretét” — mondjék.
Val6jdban a torténelmi hdttér elkendézése azt eredményezi, hogy a rendszer el-
szakad az empirikus val6sdgtdl. A rendszertani bélyegek szubjektiv alkalmazisa
miatt ugyanannak a csoportnak tobbféle (6nkényes) rendszere készithetd el.
Az anevolucionista felfogs itt mdr antievolucionista tendencidba csap dt, ami
az irdnyzat egyes képvisel8inél nyiltan meg is fogalmazédik. A legkorszer(ibb
rendszertani torekvések azonban, amelyek molekuldris torzsfdk felrajzoldsa
alapjdn osztdlyozzdk az él8vildgot, Ujra szorosabbra fiizik a szisztematika és az
evolucié kapcsolatdt, hiszen a makromolekuldk mutdcids eltéréseinek értelme-
zése feltételezi a torténeti kialakulds folyamatdt — és ez molekuldris bioldgiai
perspektivabél maga az evolicié.!?

Antievolucionista hozz4alldst eredményezhet azoknak a valldsos természet-
tuddsoknak a dilemmdja is, akik — megfeleld filoz6fiai és teoldgiai ismeretek
hidnydban — osszeegyeztethetetlennek gondoljék hitiiket és szaktuddsukat, és a
vélt konfliktusban a szdmukra egzisztencidlisan fontosabb (azaz a hitiik) mel-
lett teszik le a voksukat. Ez azonban egyfajta kognitiv skizofréniaként jelent-
kezik, hiszen a szakemberek — elsésorban az élettudomdnyok teriiletén — nap
mint nap szembesiilnek a természet erdteljes evoldcids logikdjaval. A konfliktus
képzetét erbsitheti a napjainkra mér végletesen specializédlédott természettudo-
ményos (ezen belill is kiemelten a biolégus-) képzés, amely azt hozza magdval,
hogy més résztudomdnyok szakemberei nem rendelkeznek kell§ réldtdssal az
evolucidkutatds legtjabb eredményeire.!!

Az evoluciés viligképpel szembeni antipdtia tovdbbi érzelmi forrdsaként a
hétkoznapi (valldsi hagyomdnyok dltal timogatott) léthierarchia bizonyos fel-
oldésit jelolhetjitk meg. Kozismert azon ,hatdrmegnyitdsok” (a kopernikuszi,
a darwini és a freudi fordulat) listdja, amelyek a mai szemmel tudomdnyosnak
nevezett vildgkép kialakuldsinak mérfoldkdveihez kapcsolddnak. Ez a tudo-
mdnytorténeti Gt elbizonytalanitotta a hétkdznapi intuiciénkat, mert sok min-
den kritika tdrgydva lett, amit 6nmagunkkal és szeretteinkkel kapcsolatban
evidenciaként éltiink 4t a mindennapokban. A hétkéznapi ember sokszor nem

10 Popant JAnos: Evolucid, torzsfa, osztdlyozds, Magyar Tudomdny 171 (2010/10) 1179-
1192.

11 Pl. WorrGaNG KunN: A darwinizmus buktatéi, Kairosz, Budapest, 2006. (ford. Kerényi
Dénes)
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tud mit kezdeni egy olyan természettudomdnyos—pozitivista emberképpel,
amely kémiai leltdrt vagy kibernetikai térképet készit az emberrél, elhomalyo-
sitva ezzel a hétkoznapi jézan ész szdmdra annyira vildgosnak t(ind ontoldgiai
hatarokat.

Az evolucié filozéhiai értelmezésének legtobb fesziiltséget okozd kérdése
azonban a véletlenek szerepével kapcsolatos.!? A paleontolégusoknak és az
evolucidkutatoknak ragaszkodniuk kell ahhoz, hogy a véletlen igenis szerepet
jatszik az élévildg véltozdsdban, hiszen az evoldcids valtozdsok hitterében a
genetikai anyag véletlen megvéltozdsa kovetkeztében létrejott polimorfizmus
4ll. Ebbdl a sokféleségbdl vagy eleve véletlenszertien (pl. genetikai sodrdddssal),
vagy a szelekcié utjan valasztodik ki a kovetkezd nemzedék genetikai eloszlésa.
A szelekci6 a kornyezet fliggvénye, amely szintén nem édllando, és véltozdsait is-
mét csak véletlenszer(inek tekinthetjitk. Mindennek fényében ugy tdnik, hogy
a tervszerliség értelmében nem lehet irdnyitott vagy célirdnyos evoliciérél be-
szélni. Ez a tudomdnyos igazsdg viszont az ember 6nnon jelentdségérdl alko-
tott intuitiv képét erételjesen eroddlja. Ebbél a drimai valésigtapasztalatbdl
visszakozni nem lehet, csupdn az hozhat megolddst, ha az ember képessé vélik
arra, hogy tudomdnydt és valldsit szintézisben szemlélje. Ezzel kapcsolatban a
koronként valtoz6 kulturalis hatdsok egyardnt lehetnek tdmogatdak vagy za-
varkeltdek.

A LETEZOK HIERARCHIAJANAK ELVE ES VALLASTORTENETI BEAGYAZOTTSAGA

A kortérs judaizmus nem egységes a korszer(i természettudomdnyos vildgkép-
hez val6 viszonyulds tekintetében: vannak irdnyzatok, amelyek ragaszkodnak az
evolucié szentirdsi alapon t6rténé elutasitdsihoz, mig mds irdnyzatok hajlanak
a tudomdnyos vildgkép valamilyen szint integréldsira. Ez utdbbiak eldszere-
tettel hivatkoznak a hagyomdny ket tdimogaté elemeire, igy példdul az akkéi
Izsdk rabbira, aki — 4llit6lag az evolicids gondolat eléfutdraként — kdzel 700
évvel ezeldtt szdmolta ki, hogy a vildgnak mintegy 15,3 millidrd évesnek kell
lennie.’® Ezt a 90. zsoltdr 4. versére alapozta. Eszerint: , Ezer év a Te szemedben
annyi, mint a tegnapi nap, amely tovatlint”. Mivel minden év 365,25 nap-

12 T4sd Sipos IMRE: A véletlen és a gondviselés alternativija az evoliicidban, Szent Jdnos
apostolrdl és Remete Szent P4lrdl nevezett szerzetesek, Miklési, 1994.

13- ArveH KapLaN (et al.): Immortality, Resurrection, and the Age of the Universe. A Kabbalistic
View, Ktav Publishing House, Hoboken (N]), 1993, 9.
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bdl 4ll, egy isteni év igy 365.250 évig kell hogy tartson. Tudvdn, hogy a te-
remtés napjait a zsidé hagyomdny 7.000 évnek veszi, ebbdl kévetkezik, hogy
minden ilyen ciklus 365.250 x 7.000 évig tartott. Tehdt egy teremtési ,,nap”
2.556.750.000 évvel egyenld, és ezt 6-szor véve 15,3 millidrdot kapunk a vi-
lig kordra. Erdekes hasonlésigot mutat ez az eredmény a kortérs fizikai koz-
moldgia dltal meghatdrozott korral. A teremtéstan bibliai hagyomdnya min-
denesetre megvetette a tekintélyi alapjdt a ,létez8k hierarchidjira” vonatkozd
litdsmbdnak.

A kortdrs kereszténység sem egységes a modern vildgképhez f(iz8dé viszo-
nydban. A ,szabadkeresztény” felekezetekre erdsen jellemzd a bibliai szdsze-
rintiséghez ragaszkodd, antievolucionista mentalitds. Bér itt-ott a torténelmi
keresztény felekezeteken beliil is megtaldlhatok a ,zdrt biblicizmus” tenden-
cidi, amelyek hatdssal vannak a valldsos kozvéleményre, de ott a meghatdrozd
irdnyzatok mégis felvéllaljak a hit és értelem eurdpai eszmetorténetben alap-
vetd szerepet jatszo dialektikdjdt, egyensilykeresését. Amikor mégis egyensily-
vesztett irdnyzatokkal taldlkozunk, annak f8leg az lehet az oka, hogy a Biblia
megfeleld értelmezéséhez alapos biblikus muveltség szitkséges, mig a laikus
kozvélemény szdmdra a szészerinti értelmezés a befogadhatébb. A keresztény-
ség is hivatkozhat olyan klasszikus szerzékre, akik — tdg értelemben — az evo-
laciés gondolkoddsi minta eléfutdrainak tekinthet8k. A Genezis magyardzata
soran példdul mar Szent Agoston (1430) kiemeli, hogy a teremtés nem olyan
aktus, amely minden vonatkozisdban egyidejiileg megy végbe, vagy id6ben
elézte volna meg a vildgot."* Agoston szerint a Teremtd véltozé, Gnmagdr ki-
bontakoztaté vildgot hozott létre. A vildg azért képes dnkiteljesedésre, mert Is-
ten ,észesirdkat” telepitett bele, amelyek segitségével a létez8k magasabb rendii
utédokat hozhatnak létre, mikdzben minden a megfeleld korszakban, az isteni
terv szerint bontakozik ki. A jelen korszak a ,hetedik”, a ,, megszentelt nap”.
Szent Agoston elképzelése azért jelentds, mert a keresztény gondolkoddstorté-
netben ide vezethetjiik vissza azt a — régebbi korokban nagy népszertiségnek
orvendd — felfogdst, hogy a bibliai 6 napos teremtéstorténet valéjaban a Fold
torténetének 6 korszakba foglalt leirdsa, amely a kozmosz hierarchikusan fel-
épiilé rendjét is megalapozza.

Az iszldm jellemz8en eleve idegenkedik a nyugati természettudomdnyos—
technikai civilizdcié vezéreszméitél, igy az evolucids vilagképtdl is. Emiatt az

14 Ahogy az anydk hordozzak magzatukat, Ggy hordozza a vildg a sziiletendd lények okdt.”
SzeNT AcosTton: De Trinitate, 111,9,16. V6. uo. 111,8,13; ud: De Genesi ad litteram,V1,10,17.
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iszldm jelenkori valldsi gondolkoddsiban a fundamentalista tendencidk a meg-
hatdrozbak.'>

A monoteista valldsok eszmeiségében és vildglatdsdban markdnsan jelenlé-
v, létez8k hierarchikus rendjére vonatkozé elképzeléseket nyilvdnvaléan az
Gsi teremtéselbeszélések tdpldljak. Valldstorténészek szerint egy széles korben
elterjedt teremtésnarrativa a kovetkez8képpen korvonalazhaté:

»kezdetben a mindenség rendezetlen, nem él, ellenszegiil a rend, az élet
elvének, sotétség boritja a »viz« alaktalan tengerét, nincs mds, csak az
onmagdba fullad6 kdosz. De »fol6ttec, tehdt rajta kiviil — szintén énma-
gdban — ott lebeg a rendezés akarata, az élet tevékeny elve, a vildgossig
hatalma, a teremtd szellem. Mindjdrt kezdetben vildgossdgot visz a so-
tétségbe, a hatdrtalansdgban elvélasztja a »felsSt az alsétéle, a tétlenségbe
beoltja az élet principiumdt, az alaktalansdgba a rendét, a kdoszbdl tehdt
kozmoszt teremt. A teremtés els§ aktusa tehdt harc, erészak: a gdtlg, alak-
talan és tétlen diszharménia megtorése, aldvetése a rend, a vildgossdg, a
szellem uralmdnak. Aki felldzad a rend, a harmoénia ellen, az a teremtés
alapelvét, a lét fenntartd torvényét tdimadja meg, aki pedig kiszakad be-
16le, az btinbe hull, magit veszti el. Az elsé lizadék a kdosz pdrthivei,
gyermekei voltak: biinds angyalok, démonok, titdnok, 4zék, akik elvet
szegeztek szembe az elvvel, és meg akartdk hidsitani a teremtés rendjét.
A misodik rendbonté az ember volt, aki nem elégedett meg az isteni ha-
sonlatossdggal: tobb akart lenni a kivéltsdgos teremtménynél, s ezért ki-
lizetett a harménidbdl, a foldi kozmoszbél, a paradicsombdl. A teremtés
mitosza: a kozmosz és a paradicsom hitregéje a leghatalmasabb ldtomds,
amit az ember a mindenség jelentésérél és a sajit rendeltetésérdl és sorsd-
r6l megalkotott.”1¢

A fenti mitikus forgatékdnyvet igy vagy tigy minden kultdra feldolgozta.
Szémunkra ebbdl az a megfigyelés lényeges, hogy ezek az emberiség mélyebb
tudatrétegeit alapvetéen meghatdrozé ,nagy elbeszélések” leszdllodgban, ,,de-
voltcidban” (inverz evoliiciéban), a kozmikus hierarchikus rend sériilésével

15 V6. T. O. Suanavas: Creation andfor Evolution. An Islamic Perspective, Xlibris Corp.,
Philadelphia (PA), 2005.

16 VArRkONYI NANDOR: Az elveszett paradicsom, Baranya Megyei Konyvtdr, Pécs, 1994, 293.
Vé. James C. LiviNgsTON: Anatomy of the Sacred. An Introduction to Religion, Pearson,
Upper Saddle River (N.].), 2009, 183-201.
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parhuzamosan 4brézoljdk az ember stdtuszdnak alakuldsdt. Az Gjkori evoluicids
antropolégidnknak, evolucids vildgértelmezési paradigmdnknak dhatatlanul
titkdznie kell az emberiség kollektiv emlékezeteként mikddd mitikus devolii-
cids paradigmdval, amely az embert a létez8k hierarchikus rendjéhez kapcsolja.
Az evolucids vildgképpel szembeni kortdrs ellenalldsi jelenségek nagy része bi-
zonydra ezen tudat alatt m(ikdé taszitdsokkal is kapcsolatban 4ll.

A devoltciés paradigma szerint az ember a paradicsomban az Istennel egy-
ségben élt, vildgos ald-folérendeltségi viszonyban. A blinbeesés megtorte ezt a
rendet, megsziintette ezt az egységet. Amit mi torténelmi kornak ismeriink, az
mdr a bukott ember térténete. Ez a bukott ember csak ,,cserepeiben” taldlkoz-
hat az egykor megtapasztalt renddel, tuddssal, illetve az an. éskinyilatkoztatds-
sal, amelynek a valldstorténet a bomldstermékeit 6rzi. A szakralis gondolko-
das a hitregéken és szent hiedelmeken mint cserépdarabokon keresztiil prébal
rekonstrudlni valamit az eredeti tuddsbdl, de ezt helyredllitani majd csak a
Megvilt6 tudja. Az ,elé6zménykorszak” épségét tehdt elvesztettiik, és a bomlds
folyamatdt éljitk meg torténelemként. Az aranykor, amikor még minden t6ké-
letes volt — az oroszldn nem 6lt és a farkas sem rabolt bardnyt —, mdr a maleé.
Az egész judeo—keresztény civilizdcié tudatdt dthatja az elveszett, de el nem
felejthetd paradicsom képzete és visszaszerzésének vdgya.'” Ez a hierarchikus
rend irdnti nosztalgia viszont éppen ellentétes irdnyG mozgdst képvisel, mint
az evolucids elv szerint tdjékozddé Gjabb természetfilozéfidk.

Evortcids ELv, EMERGENCIA, MINOSEGI DIFFERENCIALODAS

Miutdn 4ttekintettiik a biolégiai evoliciéelmélet mai helyzetét, és szemiigy-
re vettitk a ,létez8k hierarchidja” eszme valldstdrténeti bedgyazottsdgdt, most
térjiink vissza az evolicids univerzumkép legtdgabb perspektivdjihoz. Az evo-
lacids elv egyardnt konkretizdlhat6 a fizikai kozmoldgia, az evoliciébioldgia
és az antropoldgia szaktudomdnyainak osszefiggésében, mely tudomdnydgak
egyuttal az univerzum kiilonb6z8 szervezbdési szintjeire is utalnak.

17" A judeo—keresztény paradicsomkép alakuldsdrdl rendkiviil alapos 4ttekintést nyujt Jean
Delumeau-nak, a College de France valldstorténész professzordnak kétkdtetes munkdja,
amelynek a szerzd az Une histoire du paradis cimet adta (Fayard, Paris, 1992, 1995).
Magyarul megjelent: A paradicsom tirténete. A gyonyirik kertje, Eurdpa, Budapest, 2004.
(ford. Sajé Tamds)
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Ma miér megfeleld technikai eszkozokkel végzett, pontos megfhgyelések-
bdl tudjuk, hogy a kozmoszban nem lelhetjiik fol azt az iddtlen és tokéletes
szabalyszertséget, hierarchikus rendet, amelyet hajlamosak vagyunk keresni
benne. Az utdbbi szdz év kozmoldgidjanak alapvetd felismerése, hogy az égi-
testek [éte — és ez galaxisokra, csillagokra és bolygdkra egyardnt igaz — id6ben
behatdrolt. Ugyanez igaz az anyag ,végs6 épit8koveinek” tekintett elemi ré-
szecskék vonatkozdsiban is. A csillagok — koztitk a mi Napunk is — sziiletnek
és elpusztulnak. Nem létezhet 6rokké a mi Foldiink vagy a rajta 1év bioszféra
és emberiség sem. A bolygdk és mellékbolygdk pdlydi észrevehetSen valtoznak
az id6k folyamdn, sét, olykor az ,égi vildgban” vdratlan, radikélis véltozdsok is
bekovetkeznek. Véltozdsokon megy dt az anyag szerkezete is: az anyagi formék,
még a szimunkra legalapvetébbnek l4tsz6k is, csak dtmenetiek. Barmilyen ob-
jektumot vizsgdljunk is ma, el kell fogadnunk a gondolatot, hogy volt vagy
lesz olyan korszak, amikor ez a tdrgy hidnyzott vagy hidnyozni fog a vildgegye-
tembdl. Egyetlen részecske sem 6rokkévalé, az anyagi tulajdonsigok pedig az
ideiglenesség vildgdhoz tartoznak.

Az univerzum torténete tehdt jorészt killonboz8 struktiirdk lassa véltozdsi
folyamataként 4ll eldttiink. Ahogy sokmillidrd évvel az 8srobbandst kovetden,
a biolégiai fejlédés folyamdn, a természetes szelekcié kovetkeztében egyre bo-
nyolultabb kémiai, majd bioldgiai alakzatok jelentek meg, egyre dsszetettebbé
vélt a vildgegyetem. A folyamatot a nukleonok (protonok és neutronok) kezd-
ték meg, miutdn kivdltak a , kvarklevesbdl”, és atommagokkd fuziondltak. Alig
hdrom perc mulva mdr 25%-uk egyesiilt, majd némi id§ elteltével az elektro-
mégneses kolcsdnhatdsok kovetkeztében kapcsolddtak az elektronokhoz, és
létrehoztdk a voltaképpeni atomokat. Ezen j struktdra megjelenése jelezte az
anyag és sugdrzds szétvaldsdnak drdmai pillanatdt. Egymillié év maltdn a vildg-
egyetem ,,dtldtszévd” valt. Ectdl kezdve kiilonvalt az anyag és a sugdrzds evold-
ciéja. Az elektromdgneses erk, de még inkdbb a gravitdcié hatdsdra létrejoteek
az egyre nagyobb és egyre bonyolultabb struktdrak: el6sz6r a molekuldk, majd
a porszemek, azutdn a csillagok, a galaxisok, a galaxishalmazok stb. Egy pon-
ton megjelent a f6ldi bioszféra, megjelentiink mi és az dltalunk ismert llatok,
névények, tirgyak.

Ha hierarchikusan mélyebb szintr6l magasabb szervezettségi szintre lépiink,
akkor mindségileg 0j tulajdonsdgok feltinésével kell szimolnunk. Ezek id8beli
megjelenését a tudomdnyfilozéfia emergencidnak nevezi. Bioldgia osszefiiggé-
sében példdul emergens tulajdonsdgoknak tekintik a metabolizmusok, a biol4-
giai informdcid, a célszerliség és az alak megjelenését. Az emergencia fogalma
ellenszegiil a redukcionista tdlegyszertsitéseknek. Az er8s emergenciaelviiség
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azt jelenti, hogy egy hierarchikusan magasabb rétegnek olyan tulajdonsigai
vannak, amelyek nem vezethetéek le a hierarchikusan alacsonyabban fekvé
rétegekbdl rétegek kozotti csatoldsi térvények alapjdn. A gyenge emergencia-
elvliség viszont nyitva hagyja a kérdést, hogy a ,mindségileg (j” megjelenése
megmagyardzhatd-e, és ha igen, hogyan magyarazhaté meg. A vildg osszetett-
sége tehdt réteges megkozelitésmédban tirul fel és érthetd meg, ahol min-
den rétegnek sajdt tulajdonsdgai és szabdlyszertiségei vannak. A redukcié és
az emergencia szemléletmddjai csak akkor mondanak ellent egymdsnak, ha
mindkét megkozelitést radikdlis véltozatidban haszndljuk. Ismereteink szerint a
vildgfolyamatnak alapvetd jellegzetessége a hierarchikus rétegeket eredménye-
z6 differencidlédds. Az antropoldégia nem vezethetd vissza maradéktalanul a
biol4gidra, amely nem vezethetd vissza maradéktalanul a kémidra, amely pedig
nem redukdlhaté egyszer(ien a fizikdra. Ennek megfeleléen a természet osztat-
lan egysége csak komplementer leirdsok polifénidjéban és idSbeli kibontako-
zésdban kozelithet meg.

Tovébbi megvilaszolandé kérdések természetesen mindig vannak a Fold és
a bioszféra torténetének kutatdi szdmdra. Az evolicids elv azonban igy is jéval
tobb egy jol mikods, de bizonyitatlan elméleti modellnél. Az evolicié jelen-
beli ténye, valamint ugyanezen folyamat — fosszilis bizonyitékokkal aldtdmasz-
tott — valdszin(isithetd multbeli lefolydsa mdr elégséges a természettudomdny
szdmdra, hogy az evoluciét tekintse a jelenlegi sokszin(i élévildgot létrehozd
folyamatnak. Anndl is inkdbb, mert jelenleg nem létezik mds kielégitd magya-
rdzat a bioszféra ma megfigyelt diverzitdsara.

Mir kiemeltiik az evoluciés elv vildgképformalé megjelenésének tudomdny-
torténeti koordindtdit. Utaltunk arra, hogy dinamikus, evolutiv univerzumké-
pink ténylegesen térbeli és iddbeli koordindtdkkal behatdrolhaté, torténelmi
képz6dmény, amely szervesen illeszkedik az egyetemes eszmetdriénetbe. Atte-
kintettiik az evolicids felfogds tirsadalmi elfogaddsinak nehézségeit, hogy igy
kialakithassunk egy egészséges kritikai szemléletet, amely lehet6vé teszi termé-
szettudomdnyos ¢és valldsi ismereteink integrdldsit.

Osszefoglaléul elmondhatjuk, hogy az evoliiciés elv szimunkra a kévetke-
z8ket jelenti:

1. Az egész empirikus valésdg evolicids egységként érthetd meg, ameny-
nyiben id8ben egyirdnyd, folytonosan differencidl6dé, vissza nem for-
dithat$, onmagdt dtformdld, Gjdonsdgot és viltozatossdgot eredményezd
folyamatot alkot. A filozdfia és a teoldgia ennek a folyamatnak a lehe-
t8ségi feltételeként beszél a (téridébeli kategéridkat meghaladd) teremtd
Istenrdl.
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2. A vildg dinamikus egységet alkot, benne semmi sem értheté meg elszige-
telten, az Osszefliggéseibél kiragadva.

3. Mindent, ami a vildgban van, ideértve az ember szellemi ontudatdt is,
gy kell tekinteniink, mint ami a viligot alkot6 folyamatokba illeszkedik.

4. A vildg sziintelen metamorfézisban, alakvéltozdsban létezik. Ebben a vi-
lagfolyamatban — az élettelen anyag szintjén — a szabdly és a véletlen ténye-
z8it egyardnt felfedezhetjiik a jelenségvildg mogott.

5. Az alakvéltozds folyamatdban vannak szaltdcids (ugrdsszer(i) mozzanatok
is, jellemz8bb azonban a lassabb, folytonos jellegii véltozds, aminek a vi-
ldg relative dllandé struktirdirdl szerzett tapasztalatainkat kdszonhetjiik.

6. Mindent, ami van, agy kell felfogni, mint ami fokozatosan jott létre.
Mis-mds médon, de érvényes ez az asztrofizika, a geoldgia, a bioldgia és
a tdrsadalomtudomdnyok teriiletein egyardnt.

7. A viligban megfigyelt viltozatossigot az univerzum 6ridsi 1éptéki tér-idé
dimenzidiban lezajl6 differencidléddsi folyamatok eredményezik, ezekbdl
érthetjitk meg azt.

8. Amennyiben a vildgot szervez8dési szintek rétegeiként fogjuk fel, ugy ta-
pasztaljuk, hogy minden rétegnek sajét tulajdonsdgai és tdrvényszeriiségei
vannak. A vildgfolyamat jellemzdje egy bizonyos emergenciatulajdonsdg,
vagyis hogy hierarchikusan mélyebben fekvd rétegek folote idével hierar-
chikusan magasabb, Gj mindségi jegyekkel jellemezhetd rétegek jelennek
meg (pl. élet, tudat, 6ntudat).

Az igy korvonalazott univerzumkép megfeleld referencidt kindl mind a ter-

mészettudomdny, mind a teoldgia szimdra, hogy a kettd egytitt és kiilon-kiilon
is elmélyithesse valésigismeretét.'®

18 V5. Max SECKLER: A teolégia a tudomdnyok kozott, in Bagyinszki Agoston (szerk.):
A hitvalldstol a teoldgiai megalapozdsig, UHarmattan — Sapientia, Budapest, 2014, 164—
176.

— 13—



