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Abstract
This study examines the virtue of truth-telling and the prohibition of lying 
in order to ensure that the rights of pregnant employees are fully secured. 
The question in focus is the following: how truthfully should employees 
answer employers’ questions concerning their marital status, willingness to 
have children, and the number and age of their children? The answer is 
formulated from the perspective of the burden of lying, related problems 
and the protection of human life – in the light of ethics, moral theology, 
legislation and canon-law. The relevance of the issue is shown by the fact 
that although legislative protection is ensured, law enforcement – as mani-
fested by cases of the threatening of employers in 21st century Hungary – is 
rather limited.
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1. A probléma és az azzal kapcsolatos álláspont

Álláspontom szerint súlyosan igazságtalan és jogellenes, ha a munkavállaló, 
álláspályázó alkalmazására azért nem kerül sor, mert kisgyermekes, váran-
dós vagy gyermeket szeretne, illetve ha a munkáltató(i jogkört gyakorló sze-
mély) megfenyegeti a munkavállalókat azzal, hogy „a jövőben »meg fogjuk 
nézni«, hogy kik azok, akik a hatodik gyereküket akarják szülni”; az ilyen 
irányú kérdésfeltevés is elfogadhatatlan.

	 Hámori Antal jogász, kánonjogász, a Budapesti Gazdasági Főiskola docense; hamori.
antal@kvifk.bgf.hu



– 68 –

Hámori Antal

Álláspontom indokolása:
A családalapításhoz, a gyermekvállaláshoz a legtermészetesebb, sérthetet-

len és elidegeníthetetlen alapvető jog fűződik, amit semmiféle hatalom nem 
helyezhet hatályon kívül, nem is módosíthatja jellegzetességeit és céljait.1

A szülések közötti időtartam és a születendő gyermekek számának meg-
határozása kizárólag a szülőkre tartozik.

A család a társadalom életadó alapsejtje, az élet szentélye, az első termé-
szetes közösség, sajátos eredendő jogok alanya, a közösségi élet középpont-
ja, a társadalmi, gazdasági élet lényegalkotó főszereplője, valamennyi társa-
dalmi szerveződés prototípusa; megelőzi a társadalmat és benne az államot 
is: a társadalom, a gazdaság és az állam van a családért, nem fordítva.

A munka jeleníti meg azokat a körülményeket, eszközöket, amelyek le-
hetővé teszik egy család megalapítását és fenntartását.2

2. A (munkáltatói) kérdés és a (munkavállalói, álláspályázói) válasz  
s annak közelítése

A kérdés: „A munkavállaló, álláspályázó milyen tartalmú választ köteles 
adni a családalapítás, gyermekvállalás, gyermekszám, gyermekéletkor tekin-
tetében megjelenő munkáltatói kérdésre?”

1	 Vö. pl. Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) L) cikk (1)–(3) bekezdés, I. cikk 
(1)–(4) bekezdés, II. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (1) 
bekezdés, XVIII. cikk (2) bekezdés, XIX. cikk (1) bekezdés, a Magyar Köztársaság Alkot-
mányáról szóló 1949. évi XX. törvény 8. § (1)–(2) bekezdés, 15–16. §, 54. § (1) bekezdés, 
66. § (2)–(3) bekezdés, 67. § (1), (3) bekezdés.

2	 Vö. pl. Az Igazságosság és Béke Pápai Tanácsa: Az Egyház társadalmi tanításának kom-
pendiuma, Szent István Kézikönyvek 12., Szent István Társulat, Budapest, 2007, 433 
(ford.: Dér Katalin és Horváth Pál), 209–254. pont (pl. GS, Acta Apostolicae Sedis [AAS] 
58 [1966] 1025–1115 (26., 47–52., 67. pont); Boldog VI. Pál pápa: Humanae vitae 
kezdetű enciklika a gyermekvállalásról („a helyes születésszabályozásról”), Róma, 1968. július 
25., AAS 60 (1968) 468–491, Enchiridion Vaticanum, Bologna, 1968, 1621–1661, „Amit 
Isten egybekötött”, Szent István Társulat, Budapest, 1986, 79–96; Szent II. János Pál pápa: 
Familiaris consortio kezdetű apostoli buzdítás az egész katolikus Egyház püspökeihez, papja-
ihoz és híveihez a keresztény család feladatairól a mai világban, 1981. november 22., AAS 
74 (1982) 81–191, Pápai Megnyilatkozások V., Szent István Társulat, Budapest, 1982, 148 
(2002. 114; ford.: Diós István); Szent II. János Pál pápa: Evangelium vitae kezdetű encik-
lika az élet védelméről, 1995. március 25., AAS 87 (1995) 401–522, Pápai Megnyilatkozások 
XXVI., Szent István Társulat, Budapest, 1995, 152 (ford.: Diós István).
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Véleményem szerint a valótlan tartalmú, szándékosan megtévesztő 
(tény-)állítás, magatartástanúsítás az adott esetben nem feltétlenül minősül 
hazugságnak, etikai, erkölcsteológiai, jogi, kánonjogi értelemben vett bűn-
nek, rossznak.

A „nagy kérdés” persze az, hogy: „Mi a hazugság fogalma?”
Válaszomat a hazugság fogalma és az azzal kapcsolatos probléma súlya, 

az emberi élet védelme felől közelítem meg, mert a témában így, az emberi 
élet védelme érdekében juthatunk el leginkább a helyes álláspontra, és ha az 
ember nem kap munkát (állást), akkor általában nem tud megélni, családot 
alapítani, gyermeket vállalni, eltartani, s ennél fogva maga az emberi élet 
kerül közvetlen és súlyos veszélybe.

3. A hazugság fogalma és az azzal kapcsolatos probléma súlya  
– az emberi élet védelme

Ha feltesszük, hogy „minden hazugság bűn”,3 „a hazugság soha nem meg-
engedett”,4 már csak azt kell tisztáznunk, az a „nagy kérdés”, hogy „Mi a 
hazugság fogalma?”;5 túl azon, hogy „a cél nem szentesíti az eszközt” elve6 
a rossz eszközre vonatkozik.7 Vagyis kérdés, hogy az adott eszköz rossz-e,8 
illetve, az adott esetben van-e jó eszköz, s ha nincs, melyik a kevésbé rossz 
választás, azaz a helyes megoldás.9

Németh Gábor erkölcsteológus A hazugság erkölcsteológiai értelmezése 
című könyvében10 a „hazugság” fogalmához alapul veszi: „A már-már 
klasszikussá vált meghatározás szerint minden egyértelmű megtévesztési 

3	 Vö. Németh Gábor: A hazugság erkölcsteológiai értelmezése, Erkölcsteológiai Könyvtár 
11., JEL Könyvkiadó, Budapest, 2011, 407 (ETK 11.), pl. 93, 105, 143, 148–149, 151, 
177–180, 186, 197, 211, 298).

4	 Lásd uo. 218.
5	 Vö. uo. 145–146, 224.
6	 Vö. uo. 93, 109, 129–130, 135, 184, 280, 342.
7	 Vö. uo. 111.
8	 Vö. uo. 95–98.
9	 Vö. „kisebbik rossz” elve: uo. 111–112, 119, 184–185, 194–195, 321, 338–341.
10	 Németh Gábor ebben a könyvében mindenekelőtt arra törekszik, hogy bemutassa a bibli-

ai hazugságtilalom hátterét és magyarázatát, elemezze az ószövetségi beszámolókat és az Új-
szövetségben megvalósuló radikális jézusi igazságkövetelményt, a történeti részben többek 
között katolikus teológusok, különösen Szent Ágoston és Aquinói Szent Tamás tanításával 
foglalkozva. A mű szól a hazugság megítélésével kapcsolatos tanítóhivatali megnyilatkozá-
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szándékkal elhangzott hamis állítás hazugság, és mint ilyen elvetendő.”11 
(Németh Gábor e könyvében csoportosítást is elénk tár,12 és szó esik a „jo-
gosulatlan információkérés”-ről, a való tény ismeretéhez való jogosultság 
hiányáról, valamint a „nagyobb erkölcsi jó” elérésére kiterjedő szándékról,13 
sőt, a károkozási „kritérium”-ról is,14 illetőleg a magatartással (nem szóbeli 
közléssel) és a gondolattal elkövetett hazugságról.15 Mindez értelemszerűen 
visszaköszön a szisztematikus reflexióban.)

Aquinói Szent Tamás tanítása vonatkozásában kétségtelenül „differen-
ciáltabb hazugságfogalom”-ról olvashatunk,16 ám továbbra is kérdés, hogy 
helyes-e a használt „hazugság”-fogalom. Viszont „felmerül a probléma, 
hogy hogyan lehet bűn nélkül válaszolni nemcsak az igaztalan, jogsérelemre 
irányuló kérdésre, hanem a jogosulatlan kérdésre is”.17

Németh Gábor hangsúlyozza: „Természetesen már Szent Ágoston és 
Szent Tamás is utaltak arra, hogy nincs igazsághoz való feltétlen jog, de kér-
désfeltevés esetén legfeljebb a hallgatást vagy a kétértelmű választ fogadták 
el a bűn lehetséges alternatíváiként.”18 Ezzel szemben például: „Grotiushoz 
hasonlóan Pufendorf is alkalmazza a hamis állítás (falsiloquium) és a ha-
zugság (mendacium) közötti különbséget”;19 ami Szerzőnek a történeti rész 
végén adott összefoglaló értékelésében kezd „tükröződni” („…lehetővé teszi 
a világos megkülönböztetést a hamis állítás és a hazugság között…”20).

Németh Gábor könyvének a tanítóhivatali (pápai, püspöki) megnyilat-
kozásokat21 érintő fejezetében szerepel: „…hazudni még oly jó cél, mint a 

sokról, és differenciált (vö. 321–330., 337–343.) szisztematikus reflexióval is párosul (fon-
tos szakspecifikus területeket is érintve, mint például az orvosi igazmondás).

11	 Lásd uo. 21, vö. uo. 103–106, 108, 129, 165, 302, 313.
12	 Lásd uo. 23–25, vö. uo. 32–37.
13	 Lásd uo. 51–52, vö. uo. 162–163, 183–186, 194, 197, 201, 206, 211–212, 220–221, 

226–228, 233–234, 252, 255–256, 261–267, 392–393.
14	 Lásd uo. 57, vö. uo. 71, 82, 104, 162, 169, 173, 177, 204–205, 228–229.
15	 Lásd uo. 159, 169–170, vö. uo. 192–193, 227, 238, 267.
16	 Lásd uo. 165–174, 179–181, 183–185, 195–197.
17	 Lásd uo. 212, vö. uo. 212–214, 316, 392.
18	 Lásd uo. 219, vö. uo. 242, 247–249 és 250–252, 322–330, 337, 392.
19	 Lásd uo. 225; vö. uo. 261–267 (és 338, 392): jogos védelem esetén a megtévesztő „hamis” 

állítás nem minősül hazugságnak – Benedikt Stattler, Arthur Vermeersch, Matthias Laros.
20	 Lásd uo. 270.
21	 Lásd 1983. évi Codex Iuris Canonici (CIC) 749–750., 752–754. kánonok; Az Egyházi 

Törvénykönyv, A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szövege magyar fordítással és magya-
rázattal. Szerkesztette, fordította és a magyarázatot írta: Erdő Péter, Szent István Társulat, 
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béke, érdekében sem szabad”; „…az Írás megtiltja a hazugságot még akkor 
is, ha így meg lehetne menteni egy életet…”;22 „nem szabad még akkor sem 
hazudni, ha ezzel életet lehet menteni”;23 „…a malum intrinsecum cseleke-
deti listájában azonban a hazugság nem kerül felsorolásra…”24

„A Katolikus Egyház Katekizmusa a nyolcadik parancs kapcsán a hazug-
ság meghatározásában a Szent Ágostontól származó definíciót alkalmazza, 
vagyis »hamis állítás azzal a szándékkal, hogy megtévesszen«.”25 „Megem-
líthető, hogy a Katekizmus 1993-as kiadása még kiegészíti ezt azzal, hogy 
»megtéveszteni azt, akinek joga van az igazságot megismerni«. Ez a kiegészí-
tés az újabb kiadásokból már kimarad.”26

Németh Gábor a Katekizmusból még a 2484. pontot idézi, ami a hazug-
ság súlyosságának mértékét taglalja,27 és röviden a 2485–2486. pontra is 
utal;28 magát a hazugság fogalmát a szisztematikus részben boncolgatja,29 
s a következőképpen határozza meg: „olyan közlés (szó, cselekvés vagy ma-
gatartás), amit a beszélő valótlannak tart, és kifejezetten a hallgató megté-
vesztésére, illetve a valóság megismerésének megakadályozására tudtul ad. 
Véleményem szerint nem a közlés objektív valótlanságtartalma, hanem a 
szubjektív valótlannak tartás és a megtévesztő közlés az, ami döntő, mi-
vel ez a tevékenység irányul elsődlegesen arra, hogy a hallgatót a valóság 
megismerésétől elzárja, függetlenül attól, hogy ez eredményre vezet-e. Ez 
a megközelítés véleményem szerint áthidalja az emberi megismerőképesség 
által felvetett kérdéseket és azt, hogy a közölt információ, illetve ennek ha-
tása etikai vonatkozással rendelkezik-e, mivel elsődlegesen a hallgatót, de 
bizonyos vonatkozásban a beszélőt is elvágja a valóság egészétől.”30

Budapest, 2001, 555–558.; Erdő Péter: Egyházjog, Szent István Kézikönyvek 7., Szent 
István Társulat, Budapest, 2005, 397–399.

22	 Lásd ETK 11., 272.
23	 Lásd uo. 273.
24	 Lásd uo. 279 – vö. Veritatis splendor 1133–1228., Pápai Megnyilatkozások XXIV., Szent 

István Társulat, Budapest, 1993, 149 (ford.: Diós István; VS), 80. pont; GS 27. pont.
25	 Lásd ETK 11., 281 – vö. Szent II. János Pál: A Katolikus Egyház katekizmusa, Szent 

István Kézikönyvek 6., Szent István Társulat, Budapest, 2002, 2482. pont (ford.: Diós 
István).

26	 Lásd ETK 11., 281.
27	 Vö. uo. 308–313.
28	 Lásd uo. 281.
29	 Lásd uo. 296–303.
30	 Lásd uo. 303; ad hazugság fajtái: uo. 303–308.
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Meglátásom szerint az „ágostoni” mondatot – a hazugság fogalmának 
meghatározása szempontjából is – árnyalják a Katekizmus vonatkozó, Né-
meth Gábor által nem idézett részei:

A hazugság az igazság elleni megtévesztő szándékú beszéd vagy maga-
tartás (aktív, passzív), az igazság és a szeretet rendje elleni bűn, vétség, 
az embernek az igazsághoz és a felebaráthoz fűződő kapcsolatát sérti,31 
az igazmondás erényének megsértése, valóságos erőszak a másikkal 
szemben, megismerő képességében sebzi meg.32

„Az igazság közléséhez való jog nem föltételek nélküli. Mindenkinek 
a testvéri szeretet evangéliumi követelményéhez kell hozzáigazítania 
életét. Ez konkrét esetekben megköveteli annak mérlegelését, hogy a 
kérdezőnek föl kell-e tárni az igazságot, vagy sem.”33

„A szeretetnek és az igazság tiszteletben tartásának kell vezérelnie 
minden információ- vagy közléskérésre adott választ. Mások java és 
biztonsága, a magánélet tiszteletben tartása és a közjó elegendő okok 
arra, hogy elhallgassuk azt, amit másnak nem kell tudnia, illetve hogy 
okosan beszéljünk. A botrány elkerülése gyakran szigorú hallgatást kö-
vetel. Senki sem köteles föltárni az igazságot annak, akinek nincs joga 
megismerni azt.”34

„A gyónási titok szent, semmilyen körülmények között nem árulható 
el.” „»A gyónási titok sérthetetlen; ezért tilos a gyóntatónak a gyónót 
szóval vagy bármilyen más módon, bármi okból, akár csak részben is 
elárulnia.«”35

„A hivatali titkokat – melyeknek például politikusok, katonák, or-
vosok és jogászok vannak birtokában – vagy a titoktartás terhe alatt 
tett bizalmas közléseket őrizni kell azon kivételes esetektől eltekintve, 
amikor a titok megtartása komoly károkat okozhat az azt közlő, meg-

31	 Vö. pl. KEK 2483 és 2485.
32	 Vö. uo. 2486.
33	 Lásd uo. 2488.
34	 Lásd uo. 2489; vö. Sir 27,17; Péld 25,9–10.
35	 Lásd KEK 2490; CIC 983. kán. 1. §.
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hallgató vagy egy harmadik személynek, s a kár csak az igazság nyilvá-
nosságra hozatalával kerülhető el. A másokra káros magáninformáció-
kat súlyos és arányos ok nélkül még akkor sem szabad nyilvánosságra 
hozni, ha nem a titoktartás terhe alatt bízták ránk.”36

„A személyek magánéletével kapcsolatban mindenkinek őriznie kell a 
kellő körültekintést. A tájékoztatásért felelős embereknek meg kell tar-
taniuk a helyes arányt a közjó követelményei és a részleges jogok tisz-
teletben tartása között. A politikai vagy közéleti tevékenységet folytató 
személyek magánéletébe behatoló tájékoztatás elítélendő, amennyiben 
bizalmas szférájukat és szabadságukat veszélyezteti.”37

Kérdés tehát, hogy hazugság (bűn) valósul-e meg például akkor, amikor 
a szándékosan megtévesztő, valótlan (tény-)állítás ártatlan ember életének 
megmentésére irányul (nem mindig van lehetőség a hallgatásra vagy az okos 
beszédre).

Nézetem szerint az ártatlanokat üldözők – az igazság szerint – nem jogo-
sultak megismerni az üldözöttek tartózkodási helyét; az üldözők által meg-
kérdezettek az adott esetben nem az igazság ellen beszélnek, a felebaráthoz 
fűződő kapcsolatukat nemhogy nem sértik, hanem szolgálják, védik, nem 
ártanak, hanem segítenek a halálveszélyben lévő ártatlanokon, fontos erköl-
csi javakat szolgálnak, erényesek, vagyis nem hazudnak, az igazság, az igazsá-
gosság és a szeretet érvényesül. A szónak az a rendeltetése, hogy a megismert 
igazságot másokkal közölje, a felebarátra vonatkozik, nem a segítségre szo-
ruló, ártatlan ember életét kioltani szándékozókra. Az igazmondás erénye 
az adott esetben tehát nem sérül; nem a megkérdezettek által jelenik meg 
„valóságos erőszak a másikkal szemben”, hanem a jogellenesen támadók 
által. Az ezen utóbbiak szerinti cselekmény súlyosan jogellenes, ezért megis-
merőképességük nem sebződik meg. (Az emberek közötti bizalmat aláásná, 
a társadalmi kapcsolatok rendszerét megbontaná még nagyobb mértékben, 
ha a megkérdezettek – akár csak a kényszerítés hatására – szintén elárulnák 
felebarátaikat; az természetesen egyéb, alapvetőbb okok – például az emberi 
élet védelmének kötelezettsége – miatt is kizárt, tilos; a megkérdezettnek 
ugyanakkor a saját életére is vigyáznia kell, vagyis abban az esetben, amikor 

36	 Lásd KEK 2491.
37	 Lásd uo. 2492.
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normatíve nincs lehetőség a hallgatásra vagy az okos beszédre, nem marad 
más, mint a szándékosan megtévesztő, valótlan tényállítás.)

A hazugság fogalmi meghatározása vonatkozásában is hangsúlyozandó: 
„Az emberi cselekedetek filozófiai és pszichológiai elemzésében hasznos a 
különböző összetevők és szintek elkülönítése, de ugyanakkor meg kell őriz-
ni a tett integritását, és nem szabad túlzottan »atomizálni« azt. A tett tárgya 
szükségszerűen magával hoz egy bizonyos tudást magáról a tárgyról.”38

Varga Andor erkölcsteológus Az erkölcsi élet alapjai című könyvében a 
következőket írja: „Szabad-e hamis választ adnunk azért, hogy megmentsük 
valaki életét, akit egy őrült üldöz? Ennek és hasonló eseteknek a megoldása 
az eszköz analizálása lehet. Vajon az eszköz, pl. valótlant mondani, valóban 
rossz? A »hazugság« kifejezés már magában foglalja az erkölcsileg rossz tett 
fogalmát. Meg lehet-e különböztetni a valótlanság állítását a hazugságtól 
oly módon, hogy a valótlan kifejezés ne lenne helytelen minden esetben? 
Vigyáznunk kell, hogy ne vegyük a tett tárgyát merő fizikai valóságában. 
Egy tett tárgya nagyon bonyolult lehet, és a figyelmes elemzés megmutat-
hatja, hogy mennyire szövevényes. Ha az emberi természetet az erkölcsiség 
normájának vesszük és az igazmondás problémájára alkalmazzuk, a követ-
kező meggondolásra jutunk: az ember társas lény, amit mutat az is, hogy 
fizikai, szellemi és lelki igényei nagyobbak egyéni erejénél, és csak másokkal 
való együttműködés révén elégíthetők ki. Ebből a tényből arra következtet-
hetünk, hogy a bizalom az emberi élet szükséges kelléke, amely nélkül az 
együttműködés lehetetlen lenne. Ez azt jelenti, hogy közléseinkben az igaz-
sághoz kell magunkat tartanunk, és következésképp a társadalom minden 
tagjának joga van az igazságra általában. Azonban minden jog korlátozva 
van más jogok és kötelességek révén. Ha valaki nem arra használja az igaz-
ságra való jogát, hogy másokat segítsen, hanem arra, hogy kárt okozzon ne-
kik, ez a személy visszaél az igazsághoz való jogával, és azt az alapot, amelyre 
ez a jog épül, kiforgatja eredeti mivoltából, következésképp eljátssza jogát 
erre a részleges igazságra, és nem szükséges igaz választ adnunk neki. 1) Va-
lótlant mondani ebben az adott esetben nem lenne az emberi természet 
mint az erkölcsiség normája ellen. Ez a fajta analízis indít sok moralistát 
arra, hogy a hazugságot úgy határozza meg, mint az igazság megtagadását 
olyan személynek, akinek joga van az igazsághoz. 2) Félrevezetni egy máni-

38	 Lásd Magyar Katolikus Püspöki Konferencia: Az élet kultúrájáért, A Magyar Katolikus 
Püspöki Konferencia körlevele a bioetika néhány kérdéséről, Szent István Társulat, Budapest, 
2003, (146; MKPK 2003. évi bioetikai körlevél) 81. pont, 26. lábjegyzet.
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ákust, aki más életére tör, nem lenne erkölcsi rossz, és ezt tulajdonképpen 
nem is nevezzük hazugságnak. E meghatározás szerint tehát a hazugság nem 
egyszerűen valótlanság állítása félrevezetés céljával, hanem szűkített érte-
lemben kell venni mint valótlanság állítását olyan személy felé, akinek joga 
van az igazsághoz. Meg kell jegyezni, hogy ebben az esetben a jó cél nem 
szentesíti a rossz eszközt, mert az eszköz eleve nem rossz.”39

A fentiek alapján véleményem szerint a hazugság fogalmát röviden a kö-
vetkezők szerint határozhatjuk meg: szándékosan megtévesztő, hamis, igaz-
talan állítás, magatartás olyan személy előtt, aki jogosult megismerni a való 
tényt (igazat). Az más, de nem jelentéktelen kérdés, hogy a „Senki sem 
köteles föltárni az igazságot annak, akinek nincs joga megismerni azt”40 ál-
lítás mennyiben enged teret a szándékosan megtévesztő, valótlan (tény-)ál-
lításnak, aktív vagy passzív magatartásnak, s mely esetekben lehet szó csak a 
hallgatásról, illetve hogy az adott körülmények között mi az okos beszéd.41

A hazugság általam mondott definíciója a következők figyelembevételével 
értendő: az objektíve indokolatlan (szükségtelen és aránytalan – önkényes, 
vö. „hamis, igaztalan”) megtévesztő szándékú, valótlan (vagy az elkövető 
által annak tartott) (tény-)állítás, magatartás-tanúsítás akár olyan személy 
előtt is, akinek nincs joga megismerni a való tényt, az erkölcsi rossz körébe 
tartozik (hazugság – természetesen az egyenes szándékkal, tudva és kívánva 
történő elkövetés súlyosabb, mintha az eshetőleges szándékkal, tudva és be-
lenyugodva, tehát szintén akarva valósul meg); vagyis amennyire csak lehet, 
el kell kerülni a megtévesztő szándékú, valótlan (vagy annak tartott) (tény-)
állítást, magatartás-tanúsítást, s a hallgatást, illetve az okos beszédet kell 
választani (vö. például „lehetetlent senkitől sem szabad követelni” – jogos 
védelem, „a jó cél nem szentesíti a rossz eszközt”). A való tény megismerésé-
hez való jogosultság nem feltétlenül eleme a hazugság definíciójának.

Az is az igazság része, hogy – teológiai és jogi értelemben is (a jog alatt az 
isteni jogot is értve) – felelős vagyok az életemért (a „rám bízottak” miatt 
is – vö. salus animarum). A jogellenesen megölni akart személy tartózko-
dási helyét firtató és életveszélyes fenyegetéssel nyomatékosított kérdésre az 
adott esetben nem feltétlenül kizárt, hogy szándékosan megtévesztő, valót-
lan (tény-)állítással válaszoljak.

39	 Lásd Varga Andor: Az erkölcsi élet alapjai, Teológiai Kiskönyvtár IV/6, Róma, 1978, 92–
93.

40	 Lásd KEK 2489 (negyedik mondat).
41	 Vö. uo. 2489; és ETK 11, 321–330, 339–341.
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Amennyiben nincs jó választás, elfogadható a kisebb erkölcsi rossz mel-
letti döntés (nem mindig van lehetőség a hallgatásra és az okos beszédre). 
Kisebb erkölcsi rossznak tűnik a szándékosan megtévesztő, valótlan tényál-
lítás (már ha egyáltalán az adott esetben ez rossznak minősül), mint bármely 
más magatartás, ami jogellenesen halált eredményezne: akár a való tény 
(helyszín) elárulása (megölik a keresett, ártatlan személyt), akár a hallgatás, 
illetve az „okos beszéd” (vö. például Mt 10,16: „[…] Legyetek tehát okosak, 
mint a kígyók, […]”; engem ölnek meg; vö. a jogos védelmi szituációban 
a jogellenesen emberi élet ellen támadó személy életének kioltása – nem 
valósul meg bűn, hazugság, az eszköz nem rossz).42

Az emberi élet védelme melletti döntést segítheti az az érv is, hogy ahol 
alapvető értékről van szó – és az emberi élet ilyen –, ott mindig a véde-
lem szempontjából szigorúbb álláspontot kell képviselni.43 (A Katekizmus 
2484. pontja szerint a hazugság önmagában bocsánatos bűn. Az előkérdés 
azonban az, hogy mi a hazugság fogalma, arra is figyelemmel, hogy a „ha-
zugság” szó alatt bűnt értünk – „minden hazugság bűn”, „a hazugság soha 
nem megengedett”.)

A magatartás tárgyának, irányultságának (finis operis) és az illető szán-
dékának (finis operantis) a szoros kapcsolatát az is mutatja, hogy az adott 
esetben ugyanaz a magatartás a szándéktól függően jónak, elfogadhatónak 
vagy rossznak minősül: lásd jogellenesen támadó és jogos védelmi helyzet-
ben lévő ugyanolyan irányú, erejű ütése. Ahhoz, hogy meg tudjuk érteni 
a tárgyat, amely a magatartást erkölcsileg meghatározza (minősíti), a ma-
gatartást tanúsító személlyel kell azt kapcsolatba hozni.44 Varga Andor az 

42	 Vö. Varga Andor: Az erkölcsi élet alapjai, Teológiai Kiskönyvtár IV/6, Róma, 1978, 93.: 
„Ez az elv azon a meggondoláson alapul, hogy az erkölcsi jót a tettnek a racionális emberi 
természettel való megegyezése eredményezi. Más szóval, az erkölcsiség nem róhat ránk el-
lentmondó kötelességeket, mivel ez ésszerűtlen obligáció lenne.” Szent II. János Pál pápa 
az Evangelium vitae kezdetű enciklika 55. pontjában, a jogos védelem témakörében – a ránk 
bízottakra tekintettel fennálló kötelesség szempontjából is – ír arról, hogy a jogos védelmi 
helyzetben lévő az életére törő életének kioltása által nem követ el bűnt, nem sérti meg a 
„Ne ölj!” parancsot. Ugyanígy véleményem szerint az ilyen szituációban – a szükségesség és 
az arányosság követelményének megfelelően – nem valósul meg hazugság (bűn) a szándé-
kosan megtévesztő, valótlan tartalmú állítással, magatartással.

43	 Lásd Az MKPK 2003. évi bioetikai körlevelének 34. és 199. pontját; továbbá: „Ha azon-
ban egzisztenciális jogok és másodlagos, kevésbé fontos jogok ütköznek, akkor az előbbi 
védelme az etikus magatartás” – uo. 166. pont; vö. „kettős hatás” elve: pl. uo. 44. és 69. 
pont.

44	 Vö. pl. VS 78. pont; MKPK 2003. évi bioetikai körlevél 70. pont.



– 77 –

A várandós munkavállalók és az igazmondás erénye, a hazugság tilalma 

említett könyvében szintén felhívja a figyelmet arra, hogy „ne válasszuk szét 
a tett elemeit oly módon, hogy elveszítsük annak egységét és hamis követ-
keztetésre jussunk”;45 továbbá: „Vigyáznunk kell, hogy ne vegyük a tett 
tárgyát merő fizikai valóságában.”46

A szándékosan megtévesztő, valótlan (tény-)állítás, magatartás abból a 
szempontból is kellően megvizsgálandó, hogy mire irányul. Ehhez szüksé-
ges ismerni az illető szándékának (finis operantis) a tartalmát. A magatartás 
tárgya (finis operis) és az illető szándéka (finis operantis) között fennálló szo-
ros összefüggést nem szabad figyelmen kívül hagyni; a magatartás összete-
vőit nem szabad túlzottan elkülönülten vizsgálni.

Az adott esetben – e tekintetben – a jogellenes támadás is közrehat. Ha 
pedig a jogellenesen fellépő személy akaratot megtörő kényszert, fenyege-
tést alkalmaz a szóra bírás érdekében (akár „esküt” is elérve a megkérde-
zettől), akkor a szándékosság meg sem valósul a nem hallgatás vonatkozá-
sában; márpedig a hazugság egyik fogalmi eleme a valótlan (tény-)állítás 
szándékossága, ami a „megtévesztési szándék” által tükröződik. Egyébként 
pedig kérdés, hogy a megkérdezettnek mennyiben van szabadsága a szán-
dékosan megtévesztő, valótlan (tény-)állítás helyett a hallgatásra, illetve az 
okos beszédre.

Annak eldöntését tehát, hogy a szándékosan megtévesztő, valótlan 
(tény-)állítás, magatartás önmagában rossz eszköz-e, a magatartás tárgyának 
alaposabb elemzésével látom lehetségesnek. Véleményem szerint nem je-
lenthetjük ki, hogy az ilyen magatartás önmagában, tehát mindig, minden 
körülmények között rossz eszköz.

Amennyiben az említettek értelmében megvalósul a hazugság (bűn), te-
hát ha a szándékosan megtévesztő, valótlan (tény-)állítás, magatartás eti-
kai, erkölcsteológiai, jogi, kánonjogi szempontból rossz, ami „önmagában 
helytelen cselekedet” (KEK 1753), annyiban jöhet szóba a „jó cél” pusztán 
enyhítő volta.47

A fentieknek megfelelően, csökkentendő a laxista értelmezés veszélyét, 
nem zárom ki azt az álláspontot, amely szerint a hazugság definíciója nem 
foglalja magában az „olyan személy előtt, aki jogosult megismerni a való 
tényt (igazat)”, illetve a „megtéveszteni azt, akinek joga van az igazságot 
megismerni” tartalmú szövegrészt; vagyis a fogalmi meghatározás – helyes 

45	 Lásd Varga Andor: Az erkölcsi élet alapjai, Teológiai Kiskönyvtár IV/6, Róma, 1978, 89.
46	 Lásd uo. 92.
47	 Vö. pl. ETK 11., 338.
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értelmezés szerint – így is megáll: „szándékosan megtévesztő, hamis, igaz-
talan állítás, magatartás”. Az „olyan személy előtt, aki jogosult megismerni 
a való tényt (igazat)”, illetve a „megtéveszteni azt, akinek joga van az igaz-
ságot megismerni” tartalmú szövegrész szóban forgó alkalmazása esetén az 
hihető, hogy az olyan személy szándékos megtévesztése, aki nem jogosult 
megismerni a való tényt (igazat), nem minősülhet hazugságnak, amely a 
kifejtettek szerint nem állja meg a helyét (lásd objektíve erkölcsileg ésszerű 
indok nélkül, szükségtelenül, aránytalanul, önkényesen történő szándékos 
megtévesztés).

Abban az esetben, amikor a megkérdezettnek etikai, erkölcsteológiai 
értelemben – a jogellenesen támadó (fizikai vagy pszichikai) kényszerítése 
miatt – nincsen szabadsága (szabad akarata) a szándékosan megtévesztő, 
valótlan (tény-)állítás helyett a hallgatás, illetve az okos beszéd választására, 
akkor a felelősség a jogellenesen támadónak „számítódik be” („közvetett 
tettesség”), és ilyenkor a hazugság a valótlanságot állító szempontjából csak 
a definíció (törvényi – különös részi – tényállás) szintjén valósul meg, a fele-
lőssége az általános részi normák alapján (a hallgatás, illetve az okos beszéd 
választására kiterjedő szabad akarat híján) nem áll fenn, vagyis – noha a 
cselekménye diszpozíciószerű (definíciószerű) – a bűnösség szintjén (etikai, 
erkölcsteológiai, jogi, kánonjogi értelemben) nem követett el hazugságot, 
igazságtalanságot (normatív értelemben nem hazudott); – a hazugságot 
(igazságtalanságot, visszaélést) a jogellenes kényszert, fenyegetést alkalmazó 
követte el (az más kérdés, hogy neki ez mennyiben számítható be). Ha a 
megkérdezett akaratát a kényszerítés nem törte meg, hanem csak hajlította, 
a kényszerítés nem mentő, hanem enyhítő körülmény. (Vö. például: „A sza-
badság az értelemben és az akaratban gyökerező hatalom…” – KEK 1731.)

Eme álláspont – véleményem szerint –, helyes (általános részi normákat 
is magában foglaló) érveléssel nem áll ellentétben Németh Gábor végkö-
vetkeztetésében írt azon „tételével”, amely szerint „…a hazugsággal mint 
szükséghelyzeti megoldással szemben pedig elv, hogy inkább elviselni kell a 
szenvedést, mint bűn által megszabadulni tőle”;48 „…a hazugság szükség-
helyzetben is bűn, és még ha bocsánatos is, a benne lévő inordinatio mindig 
megmarad”49 –, a „nagy kérdés” ugyanis az, hogy „Mi a hazugság fogalma?”; 
továbbá: „Minden szándékosan megtévesztő, valótlan (tény-)állítás, maga-
tartás bűn (hazugság)?” „A szándékosan megtévesztő, valótlan (tény-)állítás, 

48	 Lásd uo. 391.
49	 Lásd uo. 394.
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magatartás mindig, minden körülmények között rossz eszköz (bűn)?” „Ak-
kor is, amikor ártatlan ember életének megmentésére irányul, és normatí-
ve nincs lehetőség a hallgatásra vagy az okos beszédre?”; túl azon, hogy az 
akaratot megtörő jogellenes kényszer, fenyegetés esetén az ezt elszenvedő 
(„megkérdezett”) felelőssége nem áll fenn.

Akármelyik definíciót fogadjuk is el, elkerülendő a téves következtetést 
mindegyiket megfelelően magyarázni kell (például a hamis és az igaztalan 
jelzőt: „A hazugság a szándékosan megtévesztő, hamis, igaztalan állítás, ma-
gatartás.” – itt a „hamis”, „igaztalan” az említettek szerint erkölcsileg, er-
kölcsteológiailag, jogilag, kánonjogilag rossz tartalommal bír); akkor is, ha 
más fogalmi meghatározást nézünk.

A kifejtettek alapján talán azt is mondhatjuk, hogy a hazugság az objektíve 
erkölcsileg ésszerű indok nélkül (szükségtelenül és aránytalanul – önkényesen) 
történő, szándékosan megtévesztő, valótlan (vagy az elkövető által annak 
tartott) (tény-)állítás, (aktív vagy passzív) magatartás-tanúsítás (a szándék 
fogalmilag kiterjed a valótlan vagy az elkövető által annak tartott tény állí-
tására, magatartástanúsítására, különben nincsen szó hazugságról, ami nem 
jelenti azt, hogy a nem szándékos valótlan tényállítás, magatartástanúsítás 
nem bírhat etikai, erkölcsteológiai, sőt, jogi, kánonjogi relevanciával – vö. 
vétkesen téves lelkiismeret, csak éppen azt nem nevezzük hazugságnak). Ez-
zel az objektív erkölcsi rendre, s az ennek megfelelő józan észre, illetőleg az 
általános részi normákra, alapelvekre – például a Katekizmusnak a szabadság 
és felelősség, „az emberi cselekedetek erkölcsisége”, valamint a bűn meg-
határozása vonatkozásában megjelenő pontjaira (1731–1738, 1749–1761, 
1849–1851) – is jobban utalunk (ebben az esetben az „objektíve ésszerű 
indok […]” tartalmi ismerete szükséges), aminek az előadására a fentiek 
szerint törekedtünk.

4. Következtetés a (leendő) várandós munkavállalók,  
álláspályázók vonatkozásában

A szóban forgó eseti körben az említett okok miatt50 a munkáltató nem jo-
gosult megismerni a való tényt, a munkavállaló, álláspályázó jogosult nem 
válaszolni, kitérő választ adni, a munkáltató tolakodó, etikátlan, jogellenes 
kérdésére esetleg valótlan tényt közölni. Az igazság és a szeretet ellen ugyanis 

50	 Lásd 1. A probléma és az azzal kapcsolatos álláspont, álláspontom indokolása.
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ilyenkor a munkáltató beszél, sértve a felebaráthoz fűződő kapcsolatot, ami 
minden társadalom számára ártalmas, aláássa az emberek közötti bizalmat 
és megbontja a társadalmi kapcsolatok rendszerét: ellehetetleníti a csalá-
dalapítást, a gyermek-, illetve a munkavállalást. Hangsúlyozandó, hogy a 
munkavállalónak, álláspályázónak – lehetőség szerint – figyelemmel kell 
lennie a munkáltató azonos súlyú körülményeire, érdekeire, nehogy arány-
talanul veszélyeztesse a munkáltató, illetve családjának megélhetését (lásd 
pl. többgyermekes egyéni vállalkozó esete, az új munkavállaló alkalmazá-
sához és betanításához szükséges időt, a felmondási időt, illetve a próbaidő 
létét, tartamát, illetve nemlétét is mérlegelve). Ha a munkavállalónak, állás-
pályázónak tudomása van (vagy tudnia kell) az azonos vagy nagyobb súlyú 
munkáltatói körülményről, érdekről, akkor a mozgástere szűkebb (felelős-
sége nagyobb), a valótlan tény állítása kizárt lehet.

Mások java és biztonsága (vö. pl. megélhetés), a magánélet (vö. pl. csalá-
dalapítás, gyermekvállalás) tiszteletben tartása és a közjó (vö. pl. társadalom 
jövője, emberi faj fennmaradása) elegendő okok arra, hogy elhallgassuk azt, 
amit másnak nem kell tudnia, illetve, hogy okosan beszéljünk; senki sem 
köteles feltárni az igazságot annak, akinek nincs joga megismerni azt.

A szónak az a rendeltetése, hogy a megismert igazságot másokkal közölje, 
a felebarátra vonatkozik, nem a jogait rendeltetésellenesen gyakorló mun-
káltatóra, akinek magatartása súlyosan jogellenes, ezért megismerőképessége 
nem sebződik meg. A munkáltatónak nem szabad olyan kérdést feltennie, 
ami a munkavállalót lehetetlen helyzetbe hozza (vö. pl. család vagy munka); 
ha pedig mégis megteszi, a munkavállaló nem köteles a való tényt közölni, 
mivel a munkáltató – a kifejtettek szerint – nem jogosult megismerni azt. 
A munkavállaló nem tudhatja (kellő bizonyossággal), hogy az igazat tartal-
mazó válaszának nem lesz számára hátrányos (munkavállalást, megélhetést, 
családalapítást, gyermekvállalást ellehetetlenítő) következménye; márpedig, 
ha nem szabad, hogy a munkáltatót a munkavégzésre irányuló jogviszony 
létesítése szempontjából (a munkavállalóra nézve hátrányosan) befolyásol-
ják e körülmények (pl. a gyermekek száma, életkora), akkor a szóban forgó 
kérdések feltétele sem megengedett.
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A várandós munkavállalók és az igazmondás erénye, a hazugság tilalma 

A jogvédelem természetesen biztosított,51 a jogérvényesülés azonban – 
miként az idézett, 21. századi magyar munkáltatói fenyegetés is mutatja 
– korlátozott, így témánk indokolt.

51	 Lásd pl. a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (Mt.) 6. § (2) bekezdés, 7. 
§ (1)–(2) bekezdés, 9–12. §, a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény 
(régi Mt.) 3. § (1), (4) bekezdés, 4. § (1)–(3) bekezdés, 5. § (1)–(2) bekezdés, 77. § (1)–(2) 
bekezdés; az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi 
CXXV. törvény (Ebktv.) 5. § d) pont, 8. § l) pont, 9. §, 10. § (1) bekezdés, 21–23. §; az 
Mt. 7. § (1) bekezdése szerint: „(1) Tilos a joggal való visszaélés. E törvény alkalmazásában 
joggal való visszaélés különösen, ha az mások jogos érdekeinek csorbítására, érdekérvénye-
sítési lehetőségeinek korlátozására, zaklatására, véleménynyilvánításának elfojtására irányul 
vagy ehhez vezet.”; a régi Mt. 4. § (2) bekezdése szerint: „(2) A jog gyakorlása különösen 
akkor nem rendeltetésszerű, ha az mások jogos érdekének csorbítására, érdekérvényesítési 
lehetőségének korlátozására, zaklatására, véleménynyilvánításának elfojtására irányul, vagy 
erre vezet.”; az Mt. 10. § (1) bekezdése szerint: „(1) A munkavállalótól csak olyan nyilat-
kozat megtétele vagy adat közlése kérhető, amely személyiségi jogát nem sérti, és a munka-
viszony létesítése, teljesítése vagy megszűnése szempontjából lényeges. A munkavállalóval 
szemben csak olyan alkalmassági vizsgálat alkalmazható, amelyet munkaviszonyra vonat-
kozó szabály ír elő, vagy amely munkaviszonyra vonatkozó szabályban meghatározott jog 
gyakorlása, kötelezettség teljesítése érdekében szükséges.”; a régi Mt. 77. § (1)–(2) bekez-
dése szerint: „(1) A munkavállalótól csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adatlap kitöltése 
kérhető, illetve vele szemben csak olyan alkalmassági vizsgálat alkalmazható, amely szemé-
lyiségi jogait nem sérti, és a munkaviszony létesítése szempontjából lényeges tájékoztatást 
nyújthat. (2) Tilos a munkavállalót terhesség megállapítására irányuló vizsgálat elvégzésére, 
illetve erről szóló igazolás bemutatására kötelezni, kivéve, ha erre a munkaköri alkalmas-
ság vizsgálata és véleményezése körében, jogszabály előírása alapján kerül sor.”; az Ebktv. 
8.  §  l) pontja kimondja, hogy: „Közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek minősül az 
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valós vagy vélt […] 
l)  anyasága (terhessége) vagy apasága […] miatt részesül kedvezőtlenebb bánásmódban, 
mint amelyben más, összehasonlítható helyzetben levő személy vagy csoport részesül, része-
sült vagy részesülne.”; az Ebktv. 9. §-a szerint: „Közvetett hátrányos megkülönböztetésnek 
minősül az a közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek nem minősülő, látszólag az egyen-
lő bánásmód követelményének megfelelő rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatározott tu-
lajdonságokkal rendelkező egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb arány-
ban hátrányosabb helyzetbe hoz, mint amelyben más, összehasonlítható helyzetben lévő 
személy vagy csoport volt, van vagy lenne.”; az Ebktv. 21. § a) pontja szerint: „Az egyenlő 
bánásmód követelményének sérelmét jelenti különösen, ha a munkáltató a munkavállaló-
val szemben közvetlen vagy közvetett hátrányos megkülönböztetést alkalmaz, különösen a 
következő rendelkezések meghatározásakor, valamint azok alkalmazásakor: a) a munkához 
való hozzájutásban, különösen nyilvános álláshirdetésben, a munkára való felvételben, az 
alkalmazási feltételekben”.


