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A virandés munkavillalék és az igazmondds erénye,
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Abstract

This study examines the virtue of truth-telling and the prohibition of lying
in order to ensure that the rights of pregnant employees are fully secured.
The question in focus is the following: how truthfully should employees
answer employers’ questions concerning their marital status, willingness to
have children, and the number and age of their children? The answer is
formulated from the perspective of the burden of lying, related problems
and the protection of human life — in the light of ethics, moral theology,
legislation and canon-law. The relevance of the issue is shown by the fact
that although legislative protection is ensured, law enforcement — as mani-
fested by cases of the threatening of employers in 21 century Hungary — is
rather limited.
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1. A PROBLEMA ES AZ AZZAL KAPCSOLATOS ALLASPONT

Alldspontom szerint stilyosan igazsdgtalan és jogellenes, ha a munkavéllalé,
alldspélydzé alkalmazdsdra azért nem keriil sor, mert kisgyermekes, vdran-
dés vagy gyermeket szeretne, illetve ha a munkaltat6(i jogkort gyakorlé sze-
mély) megfenyegeti a munkavillalokat azzal, hogy ,,a jovében »meg fogjuk
nézni«, hogy kik azok, akik a hatodik gyerekiiket akarjak sziilni”; az ilyen
irdnyt kérdésfeltevés is elfogadhatatlan.
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Alldspontom indokoldsa:

A csalddalapitdshoz, a gyermekvéllaldshoz a legtermészetesebb, sérthetet-
len és elidegenithetetlen alapvetd jog fiz8dik, amit semmiféle hatalom nem
helyezhet hatdlyon kiviil, nem is médosithatja jellegzetességeit és céljait.!

A sziilések kozotti idStartam és a sziiletendd gyermekek szimdnak meg-
hatdrozdsa kizdrélag a sziil8kre tartozik.

A csaldd a tdrsadalom életadd alapsejtje, az élet szentélye, az elsd termé-
szetes k6zOsség, sajdtos eredendd jogok alanya, a kozosségi élet kézéppont-
ja, a tdrsadalmi, gazdasdgi élet 1ényegalkoté f8szerepldje, valamennyi térsa-
dalmi szervezédés prototipusa; megelézi a tdrsadalmat és benne az dllamot
is: a tdrsadalom, a gazdasdg és az dllam van a csalddért, nem forditva.

A munka jeleniti meg azokat a koriilményeket, eszkozoket, amelyek le-
het6vé teszik egy csaldd megalapitdsit és fenntartdsic.?

2. A (MUNKALTATOI) KERDES ES A (MUNKAVALLALOI, ALLASPALYAZOI) VALASZ
S ANNAK KOZELITESE

A kérdés: ,A munkavillalé, allispdlydzé milyen tartalmi vélaszt koteles
adni a csalddalapitds, gyermekvallalds, gyermekszdm, gyermekéletkor tekin-
tetében megjelend munkdltatéi kérdésre?”

1 V6. pl. Magyarorszdg Alaptdrvénye (2011. dprilis 25.) L) cikk (1)—(3) bekezdés, I. cikk
(1)—(4) bekezdés, II. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (1)
bekezdés, XVIIL. cikk (2) bekezdés, XIX. cikk (1) bekezdés, a Magyar Koztdrsasdg Alkot-
ménydrdl sz616 1949. évi XX. torvény 8. § (1)—(2) bekezdés, 15-16. §, 54. § (1) bekezdés,
66. § (2)—(3) bekezdés, 67. § (1), (3) bekezdés.

Vé. pl. Az IgazsAcossAG £s BEKE PArat TaNAcsa: Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak kom-
pendiuma, Szent Istvin Kézikonyvek 12., Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2007, 433
(ford.: Dér Katalin és Horvédth P4l), 209-254. pont (pl. GS, Acta Apostolicae Sedis [AAS)
58 [1966] 1025-1115 (26., 47-52., 67. pont); BoLboc VI. PAL rAra: Humanae vitae
kezdetii enciklika a gyermekvdllaldsrdl (,a helyes sziiletésszabdlyozdsrdl”), Réma, 1968. julius
25., AAS 60 (1968) 468-491, Enchiridion Vaticanum, Bologna, 1968, 1621-1661, ,Amit
Isten egybekititt”, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1986, 79-96; Szent II. JANos PAL pAra:
Familiaris consortio kezdetii apostoli buzditds az egész katolikus Egyhdz piispikeibez, papja-
ihoz & hiveibez a keresztény csaldd feladatairdl a mai vildgban, 1981. november 22., AAS
74 (1982) 81-191, Pdpai Megnyilatkozdsok V., Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1982, 148
(2002. 114; ford.: Dids Istvan); Szent I1. JANos PAL pArA: Fvangelium vitae kezdetii encik-
lika az élet védelmérél, 1995. mircius 25., AAS 87 (1995) 401-522, Pdpai Megnyilatkozdsok
XXVI., Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1995, 152 (ford.: Diés Istvdn).
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A vdrandds munkavdllalok és az igazmondds erénye, a hazugsdg tilalma

Véleményem szerint a valétlan tartalmi, szdndékosan megtévesztd
(tény-)allitds, magatartdstanusitds az adott esetben nem feltétlentil minéstil
hazugsdgnak, etikai, erkdlcsteoldgiai, jogi, kdnonjogi értelemben vett biin-
nek, rossznak.

A nagy kérdés” persze az, hogy: ,Mi a hazugsdg fogalma?”

Viélaszomat a hazugsdg fogalma és az azzal kapcsolatos probléma stlya,
az emberi élet védelme fel8] kozelitem meg, mert a témdban igy, az emberi
élet védelme érdekében juthatunk el leginkdbb a helyes 4lldspontra, és ha az
ember nem kap munkdt (4lldst), akkor dltaldban nem tud megélni, csalddot
alapitani, gyermeket viéllalni, eltartani, s ennél fogva maga az emberi élet
keriil kozvetlen és stlyos veszélybe.

3. A HAZUGSAG FOGALMA ES AZ AZZAL KAPCSOLATOS PROBLEMA SULYA
— AZ EMBERI ELET VEDELME

Ha feltessziik, hogy ,,minden hazugsig btin”,? ,a hazugsig soha nem meg-
engedett”,* mdr csak azt kell tisztdznunk, az a ,nagy kérdés”, hogy ,Mi a
hazugsdg fogalma?”;® tdl azon, hogy ,a cél nem szentesiti az eszkdzt” elve®
a rossz eszkdzre vonatkozik.” Vagyis kérdés, hogy az adott eszkdz rossz-e,®
illetve, az adott esetben van-e j6 eszkoz, s ha nincs, melyik a kevésbé rossz
vélasztds, azaz a helyes megoldds.”

Németh Gébor erkolcesteolégus A hazugsdg erkilesteoldgiai értelmezése
cimd kdnyvében'® a ,hazugsdg” fogalmihoz alapul veszi: ,A mdr-mdr
klasszikussd vdlt meghatdrozds szerint minden egyértelm(i megtévesztési

V6. NEMETH GABOR: A hazugsdg erkilcsteoldgiai értelmezése, Erkolesteoldgiai Konyvtdr
11., JEL Kényvkiad6, Budapest, 2011, 407 (ETK 11.), pl. 93, 105, 143, 148-149, 151,
177-180, 186, 197, 211, 298).

Lésd uo. 218.

'y

> V6. uo. 145-146, 224.

¢ V6. uo. 93, 109, 129-130, 135, 184, 280, 342.
7 V6. uo. 111.

8 V6. uo. 95-98.

o

V. ,kisebbik rossz” elve: uo. 111-112, 119, 184-185, 194-195, 321, 338-341.

NiMETH GABOR ebben a kdnyvében mindenekel8tt arra tdrekszik, hogy bemutassa a bibli-
ai hazugsdgtilalom hdtterét és magyardzatit, elemezze az észovetségi beszdmolSkat és az Uj-
szdvetségben megvaldsuld radikalis jézusi igazsdgkdvetelményt, a torténeti részben tobbek
kézote katolikus teolégusok, killsnésen Szent Agoston és Aquindi Szent Tamds tanitésdval
foglalkozva. A mii szdl a hazugsdg megitélésével kapcsolatos tanitdhivatali megnyilatkozd-
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szandékkal elhangzott hamis 4llitds hazugsdg, és mint ilyen elvetendd.”!!

(Németh Gdbor e konyvében csoportositést is elénk tdr,'? és sz6 esik a ,,jo-
gosulatlan informdciékérés”-rél, a valé tény ismeretéhez valé jogosultsdg
hidny4rdl, valamint a ,nagyobb erkélcsi j6” elérésére kiterjedd szdndékrdl, '3
s8t, a kdrokozdsi ,kritérium”-rél is,# illet6leg a magatartdssal (nem szébeli
kozléssel) és a gondolattal elkovetett hazugsdgrél.!> Mindez értelemszertien
visszakdszon a szisztematikus reflexiéban.)

Aquindi Szent Tamds tanitdsa vonatkozdsiban kétségteleniil , differen-
cidltabb hazugsigfogalom”-rdl olvashatunk,!® 4m tovabbra is kérdés, hogy
helyes-e a haszndlt ,hazugsdg’-fogalom. Viszont ,felmeriil a probléma,
hogy hogyan lehet biin nélkiil vdlaszolni nemcsak az igaztalan, jogsérelemre
irdnyul6 kérdésre, hanem a jogosulatlan kérdésre is”.!”

Németh Gdbor hangstlyozza: , Természetesen mér Szent Agoston és
Szent Tamds is utaltak arra, hogy nincs igazsighoz valé feltétlen jog, de kér-
désfeltevés esetén legfeljebb a hallgatdst vagy a kétértelmi valaszt fogadtdk
el a blin lehetséges alternativdiként.”'® Ezzel szemben példdul: ,,Grotiushoz
hasonléan Pufendorf is alkalmazza a hamis 4llitds (falsiloquium) és a ha-
zugsdg (mendacium) kozotti killonbséget”;'® ami Szerzdnek a torténeti rész
végén adott osszefoglald értékelésében kezd ,,titkr6z8dni” (... .lehetdvé teszi
a vildgos megkiildnboztetést a hamis 4llitds és a hazugsdg kozote...”20).

Németh Gabor konyvének a tanitéhivatali (pdpai, ptispoki) megnyilat-
kozdsokat?! érintéd fejezetében szerepel: ,...hazudni még oly j6 cél, mint a

sokrdl, és differencidle (vo. 321-330., 337-343.) szisztematikus reflexiéval is parosul (fon-
tos szakspecifikus teriileteket is érintve, mint példdul az orvosi igazmondds).

11 T4sd uo. 21, vé. uo. 103-106, 108, 129, 165, 302, 313.

12 L4sd uo. 23-25, vo. uo. 32-37.

13 L4sd uo. 51-52, vo. uo. 162-163, 183-186, 194, 197, 201, 206, 211-212, 220-221,
226-228, 233-234, 252, 255-256, 261-267, 392-393.

14 T4sd uo. 57, vo. uo. 71, 82, 104, 162, 169, 173, 177, 204205, 228-229.

15 Lasd uo. 159, 169-170, vé. uo. 192-193, 227, 238, 267.

16 14sd uo. 165-174, 179-181, 183-185, 195-197.

17 Lasd uo. 212, vo. uo. 212-214, 316, 392.

18 L4sd uo. 219, vo. uo. 242, 247-249 és 250-252, 322-330, 337, 392.

19 Ldsd uo. 225; vd. uo. 261-267 (és 338, 392): jogos védelem esetén a megtévesztd ,,hamis”
4llitds nem mindsiil hazugsdgnak — Benedike Stattler, Arthur Vermeersch, Matthias Laros.

20 T4sd uo. 270.

21 Lasd 1983. évi Codex Iuris Canonici (CIC) 749-750., 752-754. kdnonok; Az Egyhdzi
Torvénykinyy, A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szivege magyar forditdssal és magya-
rdzattal. Szerkesztette, forditotta és a magyardzatot irta: Erd6 Péter, Szent Istvdn Térsulat,
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béke, érdekében sem szabad”; ,,...az [r4s megtiltja a hazugségot még akkor
is, ha igy meg lehetne menteni egy életet...”;?? ,,nem szabad még akkor sem
hazudni, ha ezzel életet lehet menteni”;?? ,,...a malum intrinsecum cseleke-
deti listdjdban azonban a hazugsdg nem keriil felsoroldsra...”?4

»A Katolikus Egyhdz Katekizmusa a nyolcadik parancs kapcsdn a hazug-
sdg meghatdrozdsiban a Szent Agostontél szarmazé definiciét alkalmazza,
vagyis »hamis dllitds azzal a szindékkal, hogy megtévesszen«.”?> ,,Megem-
lithetd, hogy a Katekizmus 1993-as kiaddsa még kiegésziti ezt azzal, hogy
»megtéveszteni azt, akinek joga van az igazsdgot megismerni«. Ez a kiegészi—
tés az Gjabb kiaddsokbdl mar kimarad.”?¢

Németh Gdbor a Katekizmusbdl még a 2484. pontot idézi, ami a hazug-
sdg stlyossdgdnak mértékér taglalja,?” és roviden a 2485-2486. pontra is
utal;?® magdt a hazugsig fogalmdt a szisztematikus részben boncolgatja,?®
s a kovetkez8képpen hatdrozza meg: ,olyan kozlés (sz6, cselekvés vagy ma-
gatartds), amit a beszéld valétlannak tart, és kifejezetten a hallgaté megté-
vesztésére, illetve a valosdg megismerésének megakaddlyozdsdra tudtul ad.
Véleményem szerint nem a kozlés objektiv valétlansdgtartalma, hanem a
szubjektiv valétlannak tartds és a megtéveszt§ kozlés az, ami donts, mi-
vel ez a tevékenység irdnyul els6dlegesen arra, hogy a hallgatét a valdsig
megismerésétdl elzdrja, fiiggetleniil attdl, hogy ez eredményre vezet-e. Ez
a megkozelités véleményem szerint dthidalja az emberi megismeréképesség
dltal felvetett kérdéseket és azt, hogy a kozolt informdcid, illetve ennek ha-
tdsa etikai vonatkozdssal rendelkezik-e, mivel els6dlegesen a hallgatét, de
bizonyos vonatkozdsban a beszél6t is elvgja a valésdg egészétdl.”3°

Budapest, 2001, 555-558.; ERDS PETER: Egyhdzjog, Szent Istvdn Kézikonyvek 7., Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 2005, 397-399.

22 L4sd ETK 11., 272.

23 Lasd uo. 273.

24 Ldsd uo. 279 — vo. Veritatis splendor 1133-1228., Pdpai Megnyilatkozdsok XXIV., Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 1993, 149 (ford.: Dids Istvdn; VS), 80. pont; GS 27. pont.

25 Lasd ETK 11., 281 — vo. Szent 1. JAnos PAr: A Katolikus Egyhdz katekizmusa, Szent
Istvdn Kézikonyvek 6., Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2002, 2482. pont (ford.: Dids
Istvdn).

26 14sd ETK 11., 281.

27 V6. uo. 308-313.

28 1asd uo. 281.

2 Lésd uo. 296-303.

30 Ldsd uo. 303; ad hazugsdg fajtdi: uo. 303-308.

—71-—



Himori Antal

Megldtdsom szerint az ,dgostoni” mondatot — a hazugsdg fogalmdnak
meghatdrozdsa szempontjdbdl is — drnyaljdk a Katekizmus vonatkozd, Né-
meth Gdbor dltal nem idézett részei:

A hazugsdg az igazsdg elleni megtévesztd szdndékd beszéd vagy maga-
tartds (aktiv, passziv), az igazsdg és a szeretet rendje elleni biin, vétség,
az embernek az igazsighoz és a felebardthoz f(iz6d6 kapcsolatdt sérti,!
az igazmondds erényének megséreése, valdsigos erdszak a mdsikkal
szemben, megismerd képességében sebzi meg.3?

»Az igazsdg kozléséhez valé jog nem foltételek nélkiili. Mindenkinek
a testvéri szeretet evangéliumi kovetelményéhez kell hozzdigazitania
életét. Ez konkrét esetekben megkéveteli annak mérlegelését, hogy a
kérdezdnek fol kell-e tdrni az igazsigot, vagy sem.”3?

LA szeretetnek és az igazsdg tiszteletben tartdsdnak kell vezérelnie
minden informéci6- vagy kozléskérésre adott vélaszt. Mdsok java és
biztonsdga, a magdnélet tiszteletben tartdsa és a kozjé elegends okok
arra, hogy elhallgassuk azt, amit mdsnak nem kell tudnia, illetve hogy
okosan beszéljiink. A botrdny elkeriilése gyakran szigord hallgatdst ko-
vetel. Senki sem koteles foltdrni az igazsdgot annak, akinek nincs joga
megismerni azt.”3*4

»A gyondsi titok szent, semmilyen koériilmények kozott nem 4drulhatd
el.” ,»A gydnisi titok sérthetetlen; ezért tilos a gydntaténak a gyénét
sz6éval vagy barmilyen mds médon, barmi okbdl, akdr csak részben is
eldrulnia.«”3>

LA hivatali titkokat — melyeknek példdul politikusok, katondk, or-
vosok és jogdszok vannak birtokdban — vagy a titoktartds terhe alatt
tett bizalmas kozléseket 6rizni kell azon kivételes esetektdl eltekintve,
amikor a titok megtartdsa komoly kdrokat okozhat az azt koz18, meg-

31 Vi, pl. KEK 2483 és 2485.

32 V6. uo. 2486.

33 Lisd uo. 2488.

34 Lasd uo. 2489; vo. Sir 27,17; Péld 25,9-10.
35 Lasd KEK 2490; CIC 983. kdn. 1. §.
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hallgaté vagy egy harmadik személynek, s a kdr csak az igazsdg nyilva-
nossdgra hozataldval keriilhetd el. A mdsokra kdros magdninformdcié-
kat stlyos és ardnyos ok nélkiil még akkor sem szabad nyilvdnossigra
hozni, ha nem a titoktartds terhe alatt biztdk rdnk.”3¢

»A személyek maginéletével kapcsolatban mindenkinek 8riznie kell a
kelld koriiltekintést. A tdjékoztatdsért felelds embereknek meg kell tar-
taniuk a helyes ardnyt a kozjo kdvetelményei és a részleges jogok tisz-
teletben tartdsa kozott. A politikai vagy kozéleti tevékenységet folytatd
személyek maginéletébe behatol tdjékoztatds elitélendd, amennyiben
bizalmas szférdjukat és szabadsdgukat veszélyezteti.”3”

Kérdés tehdt, hogy hazugsdg (bin) valésul-e meg példdul akkor, amikor
a szdndékosan megtévesztd, valdtlan (tény-)dllitds drtatlan ember életének
megmentésére irdnyul (nem mindig van lehet8ség a hallgatdsra vagy az okos
beszédre).

Nézetem szerint az drtatlanokat ild6z8k — az igazsdg szerint — nem jogo-
sultak megismerni az ildozottek tartézkoddsi helyét; az tildéz8k dltal meg-
kérdezettek az adott esetben nem az igazsdg ellen beszélnek, a felebardthoz
fiz86d8 kapcsolatukat nemhogy nem sértik, hanem szolgéljék, védik, nem
drtanak, hanem segitenek a haldlveszélyben 1évé drtatlanokon, fontos erkol-
csi javakat szolgdlnak, erényesek, vagyis nem hazudnak, az igazsdg, az igazsa-
gossdg és a szeretet érvényesiil. A szénak az a rendeltetése, hogy a megismert
igazsdgot mdsokkal kozolje, a felebardtra vonatkozik, nem a segitségre szo-
ruld, drtatlan ember életét kioltani szindékozdkra. Az igazmondds erénye
az adott esetben tehdt nem sériil; nem a megkérdezettek 4ltal jelenik meg
,valésdgos erészak a mdsikkal szemben”, hanem a jogellenesen tdmaddk
dltal. Az ezen utdbbiak szerinti cselekmény stlyosan jogellenes, ezért megis-
merSképességitk nem sebzddik meg. (Az emberek kozotti bizalmat alddsnd,
a tarsadalmi kapcsolatok rendszerét megbontand még nagyobb mértékben,
ha a megkérdezettek — akdr csak a kényszerités hatdsdra — szintén eldrulndk
felebardtaikat; az természetesen egyéb, alapvetébb okok — példdul az emberi
élet védelmének kotelezettsége — miatt is kizdre, tilos; a megkérdezettnek
ugyanakkor a sajdt életére is vigydznia kell, vagyis abban az esetben, amikor

36 Tasd KEK 2491.
37 Lasd uo. 2492.
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normative nincs lehetéség a hallgatdsra vagy az okos beszédre, nem marad
mds, mint a szindékosan megtévesztd, valétlan ténydllitds.)

A hazugsdg fogalmi meghatdrozdsa vonatkozdsiban is hangsilyozandoé:
»Az emberi cselekedetek filozéfiai és pszicholdgiai elemzésében hasznos a
kiilonbozd 6sszetevdk és szintek elkiilonitése, de ugyanakkor meg kell &riz-
ni a tett integritdsdt, és nem szabad tdlzottan »atomizélni« azt. A tett tirgya
sziikségszerien magdval hoz egy bizonyos tuddst magarél a targyrél.”3®

Varga Andor erkolcsteolégus Az erkolesi élet alapjai cimi konyvében a
koévetkezdket irja: ,Szabad-e hamis vdlaszt adnunk azért, hogy megmentsiik
valaki életét, akit egy driilt tildéz? Ennek és hasonlé eseteknek a megolddsa
az eszkdz analizdldsa lehet. Vajon az eszkoz, pl. valétlant mondani, valéban
rossz? A »hazugsdg« kifejezés mar magdban foglalja az erkolcsileg rossz tett
fogalmdt. Meg lehet-e kiilonboztetni a valétlansdg allitdsit a hazugsdgtol
oly médon, hogy a valétlan kifejezés ne lenne helytelen minden esetben?
Vigydznunk kell, hogy ne vegyiik a tett tirgydt merd fizikai val6sdgdban.
Egy tett tdrgya nagyon bonyolult lehet, és a figyelmes elemzés megmutat-
hatja, hogy mennyire szévevényes. Ha az emberi természetet az erkolcsiség
normdjdnak vessziik és az igazmondds problémadjdra alkalmazzuk, a kévet-
kezé meggondoldsra jutunk: az ember tdrsas 1ény, amit mutat az is, hogy
fizikai, szellemi és lelki igényei nagyobbak egyéni erejénél, és csak mdsokkal
valé egytittm(ikodés révén elégithetdk ki. Ebbél a ténybdl arra kévetkeztet-
hetiink, hogy a bizalom az emberi élet sziikséges kelléke, amely nélkiil az
egytittmiikodés lehetetlen lenne. Ez azt jelenti, hogy kézléseinkben az igaz-
sdghoz kell magunkat tartanunk, és kovetkezésképp a tdrsadalom minden
tagjdnak joga van az igazsdgra dltaldban. Azonban minden jog korldtozva
van mds jogok és kotelességek révén. Ha valaki nem arra haszndlja az igaz-
sdgra valé jogdt, hogy mdsokat segitsen, hanem arra, hogy kért okozzon ne-
kik, ez a személy visszaél az igazsdghoz val6 jogdval, és azt az alapot, amelyre
ez a jog épil, kiforgatja eredeti mivoltdbdl, kovetkezésképp eljétssza jogit
erre a részleges igazsdgra, és nem sziikséges igaz vélaszt adnunk neki. 1) Va-
lé6tlant mondani ebben az adott esetben nem lenne az emberi természet
mint az erkolcsiség normdja ellen. Ez a fajta analizis indit sok moralistdt
arra, hogy a hazugsigot Ggy hatdrozza meg, mint az igazsdg megtagaddsdt
olyan személynek, akinek joga van az igazsdghoz. 2) Félrevezetni egy mdni-

38 Lasd Macyar KaroLikus PUspOkt KONFERENCIA: Az élet kultiirdjdért, A Magyar Katolikus
Piispiki Konferencia korlevele a bioetika néhdny kérdésérdl, Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2003, (146; MKPK 2003. évi bioetikai korlevél) 81. pont, 26. ldbjegyzet.
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dkust, aki mds életére tor, nem lenne erkolcsi rossz, és ezt tulajdonképpen
nem is nevezziik hazugsdgnak. E meghatdrozds szerint tehdt a hazugsig nem
egyszertien val6tlansdg édllitdsa félrevezetés céljdval, hanem sziikitett érte-
lemben kell venni mint valétlansdg allitdsdt olyan személy felé, akinek joga
van az igazsighoz. Meg kell jegyezni, hogy ebben az esetben a j6 cél nem
szentesiti a rossz eszkozt, mert az eszkoz eleve nem rossz.”3?

A fentiek alapjdn véleményem szerint a hazugsdg fogalmdt réviden a ko-
vetkez8k szerint hatdrozhatjuk meg: szindékosan megtévesztd, hamis, igaz-
talan 4llitds, magatartds olyan személy el6tt, aki jogosult megismerni a valé
tényt (igazat). Az mds, de nem jelentéktelen kérdés, hogy a ,Senki sem
koteles foltdrni az igazsdgot annak, akinek nincs joga megismerni aze”40 4l-
litds mennyiben enged teret a szindékosan megtévesztd, valétlan (tény-)dl-
litdsnak, aktiv vagy passziv magatartdsnak, s mely esetekben lehet sz6 csak a
hallgatdsrdl, illetve hogy az adott kériillmények kozott mi az okos beszéd. 4!

A hazugsig dltalam mondott definicidja a kovetkez8k figyelembevételével
értend@: az objektive indokolatlan (szitkségtelen és ardnytalan — 6nkényes,
vO. ,hamis, igaztalan”) megtévesztd szdndékd, valétlan (vagy az elkovetd
dltal annak tartott) (tény-)allitds, magatartds-tanusitds akdr olyan személy
elétt is, akinek nincs joga megismerni a valé tényt, az erkélesi rossz korébe
tartozik (hazugsdg — természetesen az egyenes szdndékkal, tudva és kivdnva
toreénd elkovetés silyosabb, mintha az eshetSleges szandékkal, tudva és be-
lenyugodva, tehdt szintén akarva valésul meg); vagyis amennyire csak lehet,
el kell keriilni a megtévesztd szindékd, valétlan (vagy annak tartott) (tény-)
4llitdst, magatartds-tandsitdst, s a hallgatdst, illetve az okos beszédet kell
vélasztani (v6. példdul ,lehetetlent senkitdl sem szabad kévetelni” — jogos
védelem, ,a j6 cél nem szentesiti a rossz eszkozt”). A vald tény megismerésé-
hez vald jogosultsdg nem feltétleniil eleme a hazugsdg definicidjdnak.

Az is az igazsdg része, hogy — teoldgiai és jogi értelemben is (a jog alatt az
isteni jogot is értve) — felelds vagyok az életemért (a ,rdm bizottak” miatt
is — vo. salus animarum). A jogellenesen megolni akart személy tartézko-
ddsi helyét firtatd és életveszélyes fenyegetéssel nyomatékositott kérdésre az
adott esetben nem feltétleniil kizart, hogy szdindékosan megtévesztd, valdt-
lan (tény-)allitdssal vdlaszoljak.

39 Lasd VARGA ANDOR: Az erkilcsi élet alapjai, Teoldgiai Kiskonyvtdr IV/6, Rdma, 1978, 92—
93.

40 Lasd KEK 2489 (negyedik mondat).

41 V5. uo. 2489; és ETK 11, 321-330, 339-341.
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Amennyiben nincs j6 valasztds, elfogadhaté a kisebb erkolcsi rossz mel-
letti dontés (nem mindig van lehet8ség a hallgatdsra és az okos beszédre).
Kisebb erkolcsi rossznak tlinik a szindékosan megtévesztd, valétlan ténydl-
litds (mdr ha egydltaldn az adott esetben ez rossznak mindsiil), mint bdrmely
mds magatartds, ami jogellenesen haldlt eredményezne: akdr a val6 tény
(helyszin) eldruldsa (megolik a keresett, drtatlan személyt), akdr a hallgatds,
illetve az ,,okos beszéd” (vo. példdul Mt 10,16: ,[...] Legyetek tehdt okosak,
mint a kigydk, [...]”; engem 6lnek meg; vo. a jogos védelmi szitudciéban
a jogellenesen emberi élet ellen timadé személy életének kioltdsa — nem
valésul meg biin, hazugsdg, az eszkdz nem rossz).4?

Az emberi élet védelme melletti dontést segitheti az az érv is, hogy ahol
alapvetd értékrdl van sz6 — és az emberi élet ilyen —, ott mindig a véde-
lem szempontjdbél szigortibb édlldspontot kell képviselni.4? (A Katekizmus
2484. pontja szerint a hazugsidg 6nmagdban bocsdnatos bilin. Az el8kérdés
azonban az, hogy mi a hazugsdg fogalma, arra is figyelemmel, hogy a ,ha-
zugsdg” sz6 alatt bint értiink — ,minden hazugsig bilin”, ,a hazugsdg soha
nem megengedett’.)

A magatartds tdrgydnak, irdnyultsigdnak (finis operis) és az illet szdn-
dékdnak (finis operantis) a szoros kapcsolatdt az is mutatja, hogy az adott
esetben ugyanaz a magatartds a szindékedl fiiggben jonak, elfogadhaténak
vagy rossznak mindsiil: ldsd jogellenesen tdmadé és jogos védelmi helyzet-
ben 1év8 ugyanolyan irdnyd, erejli {itése. Ahhoz, hogy meg tudjuk érteni
a tdrgyat, amely a magatartdst erkolcsileg meghatdrozza (mindsiti), a ma-
gatartdst tanusité személlyel kell azt kapcsolatba hozni.44 Varga Andor az

42 V5. VARGA ANDOR: Az erkilesi élet alapjai, Teoldgiai Kiskonyvtdr IV/6, Réma, 1978, 93.:
»Ez az elv azon a meggondoldson alapul, hogy az erkélcsi jot a tettnek a raciondlis emberi
természettel valé megegyezése eredményezi. Mds széval, az erkélcsiség nem réhat rdnk el-
lentmondé kételességeket, mivel ez ésszertitlen obligdcié lenne.” Szent II. JAnos PAL pAra
az Evangelium vitae kezdeti; enciklika 55. pontjéban, a jogos védelem témakorében — a rdnk
bizottakra tekintettel fenndllé kotelesség szempontjdbdl is — ir arrdl, hogy a jogos védelmi
helyzetben 1évé az életére tor6 életének kioltdsa dltal nem kévet el biint, nem sérti meg a
»Ne 6lj!” parancsot. Ugyanigy véleményem szerint az ilyen szitudciéban — a sziikségesség és
az ardnyossdg kovetelményének megfeleléen — nem valésul meg hazugsdg (biin) a szdndé-
kosan megtévesztd, valétlan tartalmu 4llitdssal, magatartdssal.

43 Lasd Az MKPK 2003. évi bioetikai korlevelének 34. és 199. pontjdt; tovdbbd: ,Ha azon-
ban egzisztencidlis jogok és mdsodlagos, kevésbé fontos jogok iitkdznek, akkor az el8bbi
védelme az etikus magatartds” — uo. 166. pont; vo. ,kettds hatds” elve: pl. uo. 44. és 69.
pont.

44 Vo, pl. VS 78. pont; MKPK 2003. évi bioetikai kérlevél 70. pont.
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emlitett kdnyvében szintén felhivja a figyelmet arra, hogy ,,ne vélasszuk szét
a tett elemeit oly médon, hogy elveszitsitk annak egységét és hamis kovet-
keztetésre jussunk’;*> tovabbd: ,Vigydznunk kell, hogy ne vegyiik a tett
tdrgydt merd fizikai valdsdgdban.”4¢

A szindékosan megtévesztd, valétlan (tény-)dllitds, magatartds abbdl a
szempontbdl is kellden megvizsgdland6, hogy mire irdnyul. Ehhez sziiksé-
ges ismerni az illet szdndékdnak (finis operantis) a tartalmdt. A magatartds
targya (finis operis) és az illetd szdndéka (finis operantis) kozote fenndlld szo-
ros Osszefliggést nem szabad figyelmen kiviil hagyni; a magatartds Gsszete-
v6it nem szabad tilzottan elkiiloniilten vizsgdlni.

Az adott esetben — e tekintetben — a jogellenes tdmadds is kozrehat. Ha
pedig a jogellenesen fellépd személy akaratot megtord kényszert, fenyege-
tést alkalmaz a széra birds érdekében (akdr ,eskiit” is elérve a megkérde-
zettdl), akkor a szdndékossdg meg sem valdsul a nem hallgatds vonatkoza-
saban; mérpedig a hazugsdg egyik fogalmi eleme a valétlan (tény-)allitds
szdndékossdga, ami a ,,megtévesztési szdndék” altal titkroz8dik. Egyébként
pedig kérdés, hogy a megkérdezettnek mennyiben van szabadsdga a szdn-
dékosan megtévesztd, valétlan (tény-)dllitds helyett a hallgatdsra, illetve az
okos beszédre.

Annak eldontését tehdt, hogy a szdndékosan megtévesztd, valdtlan
(tény-)dllitds, magatartds onmagdban rossz eszkdz-e, a magatartds tdrgydnak
alaposabb elemzésével ldtom lehetségesnek. Véleményem szerint nem je-
lenthetjiik ki, hogy az ilyen magatartds 6nmagdban, tehdt mindig, minden
koriilmények kozott rossz eszkoz.

Amennyiben az emlitettek értelmében megvaldsul a hazugsig (btin), te-
hédt ha a szdndékosan megtéveszt8, valétlan (tény-)dllitds, magatartds eti-
kai, erkolcsteoldgiai, jogi, kinonjogi szempontbdl rossz, ami ,,6nmagdban
helytelen cselekedet” (KEK 1753), annyiban johet széba a ,,jé cél” pusztdn
enyhitd volta.?”

A fentieknek megfelel8en, csdkkentendd a laxista értelmezés veszélyét,
nem zdrom ki azt az dlldspontot, amely szerint a hazugsdg definicidja nem
foglalja magiban az ,olyan személy elétt, aki jogosult megismerni a valé
tényt (igazat)”, illetve a ,,megtéveszteni azt, akinek joga van az igazsigot
megismerni” tartalmu szovegrészt; vagyis a fogalmi meghatdrozds — helyes

45 Lasd VARGA ANDOR: Az erkilcsi élet alapjai, Teolégiai Kiskonyvtdr IV/6, Réma, 1978, 89.
46 Ldsd uo. 92.
7 Vo. pl. ETK 11., 338.
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értelmezés szerint — igy is megdll: ,szindékosan megtévesztd, hamis, igaz-
talan 4llitds, magatartds”. Az ,olyan személy el6tt, aki jogosult megismerni
a valé tényt (igazat)”, illetve a ,megtéveszteni azt, akinek joga van az igaz-
sdgot megismerni” tartalmi szovegrész széban forgd alkalmazdsa esetén az
hihetd, hogy az olyan személy szindékos megtévesztése, aki nem jogosult
megismerni a valé tényt (igazat), nem mindsiilhet hazugsignak, amely a
kifejtettek szerint nem dllja meg a helyét (ldsd objektive erkolcsileg ésszer(i
indok nélkiil, sziikségteleniil, ardnytalanul, 6nkényesen torténd szdndékos
megtévesztés).

Abban az esetben, amikor a megkérdezettnek etikai, erkélcsteoldgiai
értelemben — a jogellenesen tdmadé (fizikai vagy pszichikai) kényszeritése
miatt — nincsen szabadsdga (szabad akarata) a szdndékosan megtévesztd,
valétlan (tény-)allitds helyett a hallgatds, illetve az okos beszéd vélasztdsdra,
akkor a felel8sség a jogellenesen tdmaddnak ,szdmitdédik be” (,kdzvetett
tettesség’), és ilyenkor a hazugsig a valétlansdgot 4llité szempontjdbdl csak
a definicié (t6rvényi — kiilonds részi — tényallds) szintjén valésul meg, a fele-
18ssége az 4ltaldnos részi normdk alapjdn (a hallgatis, illetve az okos beszéd
vélasztdsdra kiterjed szabad akarat hijén) nem 4ll fenn, vagyis — noha a
cselekménye diszpozicidszerti (definiciészer(i) — a blindsség szintjén (etikai,
erkolesteoldgiai, jogi, kdnonjogi értelemben) nem kovetett el hazugsdgot,
igazsdgtalansigot (normativ értelemben nem hazudott); — a hazugsigot
(igazsdgtalansdgot, visszaélést) a jogellenes kényszert, fenyegetést alkalmazé
kovette el (az mds kérdés, hogy neki ez mennyiben szdmithaté be). Ha a
megkérdezett akaratdt a kényszerités nem torte meg, hanem csak hajlitotta,
a kényszerités nem mentd, hanem enyhitd koriilmény. (V6. példdul: ,,A sza-
badsdg az értelemben és az akaratban gydkerezd hatalom...” — KEK 1731.)

Eme élldspont — véleményem szerint —, helyes (dltaldnos részi normdkat
is magdban foglalé) érveléssel nem 4ll ellentétben Németh Gabor végks-

vetkeztetésében irt azon ,tételével”, amely szerint ,,...a hazugsdggal mint
szitkséghelyzeti megolddssal szemben pedig elv, hogy inkdbb elviselni kell a
szenvedést, mint biin dltal megszabadulni t8le”;%® ,...a hazugsdg sziikség-

helyzetben is biin, és még ha bocsdnatos is, a benne 1évé inordinatio mindig
megmarad™®® —, a ,,nagy kérdés” ugyanis az, hogy ,,Mi a hazugsdg fogalma?;
tovédbbd: ,Minden szdndékosan megtévesztd, valétlan (tény-)allitds, maga-
tartds bin (hazugsdg)?” ,A szindékosan megtévesztd, valétlan (tény-)dllitds,

48 14sd uo. 391.
49 Lasd uo. 394.
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magatartds mindig, minden kériilmények kozott rossz eszkoz (blin)?” ,,Ak-
kor is, amikor 4rtatlan ember életének megmentésére irdnyul, és normati-
ve nincs lehet8ség a hallgatdsra vagy az okos beszédre?”; til azon, hogy az
akaratot megtord jogellenes kényszer, fenyegetés esetén az ezt elszenvedd
(,megkérdezett”) feleldssége nem 4ll fenn.

Akdrmelyik definiciét fogadjuk is el, elkeriilendd a téves kovetkeztetést
mindegyiket megfelelden magyardzni kell (példdul a hamis és az igaztalan
jelzdt: ,A hazugsdg a szindékosan megtévesztd, hamis, igaztalan 4llitds, ma-
gatartds.” — itt a ,hamis”, ,igaztalan” az emlitettek szerint erkolcsileg, er-
kolesteoldgiailag, jogilag, kdnonjogilag rossz tartalommal bir); akkor is, ha
mds fogalmi meghatdrozdst néziink.

A kifejtettek alapjdn taldn azt is mondhatjuk, hogy a hazugsdg az objektive
erkolcsileg ésszerdi indok nélkiil (szitkségteleniil és ardnytalanul — 6nkényesen)
torténd, szdindékosan megtévesztd, valdtlan (vagy az elkdvetd dltal annak
tartott) (tény-)dllitds, (aktiv vagy passziv) magatartds-tandsitds (a szdndék
fogalmilag kiterjed a valétlan vagy az elkévetd édltal annak tartote tény alli-
tdsira, magatartdstanusitdsdra, kiilonben nincsen sz6 hazugsdgrél, ami nem
jelenti azt, hogy a nem szdndékos valétlan tényallitds, magatartdstandsitds
nem birhat etikai, erkdlesteoldgiai, sét, jogi, kdnonjogi relevancidval — vé.
vétkesen téves lelkiismeret, csak éppen azt nem nevezziik hazugsdgnak). Ez-
zel az objektiv erkolcsi rendre, s az ennek megfeleld jdzan észre, illetbleg az
dltalanos részi normdkra, alapelvekre — példdul a Katekizmusnak a szabadsédg
és feleldsség, ,az emberi cselekedetek erkolcsisége”, valamint a blin meg-
hatdrozdsa vonatkozdsidban megjelend pontjaira (1731-1738, 1749-1761,
1849-1851) — is jobban utalunk (ebben az esetben az ,objektive ésszer(i
indok [...]” tartalmi ismerete sziikséges), aminek az eladdsdra a fentiek
szerint torekedtiink.

4. KOVETKEZTETES A (LEENDGB) VARANDOS MUNKAVALLALOK,
ALLASPALYAZOK VONATKOZASABAN

A széban forgé eseti korben az emlitett okok miatt>® a munkdltaté nem jo-
gosult megismerni a val6 tényt, a munkavdllald, alldspalydzé jogosult nem
vélaszolni, kitér6 vélaszt adni, a munkaltaté tolakodd, etikdtlan, jogellenes
kérdésére esetleg valétlan tényt kozolni. Az igazsg és a szeretet ellen ugyanis

50 Ldsd 1. A probléma és az azzal kapcsolatos alldspont, dlldspontom indokoldsa.
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ilyenkor a munkaltaté beszél, sértve a felebardthoz f(iz6d6 kapcsolatot, ami
minden tdrsadalom szdmdra drtalmas, alddssa az emberek kdzotti bizalmat
és megbontja a tdrsadalmi kapcsolatok rendszerét: ellehetetleniti a csald-
dalapitdst, a gyermek-, illetve a munkavéllaldst. Hangsulyozandé, hogy a
munkavillalénak, dlldspdlydzénak — lehet8ség szerint — figyelemmel kell
lennie a munkdltaté azonos stlyd koriilményeire, érdekeire, nehogy ardny-
talanul veszélyeztesse a munkdltaté, illetve csalddjanak megélhetésée (ldsd
pl. tobbgyermekes egyéni véllalkozé esete, az (ij munkavillal6 alkalmaza-
sahoz és betanitdsdhoz sziikséges iddt, a felmonddsi iddt, illetve a prébaidd
1étét, tartamdt, illetve nemlétét is mérlegelve). Ha a munkavdllalénak, 4llds-
palydzénak tudomdsa van (vagy tudnia kell) az azonos vagy nagyobb stlyu
munkdltatdi kortilményrél, érdekrél, akkor a mozgdstere sziikebb (felelds-
sége nagyobb), a valétlan tény éllitdsa kizdrt lehet.

Misok java és biztonsdga (v6. pl. megélhetés), a magdnélet (vo. pl. csald-
dalapitds, gyermekvallalds) tiszteletben tartdsa és a kozjé (v6. pl. tdrsadalom
jovéje, emberi faj fennmaraddsa) elegendd okok arra, hogy elhallgassuk azt,
amit mdsnak nem kell tudnia, illetve, hogy okosan beszéljiink; senki sem
koteles feltdrni az igazsdgot annak, akinek nincs joga megismerni azt.

A szénak az a rendeltetése, hogy a megismert igazsdgot mdsokkal kozolje,
a felebardtra vonatkozik, nem a jogait rendeltetésellenesen gyakorlé mun-
kaltatdra, akinek magatartdsa silyosan jogellenes, ezért megismerdképessége
nem sebz8dik meg. A munkéltaténak nem szabad olyan kérdést feltennie,
ami a munkavéllalét lehetetlen helyzetbe hozza (vo. pl. csaldd vagy munka);
ha pedig mégis megteszi, a munkavdllalé6 nem koteles a valé tényt kozolni,
mivel a munkaltaté — a kifejtettek szerint — nem jogosult megismerni azt.
A munkavdllalé6 nem tudhatja (kell8 bizonyossdggal), hogy az igazat tartal-
maz6 vélaszdnak nem lesz szimdra hdtrinyos (munkavallaldst, megélhetést,
csalddalapitdst, gyermekvallalést ellehetetlenitd) kovetkezménye; marpedig,
ha nem szabad, hogy a munkaltatét a munkavégzésre irdnyulé jogviszony
létesitése szempontjébdl (a munkavallaléra nézve hitranyosan) befolydsol-
jak e kortlmények (pl. a gyermekek szdma, életkora), akkor a széban forgé
kérdések feltétele sem megengedett.

— 80 -



A vdrandds munkavdllalok és az igazmondds erénye, a hazugsdg tilalma

A jogvédelem természetesen biztositott,! a jogérvényesiilés azonban —
miként az idézett, 21. szdzadi magyar munkaltat6i fenyegetés is mutatja
— korldtozott, igy témdnk indokolt.

>1 Ldsd pl. a munka torvénykdnyvérél sz6l6 2012. évi 1. tdrvény (Mt.) 6. § (2) bekezdés, 7.
§ (1)—(2) bekezdés, 9-12. §, a Munka Térvénykonyvérdl szélé 1992. évi XXII. tdrvény
(régi Mt.) 3. § (1), (4) bekezdés, 4. § (1)—(3) bekezdés, 5. § (1)—(2) bekezdés, 77. § (1)-(2)
bekezdés; az egyenld bdndsmddrol és az esélyegyenldség elémozditdsdrdl sz6lé 2003. évi
CXXV. térvény (Ebkev.) 5. § ) pont, 8. § J) pont, 9. §, 10. § (1) bekezdés, 21-23. §; az
Mzt. 7. § (1) bekezdése szerint: ,,(1) Tilos a joggal valé visszaélés. E torvény alkalmazdséban
joggal valé visszaélés kiilonosen, ha az mdsok jogos érdekeinek csorbitdsdra, érdekérvénye-
sitési lehetdségeinek korldtozdsdra, zaklatdsdra, véleménynyilvanitdsinak elfojtdsdra irdnyul
vagy ehhez vezet.”; a régi Mt. 4. § (2) bekezdése szerint: ,,(2) A jog gyakorldsa kiilonésen
akkor nem rendeltetésszer(, ha az mdsok jogos érdekének csorbitdsdra, érdekérvényesitési
lehet8ségének korldtozdsdra, zaklatdsira, véleménynyilvdnitdsdnak elfojtdsdra irdnyul, vagy
erre vezet.”; az Mt. 10. § (1) bekezdése szerint: ,,(1) A munkavallal6tdl csak olyan nyilat-
kozat megtétele vagy adat kozlése kérhetd, amely személyiségi jogdt nem sérti, és a munka-
viszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése szempontjdbol lényeges. A munkavéllaléval
szemben csak olyan alkalmassdgi vizsgdlat alkalmazhatd, amelyet munkaviszonyra vonat-
kozé szabdly ir elg, vagy amely munkaviszonyra vonatkozé szabdlyban meghatdrozott jog
gyakorldsa, kotelezettség teljesitése érdekében szitkséges.”; a régi Mt. 77. § (1)—(2) bekez-
dése szerint: ,,(1) A munkavéllalétdl csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adatlap kitdltése
kérhetd, illetve vele szemben csak olyan alkalmassdgi vizsgdlat alkalmazhaté, amely szemé-
lyiségi jogait nem sérti, és a munkaviszony létesitése szempontjdbél 1ényeges tdjékoztatdst
nytjthat. (2) Tilos a munkavéllalét terhesség megllapitdsdra irdnyuld vizsgalat elvégzésére,
illetve errdl sz616 igazolds bemutatdsira kotelezni, kivéve, ha erre a munkakori alkalmas-
sdg vizsgdlata és véleményezése korében, jogszabdly elbirdsa alapjén keriil sor.”; az Ebktv.
8. § /) pontja kimondja, hogy: ,Kézvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy véle |...]
/) anyasdga (terhessége) vagy apasdga [...] miatt részesiil kedvezdtlenebb bdndsmddban,
mint amelyben mds, dsszehasonlithaté helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, része-
siilt vagy részesiilne.”; az Ebkev. 9. §-a szerint: ,,Kozvetett hdtrdnyos megkiilonbdztetésnek
mindsiil az a kézvetlen hdtrdnyos megkiildnboztetésnek nem mindsiild, latszdlag az egyen-
16 badndsméd kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatdrozott tu-
lajdonsdgokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb ardny-
ban hdtrdnyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mds, dsszehasonlithatd helyzetben 1év4
személy vagy csoport volt, van vagy lenne.”; az Ebktv. 21. § 2) pontja szerint: ,,Az egyenld
bdndsméd kovetelményének sérelmét jelenti kiilénssen, ha a munkaltaté a munkavéllalé-
val szemben kozvetlen vagy kézvetett hdtrdnyos megkiilonbéztetést alkalmaz, kiilondsen a
kévetkezd rendelkezések meghatdrozdsakor, valamint azok alkalmazdsakor: 2) a munkdhoz
valé hozzdjutdsban, kiilondsen nyilvinos 4lldshirdetésben, a munkdra valé felvételben, az
alkalmazisi feltételekben”.
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