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A szeretet helyének problémadi
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Abstract

This article reflects on the status of love over against knowledge in Jean-Luc
Marion’s phenomenology of erotic love and its status over against the theological
virtues within the theological tradition (e.g. Augustine of Hippo and Anselm of
Canterbury). There is an interesting analogy between love left to itself (without
knowledge) in philosophical reflection and love left on its own in theological thought.
Examination of a test-case — when love is deliberately bracketed from a discussion
of the theological motive of our redemption — reveals the unique role love plays
in our system of faith as an indispensable and omnipresent building block.
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A szeretet kétségtelentil kozponti helyet foglal el hitiink rendszerében, és az ellen
sem kell a kereszténységnek kiilonosebben tiltakoznia, hogy a szeretet valldsaként
emlegessék. A szeretet témdja mindig is, de legaldbbis a mult szdzad kozepérdl
egészen napjainkig, a filozéfiai és a teoldgiai vizsgdlddds kitiintetett kérdése volt,
aligha mondhatndnk, hogy barmikor is feledésbe meriilt volna a réla valé refle-
xi6. Az utébbi évtizedekben pedig még 1j lendiiletet is vett a kutatds, és meg-
sokszorozédni ldtszik a szeretetr8l megjelend konyvek amuigy sem csekély szdma.!

TOTH BEATA teolégus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Dogmatika Tanszéké-
nek docense, a Sapientiana fészerkesztdje; toth.beata@sapientia.hu

Elhangzott a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Dogmatika Tanszéke dltal rende-
zett ,A legnagyobb a szereter” (1Kor 13,13): A szeretet helye hitiink rendszerében cimi konfe-
rencidn (2012. mdjus 11.)

Néhdny, a kozelmultban megjelent mi a szeretet témdjdrdl: VINCENT BRUMMER: 7he Model
of Love: A Study in Philosophical Theology, Cambridge University Press, Cambridge, 1993;
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E kényvrengetegben azonban nem kénnyt a tdjékozddds, s a nehézség nem pusz-
tin a megjelend anyag mennyiségébdl ered, sokkal inkdbb a téma valamiféle
széttagoléddsabdl, a sokféle kérdéstelvetés egymashoz valé viszonydnak tisztd-
zatlansdgdbol, és végsd soron bizonyos, a hagyomanybdl 6rokolt problémék meg-
oldatlansdgdbdl.

A szertedgaz kérdések szovevényét jol példdzza egy nemrég megjelent konyv fel-
épitése, amely A szeretet teoldgidja cimet viseli, és amely — mikdzben éppen a meg-
orokolt elbizonytalanité sokféleségben igyekszik rendet teremteni, rimutatva a
szeretet végs6 egységére — kénytelen felvonultatni a kérdéskor minden £6 problé-
méjit.? Ezek kozott szerepel a szeretet definidldsdnak nehézsége, az dnszeretet és
miésok szeretetének kettGssége, az istenszeretet és az embertdrs irdnti szeretet vi-
szonya, Isten szeretetként valé elgondoldsa, Isten szeretetének és az emberi szere-
tetnek kiilonbségei és hasonldsdga, a testben megélt szeretet, a hdzassig—sziizesség
alternativdjdnak kérdései, a szeretet ,,politikai”, azaz az egyhdzban és a vildgban be-
woltdte szerepe, a misztikusok szubjektiv szeretet tapasztalata, a teremtés, megval-
tés krisztoldgiai és szenthdromsdgtani szempontjai, szeretetet és tudds hagyoma-
nyosan nehezen megfogalmazhaté viszonya. A szerzd egységesitést célz6 alaptézise,
hogy tudniillik a szeretet inkdbb praxis, mint végsé alapelv az eszmélédés szdmira,
véleményiink szerint nem hoz dontd véltozést a széttagolédds problémdjiban.

Mindez azonban révildgit kérdésfelvetésiink létjogosultsdgdra: hogyan is kell el-
képzelniink a szeretet kdzponti szerepét? Milyen médon/médokon van jelen hi-
tiink rendszerének épitményében? Alapként, épit6kéként, a koveket Gsszetartd ko-
téanyagként, tartépillérként, netdn végsé zdréelemként dll-e elSttiink? Feltting
vagy inkabb rejtett-¢ a jelenléte? Szépségével vagy inkabb teherbirisival szolgilja-e
az épiilet maradandésdgdt? A dogmatika hagyomanyos traktdtusaiban és a mo-
ralis teolégidban szdmos helyen megjelenik a szeretetrdl sz616 hosszabb-révidebb
eszmefuttatds. Az istentan ugyan hagyomdnyosan nem sorolja a szeretetet Isten
lényegi tulajdonsdgai kozé, azonban e tulajdonsdgokat Ggy mutatja be, hogy vild-

BERNARD V. BRADY: Christian Love, Georgetown University Press, Washington, D. C., 2003;
JEAN-LUC MARION: Le Phénoméne érotique, Grasset, Paris, 2003, [angolul: JEAN-LUC MARION:
The Erotic Phenomenon, The University of Chicago Press, Chicago, 2007, ford. Stephen E.
Louis; magyarul: JEAN-LUC MARION: Az erotikus fenomén, UHarmattan — Szegedi Tudo-
ményegyetem Filozéfia Tanszék, Budapest, 2012, ford. Szabé Zsigmond]; CARTER LINDBERG:
Love: A Brief History Through Western Christianity, Blackwell, Oxford, 2008; CRAIG A. BOYD
(ed.): Visions of Agapé: Problems and Possibilities in Human and Divine Love, Ashgate, Aldershot,
2008; WERNER G. JEANROND: A Theology of Love, T&T Clark, London — New York, 2010.
El8késziiletben: ANDREW LOUTH: Love: New Century Theology, Continuum, London, 2016.
2 WERNER G. JEANROND: i. m.
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gossa véljon, Isten szeretete az egységesitd alap, amelybdl e tulajdonsigok szd-
munkra kibontakoznak.? A szenthdromsdgtan a hdrom isteni személy eredésérél és
a kozotiik levé reldciokrol a szeretet értelmezd kerete dltal tud meggydz8en szélni.
A teremtéstan a Héromsdgos Egy Isten kifelé irdnyuld, tdlaradé szeretetében létja
a vildg teremtésének és milyenségének végsé magyardzatdt. A krisztoldgia érthe-
tetlen lenne a szeretetbdl véllalt megtestesiilés és megvéltds mozzanata nélkiil. A ke-
gyelemtan tdrgya nem mds, mint az Isten ajdndékaként felfogott szeretet, s a biin-
beesett ember éppen az Istennel val6 eredeti bensGséges szeretetk6zosséget vesziti
el, hogy azutin a megvaltis és megigazulds altal j formaban és az 6rok élet tévla-
tiban nyerhesse azt vissza. Itt mertil fel a pusztdn emberi és a természetfeletti isteni
szeretet kiilonbségének kérdése is sok mds egyéb problémaval egyiitt. A szentség-
tan az isteni szeretet-kegyelem szimunkra megfoghatd, hatékony jelenlétének meg-
valésuldsairdl beszél, az eszkatoldgia pedig felvazolja végs6 reménytink alapjd, a sze-
retd Istennel val6 6rok és boldogité kozosséget. Szé esik még a szeretet kettds
parancsdrdl, az dnszeretet és mdsok szeretetének kapcsolatdrdl, az ember felépité-
sérél, és ezen beliil, az érzelemvildg kutfejének tekintett szeretetrdl, a szeretet teo-
16giai — mert Istennel él6 kapcsolatba helyezd — erényérdl és még sok mds téma-
r6l, ahol a szeretet fogalma a nélkiilszhetetlen bennfoglalt értelmezési alap.

A szeretet tehdt sokféle és dsszetett médon fonja dt a teoldgiai diskurzus szo-
vetét, s éppen ezért nehéz réla 6ndll6 képet alkotni, valahogyan ellendllni ldt-
szik minden kisérletnek, amely e bonyolult szévetrdl valé végérvényes lefejté-
sére irdinyul. Nem mintha nem sziilettek volna fontos teoldgiai mivek magardl
a szeretetrdl, mégis valahogyan lehetetlennek tlinik e valésdg 6sszes vonatkozd-
sat végérvényesen egyetlen diskurzusba 6sszegyijteni, a sokféle szempontot
egyetlen, minden dimenziénak helyet adé rendszerben egyesiteni. Egyszerre
van itt jelen metafizika és kinyilatkoztatds. A metafizika nyersanyagaként ki-
ndlkozik a szerelem prébdra tévd emberi alaptapasztalata, amelyet a vératlansdg,
az dnmagunkbdl kiragadé eksztatikus jelleg és a hliségre valé elkdtelez8dés me-
részsége jellemez. A szeretet, tullépve a személyes dimenzién, kozmikus vildg-
formal6 principium is egyben, és az egyetemes élni akards rejtett forrdsa. S ott
van azutdn az érosz transzcendencidja, amelyet a hidnyz6 mdsik felé val6 len-
diilésben az azonossdg és a méssdg kreativ kiilonbsége termékenyit; a bardtsig

»A hitre irdnyul6 mai reflexié, mindenekel8tt a Biblia és Tamds teoldgidjat kibontakoztatva,
gy mutatja be az isteni tulajdonsdgokat, hogy vildgossd viljon: Isten szeretete az egységet
teremtd pont, de az 6sszes konkrét tulajdonsdgra vonatkozé dllitds alapja is.” WILHELM
BREUNING: Isteni tulajdonsdgok, in Wolfgang Beinert (szerk.): A katolikus dogmatika
lexikona, Vigilia, Budapest, 2004, 300.

_38—



A szeretet helyének problémdi

kolcsondssége, amely végsd soron a létben valé kozosséget teremti meg. E meg-
fontoldsok nyomdn azutdn megjelenhet Isten szeretetének teoldgiai kinyilat-
koztatdsa: a szeretet Jézus Krisztusban megvalésulé eseménye, a Krisztus dltal
Gj értelmet nyerd szeretetparancs, és annak fokozatos felismerése, hogy Isten
végs6 soron nem is annyira szeretd szubjektumként, mint inkdbb a szeretet
alapvetd, hiromsdgos eseményeként gondolhaté el.

Mindezek alapjén taldn nem tudlzds, ha azt dllithatjuk, hogy a keresztény ha-
gyomadny a kezdetektdl fogva a szeretet stdtuszdnak, illetve helyének problémd-
javal kiizd, s e kiizdelem nagyrészt két vitatott, s mdig megoldatlan kérdésben
olt testet: egyfeldl szeretet és tudds els6bbségének és szovevényes viszonydnak ta-
lanydban, mdsfeldl a szeretet egységének problémdjdban, amely érzéki és intel-
lektudlis, emberi és isteni, természetes és természetfeletti, 6nzd és dnzetlen érdsz
és agapé viszonydt kutatja. Végsé soron mindkét kérdéskdrben a szeretet pozi-
cidja a tét. Mig az elsd a tuddshoz képest igyekszik meghatdrozni a szeretet sa-
jatos helyét, a masodik mintegy a sokféle szeretet kozott keresi a valddi szere-
tet hatdrait, formdit és kiterjedését, és az egyediili mélté médot igyekszik
levélasztani a tévesen hozzdtapadé médozatokrdl. Mig a huszadik szdzad nagy
vitdja, Anders Nygren konyve nyomdn, természetes és természetfeletti szeretet
kettdssége koriil forgott, s Nygren merev szétvélasztsdt orvosolva a kiilonbozd
szeretetfajtdk kozti osszefiggéseket igyekezett feltérképezni és rendszerezni, e
vita tovibbfejlédéseként az utébbi évek irodalmaban egyre inkdbb a szeretet
osszes vélfajanak feltételezett alapvetd egysége valik a kozos kiinduléponttd.
Erdekes tanulsigokkal szolgdlhat napjainkban az a filozéfiai probalkozds, amely
a szeretetet radikdlisan 6nmagdban, a léttel és a tuddssal valé hagyomdnyos kap-
csolatdt zdréjelbe téve, hangsilyozottan egységes jelenségként kozeliti meg, s
ily médon a két hagyomdnyos kérdéskor problémadival egyszerre néz szembe.

* E gondolatmenetben Yves-Jean Hardier felosztdsdt kovetjiik, aki a szeretetrdl sz616 szécik-

ket e témdkra tagolva épiti fel. V6. YVES-JEAN HARDIER: Amour, in Jean-Yves Lacoste (éd.):
Dictionnaire critique de théologie, PUF/Quadrige, Paris, 1998, 33-39.

Nygren konyve eredetileg svédiil jelent meg két részben, 1930-ban és 1936-ban. Lésd angol
forditdsban ANDERS NYGREN: Agape and Eros, Harper and Row, New York, 1969, ford. Philip
S. Watson. Két m(, amely vilaszul Nygren felvetésére a szeretetfajtdk kozotti alapvetd dssze-
fiiggést tdrgyalja: MARTIN C. D’ARCY: The Mind and Heart of Love — Lion and Unicorn,
A Study of Eros and Agape, Faber and Faber, London, 1954; C. S. LEWIS: A szeretet négy arca,
Harmat, Budapest, 2007, ford. Orzdy Agnes. Az alapvetd egység mellett érvel JEAN-LuC
MARION: Az erotikus fenomén, i. m. és WERNER G. JEANROND: i. m.
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1. A SZERETET MAGARA MARADASANAK FILOZOFIAI PROBLEMAJA

A francia fenomenolégus, Jean-Luc Marion (1946-), Az erotikus fenomén cima
miivében ugyanis arra a nem konnyt feladatra vallalkozik, hogy a testben meg-
élt erotikus szeretet® dtfogd fenomenoldgiai elemzését adja, amellyel véleménye
szerint a filozéfia mindeziddig nagy részben adds maradt. A filozéfia tobb év-
szdzados csondjének, de legaldbbis vonakoddsinak megtorésére szerinte azért
is van sziikség, mivel a kiilonb6z6 tars-diszciplindk, a koltészet, a regényiroda-
lom, a teolégia és a pszichoanalizis betolteni ldtszanak ugyan az (irt, azonban
egyikiik megkozelitésmddja sem helyettesitheti a filozéfia fogalmi reflexiéjit és
fogalomalkoté szerepét. A koltészet mesteri médon tudja megfogalmazni a
szubjektiv tapasztalatot, de fogalmi szinten nem képes kifejteni e tapasztalat
mibenlétét. A regény a személyes szerelmi krizist tobbes szimd, publikus, tar-
sadalmi narrativdba sz6vi, mindazondltal nem ad magyardzatot arra, mi is tor-
ténik valéjdban. A pszichoanalizis képes bejarni a tudattartalmak és legfékép-
pen a tudatalatti mélységeit, dm mindezek fogalmi elgondoldsihoz nincsenek
sajat eszkozei, sokkal inkdbb arra mutat rd, mennyire hidnyoznak a szavak az
ezekrdl valé beszédhez. S végiil a szimunkra leginkdbb megfontolandé kritika
a teoldgidt éri, amely Marion szerint tdl gyorsan és til magabiztosan siklik tova
az emberi jelenség részletei felett, hogy tekintetét minél hamarabb az dldozatos
isteni szeretetre szegezve, feliilrél kiindulé perspektivdba helyezkedjék. Bér a
teoldgia j6l tudja, mi a szeretet lényege, e tdl biztos tuddsa miatt végsé soron
nem kertilheti el annak a veszélyét, hogy kozvetleniil a Passiébdl eredd értel-
mezése tdl gyorsan kioltsa az egyén passzidit-érzelmeit (Passion—passions), anél-
kiil, hogy megfeleld id6t szdnna megjelenésmdédjuk vizsgilatdra, vagy jelentést
tulajdonitana alapvet§ immanencidjuknak.”

E helyzetet orvosoland6, Marion hdrmas filozéfiai korrekciéval szdndékozik
a szeretetnek egy egységes, azaz egyértelmii (univogue) és egyirdnyq (sens unique)
fogalmdt kidolgozni, és a jelenség dtfogd, mégis mindvégig az egyén tapasztala-
tén és néz8pontjdn alapuld, egyes szdm elsé személy(i fenomenoldgiai leirdsit
adni. Az els6 korrekcié a szigortian egységben ldtott jelenség maga, a kettévd-

¢ A magyar nyelv gazdagsiga, tudniillik, hogy két széval (szeretet, szerelem) jel6li mindaze a tar-

talmat, amelyet mds idegen nyelvek egyetlen széval jeldlnek, a szeretet egységének tdrgyald-
sakor némi nehézséget okoz. A tovdbbiakban dltaldban a ,szeretet” szdval igyeksziink vissza-
adni az egységes fogalmat, és csak néha, a pontos megjel6lés kedvéért haszndljuk a ,,szerelem”
sz6t, amely azonban, a jelen kontextusban, ugyanezt a tdg tartalmar kivdnja jel5lni.

7 JEAN-LUC MARION: i. m. 9—13.
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lasztdsok és szembedllitdsok végérvényes felszimoldsa, ahol nincs mdr tobbé je-
lentSsége érdsz és agapé, 6nos vagy és dnzetlen jéakarat, az erkoles alapjdt képezd
raciondlis szeretet és az irraciondlis szenvedély megkiilonboztetésének, titkozte-
tésének, netdn kibékithetetlensége hangstilyozdsdnak. A valéban komolyan ve-
hetd szeretet ,,varratlan kontdse” folytonos és feloszthatatlan — vallja Marion.

E folytonossig érdekében azutdn azt kell megvizsgdlni, vajon meddig hiizéd-
nak a valddi szeretet hatdrai, és mik azok a jelenségek, amelyek évszdzadok 6ta
méltatlanul viselik e nevet. A tdrgyak és elvont eszmék szeretete (mint példdul a
pénzé vagy a hatalomé), valamint a k6z6s érdekeken alapulé kolcsonos megelé-
gedést és 6romot nyadjed bardtsdg végiil kiesnek a komoly szeretet fogalmanak
rostdjan. A fenomenolégiai ,erotikus redukcié” médszere nem tir el semmiféle
tobbértelmiiséget vagy kivételezést, s csak ez vezethet el a szeretet paradigmati-
kusan, és minden esetben erotikus modalitdson alapulé egységes fogalmédhoz.

Ez nem jelenti azt, hogy Marion ne szimolna a testben megélt erotikus sze-
relmen tili szeretetfajtdkkal, egységesitett és egyirdnyt felfogdsiba végiil éppugy
belefér az onzetlen, viszonzdst nem vér6 6najidndékozdson alapuld asszimmet-
rikus bardtsdg, mint a sziil6—gyermek kapcsolat, a csalddtagok kozotti szeretet,
s6t még az ember és Isten kozotti szeretetkapcesolat is, habdr, amint azt sokan
megjegyezték, a koztik levd dtmenet mibenléte sok kérdést is hagy maga utdn.®
Miivének sokat kritizalt z4rd fejezetében Istent nevezi az elsé, a tokéletes ,,sze-
reté/szerelmes”-nek (amant), akinek a szeretete ugyanabbdl a fajtibdl valé és
ugyanolyan logika szerint mikodik, mint a miénk, azzal a lényegi, mondhatni
végtelen kiilonbséggel, hogy Isten ,végteleniil jobban szeret, mint mi. Tokéle-
tesen, hiba és hidnyossdg nélkiil, a kezdetektdl egészen a végéig.”

A misodik korrekcié a szeretetet alternativ racionalitdsként allitja elénk, hang-
sulyozva, hogy a hatokorébe tartoz6 jelenségek nem irraciondlisak, hanem éppen
hogy egy mésfajta, ,,nagyobb”, ,erotikus racionalitds” megtestesitdi, amely sem-
miképpen sincs aldvetve a kdzonséges, nem erotikusan felfogott racionalitdsnak.
A szeretetet tehdt fel kell szabaditani a puszta érzés mdsodlagos stdtuszdbdl, ahovd
Descartes akaratlanul is helyezte hires megfogalmazaséval: ,, Ego sum res cogitans,
id est dubitans, affirmans, negans, pauca intelligens, multa ignorans, volens, nolens,

8 Marion miivérdl ldsd tobbek kozote ROBYN HORNER: Jean-Luc Marion: A Theological
Introduction, Ashgate, London, 2005; ROBYN HORNER: The Weight of Love, in Kevin Hart
(ed.): Counter-Experiences: Reading Jean-Luc Marion, University of Notre Dame Press, Notre
Dame, Indiana, 2007, 235-251.; JOHN MILBANK: 7he Gift and the Mirror: On the Philoso-
phy of Love, in Kevin Hart (ed.): i. m. 253-317.

% JEAN-LUC MARION: i. m. 290.
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imaginans quoque et sentiens (Meditationes de prima philosophia, 1.)”.'° Ezen idé-
zet ékes példdja annak a ténynek, hogy a kartezidnus gondolkodis elsédleges ak-
tusdba nem tartozik bele a szeretés aktusa, és igy a szeretet modalitdsa nem is el-
s8dlegesen meghatdrozé a gondolkodé alany szempontjibdl.'!

A harmadik korrekci6 szoros kapcsolatban 4ll a médsodikkal, s nem mds, mint
Marion 4ltaldnos filozéfiai programjdnak, a metafizikai gondolkodds antikar-
tézidnus kritikdjdnak egy jabb dllomdsa, amelynek sordn a szeretet fogalmat
nemcsak a hagyomdnyos racionalitdstdl igyekszik fliggetleniteni, hanem a 1ét-
metafizika hagyomdnyos értelmezési keretérél is levalasztja, s a kordbban ki-
dolgozott ,lét nélkiili Isten” (Diew sans I'étre'?) fogalmahoz hasonléan a ,lét
nélkiili szeretet” (amour sans ['étre) horizontjdrdl beszél.

Szerinte a szeretet bizonyossiga nem ragadhaté meg a Descartes-féle ,episz-
temikus redukei6” dltal, ahol a szubjektum a vildgban 1év6 targyakrol szerzett
tudds biztonsdgdt élvezi, de nem érhetd tetten a heideggeri ,,ontoldgiai reduk-
cié” médszerével sem, amely a dolgokban egyediil a [étezést tekinti, visszave-
zetve Gket magdra a létre.' A szeretet bizonyossiga egy harmadik redukci6 dltal
vélik kézzelfoghat6vd, s ez nem mds, mint az ,erotikus redukcié” (réduction
érotigue), amely sordn nem létez8ként, hanem ,szeretett”-ként (zimé) nyer ma-
garol bizonyossdgot az ember, és ahol nem a 1été az elséség, hanem a szeretet sa-
jtos rendje a meghatdrozd. E rendben a mdsik fel8l kiindulé feltétlen és vi-
szonzdst nem varé szeretet alakitja az 6Gnmagdt szeretni nem tudé én 6nosségét
hasonldan eksztatikus elszdnt szeretni akardssa.

Marion kényve bonyolult és gondolatébresztSen hiteles kifejtése az erotikus
redukcié dltal megragadhaté osszetett jelenségnek, azonban ennek részletesebb
elemzését itt most nem tlizhetjiik ki célul. Roviden csak a mii alapfeltevésére tu-
dunk utalni, amely szerint e harmadik redukcié viligdban az ember léte elkép-

Marion idézi igy Descartes-ot: ,tudom, hogy gondolkodé dolog vagyok, azaz kételkedd, 4l-
lit6, tagad6, némely dolgokat ismerd, sok mindent nem ismerd, aki szeret, és aki gyiilol, aki
akar, és nem akar, aki képzel, és érez”. Vo. JEAN-LUC MARION: i. m. 17. Marion beszédes val-
toztatdsra hivja fel a figyelmiinket. Descartes elsd francia forditéja kibdviti az eredeti mon-
datot, beillesztve a ,multa ignorans” utdn a kovetkezd két kifejezést: ,,qui aime, qui hait” [, aki
szeret, aki gy(ilol”]. Marion szerint ez a korai helyesbités el6revetiti a probléma jelentdségét,
nevezetesen, hogy Descartes-ndl nem kap helyet az ego elsédleges modalitdsdban a szeretet.

11 JEAN-LUC MARION: i. m. 13-15.

12 JEAN-LUC MARION: Dieu sans ['étre, Fayard, Paris, 1982, angolul: JEAN-LUC MARION: God
without Being, University of Chicago Press, Chicago, 1991, ford. Thomas A. Carlson, el8-
sz6: David Tracy.

'3 JEAN-LUC MARION: Az erotikus fenomén, i. m. 33—43.
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zelhetetlen a szeretet alapmeghatdrozottsdga nélkiil, eme horizonton nincs ero-
tikusan semleges mez8: emberségiink leggyokerénél rejlik a szeretet erotikus
modalitdsa. Ily médon az embert végsé soron nem is a gondolkodis kiilon-
bozteti meg a tobbi teremtménytdl, hanem a szeretetre valé képessége: ,,Ebben
a vildgban egyediil az ember az, aki szeret. Gondolkodni a maguk mddjin az
dllatok is gondolkodnak, és a szamitdgépek is, s6t ez utébbiak még hatéko-
nyabban, mint mi. De egyikdjiikré] sem mondhatjuk, hogy szeretnek. Az
ember igenis nem mds, mint szeretd dllat (Lanimal aimant).”

Amit itt roviden felvdzolni igyekeztiink, nem mds mint a puszta keret, amely
az erotikus jelenség mesteri elemzésének vdzdt adja. Marion olvaséi egyetérte-
nek abban, hogy a fenomenol6giai médszer kdprizatos mutatvanyaként sike-
riil az emberi tapasztalat egy mindeddig jérészt elhallgatott, s mégis alapveten
fontos dimenzidjit megkozelithetévé tennie a filozéfiai reflexié szimdra. A he-
lyenként koltSi szépségli leirds a testben megélt, de sohasem merdében testi sze-
relem pdratlanul pontos, mélyrehaté, fogalmi szint( feltérképezése és szdva té-
tele, s e tekintetben Marion kényve valdban eredeti, Gttord alkotds. De vajon
sikeriil-e megalkotnia a szindékolt egységes, univok fogalmat? Vildgosabb lesz-e
a szeretet mibenléte e tiszta és minden hagyomdnyos értelmezési keretbdl ki-
emelt fogalom segitségével?

Ugy tinik, hogy e tdlzott kiszakitds, a szeretetnek e minden hagyomdnyos
viszonyitdsi ponttdl valé6 megfosztisa, és az eszmélédés talzott veréfényébe al-
litdsa végiil a tisztin fenomenoldgiai véllalkozds kudarcdhoz vezet. John Mil-
bank elgondolkodtaté kritikdja arra a tényre hivja fel a figyelmiinket, hogy az
alternativ racionalitds rangjdra emelt, 1ét nélkiili szeretetet-fogalom, a tudds és
a lét feltételezett gydmsdgdbdl felszabaditott puszta jelenség, végsé soron ab-
szurdda és értelmezhetetlenné vilik, de legalabbis igen kevéssé valtja be a tiszta
és vildgos fogalom megalkotdsdhoz fiz6tt reményeket.”” Marion racionalista
megkozelitésmddja nem képes szdmot vetni a szeretet jelenségében felszdmol-
hatatlanul meglevé félhomallyal, bizonytalansdggal, amely éppen a szeretet 1¢-
nyegére mutat rd, tudniillik arra a tényre, hogy homadlyos tuddsa egy tdle kii-
16nbdzdre (egy mdsik személyre), metafizikai sikon pedig magdra a tuddsra
irdnyul, mivel nélkiile, eme eksztatikus kilendiilés nélkiil, pusztdin 6nmagaban,
nem is létezhetne. A szeretet, amely mindig egy megismert dolog szeretete, e vo-
natkozds nélkiil elveszti igazi 6nmagit. A tudds viszont puszta tuddsként, a meg-

4 Uo. 16-17.
15 JOHN MILBANK: The Gift and the Mirror: On the Philosophy of Love, in Kevin Hart (szerk.):
i. m. 253-317.
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szerzésére irdnyuld vagy nélkiil szintén nem képzelhetd el. Tudds és szeretet
mindig is egymadsra utaltak: a szeretet teljesen 4t nem tekinthetd médon keve-
redik a tuddssal, a tudds hasonléképpen keveredik a szeretettel. A szeretetrdl
csak a végtelen tuddsra irdnyulé homdlyos vagyként szerezhetiink tudomdst, és
csupdn a végtelen szeretet homdlyos tuddsaként élhetjitk meg.

Milbank szerint a 1ét szintjén a szeretet [ényege nem mds, mint az azonos és
a kiilonboz6 6tvozése, a szeretet mondhatni az analogikus 6tvozés maga, ennek
kifogyhatatlan forrdsa és dllandé ertere. S ebben rejlik az univok szeretet-fo-
galom megalkotdsdnak végsé lehetetlensége is, mert e lényegi 6tvozd analdgia
nem marad meg egy kit(izétt hatdron beliil, hanem anal6g ldncolattal f(izi 6ssze
a targyaktdl kezdve az interperszonalitdson keresztiil az Istennel val6 viszonyig
a valésig minden szintjét. Nem véletlen tehdt, hogy a hagyomdnyos metafizika
szdndékosan egyfajta homdlyban hagyja a szeretet mibenlétét, hiszen tisztdban
van a léttel és a tuddssal vald kolcsonos dsszefonddds jelentdségével, és azzal a
ténnyel, hogy a véges [étez8ket nem tudjuk egyetlen transzcendentdlis regisz-
terben megnyugtatéan megragadni, mivel létezés, igaz, jé és szép elvdlasztha-
tatlanul osszeftiggenek.

Milbank kritikdjdt sajét szempontunkbél szemiigyre véve, az dltala megfo-
galmazott problémdnak ,,a szeretet magdra maraddsa” nevet adhatndnk. A [ét és
tudds viszonyrendszere nélkiil magdra maradé szeretet identitdsit vesztve 6n-
maga karikatardjdva valik, lényegi vondsaitdl tiresedik ki. De vajon tanulsdggal
szolgdl-e mindennek beldtdsa a teoldgia szimdra is? Nem veszélyezteti-e a sze-
retet magdra maraddsdnak problémdja hittink rendszerét is?

2. A SZERETET MAGARA MARADASANAK TEOLOGIAI PROBLEMAJA

Elsé 1épésként vizsgdljuk meg réviden, milyen utat jir be a Szentirds gondol-
koddsmédjaban a szeretetrél valé diskurzus.'® Ugy tiinik, hogy a szinte észre-
vétlenill megfogalmazott, mellékesen leirt tapasztalat rangjirdl egyre inkdbb az
eszmélédés kozéppontjdba kertil, fokozatosan nyer mind nagyobb teret e val4-
sdg jelentSségének felismerése. Az Oszovetségben mennyiségileg csekély a sze-

16 A szeretet fokozatos el8térbe keriilésének folyamatat Jelenits Istvdn tanulmdnya segitségével

rajzoljuk meg, ennck megldtdsait tovabbgondolva az dltalunk felvetett kérdés szempontjd-
bol. Vo. JELENITS ISTVAN: Jegyzetek a szeretetrl, in Jelenits Istvdn — Tomcsdnyi Teoddra
(szerk.): Tanulmdnyok a vallds és a lélektan hatdrteriileteirdl, Rémai Katolikus Szeretetszolgdlat
és a Szeged-Csanddi Piispokség, h. n., 1988, 57-75.
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retetrdl valé kifejezett reflexid, Istent sem elsésorban a szeretet fogalmdval jel-
lemzi, azonban a hédttérben meghiz6dé tartalom, nevezetesen, hogy Isten olyan
hatalmassdg, aki kovetkezesen szeretetbdl cselekszik, biztos alapként végigvonul
az szovetségi gondolkoddson. Az Istenre valé vonatkoztatottsdg mellett meg-
taldlhatjuk az emberi tapasztalat széles skdldjdnak dbrdzoldsdt is, a targyak sze-
retetétd] a szerelem és bardtsdg tapasztalatdn keresztiil egészen Isten szeretetéig,
mint példdul Addm és Eva taldlkozdsdnak lefrdsdban (itt megnevezetleniil van
jelen), vagy a mellékes megjegyzésben, amely szerint Izsdk szereti a vadhust (Ter
27,4), Jakob és Rihel kapcsolatdban, David és Jonatdn bardtsiginak leirdsd-
ban, Abrahdm é&s Izsik torténetében. A szeretetrdl valé gondolkodds tehdt sok-
szor rejtetten ugyan, de jelentds stllyal van jelen az ()szévetségben, mint a haj-
nali derengés, amely a kel nap kozeledtét hirdeti.'”

E derengés azutén fokozatosan veréfénnyé valtozik az Ujszovetségben, ahol el6-
szor a Jézus személyére irdnyuld szeretetrdl kapunk hiraddst (a farizeus hdzdban
levé utcandérdl, aki bocsdnatot nyert, ,,mert nagyon szeretett” Lk 7,47), majd
Jézus maga beszél az Atya irdnti és a tanitvanyok irdnti szeretetérdl, parancsba is
adva ennek kovetését, s6t, utalva az egészen kiilonleges kapcsolatra, bardtainak ne-
vezi tanitvdnyait. Jézus evangéliumdnak tehdt kézponti tartalma és egyben lényegi
osszefoglaldsa Isten irdntunk valé, minden elképzelést felilmulé szeretete. Az j-
szovetségi levelek még egy lépéssel tovaibbmennek a megkezdett tton, amikor a sze-
retetrd] immadr a konkrét személyek kozti viszonyrendszertdl elvonatkoztatva on-
magdban is sz6lnak, ily médon példdul: ,A szeretetben nincs félelem [...] Aki
tehdrt fél, abban nem tokéletes a szeretet” (1Jn 4,18). Itt mdr minden kozelebbi
meghatdrozds, alany és targyra vonatkoztatottsig nélkiil beszél a levél szerzéje ,a
szeretet -r6l, amely egy 4j személyes élethelyzetet alapoz meg: a szeretetben-lét 4l-
lapotdt.'® A pdli levelek is sokszor ilyen elvonatkoztatott, 6néllésult formédban 4l-
litjdk elénk e valdsigot, amelynek természetét Szent Pal sok apré megjegyzéssel
meg is vildgitja. A korintusiaknak irt elsé levél szeretet-himnuszéban pedig maga-
nak ennek az 6ndllésult fogalomnak jdrja kortil részletesebben is a lényegét.

A fejlédés igy megrajzolt ive tehdt a szeretet egyre hangsulyosabb elétérbe
keriilésérdl és 6ndllosoddsdrdl tantskodik, tobbé-kevésbé reflektalatlan tapasz-

17 Jelenits Istvdn Pilinszky Jdnos gondolataival érzékelteti ezt a rejtett jelenlétet. Pilinszky irja a jé-
sagrél, hogy . [jlelenléte leginkdbb a hajnalok csoddjdra emlékeztet, a ldthatatlan napra, amit még
sotétség fed ugyan, de ami mdris hasonlithatatlan erével itt van”. (V6. PILINSZKY JANOS: Nap-
kelte el8tt, in ID.: Szdg és olaj, Vigilia, Budapest, 1982, 358.) V6. JELENITS ISTVAN: i. m. 63.

18 Jelenits e gondolatot Josef Piepertdl veszi 4t, vo. JOSEF PIEPER: A szeretet, in Lukdcs Liszlo
(szerk.): A szeretetrél, Vigilia, Budapest, 1987, 73-206. JELENITS ISTVAN: i. m. 66.
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talatbdl az emberi léthelyzet 6nallé dimenzidjévd, kategéridjdva alakuldsirdl,
amely a hivé gondolkodds kozvetlen, az eszmélddés reflektorfényébe dllitott
targya lesz. De nem dll-e itt is fenn a tilzott kozéppontba allitds veszélye, a sze-
retet magdra maraddsdnak problémdja, amely, amint ldthattuk, a minden vi-
szonyrendszert8l megfosztott filozéfiai fogalmat fenyegeti?

Ugy tinik, hogy az Gjszovetségi levelek sikeresen elkeriilik e veszélyt, s hogy
ennek mi az oka, megérthetjiik, ha e ponton az el8bb vézolt fejlédési ivhez hoz-
zétessziik a végsd, donté mozzanatot. Az Gjszovetségi levelek 6ndllésult szere-
tet-fogalma nem marad magdra, mivel dllandé és hiséges ,,tdrsakat” kap: a hitet
és a reményt. E levelek a szeretetrdl nem elszigetelten szélnak, hanem legtobb-
szOr a hithez és a reményhez val6 viszonyaban allitjak elénk, gy, ahogy a sze-
retet-himnusz is teszi, amely a szeretet értékét a tobbi adomdnnyal valé 6ssze-
hasonlitds dltal emeli ki."”” A fogalom tehdt, amely egyrészrél kiemelkedik
kordbbi viszonyrendszerébél, fiiggetlenedve a cselekv alanynak és a cselekvés
targydnak konkrét meghatdrozottsdgaitdl, mdsrészrél azonnal Gj viszonyrend-
szerbe is keriil, amelyet nevezhetnénk a keresztény 1ét vjfajta, kegyelem meg-
hatdrozta, vertikdlis irdnyultsdga eréterének. Ebben az wjfajta er6térben, az (j
kegyelmi rendben, melyben felragyog a szeretet valédi lényege, az is viligossd
valik, hogy nem létezhet 6nmagdban, a hit és a remény ,adomdnya” nélkiil.*°

S hogy mi a kapcsolat hdrméjuk kozote, azt az Gjszovetségi levélirodalom sz4-
mos helyen igyekszik hosszabb-révidebb megjegyzésekkel megvildgitani.?' Er-
dekes médon azonban, nem is olyan kénny e kélcsonos 6sszefonddds és egy-
mésra utaltsig mibenlétét e levelek alapjin egyértelmten felvdzolni. Yves-Jean
Hardier szerint példdul a hit dltal fedezziik fel Isten szeretetét, amely igy kidrad
a hivd szivébe, kitdgitva azt a remény dimenziéjdval, a remény pedig nem mis,
mint az Isten kinyilatkoztatott szeretetében valé bizalom.** Georg Kraus szerint
a hit sajdtos funkcidja, hogy a megigazuldsban meghozza az tidvosség kezdetée,
létrehivja a szeretet cselekedeteit és szildrddd teszi a remény bizalmdt. A szeretet
konkrét tettei a megigazuldsban elkezd8dé tidvosség megvaldsuldsdt adjédk, mely
a hit €16 kifejez3dése és a remény megerdsitése is egyben. A remény megtestesiti

% Lisd az 1Kor 13,1-10-hez fiizott magyarazé jegyzetet. Biblia. Oszovetségi és Ujszivetségi

Szentirds, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2008, 1287.

20 V6. YVES-JEAN HARDIER: i. m. 36.

! A legfontosabb eléforduldsi helyek: Rém 5,1-5; 1Kor 13,7.13; Gal 5,5sk.; Ef 4,2-5; Kol
1,4sk.; 1Tessz 1,3; 5,8; Zsid 6,10-12; 10,22-24; 1Pét 1,21sk. V6. GEORG KRAUS: Teoldgiai
erények, in Wolfgang Beinert (szerk.): i. m. 607.

22 YVES-JEAN HARDIER: i. m. 36.

N
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az isteni igéretbe vetett bizalmat, és a végsd célt sziintelentil szem el8tt tartva ki-
tartdssal vértezi fel a szeretetet az tidvosség felé vezetd megkezdett titon. S bdr
Kraus még egy dbrdval is szemlélteti ¢ hirom adomdny 6sszefonéddsinak mi-
kéntjét, ezen dbra végsé soron inkdbb a kozottiik levd korkorosségrdl tantisko-
dik, mintsem hogy teljesen 4tlithatévd tenné viszonyukat. E korkorosséget
egyébként maga Kraus is elismeri, amikor megillapitja, hogy ,[e]gymadst kol-
csonosen feltételezve és kiegészitve hatnak egymadsra”, és amikor hangsilyozza el-
valaszthatatlan egységiiket a lét sikjdn, amennyiben Istentél erednek és Istenre
irdanyulnak, és a cselekvés szintjén, ahol ,az idvosség egyetlen dinamikus prin-
cipiumdt alkotjdk, amely hdromszoros konkrét formdban bontakozik ki”.*
E hérmas végsé lényege tehdt, hogy alapképességként a hivé emberben lehetévé
teszik és fenntartjak az Isten-kapcsolatot.

Ha e két modern értelmezés utdn megvizsgéljuk a Szent Agoston 4ltal felva-
zolt viszonyrendszert, ismét csak a korkorosség érzetét kapjuk. Agoston egyik
legkésébbi miivében, a Laurentiushoz irt kézikonyvben térgyal a hit, remény és
szeretet hdrmas kegyelmérdl (gratia) Laurentiusnak arra a kérdésére keresvén a
vélaszt, hogyan kell Istent a Szentirds igaz bolcsessége szerint imddni.?> Vila-
szdnak lényege, hogy a keresztény embernek a hit, remény és a szeretet dltal kell
imddnia Istent, s kézikdnyve tulajdonképpen a hit tartalmanak kifejtése e har-
mas kegyelem igazi tirgydnak bemutatdsa dltal: a hit tdrgydé az Apostoli Hit-
vallds alapjdn, a reményé a Miatydnk kérései alapjdn, és a szereteté az evangéli-
umok alapjin. A hdrom kegyelmet a kovetkezéképpen kiilonbozteti meg
egymdstdl: a hit egyardnt vonatkozhat multra, jelenre és jovére, tdrgya lehet j6
és rossz is, és vonatkozhat sajdt koriilményeinkre és mdsokéra is. A remény csak
a jora, csak a jovére és csak arra a személyre vonatkozik, aki a remény cselekvd
alanya. A hit és a remény egyetlen kozos mozzanata, hogy ugyanigy nem ldt-
juk sem azt, amit hisziink, sem azt, amit reméliink. A szeretetrdl azt emeli ki

% GEORG KRAUS: i. m. 607; 609-610.

24 Uo. 609.

¥ AURELIUS AUGUSTINUS: Enchiridion ad Laurentium de fide spe et caritate, PL 40. A latin mel-
lett az angol forditdst haszndltam: AUGUSTINE: The Enchiridion, Addressed to Laurentius;
Being a Treatise on Faith, Hope and Love, in Philip Schaff (ed.): A Select Library of the Nicene
and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, vol. 3, On the Holy Trinity, Doctrinal Treatises,
Moral Treatises, [online] Christian Classics Ethereal Library, Grand Rapids, Michigan — New
York, Christian Ethereal Library/Christian Literature Publishing Co., 1892, 229-276,
http:/fwww.ccel.org/ccel/schaff/npnf103.html (Letoleve: 2012.04.15.) Philip Schaff beve-
zetd jegyzete szerint Agoston maga emliti ezen a cimen {rdsdt (v6. Retractationes, 1. 2. ¢.63.),
amelyet 420 szeptembere, Szent Jeromos haldla utdn irt egy ismeretlen személy kérésére.
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Agoston —a Szentirds alapjin —, hogy hit nélkiil nem ér semmit, nélkiile viszont
remény nincsen. Agoston végkovetkeztetése tehdt e hdrom kegyelem egymdsra
utaltsdgdnak és korkords viszonydnak témér megfogalmazdsa: ,,Igy tehdt nincs
szeretet remény nélkiil, remény szeretet nélkiil, és egyikiik sem hit nélkil”.?

Mindezek alapjdn vildgos, hogy a szeretet nemhogy magdra maradna az 4j-
szovetségi gondolkoddsmddban, és az ezt szem el6tt tart6 késbbi értelmezésben,
hanem inkabb olyan szoros tdrsasdgra lel, olyan viszonyrendszer része lesz, amely-
bél aligha lehet maradandé kdrosodds nélkiil kibontani, bdr éppen e viszony-
rendszerhez valé szoros tartozdsa adja a kizdrélag rd irdnyuld reflexié nehézségeit
is. S bdr nem létezhet e korkoros osszefonddds nélkiil, mégis valahogyan két térsa
folé emelkedik. Erdekes médon, a szeretet Szent P4l 4ltal megfogalmazott, tr-
sait feliilmilé nagysdganak okdra is tobbféle magyardzatot taldlunk. Agoston
abbdl a gondolkoddsdt sok helyiitt jellemzd alapbeldtisbél indul ki, hogy a sze-
retet helyes volta hatdrozza meg az ember irdnyultsiginak helyességét, hiszen a
benne meglevd szeretet mértékével az ember jésdga egyenesen ardnyos.” Nyil-
vanvalé mindez abbdl a ténybdl is, hogy amikor egy ember jé voltdt kell meg-
itélniink, nem hitének vagy reményének tirgya alapjén tudjuk ezt megtenni,
hanem egyediil szeretete tirgya mutatja meg nekiink. Aki helyesen szeret, az he-
lyesen hisz és remél is, akiben azonban nincs szeretet, az hidba hisz és hidba
remél, még akkor is, ha hite és reménye helyes tdrgyakra irdnyulnak.?® A szere-
tet tovdbbd az Gsszes parancsolat célja, hiszen Isten maga a szeretet, és egyben ez
minden cselekvés mozgatérugdja mind a jelen, mind az eljovendé életben.”
Most a hitben szeretjiik Istent, akkor majd a ldtds dltal fogjuk szeretni. Agoston
itt kifejezetten nem hangstlyozza a hit és a remény 6rok életbeli megsziinését a
szeretet javdra, bar gondolatmenete nyitott ezen értelmezés felé.

Napjainkban Yves-Jean Hardier a szeretet mindennél nagyobb voltdt (a
Szentirdsbdl kiindulva) azzal magyardzza, hogy ez minden érték forrdsa.’® Hit
és szeretet kozott nem az a kiilonbség, hogy a hit tuddsa tokéletlen bizonyos-
sdg volna, hanem hogy a szeretet az, ami 4ltal hisziink és reméliink. A szeretet
nem csupdn életet kozol, hanem maga az élet. Hardier nem hivatkozik arra az
értelmezésre, amely szerint a remény és a hit elmdlnak, és csak a szeretet marad,

26 Proinde nec amor sine spe est, nec sine amore spes, nec utrumque sine fide”. AUGUSTINUS:

Enchiridion ad Laurentium de fide, spe et caritate, PL 40 (Sajét forditdsom).
27 AUGUSTINE: The Enchiridion, Addressed to Laurentius, i. m. c. 117, 275.
28 Uo. c. 117, 275.
29 Uo. c. 121, 276.
30 YVES-JEAN HARDIER: i. m. 36.
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e helyett mindhdrom adomadny f6ldi életiink sordn val6 egytittes megmaradd-
sat emeli ki a szeretet-himnusz alapjin (,Addig megmarad a hit, a remény és a
szeretet, ez a hirom.” 1Kor 13,13.) Ezzel szemben Georg Kraus a szeretet 6rok
életben valé megmaraddsat és teljes kibontakozdsit hangstlyozza, amely az Is-
tennel valé végleges kozosségben, tér és idé korldtai nélkiil valésul meg, ellen-
tétben a hittel és a reménnyel, amelyek a végsd beteljesedésben megsztinnek.”!

Vajon mi a sorsa az dsszefonddé szentirdsbeli hdrmasnak a teoldgiai gondol-
kodds torténete sordn? Az Gjszovetségi levelekben jorészt kategorizalatlanul ha-
gyott hdrmas egység — habdr bennfoglaltan az isteni adomanyok vonzdskérébe
keriil — késébb a filozéfiai erény fogalmahoz kapcsolva, és az ez alapjdn megal-
kotott teoldgiai erény 1j, keresztény kategdridjiba sorolva ugyan elnyeri mélt6
rangjdt a megigazult ember istenkapcsolatdnak leirdsaban, az erény teriiletére
sziikitd kategorizdldssal azonban lassan ki is szorul a dogmatikdbél az erkélcs-
tan teriiletére, elveszitve azt az alapvetd rendszerez szerepet, amelyet még Agos—
tonndl a keresztény hit tartalmdnak dtfog6 értelmezési kereteként jdtszott a
Laurentiusnak {rt kézikdnyvben, de talin nem tilzds, ha azt 4llitjuk, hogy Agos-
ton egész életmiivében.’” E fokozatos térvesziés kovetkeztében azutdn a teolégia
is ki van téve ugyanannak a veszélynek, amellyel, mint lithattuk, a filozéfidnak
is szembe kell néznie: a hit és a remény tdrsasigdtdl megfosztott, Gnmagdra ma-
radd szeretet végsd soron ugyanigy értelmezési problémdkat vet fel immadr a
hit vertikalis horizontjdn. S vajon nem hasonlit-e a szeretetnek a hit tuddsdval
és a remény Istenhez koté voltdval val6 osszefonddisa a filozéfiai léttel és a tu-
ddssal valé szinte kibogozhatatlan viszonydra? Tualzott lenne-e azt allitanunk,
hogy a teoldgiai és a filozéfiai hirmas korkords dsszetartozdsa valahol egy t6rél
fakad? Nincs-e valamilyen 6sszefiiggés a két viszonyrendszer egymdstdl fugget-
lennek ldtsz6 felbomldsa kozote? Hiszen, habdr a szeretet a legnagyobb, mégis
teljesen 4t nem ldthaté médon keveredik a hit tuddsdval, és a remény végsé célra
irdnyité funkcidja nélkiil pedig nem torekedhetne az Istennel valé végsd egy-

' GEORG KRAUS: i. m. 609.

32 A keleti atydk nagyra tartjdk a ,szent hdrmast”. Nagy Szent Gergely (1604) alkalmazza el-
séként a filozéfia ,erény” fogalmit a hitre, szeretetre és a reményre. Agostonndl a vallds belsé
lényegéhez tartozd egységként és minden katekézis alapjaként jelennek meg. A skolasztika
foglalja hdrmoéjuk egységét rendszeres sémdba, és ekkor, a XIII. szdzad elején jelenik meg a
steoldgiai erény” fogalma is. A Trent6i Zsinat, Luther kritikdjdnak hatdsdra, nem haszndlja
az ,erény” fogalmdt, s a zsinat utdn csak ritkdn szol a dogmatika e témdrél, amely igy nagy-
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séore.® E viszonyrendszerbdl valé tartds kiemelése dhatatlanul fogalmanak el-
g y g
szegényedéséhez vezet.

3. ESETTANULMANY: SZENT AGOSTON KITEROJE
ES CANTERBURYI SZENT ANZELM GONDOLATKISERLETE

De vajon mi torténik, ha magat a szeretetet emeljiik ki hittink kézponti tartal-
mdnak, a megtestesiilés titkdnak értelmezésébdl? Dolgozatunk utolsé 1épése-
ként Canterburyi Szent Anzelm kiilonos gondolatkisérletét vesszitk szemiigyre
a Miért lett Isten emberré? cimii {rasidban, 6sszehasonlitva azt Szent Agoston sok
tekintetben hasonlé gondolati elemeket tartalmazé, dsszhatdsaban mégis 1¢-
nyegileg eltérd érvelésmddjaval A Szenthdromsdgrél cimi miivében.* Tudomd-
sunk szerint ezen dsszehasonlitds nem témdja az Anzelm munkdssigarél napja-
inkban megjelend szakirodalomnak, holott az Agostonnal valé hasonlésdgok
és a tdle vald eltérés mikéntje j6l megvildgitjdk Anzelm vidllalkozdsdnak jelen-
t8ségét, és egyben magyardzatot adnak arra a kiilonos vondsdra, amelyet az an-
zelmi beszédméd ridegségének, hideg jogszer(iségének, a megszokott keresz-
tény ténustdl valé eltérésnek érziink. Véleményiink szerint Anzelm éppen e
kereszténységtdl idegen ténus révén akarja olvaséi szimadra a szeretet kozponti
szerepét indirekt médon bemutatni, oly médon, hogy mintegy elkertilni igyek-
szik a hagyomdnyosan a végtelen isteni szeretetre val6 hivatkozds til kozvetlen,
rovidre z4ré logikdjdt, egyuttal azonban éreztetve a minderre valé mindennemt
hivatkozas nélkiili érvelésméd végsd abszurditdsat is.

Szent Agostonnak a Szenthdromsdgrol irt miivében érdekes kitéréként buk-
kan fel a megtestesiilés motivumdrdl sz616 gondolatmenet a tizenharmadik
kényv kbzepén. Ahogyan Agoston jeles szakértéje, Agostino Trapé megjegyzi,
habdr ez a konyv az egész szempontjibdl kitérének tdinik, mégis tulajdonkép-
pen alapveté médon jérul hozzd a mi egészének gondolatmenetéhez azdltal,
hogy a Szenthdromsdg pusztdn elvont ismeretének elégtelenségére mutat ra, és
a Krisztussal, az igazi tuddssal és bolcsességgel vald szeretd egyesiilés fontossa-
gdt hangsulyozva ahhoz a dont6 felismeréshez vezeti el az olvasét, hogy a Szent-

részt az erkdlcstanra marad. Napjainkban alapképességként, alapmagatartdsként, alapcse-
lekvésként, illetve életcselekvésként utal rajuk a teoldgia. V6. GEORG KraUS: i. m. 607-608.
3 AQUINOI SZENT TAMAS: Summa theologiae, 1-11. q. 62. a. 3.
3% CANTERBURYI SZENT ANZELM: Miért lett Isten emberré?, in Canterburyi Szent Anzelm jsszes
miivei, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2007, 250-320, ford. Dér Katalin; és AURELIUS
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hdromsdg valédi képe csak a krisztusi szeretet dltal dtformdlt emberben ra-
gyoghat fel teljes valdjdban.”> E tdgabb gondolatmenetbe dgyazddik azutdn a
megtestesiilésrdl sz616 rész (10-18. fejezet), amely, véleményiink szerint, még
e ldtszolagos kitérén beliil is tjabb kitérét alkot. Erdekes megfigyelni, hogyan
hazédik meg e konyv hdtterében mindvégig a hit, remény és szeretet hirmasa
adta értelmezd keret, amely Agoston gondolkoddsmédjat, mint lithattuk a
Laurentius-hoz irt kézikonyvben is, jellegzetesen meghatdrozza.

S hogy hogyan jut el Agoston a megtestesiilés kérdéséhez? Az el6z6 konyvek-
ben felvetett kérdést, tudomdny és bolcsesség kiilonbségének kérdését folytatva
érkezik el annak felismerésére, hogy a hit kozponti szerepet jatszik mindkettd szd-
miéra (a tudomdny dltal megismert torténelmi igazsigok a hit kiindulépontjdt
adjak, az orok igazsdgok bolcsességbeli szemlélete a hitben torténik). A hit fon-
tossdgdnak tovdbbi bizonyitékaként pedig az ember mindenkori boldogsig
utdni vigya kindlkozik megfeleld kiindulépontul. Agoston érvelésének lényege,
hogy az igazi boldogsdgra nem juthatunk el masképpen csak a hit dltal, mivel
azok a javak, amelyek az embert valéban boldoggi teszik, Istentdl erednek. Az
orok boldogsdg pedig nem egyenld a pusztin filozéfiai alapon kiokoskodott
lelki halhatatlansiggal, hanem az Istenben élé ember testi-lelki halhatatlansa-
gdt, orokké tarté életét jelenti. S hogy mindezt hinni merjiik, abban nem em-
beri okoskodds segit, hanem , Isten tekintélyével igéri”, 4m igérete nem marad
puszta igéret, hanem a meggy6zés eszkozeként Isten Fia maga jote el kozénk és
»irgalombdl az ember fia lett”, hogy megmutassa, miként lehetséges az ember-
nek az Istennel val6 kozdsségre eljutni.

[gy érkeziink el tehdt a megtestesiilés kérdéséhez, amely Agoston szerint az
ember meggy8zését (persuadendum) szolgilja, szildrd fogédzét kindlva hitének
és Ujraélesztve megfogyatkozott reményét, amely a blinbeesés utdn nem mer
tobbé hinni Isten szeretetében. Hit, remény és szeretet egysége megvildgitd erd-
vel jelenik meg Agoston érvelésében:

»Mi volt ugyanis annyira sziikséges reményiink felébresztéséhez, és ahhoz,
hogy a haldl kényszerétdl lestjtott és a halhatatlansdgban nem bizé lel-
kiinket megerésitse, mint az, hogy igazoltdk elSttiink, hogy Isten meny-

AUGUSTINUS: A Szenthdromsdgrdl, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1985, ford. Gél Ferenc,
XIII. kényv, 10-18. fejezet, 374-390.

3 V6. AGOSTINO TRAPE bevezetd megjegyzéseit a tizenharmadik konyvhéz, in Sant’ Agostino:
La trinita, Cittd Nuova Editrice, Roma, 1973, 501, ford. Giuseppe Beschini.

3¢ AURELIUS AUGUSTINUS: A Szenthdromsdgrél, i. m. X111, 9, 373-374.
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nyire értékel és mennyire szeret benniinket? Lehetne ezen a téren vildgo-
sabb és magasztosabb bizonyitékunk, mint az, hogy az Isten valtozatla-
nul tokéletes Fia [...] elvallalta a veliink val6 kozosséget? 0, aki minden
bin nélkil volt, elvette blneinket, és igy mint hivket [iam credentes]
meggydzott arrdl, hogy Isten valdban szeret [quantum nos diligat Deus],
s most, amikor mdr a reménytelenség helyett remény tolt el, érdemeink
nélkiil, st megeléz6 biineink ellenére onkéntes békeztiséggel [indebita
largitate] osztogatja ajaindékait.””’

A megtestesiilés motivuma tehdt Isten szeretetének kinyilvdnitisa, amely nem
kényszerit$ észérvekkel, hanem a szeretet mésfajta, habdr az ésszel nem min-
denestill ellentétes meggy6z6 erejével hirdeti Isten nem fogyatkoz6 irgalmai, s
amely megujitja, és biztos alapra helyezi a blinbe esett ember hitét és reményét.

Agoston érvelése azok ellen irdnyul, akik agy tartjik, Istennek nem is volt
mis lehetdsége az ember megvéltdsira, mint egysziilott Fidnak elkiildése. Velik
szemben azt kell kimutatni, mondja, hogy ,Istennek nem hidnyzott mds lehe-
t6ség sem, hiszen neki minden hatalmaban 4ll. De a mi elesettségiink gydgyi-
tésdra nem volt megfelel6bb méd [convenientior modus), és nem is kellett, hogy
legyen.”?® Az Atya pedig mdr az el6tt is szeretett minket, hogy Krisztus meghalt
volna értiink, mdr a vildg teremtése el6tt is szeretett Krisztusban. A kiengeszte-
lés miive ennek a mar mindig is felénk irdnyulé szeretetnek a befogaddsit teszi
lehetévé szimunkra, kiszabaditvin minket az 6rd6g hatalmabdl, és alkalmassd
téve az istengyermekség kegyelmének befogaddsara.

Erdekes volna Agoston tovabbi érvelését részletesen osszehasonlitani Anzelm
gondolatmenetével, amely szinte pontrdl pontra ezt tekinti viszonyitdsi alap-
nak.* Mindez azonban meghaladnd jelen vizsgaléddsunk kereteit, ezért most
csak az dltalunk felvetett kérdésre, a szeretet meghatdrozé szerepére irdnyitjuk
figyelmiinket, azt kivanvan érzékeltetni, hogy a hit, remény és szeretet hdrmas
egysége mennyire alapvetd értelmezési keret Agoston gondolkodésaban, és hogy
Anzelm hogyan tekint el e kerettdl egy gondolatkisérlet erejéig, habdr més ird-
saiban 4 is e szerint gondolkodik.*

% Uo. X111, 10, 374-375.
3% Uo. XIII, 10, 374.

¥ Kozos példdul kettejitknél az 6rdog csellel valé legydzésének motivuma, az igazsdgossig és a ha-
talom szembedllitdsa, a megtestesiilés masféle médjanak felvetése, az ember boldogsdgra terem-
teteségének kérdése stb. A vdlaszokat e kérdésekre azonban jellegzetesen eltéré médon keresik.
4 Tulajdonképpen e keret nyilvdnvalé jelenlétére mutat rd Anzelm filozéfiai méiveiben Hans

Urs von Balthasar. V6. HANS URS VON BAITHASAR: Anzelm, in ID.: A dicséség felfénylése. Teo-
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Anzelm vitapartnerének, Bosonak igyekszik észérvek logikus lincolatdval el-
magyarazni a megtestesiilés értelemmel is beldthaté okat. Boso a vitdban azokat
képviseli, akik csak azt hajlandék elhinni, amit ésszerien bizonyitanak nekik, il-
letve akik mdr hivéként hitiik ésszerti alapjdt keresik. Az el6bbicek igy érvelnek:

»Az az dllitisotok pedig, hogy Isten igy mutatta meg, mennyire szeret
benneteket, semmiféle ésszerti médon nem védhetd, hacsak be nem bi-
zonyitjatok, hogy mésképpen egyaltalin nem tudta volna tidvoziteni az
embert. [...] De ha mdsként is iidvozithetné, mi az az ésszer(i ok, ami
miatt szeretetének megmutatdsa végett mégis azt tette és szenvedte, amit
allitotok?”4!

Ogy tlnik tehdt, hogy Anzelm kiindulépontja homlokegyenest ellentétes
Agostonéval, aki éppen azt hangsilyozza, hogy Istennek nem hidnyzott mds
méd sem a megvaltdsra, azonban éppen a megtestesiilés médjdt taldlea elesett-
ségiink gydgyitdsira a legmegfelelébbnek. Anzelm az ill6ségbdl/megfeleldség-
bél kiindulé érvelés helyett inkdbb a szitkségszerliség bizonyitdsira véllalko-
zik.*? Véleményiink szerint hires zdréjelezd ,,epokhé” médszerével nem csupan
Krisztustdl (a hires remoto Christo) és a Szentiras értelmezési keretétdl tekint el
kisérletképpen a hitbeli tartalmak ésszerti bizonyitdsdnak kedvéért, hanem a
szentirdsi érvelés kiinduldépontjdt adé szeretetre valé hivatkozdst is zdréjelbe
teszi.*> Tulajdonképpen nem tesz mdst, mint hogy leirja Isten végsd soron sze-
retetbdl forrdsozé cselekvését, felénk irdnyuld szeretetének lényegi tartalmar és
egyben mondhatni fenomenoldgidjit, szimunkra valé megjelenését és kinyi-
latkoztatdsdt, magdra a fogalomra val6 hivatkozds nélkiil, mintegy ,remota
caritate”. Ha jol megfigyeljiik azonban, a sziikségszer(i észérvek ldncolata, An-
zelm sokat vitatott jogi kicsengésti elégtétel-elmélete, Isten sponte, azaz szaba-
don villalt és elfogadott szenthdromsdgos cselekvésében gyokerezik: a Fid sze-
retetbdl val6 ondtaddsdban és az Atya elfogaddsdban, abban a tényben, hogy a

ldgiai esztétika, 2. kotet, Teoldgiai stilusok, 1. rész, Klerikusok, Sik Sindor Kiadé, Budapest,
2005, 215-262, ford. Gorfsl Tibor.

41 CANTERBURYI SZENT ANZELM: i. m. 257.

4 V6. Incarnation and Atonement, in SANDRA VISSER — THOMAS WILLIAMS: Great Medieval
Thinkers: Anselm, Oxford University Press, Oxford, 2009, 213-303.

Az epokhé” médszerrdl ldsd HANS URS VON BALTHASAR: i. m. 223. Arrdl, hogy tulajdonkép-
pen hogyan is értendd a Krisztustdl valé elvonatkoztatds, a remoto Christo mdédszere Anzelm-
nél, lasd DAVID BROWN: Anselm on Atonement, in Brian Davies — Brian Leftow (eds.): 7he
Cambridge Companion to Anselm, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, 279-302.
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Fit dldozatdnak érdemhozé erejét onként felajinlja értiink emberekért, és hogy
ezt az dnkéntes felajinldst az Atya elfogadja.** A gondolatkisérlet tehdt, hogy a
szeretetre valé hivatkozds nélkiil értsitk meg a megtestesiilés sziikségszertiségét,
csak még inkdbb nyilvinvaléva teszi e vdllalkozds abszurditdsat, lehetetlen vol-
tdt. Végs6 soron nem leliink mdsra, mint a szeretet ésszer(iségére és logikdjdra,
amely lefejthetetlen hitiink tartalmdrél, és elvalaszthatatlanul s talan korkors-
sen is Osszefonddik a keresztény racionalitdssal.

S hogy hogyan képzelhetjiik el a szeretet helyét hitiink rendszerében? Mely
részét képezi hitiink épitményének? Az eddig elmondottak alapjdn tgy tiinik,
a remény adta ablaknyildsokon dt, a hit ablakiivegén keresztiil bedradé fény a
szeretet, amely bevildgitja, otthonossd és bejarhatéva teszi kereszténységiink ka-
tedralisinak minden ésszer(i logikdval felépitett szogletét.

4 Frdekes megfigyelni, hogy Balthasar mennyire a szeretet értelmezési keretén keresztiil ko-
zelit Anzelm irdsdhoz, a sziikségszerliségen til éppen a szeretetbdl fakadé szabadsdg melletti
érvet ldtva benne. HANS URS VON BALTHASAR: i. m. 240-256.
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