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Az ortodox egyhdzak teoldgiai és gyakorlati viszonyuldsa
az Ujrahdzasodds kérdéséhez

Paprp MIKLOS

Abstract

In Western as well as Eastern Christianity one sporadically finds right questions
and right answers. Since the Second Vatican Council, the differences between
Eastern and Western Christianity are no more regarded as a source of tension,
but rather as one of special richness. Therefore, we must listen to one another,
and, what is more: we must listen primarily to one another. Ecumenically and
in the dialogue with the non-Christian religions the Eastern Churches are the
nearest to the Catholic Church over against Protestant and Israelite communities.
A deep sensitivity for our mutual theologies would be of paramount importance
in all the theological fields.! In 1980, Joseph Ratzinger also asked for a new and
more thorough examination of the case of divorced and remarried persons “by
taking the praxis of the Eastern Churches into consideration, so that pastoral
mercy may be more extensive”. Concerning the issue of divorced and remarried
persons, many are looking now at the Eastern Churches when the synod on the
family has been convoked by Pope Francis — with lively interest, and, perhaps,
too naive expectations.
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' On this see, for example, Ehe (art. katholisch-orthodox), in BERTRAM STUBENRAUCH —
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I. A HAZASSAG — MISZTERIUM

A keleti teolégia a hdzassigot ,misztériumnak”™ tartja. A ,misztérium” kifejezi,
hogy a hizassigot Isten alkotta, nem pusztdn biolégiai-szociol6giai-jogi intéz-
mény, hanem ,,benne és dltala Isten Orszdga megtapasztalhatévd vdlik” > A Szent-
hiromsdg ajindéka a nemi kiilonbo6z8ség, a férfi-néi lét, valamint a szerelmiik
beteljesedése is, a hdzassig. Ha Krisztusban jelent meg a szeretet teljessége,
akkor a Teremté altal alkotott hdzassdg Krisztusban is Gjjateremtddik: a hizas-
sdg misztériumdn csak Krisztus misztériumdval egyiitt lehet elmélkedni. Pal
szerint a keresztények hdzassdga ,,csak az Urban”* lehet, az emberi szovetség be-
dgyazédik az Uj Szovetségbe. A tilburjinzé pszicholégiai-szociolgiai-jogi ku-
tatdsok mellett a keleti teolégia mindig hangsilyozni akarja a teoldgia els6bb-
ségét: elébb kell feliilrl megérteni a hizassdgot, s aztdn értelmezni alulrdl a
tényeket. El6bb a teoldgiai perspektiva, aztdn az empirikus tényértelmezés.
A. Schmemann a hdzassdgot a ,szeretet misztériumdnak™ nevezi, kifejezve: itt
nem egyszertien a hdzasfelek egymads irdnti szeretetérdl van sz6, hanem a Szent-
hdromsdg irdntunk valé szeretetérdl, annak megjelenésérdl Krisztusban, s a hd-
zassdg felemelésérdl ebbe a dimenziéba. ,Misztérium”, mert Isten Orszdgiba
emel és dtalakit, s a ,szeretet” misztériuma, mert itt nem pusztin egy csalddi
vagy magdniigyrdl van szé, hanem ,a” szeretet csoddjarél, amelynek cstcsér-
telme csak Krisztus és Egyhdza viszonydban tdrul a fel a maga teljességében.
Ahogy az Istensziilé engedelmesen befogadta a Logoszt életébe, gy kell a hi-
zasoknak is fogadniuk a hdzassig szentségét (a hdzassdg minden isteni értelmé-
vel, szabalydval egyiitt) a szentségkiszolgaltatd paptdl, amihez természetesen az
& szabad konszenzusuk is kell.” Krisztustél d4j boldogsdgot is kapnak: nem az a

A ,misztérium” sz6t azért jobb haszndlni a ,szentség” helyett, mert ez jobban megfelel az ere-
deti gorognek, masrészt a keleti és a nyugati szentségfelfogds (és kdnonjog) kiilonbségét jelzi
a sz6haszndlat is valamilyen szinten.

3 JOHN MEYENDOREFE: A hdzassdg misztériuma, Kairosz, Budapest, 2009, 99, ford. Jeviczki Ferenc.
4 1Kor 7,39.

Az ismeretelméleti hermeneutika szerint ,,tények” dnmagukban nincsenek, mdr mindig is
Sértelmezett” tények vannak. A megfigyeld ember és az ismeretelméleti premisszdi nélkiili
megismerés absztrakci6. A teolégus dolga a maga teoldgiai értelmezési perspekeivdjde érizni
és a sokféleképpen értelmezhetd tényeket abban a keretben értelmezni. KLAUs DEMMER:
Angewandte Theologie des Ethischen, Herder, Freiburg, 2003, 13-56.

¢ ALEXANDER SCHMEMANN: Aus der Freude leben, Koinonia Oriens, Koln, 2003, 91.

A keleti egyhdzjog szerint a hdzassdg szentségét a pap-piispok szolgdltatja ki, igy kdzvetitve,
hogy minden szentség kiszolgiléja maga Krisztus. A pap tehdt nem csupdn tand, nem csupdn
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boldogsdg, amit a ,,j6zan ész” alapjdn boldognak véliink, hanem Krisztus sze-
retd és vértanui kovetése a hdzassigban is.

A hidzassdg misztérium abban az értelemben is, hogy az egyetlen nagy misz-
tériumba, Isten tidvozitd mivébe illeszkedik be. Valéjdban egyetlen misztérium
van: Isten idvozitd mive. A Krisztus-esemény, a pilinkosd, minden szentség
ebben az alapmisztériumban van, azt hordozza, jeleniti meg. A keleti teolégia
tehdt a szévélasztdssal is hangsilyozni akarja: az egyes szentségeket az tidvosség
nagy misztériumdtdl elvélasztva nem lehet szemlélni, a hdzassig misztériuma
igy beilleszkedik az tidvosség nagy misztériumaba: a 6 cél az tidvosség, a ha-
zastdrs és a gyerekek tidvossége — mindez szeretetteljes egytittmiikddésben az tid-
vozitd kegyelemmel. A hdzassdgot emiatt egyiitt kell szemlélni a 2666 szentség-
gel is: beleilleszkedik a keresztségben kapott alaphivatdsba, felvértezi és gazdaggd
teszi a szent miironnal valé megkenés (bérmdlds) szentségében a Lélek, a hd-
zassag ,eucharisztikus szentség” az 6ndtaddssal és az elfogaddssal, a blinbdnat és
a betegek kenete folyamatosan tisztitja a csalddtagokat, a felszentelt pap pedig
végsd soron kiszolgéltatja a hdzassdg szentségét és pasztordlja a csalddokat. Ter-
mészetesen ezeket a hihetetlentil gazdag 6sszefiiggéseket nem lehet egyetlen
mondattal feltdrni, mindenesetre az igény akar feltdrulni: a misztériumokban
maga Krisztus ¢l egyiitt veliink, s a misztériumok osszeftiggenek.

A hdzassdg mint ,misztérium” kifejezés egyben jelzi az emberi megismerés ha-
térait is: sohasem lehet teljesen megérteni emberi értelemmel, sohasem lehet
kimeriteni egy-egy j6 dogmatikai rendszerrel, sohasem ragadhaté meg minden
mozzanata az egyhdzjog hél6javal.

A keleti teoldgia szivesen nevezi a hdzassdgot ikonnak: a hdzassdg a Szenthd-
romsdg ikonja,® Isten Orszdgdnak ikonja,’ az Egyhaz ikonja'® és Krisztus és Egy-
haza (Ef 5,21-32) szeretetének az ikonja.!' Az ikon elve azt jelenti: az dbrazolt
kegyelemteljesen megjelenik az dbrdzoléban, az dbrazolt titokszer(ien jelen van

a felek konszenzusa kell, hanem a papi dldds konstitutiv a hdzassdg szentségéhez. A pap nem
is csak jogi tand, hanem a papi epiklézis [ényeges a hdzassdg létrejottéhez (pl. a gorogkatoli-
kus jegyeseket ezért csak gorogkatolikus pap adhatja 6ssze). Vo. SZABO PETER: Papi dldds a
hazassdg szentségénél. Tanulmdnyok a keleti hdzassdgjog korébdl, Ahanasiana 8 (2003) 5-28.
A papi dlddst és a felek beleegyezését nem szabad szembedllitani, természetesen a felek bele-
egyezése nélkiil a pap sem szolgdltathatja ki a szentséget.

8 PAUL EVDOKIMOV: Sacrament de l'amour, Desclée de Brouwer, Paris, 1980, 161-163.

? JOHN MEYENDOREF: A hdzassdg misztériuma, i. m. 6, 21.

10 PauL EVDOKIMOV: Sacrament de lamour, i. m., aki Aranyszdja irdsdra timaszkodik: /n Ep.
ad Coloss. Cap. IV. Homil 12, PG 62,387.

' PAuL EVDOKIMOV: Sacrament de l'amour, i. m.165.
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az ikonban. Ahogy a kép dllandé kapcsolatban van az 8stipusdval, tigy a hézas-
sdg is Krisztus és Egyhdza kapcsolatdval. A keleti egyhdzak minden egyes ikonja
mindig Istenre mutat, de egyben az emberre is: a legszebb ikon maga az ember
és a krisztusi szeretetben él6k életkozosségei (f8leg a hdzassdg, de a szerzetesi
kozosség, a bardtsdg, a nemzeti kozosség is).

Az dkeresztény atydk megerdsitik: a hdzassdgban maga az Ur van jelen.'?
Aranyszdja Szent Janos szerint ,,a hdzassigban a lelkek egy kimondhatatlan ké-
telék altal keriilnek Istennel szévetségbe”."> A Trulloszi Zsinat 13. kdnonja sze-
rint ,,a hdzassdgot Isten alkotta és eljovetele dltal megildja azt”. A jegygytrt
sem csak a felek egymis irdnti szerelmét jelenti, hanem kettejiik és a Szenthd-
romsdg irdnti szerelmiiket is: a hizasok mintegy hdzassigot-szovetséget kotnek
magdaval az Istennel is. Ha a keleti ember a jegygytrtjére néz, akkor nemecsak
a maga és pdrja szerelmét, 6romeit és kiizdelmeit ldtja, hanem a gy(ir(i Isten
szeretetét és hiliségét is jelenti hdzassdguk irdnt. Meyendorft hangsilyozza: az el-
jegyzésben Isten is részt vesz, O is igéretet tesz.'*

II. A HAZASSAG A HALAL UTAN IS TART

A hézassdg misztériuma teoldgidjinak kozponti eleme, hogy a hdzassdg a hala-
lon tdl is tart,” 67k kiteléket képez, melyet a haldl sem tép szét”.'° A hizassdg
nem addig tart, ,mig a haldl el nem vélaszt”, hanem mig a haldl t6kéletesen
nem egyesit benniinket — az 6rok orszdgban. Ha az ember szeretete felemelte-
tett az egyetlen és teljes krisztusi szeretetbe, akkor az emberi szerelem, a hézas-

12 TERTULLIANUSZ: Ad uxorem. 11 9.
5 In Eph. 5,22-24. PG 62,9-176.
14" JOHN MEYENDORFF: A hdzassdg misztériuma, i. m. 40-41.
15 Mir Alexandriai Kelemen magyardzza Krisztus szavait arrél, hogy odadt lesz-e hdzassdg: az
Ur nem a hézassdgot tagadja, hogy ne lenne kéziink egymdshoz odadt is, hanem a testi vigy
megmaradésdt. Stromates 111. 12, 87. ELIE MELIA: Du divorce dans I'Eglise Orthodoxe,
MesOrth Sondernummer 17 (1962) 34-39. ID.: Das eheliche Band im Lichte der Sakra-
menten-, und Moraltheologie der orthodoxen Kirche, in René Metz — Jean Schlick (Hrsg.):
Die Ehe — Band oder Bund?, Pattloch, Aschaffenburg, 1971, 92.; CHRISTOPHE J. DUMONT:
Lindissolubilité du mariage dans 'Eglise orthodoxe byzantine. Fondements, bibliques,
patristiques et historiques, RDC 31 (1981) 195.; LEw1s J. PATsavos: The Orthodox Position
on Divorce, Diak (US) 5 (1970) 9.
16" JOHN MEYENDORFF: A bizdnci teoldgia, Bizantinolégiai Intézeti Alapitvany, Budapest, 2006,
298, ford. Jeviczki Ferenc.
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sdg is akkor igazi, ha egyetlen. Ezért csak a monogdm hdzassdg az egyetlen sze-
retet ikonja — de ez valamiképpen szukcesszive is igaz, azaz az egymds utdni hd-
zassdgokra. Ahogy Krisztus szenthdromsdgos szeretete irdntunk visszavonhatat-
lan és felbonthatatlan, 4gy a hdzassdg is felbonthatatlan, mivel beemeltetett
ebbe az 4j szovetségbe. Nagy Szent Bazil szerint a hdzassdgnak hasonlitania kell
Krisztusnak az Egyhdza irdnt valé szeretetére: teljesen 4t kell adni magukat és
egymdst meg kell szentelni.'” A legreljesebb méltdsiga igy csak az elsd és egyetlen
hdzassdgnak van, s ez az ortodox teoldgia szerint is felbonthatatlan. Mindenki szd-
madra ez a cél, de kiilonosen a felszentelés eldtt all és mar felszentelt emberek-
kel (diakénus, pap) szemben tdmasztott kovetelmény. A laikusoknak elttirt lehet
a mdsodik, illetve harmadik hdzassdg, de ezekben mdr csak ,bizonyos beteljesti-
letlenséget” ldtnak, az Egyhdz csak ,leereszkedden megengedi” az emberi gyen-
geség miatt. A papi hdzassdgon kellene leolvasni, hogy az egyetlen hdzassdg és
a felbonthatatlansdg nem elérhetetlen idedl, a papi hdzassdg ezért nem egy tor-
ténelmi képzédmény és nem ,elvesz” a papi szolgdlatbdl, hanem kifejezetten teo-
l6giai és pasztordlis jelentdsége van. A pap egyetlen hdzassiga Krisztus teljes
szeretetét jeleniti meg. A felszentelt ember ezért megdzvegyiilése esetén sem
kothet 4j hdzassdgot (bdrmenyire fiatal, vagy kisgyerekei vannak), illetve a tobb-
szor hézasodott nem veheti fel a papsdg szentségét. Ennek alapja a pasztorilis
levelekben taldlhaté (1Tim 3,2.12; Tit 1,6), amit aztdn 8rzott a Traditio
Apostolica." Igy a szentelésre késziil§ keleti papnévendéknek nemcsak a hazas-
sdgra kell késziilnie, de az esetleges jovében benne van a colibdtusban eltoltote
papi 6zvegység lehetdsége is.

Az elsé keresztényeknél kiemelt jelentésége volt az elsé és egyetlen hdzassignak
— nemcsak a felszenteltek, de a laikusok szdmadra is. Ezért voltak megbecsiiltek
azok a keresztények, akik ozvegységiik esetén nem kotottek dj hdzassdgot. Az oz-
vegyek ilyen rendje-kozossége a laikusok korében is emlékeztetett az egyetlen sze-
relem kitiintetettségére. Szent Palnak azért kellett az 6zvegyek Gjrahdzasoddsardl
megengedd gondolatait lefrni, mert Ggy tlint, ez nem volt egyértelmt. Az orto-
dox teolégia a Rém 7,1 és az 1Kor 7,39 versekben ldtja az Gjszovetségi dlldsfog-
laldst: az dzvegyeknek megengedi az tijrahdzasoddst, de semmiképpen sem beszéli rd
Gket, mert valahol mégis az elhunyttal szembeni hiitlenségnek gondoltdk. Nyugaton
sajnos ma gyakran a mésik véglettel taldlkozunk: alig értjitk meg, ha valaki fiata-
lon megozvegyiilve hliséges akar maradni az elsé és egyetlen hézassdgahoz. Mint-
ha tuszkolndnk az Gjabb hizassigba — kutatva a gydszmunka pszicholégiai el-
akaddsdt, s elfeledve az egyetlen hizassdg teoldgidjdt. ..

17 Ef 5,25; NAGY SZENT BAZIL: Moral Reg. 73,3. PG 31,699-870.
18 Apostoli Kdnon 17-18.
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III. A HAZASSAG MEG TUD HALNI

Az ortodox egyhdzak a ,mig a haldl el nem vilaszt” hatdrvonalat nemcsak a hi-
zastdrs bioldgiai haldldra értik, hanem felfogdsuk szerint van egy mdsik haldl is:
magdnak a hdzassignak a haldla. A. Anapliotis keleti egyhdzjogdsz igy fogal-
maz: ,Az egyhdzilag érvényesen megkotott hdzassdg felbontva csak a haldl 4ltal
lesz, vagy az drvitt értelemben vett haldl dltal, egy olyan esemény 4ltal, ami a hd-
zassag erkolcsi és valldsos alapjait szétrombolja.”"

A keleti teolégidban ennek alapja a szubsztancidlis és a folyamatszerdi kategé-
ridk szorosabb egyiittgondoldsa, ahol kozponti jelentdsége van az istenképiség te-
olégiai-antropoldgiai fogalmanak. A Biblia héber nyelve két szét haszndl az
ember teremtésénél: Isten ,képére és hasonlatossdgdra” (celem-demuth), amit a
gorog is két széval ad vissza (eikdn-homoidszisz), s a nyelvi killonbségen til az egy-
hazatyak hangsulyoztdk a tartalmi kiilonbséget, tehdt nem szinonimak. A , kép”
egy statikus adottsdgot, elvehetetlen méltésdgot jelent, amit az ember eleve meg-
kap, ami lerombolhatatlan. Ezt az ontoldgiai adottsigot azonban folyamatsze-
rden, azaz térténelmileg-személyesen-mordlisan meg is kell valésitani. A stati-
kus ,képhez” az élet folyamatdban is ,hasonlévd” kell vilni, megvalésitani,
kibontani.”® Mindez a szentségteoldgidt is érinti, hiszen az ember ilyen antro-
polégiai ,alapszerkezettel” jarul a szentségekhez: amit szentségben kapunk-vég-
ziink, azt az egész életviteliinkkel is meg kell val6sitani. Példdul bér a kereszt-
ségkor az ontolégiai alaphelyzet megvaltozik, van éles hatdrvonal, jogilag
leirhatd, az anyakonyvekbe beirhaté a szentség felvétele — de tulajdonképpen az
egész élet egy nagy megkeresztelkedés: amit a keresztségben kaptunk, azt egész
életiinkben szeretnénk megvaldsitani, kibontani. Ugyanigy minden szentségnek
van egy statikus esszencidja, jogi hatdrvonala, de van egy dinamikus morilis tor-
ténete, sikja is. A hdzassig is ilyen: van egy konkrét [ényege, hatdrvonala, jogi-
lag-anyakényvekben megragadhaté aktusa, s a hdzasok aztdn egész életiikben
igyekeznek egymdst hdzastdrsul venni. Aranyszdju Szent Janos igy fogalmaz: ,a
felbonthatatlansdg itt mar egy dllandéan épitésre szoruld feladatrd vilik, amit nagy
dinamizmussal kell épiteni” *' A folyamat pedig felvehet negativ hanyatldst is,

¥ ANARGYROS ANAPLIOTIS: Ehescheidung und Oikonomia im kanonischen Recht der Ortho-
doxen Kirche, in Markus Graulich — Martin Seidnader (Hrsg.): Zwischen Jesu Wort und Norm.
Kirchliches Handeln angesichts von Scheidung und Wiederheirat, (Quaestiones Disp. 64) Her-
der, Freiburg, 2014, 129.

2 OROSZ ATANAZ: Az istenképiség és hasonldsdg gorog értelmezése, Athanasiana 12 (2001) 23—44.

2 Comm. Ef. Hom. 20,1. PG 62,135.
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egészen a kapcsolat haldldig. ,Ha a hdzassdg megszlinik misztikus életk6zs-
ségnek lenni, akkor az ortodox egyhdz nem ragaszkodik egy ldtszatkozosség
folytatdsdhoz, ami mdr csak egy idedl kegyetlen bilincsének tinne.”*? Ha a hd-
zassdg misztérium, akkor az fenséges csoda, de mindenki szimdra nem sikertil
megélni. Az ortodox egyhdzak el tudjék ismerni, hogy sajnos lehet olyan kap-
csolat, ahol nem tudjak megélni a misztériumot, s ilyenkor csak meghosszab-
bitdsa lenne egy iires szerz8désnek, profin valésignak.?

El tud tlnni egy létrejott szentség? A nyugati képzettségi teoldgusnak itt
vannak kérdései. A nyugati teolégidban kidolgoztdk a szentségek ex opere operato
kifejezését, ami azt jelenti: a szentségek magukbdl a szentségi cselekménybél
fakaddan bels6 kegyelmet is jeleznek, kozvetitenek és valdsitanak meg — nem
tulhangsilyozva a személyes hozzdilldst. Az ortodox teoldgia kiilonésen hang-
stlyozza a kegyelemmel valé egytittm(ikodés (sziinergeia) megkeriilhetetlensé-
gét, igy az ortodoxia el tudja fogadni: sajnos létezhet olyan, hogy egy érvényesen
kiszolgdltatott szentség belsd kegyelemi tartalmdhoz valaki az éretlensége miatt nem
tud felndni, vagy szabad akaratdbdl biindsen vissza is tudja utasitani. Nemcsak a
kegyelem statikus-ontoldgiai, hanem dinamikus-folyamatszert sikjdt is nézik:
a kegyelem ajdndék, nem hat mdgikusan-automatikusan. Meyendorff igy tanit:
az Isten képére teremtett nagy méltsdgi emberhez az a méltd, ha Isten a t6-
kéletes egyiittélést ajanlja fel — ,tokéletes ajdndékként”.?* De ezt jogi eszko-
zokkel nem lehet kikényszeriteni: @ nagy ajindékor vannak, akik nem veszik dt.

A vilast az ortodox teoldgia sem tartja j6 dolognak, de el tudja tlirni. Még
ha az egyhdzi birésigok kényszertien bele is folynak viéldsi tigyekbe (ki kell 4l-
litaniuk egy vildsi okiratot), az Egyhdz nem tartja magdt olyan instancidnak,
amely egy érvényes hdzassdgot fel tudna bontani. Minden félreértést elkerii-
lend$ fontos leszogezni: az ortodox egybdzakndl nines vdlds, az egyhdzak nem
bontanak fel hdzassdgot. Az Egyhdz annyit tesz, hogy kimondja a haldlt. Nem
maga teszi, nem eléidézi, hanem hangosan kimondja és formalisan leirja a hd-
zassdgnak a mdr kordbban lezajlott széttorését.”> Nem a vildsi okiratot kiadd
egyhdzi instancidk bontjék fel a hdzassdgot, hanem a blin. Alexandriai Cirill*®

22 ANASTASIOS KALLIS: Mysterium der Liebe. Ein Beitrag zum orthodoxen Eheverstindnis, in
Hans Engelhardt (Hrsg.): Die Kirchen und die Ebe, (OR.B. 46) Lembeck, Frankfurt, 1984, 54.

» STEPHANOS CHARALAMBIDIS: Marriage in the Orthodox Church, O:C 15 (1979) 218.

2 JOHN MEYENDORFF: A hdzassdg misztériuma, i. m. 13-14, 72-73.

5 ANARGYROS ANAPLIOTIS: Ehescheidung und Qikonomia im kanonischen Recht der Orthodoxen
Kirche, i. m. 127.

26 Comment in Matthaeum 9, PG 72,380.
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és Aranyszaju Janos” egytitt allitjdk, hogy a biin, a rossz tette tonkre a hdzassdgot
— az egyhdzi instancia ezt csak formalisan kimondja, ,papirt ad réla”. Schmemann®
az orvos képét haszndlja: ahogy az orvos (miutdn gydgyitani prébalt) mar csak
megillapitja a haldl bedlltdt a tiinetek alapjdn, de nem 6 maga idézi el, tgy az
Egyhdz is csak megéllapitja a hdzassdg haldldnak tényét a tiinetek (vdléokok)
alapjdn. Természetesen a ,haldlt” itt csak analég médon értjitk: mindig lehet-
séges a megbocsdtds, az Gjrakezdés — amin a hdzasfeleken tdl az Egyhdz is dol-
gozik. Ha mégis meg kell dllapitani a hdzassdg halaldt, akkor a piispoknek a ko-
z0ssége elétt tudomdsra kell hozni a tényalldst (a tovabbi szentségekhez jarulds,
lehetséges Gj hdzassdg miatt). Ekkor kidllitanak egy viéldsi okiratot, amire fel-
vezetik a kordbbi hdzassdgi cs6d okdt — ennek egy Gjabb hazassdgnal van jelen-
t6sége. Alapvetden megkiilonboztetnek ugyanis blinds okot (pl. hézassigtorés,
gyilkossagi kisérlet), vagy biin nélkiili okokat (pl. a hdzassigra valé képtelenség,
piispokké szentelés, ldsd lejjebb).

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni: egy sikertelen hdzassdg esetén az or-
todox egyhdzjog is ismeri a semmisségi eljdrdst (érvénytelenitést), valamint az
egymdstol elvalasztdst (ami nem annyira jogi, mint inkdbb pasztoralis megol-
dds). Az ortodoxia ugyanakkor elutasitja az dllandé szepariciét, mivel ez ellen-
tétben 4ll hzassgfelfogisdval, mely szerint a teljes életkdz6sség a hdzassdg sz4-
madra konstitutiv. Egymdstdl tévolsdgot venni gyégyuldsi-gondolkodisi célbdl
csak id6legesen lehet elfogadott.

IV. MILYEN OKOKAT ISMERNEK EL A VALAS KIMONDASAHOZ?

A bizénci jog szabalyozza, hogy milyen okok esetén tudja kimondani a hdzas-
sag végét. Ezek az okok térben és idében valtozhatnak a térténelem folyamata
és a kiillonb6z6 autokefal egyhdzak sajdtossdgai szerint (pl. Oroszorszdgban a
XVIIL. szdzadi korldtozds elétt 23 ok volt). Kezdetben Jusztinidnusz csdszar
117. novelldja dolgozta ki a valds jogi koriilményeit, ami mintegy kozvetit a
rémai jog és a keresztény alapértékek kozott. Ez a novella bekeriilt az ortodox
egyhdzak kinongytjteményébe, s kés6bb még bévitették.

27 Homil 19 ad ICor, PG 61,154.

28 ALEXANDER SCHMEMANN: The Indissolubility of Marriage. The Theological Tradition of the
East, in William W. Basset (ed.): The Bond of Marriage, University of Notre Dame Press,
London, 1968, 97-116.

_ 68—



Az ortodox egyhdzak teoldgiai és gyakorlati viszonyuldsa az vjrahdzasoddshoz

Hdzassdgtorés

T. Nikolaou szerint az ortodox egyhdz el tudja ismerni, hogy a hdzassig bér
moridlisan és az isteni parancs alapjdn szétvélaszthatatlan, ,a hdzassigtorés ese-
tében teljesen felfiiggeszthetd”.? Az Ujszovetség ortodox interpretdciéja szerint
Krisztus a hdzassigtorést jogszert véldsi oknak tekintette. A hdzassigtorés az
ortodox egyhdzjogban blincselekmény, amit 4ltaldban kis exkommunikdciéval
biintettek. Ez Nagy Szent Bazil 58. kdnonja értelmében 15 év vezeklést, a szent-
ségekbdl valé kizdrdst és onmegtartdztatd életet jelentett, ami pasztorilis szem-
pontok szerint mérsékelhetd.

A hiézassigtorés jogilag csak akkor relevdns, ha azt tudatosan és szabadon
hajtottdk végre, azaz pl. nemi erészaknal nem valésul meg. Anapliotis felsorol
3 esetet, ami nem tekinthetd olyan hdzassigtorésnek, mellyel kimondhaté lenne
egy hdzassdg vége:

— aa panaszos bizonyithaté médon ugyantgy hdzassigtorést kovetett el, vagy

a mésik hdzassdgtorésében nem bintelen (arra biztatta, engedélyt adott rd).
— Ha a panaszos a hdzassigtorének az elkdvetett hiitlenséget kifejezetten meg-

bocsdtotta vagy a visszafogaddst a rdkovetkezd hizasélettel kinyilvanitotta.
— Ha a vétlen nem tartotta a kereset benyutjtisdnak egyhdzilag megszabott ha-

taridejét.

Minden esetben igaz: ahhoz, hogy a hdzassdgtorés jogilag elégséges ok legyen
a vélds kimonddsdhoz, valamilyen formdban, kozvetleniil vagy kozvetve bizo-
nyitani kell.

A vdlishoz vezetd biinos okok

Az ortodox egyhdzak ismernek a hdzassdgtorés blinéhez hasonlé hatdsa olyan
tetteket-eseményeket, melyek hatdsukban a hdzaséletre olyanok, mint a haldl.
Ezek a blings tettek alapjaiban romboljék szét a hdzassigot. Ilyen esetekben az
drtatlan fél igényelheti a hdzassdg végének a kimonddsdt.
1. A hdzastdrs életének veszélyeztetése
Jogilag akkor relevdns, ha valéban szandékos és az életre veszélyes (tehdt nem
baleset, hanem pl. gyilkossdg vagy annak csak kisérlete). Egyhdzjogilag nem
relevdns, hogy nyiltan vagy titokban, elére tervezetten vagy hirtelen felindu-
14sbél tortént-e, s ez az indok nem éviil el.

¥ THEODOR NIKOLAOU: Das Ehesakrament aus orthodoxer Sicht. Theologische und kirchen-
rechtliche Aspekte, Orthodoxes Forum 17 (2003) 44.
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2. Rosszindulatii elhagyds
Bazil 35. kdnonja szerint a férfi Gjrahdzasodhat, ha a felesége ok nélkiil el-
hagyta.’® A jusztinidnuszi t6rvények értelmében a né, ha csak egyetlen éj-
szakdt is méshol t6ltote férje akarata ellenére (kivéve a sziileit), a férjnek joga
volt vélélevelet kiildeni.

3. A sajdr gyerek keresztviz ald tartdsa
A keresztviz ald tartdssal lelki rokonsdg keletkezik, ami a Trulloszi Zsinat sze-
rint magasabb rend a testi rokonsdgnal (53.k). Igy ez hdzassagi akadaly is
és véléok is, de ma mdr nem olyan sullyal.’!

4. Felségsértés, hazadrulds
Mar 449-ben valéoknak tekintették a felségsértést, hazadruldst, még az abban
valé kozremiikodést is — ma mdr nem alkalmazzik.

5. Az abortusz
A széndékos abortusz sdlyos ellentétben 4ll a hdzassdg isteni intézményének
értelmével, a bizdnci egyhdzjog szerint magatdl felbontja a hdzassdgot (azon-
kiviil egyhdzi blincselekmény is, 10 év exkommunikdciéval biintetik®).

A vdldshoz vezetd nem biinds okok

1. Suilyos pszichés megbetegedés, téboly
Nem szdmit val6oknak az olyan betegség, amivel lehet egytitt élni. Alexand-
riai Timoéteus szerint egy férfinak nem szabad elhagynia a feleségét, ha az vad
6rjongd dllapotba esett, nem hdzasodhat mdssal, mert akkor hazassdgtorést
kovet el (15.k). Ha azonban a kozos élet lehetetlen az egyik hézastars sulyos
pszichés problémdi miatt, akkor az egészséges fél kezdeményezheti a valds ki-
monddsdt. A kérelem elinditdsdhoz tartds szellemi betegség kell, mindenek-
elétt az egészséges féledl elvart egy bizonyos tlrés (férfinak 3, a nének 5 évig
kell tdrnie).

2. Eltiinés (civilek és katondk esetében)
Az eltlinés az egyik hdzasfélnek olyan tartés elttinését jelenti, amikor a mdsik
fél semmit sem tud a tartézkoddsi helyérdl. A civil eltiinésrdl Bazil 31. ka-

30 A bizdnci torvények nem vezettek be olyan torvényt, ami ezt forditva is, a nének is meg-

engedné.
31 Kés@bb visszaéltek ezzel az okkal: olyan hdzasok, akik mdr nem akartak egytitt élni, de sem-
milyen mids stlyos okot nem tudtak felmutatni, a sajt gyerekiiknél véllaltdk a keresztsziil6i
szerepet, hogy elérjék a véléokot. A visszaélés miatt az egyhdzjog vagyoni biintetést, szdm-
lizést, az Ujboli hdzassdg megtiltdst réhatta ki — igy ma mdr nem élnek vele.
32 Ankiirai Zsinat 21.k. és Bazil 2.k.
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nonja és az azt sz6 szerint dtvevd Trulloszi Zsinat 93. kdnonja irja: ,Egy ta-
vollévd vagy eltlint férfi felesége hdzassigtorést kovet el, ha hizassagot kot
azeltt, mielétt meggy6z8dne a férje haldlarél.” Katondk feleségei esetében az
egyhdzjog elnézébb tud lenni, hiszen itt a haldl vélelmezhetSbb. Persze meg-
kiilonbéztették azokat, akik gyorsan hdzassdgot kotottek azokedl, akik vdrtak,
kutatdst végeztek. Az egyhdzi praxis szerint 5 éves vdrakozisi id§ az elfoga-
dott, utdna lehet kimondani a hdzassdg megsz(inését. Persze jogilag nagyon
kényes kérdés, mi van akkor, ha hazajon a katona...?

. Képtelenség a hdzaséletre (impotencia)

A hdzassdghoz sziikséges a testi egyesiilés képessége, ennek hidnya az ortodox
egyhdzjogban val6ok. Ehhez 4 feltételnek kell teljestilnie: a) Mar a hdzassdg-
kotés elSte is adottnak kellett lennie, ha hézassdg alatt keletkezett (betegség,
baleset), a hdzastdrsak kozos kotelessége elviselni ezt a hidnyt. b) A képte-
lenségnek a hdzassigkotéstdl 3 évig folyamatosan meg kell lennie. ¢) A hé-
zastdrs szdmdra a hdzassigkotés eldtt ismeretlennek kell lennie: ha eleve tud
err6l a hidnyrdl, akkor nincs valéok. d) A képtelenséget jogilag bizonyitani kell
(beismerés, tanutk, eskii, orvosi vizsgalat).

4. Szerzetesi fogadalom letérele

Ha egy hédzasember a monostori életet valasztja, s leteszi a szerzetesi fogadalmat,
akkor ki lehet mondani a hdzassdga megsz(intét: nem a hazassdg lebecsiilése mi-
att, hanem mert a szerzetesi élet ,,magasabb fokozatot jelent a keresztény t6-
kéletesedésben”.* A kritériumok: a) csak szabad akaratbél térténhet a monos-
tori élet valasztdsa. b) Bazil szerint a mésik hézastélnek bele kell egyeznie a hdzastdrsa
szerzetesi életébe. Ha nem ért egyet vagy kényszeritenék, akkor neki joga van
a hdzassig folytatdsdhoz. c) A hdzassig megsziinésének idépontjdrdl vitdk van-
nak: vagy a déntés pillanatdban, vagy a fogadalom letétele pillanatdban.”

. Piispikszentelés

Ha egy nds papot piispokké szentelnek, akkor a felszentelés javira megsziinik
a hdzassdga. Természetesen jogilag nem egyszer(i a helyzet: a) A pap a piis-
poki hivatalra sz6l6 kinevezést csak akkor fogadhatja el, ha a hdzastirsa ebbe

33

34

35

Trulloszi Zsinat 93.k. ,Ha egy katona hosszt id8 utdn hazatér és kozben a felesége ismét
meghdzasodott, ismét el kell vennie, ha akarja, s a tudatlansdga miatt, amiben van, neki is,
és az Ot elvevd férfinak meg kell bocsdtania.” Ilyen esetben nem illeti egyhdzi biintetés a tu-
datlanokat.

A sziizesség dicsérete cimmel szdmtalan patrisztikus m(: VANYO LASZLO (szerk.): NViisszai Szent
Gergely miivei, C)keresztény irék 18, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2002, 335-412;
ANKURAI BAZIL: PG 30,669—809.; ARANYSZAJU SZENT JANOS: PG 47,495-514. és 523-532.
Jusztinidnosz 123. novelldja szerint a dontéstdl (tehdt onnantdl nem kotelese hdzaséletre),
Alexios Komnenos szerint csak a fogadalom letétele utdn (még meggondolhatja).
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beleegyezik. b) A feleségnek le kell mondania az Gjrahdzasoddsrél, igéretet kell
tennie, hogy a plispokségtsl messze esé kolostorba vonul. Nem egyértelmt,
hogy csak ott kell tartézkodnia, vagy szerzetesi fogadalmat is kell tennie.*® Bar
a keleti egyhdzakban tobbnyire szerzeteseket vagy megozvegyiilt papokat je-
16]nek a plispokségre, mégis adédhat ilyen helyzet, s a szentelést majdan ve-
zet$ metropolitdnak rendkiviili koriiltekintéssel kell eljdrnia. ¢) A ptispok ko-
teles egykori hdzastdrsdt anyagilag tdmogatni, ha arra rdszorul.
6. Valldskiilonbség

Privilegium Paulinumként ismert, hogy két hitetlen hézassdgaban, ha az egyik
hitre tér, s a masik menni akar, engedni kell (1Kor 7,15). Ezt az ortodox egy-
hdz forditva is elismeri: a keresztény félnek is van joga ahhoz, hogy elhagyja
pogany hazastarsdt, ha az megtagadja a kereszténységbdl fakadé hdzastdrsi és
sziiléi kotelességeket. Ha pedig a hitetlen akadalyozza a hit gyakorldsit, akkor
Anapliotis szerint a valds egyenesen ajdnlott. Azt is el tudjak ismerni oknak,
ha a hédzastdrs elhagyja az igaz hitet.”’

V. A VALAS KIMONDASANAK ELJARASI MODJA

Az eljérdsi méd kiilonbozik a kiilonb6z6 autokefdl egyhdzakban. A vélds ki-
monddsa helyenként a piispok kompetencidjaba tartozik (Gordgorszdg), mds-
hol a puispoki szinddusra (Szerbia). A vilds kérelmét vagy maga a pdr, vagy a
pardkus adja el8. Mdr maga a kérelem benydjtdsanak igénye jelzi: nem minden
esetben koteles az Egyhdz megadni a vdldlevelet az 1ijabb hdzassighoz.

Ekkor elindul egy eljérds a hdzassdg mentése céljdbél, ha ez sikertelen, akkor
kihallgatdsok torténnek, ahol a bizonyitékokat be kell mutatni. A. Anapliotis
szerint az Egyhdz a hdzassdg megsziinésérdl az itéletet csak a bizonyitékok be-
mutatdsa utin mondja ki, de maga a vilds akkor tortént, amikor a f6 ok meg-
tortént (pl. hdzassdgtorés, gyilkossgi kisérlet). Az Egyhiz tehdt a kordbban meg-
tortént vdldst csak késébb mondja ki. Ekkor dllitjdk ki a hivatalos okiratot: ebben
szerepel id8pont és a valds oka, az esetleges biin, s megjegyzés arrdl, szabad-e az
illet6t Gjabb hdzassigra bocsdtani.”® Bdr vannak liberdlis szerz6k és a mai gya-
korlat bizonyos helyeken laza, a legtobb szerz arra hajlik: aki siilyos biinével tonk-

3¢ A Trulloszi Zsinat 48. kdnonja szerint ,ott tartézkodjon”, Balsamon szerint sziikségszertien
be kell 1épnie a rendbe.

7 NIKODEMUS MILASCH: Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche, Pacher & Kisic, Mostar,
1905, 636.
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retette a hdzassdgot, az nem bocsdthatd ujabb hdzassdgra. S. Charalambidis sze-
rint a biinos fél a vétlen haldla utdn sem kothet (i hézassdgot, R. Hotz kritiku-
san szemléli azt a mai gyakorlatot, amikor is a b(inds a blinbdnat és megfeleld ve-
zeklés utdn Gjra hdzasodhat.*” Milasch Jusztinidnusz térvényeire mutat rd: 5 év
elteltével a blinds is hdzassdgra bocsdthat6 — kivéve, ha az ok hdzassdgtorés volt.

Ez az okirat eléfeltétel a médsodik, illetve harmadik hizassighoz. Harmadik
hazassigot mdr csak igen nehezen lehet kotni: sziiken és pontosan meg vannak
hatdrozva a szigoru feltételek (pl. 40 éves korig, gyerekekre tekintettel kell
lenni). Negyedik hdzassdgot szigortan tilos kotni.*!

Ha a jogerds itélet utdn mégiscsak kiengesztel6dik a pdr, akkor Gjra hdzassi-
got kell kotniiik (ami csak akkor lehetséges, ha nem volt olyan bin az ok, ami
mdr ezt nem engedné). A mai gyakorlat szerint azonban még ilyenkor is foly-
tathatd a hdzassdg, ha a blint megbdntdk.

VI. A MASOD-HARMADHAZASSAG MEGALDASA

Az ortodox egyhdzak a hdzassig misztériuma teljességének az elsd és egyetlen ha-
zassagot tartjdk — a mdsodik, illetve harmadik hdzassdgot egyértelmiien nem iin-
neplik dicséséggel, hanem biinbdnati keretekben dldjdk meg. Theodérosz Sztu-
ditész egyik levelében® mdr bizonyitékot taldlunk arra, hogy a konstantindpolyi
egyhdzban a VIII. szdzad végétdl megdldottik az elvéltak, illetve 6zvegyek tGjabb
hdzassdgat. A mai szerkonyvek szovegei és maga a szertartds hien tiikrozi az or-
todox egyhdz hozzddlldsit: bar templomban a pap megéldja Sket, de szinte csak
»odaengedi” 8ket. A szovegek majdnem bdntdan ecsetelik az ember gyarlésigit,

38 Jol éllapitja meg Gabriele Lachner: bar a valé okiratban feltiintetik a biint, ezt nem lehet
olyan egyszer(ien megdllapitani. Itt személyek komplex kapcsolatdrdl van sz6, hosszi folya-
matok zajlanak, taldn az 4rtatlan felet sem lehet teljesen 4rtatlannak tartani. ID.: Praxis und
Theologie der Orthodoxen Kirchen, in Theodor Schneider (Hrsg.): Geschieden — Wieder-
verheiratet — Abgewiesen?, Herder, Freiburg, 1995, 127-143.; BOGDAN PUszkAR: Die Schei-
dungspraxis in der Russisch-Orthodoxen Kirche, OszKSt 38 (1989) 136-155.

39 STEPHAN CHARALAMBIDIS: Marriage in the Orthodox Church, i. m. 220.; ROBERT HOTZ: Ist
kirchliche Ehescheidung méglich? Theorie und Praxis der orthodoxen Kirche, Diakonia 6
(1975) 165-173.Z

4 NIKODEMUS MILASCH: Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche, i. m. 641.

41 FEzt a VI. Leon csdszdr botrdnyos hdzassdgai utdni vitdknak és skizmaknak a lezdrdsaképpen

fogalmaztik meg (920).

2 Epistolarum I, 50. PG 99,1093.
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s hogy az Egyhdz csak eltliri az ilyen gydngeséget...* Schmemann szerint a biin
és a kegyelem paradoxonit jelzi ez a szertartds.** A hdzassig misztériumdnak
teljességét jelold korondzas itt tobbnyire elmarad (bdr ha az egyik félnek ez az
elsé hdzassiga, akkor helyenként megengedik). Barmennyire is hasznél korondt
a pap, vagy hagy el a blinbanati imdkb6l, 2 megkiilonboztetésnek akkor is meg kell
maradnia. Tovibbi megkiilonboztetés, hogy az 4ldé papnak nem szabad részt
vennie a masodhdzasok lakomdjin.®

A misod-harmadhdzassdgot a gyonge és a vildgban ragadt ember jellemzéjé-
nek tartjak, aki tovdbbi tisztuldsra szorul.* Az Eucharisztidbdl is kizdrjak a mé-
sodhdzasokat 1-2 évre, a harmadhdzasokat 5 évre, a templomban hatul kell 4l1-
niuk, nem dllhatnak egyiitt a hivékkel, de a £6 cél mégis az elvaltak fokozatos
reintegricidja az Egyhdz kozosségi és szentségi életébe.” Az ortodox egyhdzak-
ban az Eucharisztidtol vald teljes eltiltds nem cél: az ilyen eltiltds csak meghata-
rozott idére szélhat. A £6 cél a gydgyulis, a fokozatos visszafogadds az Egyhdzba
— a hatdrozatlan vagy végleges eltiltds nem lehet cél.

VII. TEOLOGIAI INDOKLAS AZ UJRAHAZASODASHOZ
Bibliai tdmpontok
Az ortodox egyhdz az ,amit Isten egybekotott, azt ember ne vdlassza szét” (Mt
19,6) vers értelmezésében felhivja a figyelmet: a ,,ne bontsa fel — pn yopiiétw”

kifejezés 6gorog eredetijében nincs megkiilonboztetve, hogy ,,nem is szabad”,
vagy ,nem kellene” — azaz értelmezés kérdése, hogy ontolégiai lehetetlenségrél,

- ...tisztitsd meg szolgdidat biineiktsl, kik a nap hevét, terhét s test ingereit elviselni nem tud-

vén, a mdsodik hdzassdg kozosségében egyesiilnek, amint azt gyarlésdgunk miatt a te vd-
lasztott edényed, Szent P4l apostol 4ltal elrendelted, mondvan: »Jobb hdzassdgot kotni az
Urban, mint égni«”. Az tinnepélyes imdk helyett szinte végig blinbdnati imékkal taldlkozunk,
a nagy biblia hdzasok helyett bindsoket idéz.

" ALEXANDER SCHMEMANN: The Indissolubility of Marriage, i. m. 106.
45

46

Ezt mér a neocezdreai 7. kdnon tilga.

Az a mindsités nem mindenkire igaz, és nem mindenkinek esik jol, hogy csak a testi vigyak
és gyongeség miatt kot mdsodik hdzassdgot. Ez a ,,megtlirés” nem biztos, hogy teljesen meg-
felel azokra, akiknek a mdsodik hdzassdguk inkdbb az ,igazi” hdzassdg, mert az elsé pl. el-
hamarkodott volt.

47 Niképhorosz 2. kdnonja. A III. Konstantindpolyi Zsinat 87. kdnonja 7 éves vezeklést ir el8

azoknak, akik nem 6zvegyként, hanem elvdltként kdtnek Gja hdzassdgot. Bazil 4. kdnon.
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vagy mordlis tiltdsrél van-e szé. Larentzakis szerint itt nem abszoldt jogi lehe-
tetlenségrél van sz6, hanem mordlis imperativuszrél.* Meyendorff inkdbb cél-
normdnak tekinti az evangélium igényeit, amit a tirsadalom nem képes marél
holnapra teljesiteni.”

A Mt 19,9 egy kivételt emlit: a hdzassdgtorés (porneia) okat. Az ortodox egy-
hazak értelmezésében a felbonthatatlansdgra vonatkozdan itt Isten elismeri a
hazassigtorést mint kivételt. A hdzassdgtorés haldlos biine dltal maga a hézas-
sdg is meghal, fellép a hdzassig mordlis haldla. A torténelem folyamdn aztdn
mads haldlt hozé blinoket is felsoroltak, melyek a hdzassig haldldhoz vezettek.

Az 1Kor 7,8-9 versekben Szent Pdl azt ajdnlja a nem hazasoknak és 6zve-
gyeknek, hogy maradjanak hdzassig nélkiil, de azt is hozzdf{izi: jobb meghdza-
sodni, mint vagytdl égni. Bar Pal ezt eredetileg az 6zvegyek tjrahdzasoddsira
irta, az ortodox értelmezés kiszélesiti, s az Gjrahdzasulandéra is vonatkoztatja.
Ez meg is jelenik a szertartdskonyv imdiban.

A Lk 15 és a Jn 8 fejezetek Isten irgalmdrdl szélnak, s ezt az ortodox egyhd-
zak szivesen alkalmazzdk minden elesettre. Az ortodox teolégia egyik kozponti
eleme, hogy Istent az irgalmassigban is utdnozni kell. Az egész keleti szemlé-
letben roppant hangstlyos a gy6gyit6, orvosi, terdpids hangsuly.

A szoterioldgia alapperspektivdja

A keleti teolégia szerint az emberi élet célja a thedszisz, az dtisteniilés, ami tu-
lajdonképpen az Istennel val6 legszorosabb élet, az életszentség. Ehhez igye-
keznek felmutatni a legigényesebb utat, akiknek pedig ez nem megy, azok éle-
tébél is kihozni a lehetd legtobbet. Igy a keleti etikdban-jogban-pasztorélisban
két nagy elv miikiodik: az akribeia (pontossdg, szigoriisdg) és az oikonomia (szelid-
ség, irgalmassdg). Ugy is mondhatndnk, akiknél nem sikeriil a tokéletes ajandék
tokéletes dtvétele, azokrol sem mond le az Egyhdz, hanem akkor menteni akarja
a menthetdt. Innen érthetd Aranyszdju Szent Jinos dinamikdja és mégis hig-
gadtsdga: ,Akdr sziizek vagyunk, akdr elsé vagy mdsodik hdzassdgban éliink,
arra kell torekedniink, hogy Isten Orszdgdt elérjiik”.>® Ebben az emberszeretd
igényben, szoterioldgiai célban radikilis a keleti egyhdz, s minden mdsnak (jog,
norma) ehhez képest keresi a helyértékét. A legfébb szoteroldgiai célt szem el6tt

# GRIGORIOS LARENTZAKIS: Ehe, Ehescheidung und Wiederheirat in der orthodoxen Kirche,
ThPQ 125 (1977) 254.

% JOHN MEYENDORFF: A hdzassdg misztériuma, i. m. 4.

0 Homil 19,6 in ICor, PG 61,160.
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tartva mondjdk: nem az ember van a szabdlyért, hanem a szabily az emberért,
azaz az ember tidvosségéért.

A blinbédnattartds rendjét ebben a keretben kell értelmezni: a £6 cél a gyé-
gyulds, menteni a menthet6t. Ha mdr a hdzassdg haldldval bedllt egy 4llapot,
akkor az embert 4t kell segiteni ezen a holtponton. Igy a biinbénattarts, ve-
zeklés, id6leges kizdrds célja nem a biintetd megtorlds, nem az okozott kdr jé-
vatétele, nem a haragvé Isten kiengesztelése, hanem az élet: a blings visszain-
tegraldsa a kozosségbe, Gj élet kezdése s az Eucharisztidhoz valé jérulds.”!

Isten utdnzdsa az irgalmassdgban — az oikonomia

A thedszisz titjdn az elsé kotelessége az Egyhdznak a legigényesebb utat felmutatni
— ez az akribeia. Az akribeia az egyhdzi kdnonok, szabilyok pontos tanitdsit és
megtartdsit irja el8. G. Mantzaridis etikus mondja: ,,Az akribeia eléfeltétel az
Egyhdz tradiciéjanak megdrzéséhez és egysége megtartdsihoz. Akribeia nélkiil
az Egyhaz igazsiginak kdrt okozunk, és a hivék megviltdsit tessziik kockdra.”
Tehdt nem el6re programozzuk be az elnézést, a kompromisszumot, ugyanis
elére nem lehet leszéllitani az isteni szinvonalat. Mivel az Egyhdz nem emberi
intézmény, hanem istenemberi, s ezért a szabalyok sem emberi konszenzus ered-
ményei, hanem a Szentlélek inspirdcioi, ezért akik felelések a hivek életéére,
azoknak a legszigorubban pontosan kell tanitaniuk és példaként a hivek elé él-
nitik az igényesség utjat. Meyendorff a ,legerdsebb tantsdgnak™? tartja, hogy
az ortodox egyhdzak papjai még ozvegységiik esetén sem hdzasodnak tjra: az az
oikonomia, amely a laikusoknak megengedi az tjabb hizassigot, nem 4ll nyitva
a papok szdmadra, éppen igy lesznek az 4llhatatossdg ikonjai.

Ismerve azonban az ember gyengeségét és blindsségét, akik ettdl elmarad-
nak, azokrél sem mond le az Egyhdz: rdjuk az oikonomia elvét alkalmazza. Az
oikonomed (hdzat igazgat) az embert az Atyai hizba meghivottnak ldtja, s ha
kell, szigoribb vele, mint az el8irdsok, de ha kell, engedékenyebb. Konstanti-
ndpolyi Miklés szerint az ,,az oikonomia utdnzdsa az Isten ember irdnti szere-
tetének”.>* Alexandriai Kelemen szerint, ahogy végveszélyben a hajésok is ki-

1 A keleti teolégusok korében nincs egyértelm( 4lldspont, kit milyen feltételekkel lehet Gjra
Eucharisztidhoz engedni, nem lehet kijelenteni, hogy minden elvélt-tjrahdzasultat auto-
matikusan Gjra szentséghez engednének.

52 GEORGIOS MANTZARIDIS: Grundlinien christlicher Ethik (Orthodox Theologie), EOS, St.
Orttillien, 1998, 123.

53 JOHN MEYENDORFEF: A hdzassdg misztériuma, i. m. 91.
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dobdlnak fontos dolgokat a lényeg megmentéséért, gy a keresztényeknek is
olykor 4t kell nézniiik egyes dolgokon, nehogy mindent elveszitsenek.” Elias
Jarawan archimandrita csodaszép megfogalmazdsa szerint:

»az oikonomia teoldgiai fogalom, amely az isteni Bélcsesség minden em-
berre vonatkozé idvosség-tervét jelzi. Ezen terv szerint az Atya elkiildte
Fidt a viligba, megadva neki minden sziikséges hatalmat ahhoz, hogy be-
toltse kiildetését, azaz, hogy megvaltson minden embert. Ezt a hatalmat
Krisztus az 6 Egyhdzdra bizta (Mt 28,28). Ez a hatalom kiterjed az Egy-
haz egész pasztori kiildetésére, és nem korlatozédik pusztdn a jogi-kdnoni
rendre. Egy olyan fogalomrél van tehdt sz, amely jécskdn tdl van ma-
gdnak a torvénykonyvnek az egész illetékességén.”®

Az olykor megfoghatatlan oikonomia értelmezésében valéban szinesség van
keleten:

»Az oikonomia a felfliggesztése a jogi és egyhdzi szabdlyozds hatdrtalan és
szigoru érvényesitésének, a keresztény lelkiség engedékenysége és szelid-
sége alapjdn, az egyhdzi vezetd kezdeményezése alapjdn, olyan koriilmé-
nyekben és esetekben, melyek az egyhdzi kozigazgatdsra és rendre vonat-
koznak, anélkiil, hogy a dogmatikai hatdrokat dtlépnék. Az oikonomia
egyszerre a jelen kortilmények rendezése az egyhdzi életet meghatdrozé
kdnoni szabalyoknak a teljes vagy részleges felfiggesztésével, az Egyhaz
érintett tagjinak az tidvosségére.”’

Alexandriai Szent Atandz egyszertibben fogalmaz: az oikonomia ,az, ami
alapjdn mégis megadatik és megengedtetik valami, ami a jelen koriilményekben
nem lenne szabad”.>®

Az oikonomia nem egyhdzjogi, hanem pasztorélis-mordlis fogalom: az Egy-
hdz az emberek felé kozvetiteni akarja Isten igényességét, de ha kell, irgalmdt is.
Ezért az oikonomia nem jogi precedens, nem a jog hatdlyon kiviil helyezése, a

W

* Epistolae 32, PG 111,213.

5 Epistola 46, PG 77,320.

¢ Nuntia 10 (1980) 92-93.

7 HAMILCAR S. ALIVIZATOS: Die Qikonomia. Die Oikonomia nach dem kanonischen Recht der
Orthodoxen Kirche, Lembeck, Frankfurt, 1998, 44.

8 Ep. ad Amoun, PG 26,1173.

woow»

77 —



Papp Miklos

keleti egyhdzjogba be sem kertil hivatalos fogalomként.” Kallis szerint még csak
nem is olyan, mint a felmentés, mert azt az egyhdzjog pontosan koriilirja, van,
ami aldl nincs is felmentés. Az oikonomia erdsen fiigg az azt gyakorlé tekin-
télytdl (piispok), a torténelmi szitudciéwdl.? Jogilag a keleti egyhdzak is tudjdk,
hogy nem kellene lennie vildsnak: a vdldst nem a jog, hanem az oikonomia tudja
eltiirni. Az oikonomia szerint ugyanis a megtort sorsokb6l ki kell hozni a lehetd
legtobbet, el lehet fogadni taldn az 0 hdzassdgot.

Az oikonomia alkalmazdsa nehezen koriilirhaté — mivel nem jogi aktus, nem is
lehet precizen koriilirni az alkalmazdsdt. Van egy hivatalos-intézményes 1t az al-
kalmazdsihoz, 4m a legvégén meghatdrozhatatlan — de ez nem hiba. Mivel az élet
élénksége végsd soron nem foghaté be a legjobb szisztémdba sem (jogi, mord-
lis, filozofiai szisztémdkba sem), ezért azzal lehet kovetni (s valamilyen szinten
uralni) az élet élénkségét, ha az azt szabilyozd elv alkalmazdsdt is meghagyjuk
élénknek. Ez a ,bizonytalansdg”, ,definidlhatatlansdg” a nyugati elme szdmdra
taldn zavardan hat, 4m be kell ldtni: éppen ebben van az oikonomia ereje. Al-
kalmazdsdval az olyan szitudcidk sem délnek az emberre, amire nincs szabdly,
ahol sok a biin, vagy ami el8re nem ldtott. Kallis szerint az oikonomia a ,,sze-
retet kifejezddéseként definidlhatatlan marad”. Az egyhdzi hatésdg (piispok, szi-
n6dus) nehezebb dolga ezért nem az akribeia tanitdsa és szimon kérése, hanem
az oikonomia él6 gyakorldsa, azaz annak 4tldtdsa: meddig és hogyan kell
akribeidval az ,A” tervet igényesen eréltetni, s mikor és hogyan kell a ,,B” terv
szerint irgalmasnak, szelidnek, engedékenynek lenni. Valahogy az oikonomia
nem engedi, hogy a szabdlyok uralkodjanak az emberen, hanem az Isten éld fi-
gyelmét él6 emberek gyakoroljdk a hivek egyedi élethelyzete folorr. A szabédlyok nem
a tokéletesség szimbolumai, hanem azok el6készitd ttja,*! az oikonomia a sze-
mélyes egyediség, a torténelmi szitudcié komolyan vétele. ,,Mig az akribeia, a
teljes Osszhang az evangéliummal és az Egyhdz kdnonjaival, és igy az tidvosség
eszkoze mindenki szdmdra; addig az oikonomia az Egyhdz ‘hatalma’ arra, hogy
a Krisztustdl kapott kegyelme és szeretete b8ségébdl pétolja azt, ami hidnyzik
az embernek ahhoz, hogy teljes 6sszhangban legyen az evangéliummal és a szent
kédnonokkal.”? G. Mantzaridis®® pedig megjegyzi: az Egyhdz tanitdsa nem azo-

59 S7ZOTYORI-NAGY AGNES: Az ,oikonomia” a kdnonjogban és a keleti kodifikdciéban,
Athanasiana 23 (2006) 71-73.

6 ANAsTASIA KaLLis: Oikonomia — ein Prinzip der Freiheit, in Rudolf Riiberg (Hrsg.): Nach
Scheidung wieder heiratet, Kevelaer, Diisseldorf, 1993, 120-124.

1 GEORGIOS MANTZARIDIS: Grundlinien christlicher Ethik, i. m. 125.
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nos sem az akribeidval, sem az oikonomidval — t6bb attdl, a Logosz torténe-
lemben valé igazsdgdt kell szolgdlnia.

MEGFONTOLASOK

A keleti és a nyugati teoldgia sajdtos titjdt ma mdr legitim sajdt Gtnak tekingjiik,
sajdtos gazdagsdgnak, és nem fesziiltség forrdsinak vagy az kumené akadalya-
nak. A kiilonb6zé hagyomdnyok segithetnek egymadst és 6nmagunkat megér-
teni, kérdéseket elmélyiteni, az egyoldalt litdsmédot kiegésziteni. A katolikus
kereszténység sohasem itélte el az ortodox egyhdzak gyakorlatdt, de drvenni sem
akarhatja. Nyugati fogalmakkal és képzettséggel olykor nehéz megérteni kelet
»mdssigit”, j6 dolog elmeriilni a keleti vildg kincseiben és pazar gazdagsdga-
ban — de 6vakodni kell a konnyelmd itélkezéstdl vagy naiv devételtdl. A nyugati
kereszténységnek meg kell taldlni a maga tradiciéjabél fakadé jogi-mordlis-pasz-
torélis eszkozeit a zdtonyra futott életek megsegitéséhez.

A nyugati kereszténység megismerve a keleti egyhdzak hdzassdgra vonatkozé
teoldgiai és pasztorélis viszonyuldsdt, azt ldtja, hogy valamiben szigoribbak, va-
lamiben engedékenyebbek. Sokkal szigoribbak abban, hogy a hdzassigot egyet-
lennek, a haldl utdn is tarténak gondoljak. Engedékenyebbek viszont abban,
hogy a laikusok kaphatnak alddst mésodik, illetve harmadik hdzassdgukra. Egy
csodaszép, ugyanakkor torténelmet prébdlé feladat a cstcsigényesség és az ir-
galom egyszerre mivelésének egyensulyozdsa.

Nyugati fogalmakkal nehéz lenne meghatdrozni, hogy a masodik, illetve har-
madik hdzassigot az ortodoxia mennyire tekinti szentségnek. A legtobb keleti
szerz6 abbdl indul ki, hogy a hdzassdg misztériumdnak teljessége az elsé és egyet-
len hdzassdg (ami felbonthatatlan), a tobbibdl hidnyzik a teljesség, de a szerzék
nem neveznék olyannak, mint aminek abszoltt nincs szentségi jelentésége.*

Az oikonomia elve mélyen a keleti ember mentalitdsdban, a keleti teoldgid-
ban gyokerezik: dthatja az egész teoldgidt a szelidség, az irgalmassdg, a nagyvo-

62 S7ZOTYORI-NAGY AGNES: Az ,0ikonomia” a kdnonjogban és a keleti kodifikdciban, i. m. G7.
V5. ATHANASIOS BASDEKIS: Gesetz oder Philantropia? Gemeinschaft in den Sakramenten
und im Gottesdienst zwischen ‘Akribeia’ und ‘Oikonomia’. Ein orthodoxer Beitrag, Catho-
lica 38 (1984) 150-178.

63 GEORGIOS MANTZARIDIS: Grundlinien christlicher Ethik, i. m. 126.

¢4 GRIGORIOS LARENTZAKIS: Die orthodoxe Kirche, OeFo (1982) 107-132.; SZABO PETER: A ke-
leti egyhdzak szentségi joga, Szent Atandz Gordgkarolikus Hittudomdnyi Féiskola, Nyiregy-
hdza, 2012, 72-75.
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naltsdg. Ortodox szerz8k felvetik: mivel az oikonomia gyakorldsa mélyen az
egész Egyhdz tradiciéjiban gyokerezik, biztosan fontos kapcsolat lehetne a ka-
tolikus és a protestdns egyhdzak felé is, egyesek az 6kumenikus kapcsolatok
nagy vezérfogalmanak tartjik. Persze sz6 sincs a keleti joggyakorlat dtvételének
ajdnldsdrol, csak az oikonomia szellemének megvizsgaldsardl.

Az oikonomidval azonban éppen élénksége és megfoghatatlansiga miatt kony-
nyen vissza is lehet élni. Példdul akiknek nem volt komoly okuk a valdsra, egy-
szertien eljdtszottdk a gyiloletet, a veszélyeztetést, mivel kolcsonds érdekiik a
val6levél megszerzése. Az oikonomia gyakorldsa is lehet 6nkényes, tdl laza vagy
szigort. Az oikonomidval valé visszaélés pedig az ellentétébe is csaphat. Olyan
,vardzskulccsd” vélhat, amivel a lehetetlent is meg lehet oldani.® Eleve felkinal-
hatja a ,B” tervet, ha nem sikeriilne az ,A”, olykor ldtszatra egyenértékiinek is
tlinik. Az oikonomia kialakithat egy olyan légkort, ahol az (it mindenképpen
konnyt lesz, ahol nem kell eréfeszitést tenni sem a parnak, sem a pasztordlé 4l-
dozépapnak, az emberek gyongeségére tekintve mindent lehet tolerdlni.

A teoldgia minden szépségét és igényességét persze a gyakorlat mindig kul-
logva kéveti. Anapliotis panaszkodik arrdl: ha az dllam felbont egy hézassdgot, s
azt beadjak az Egyhdznak is, akkor pl. Gordgorszdgban mar nem folyik komoly
vizsgélat, hanem a metropolita szinte automatikusan kidllitja a vélasi okiratot.
Schmemann szerint is a civil vildg kédexe befolyik az egyhdzi szabélyozdsba és
magdval hoz egy lazuldst, az életidedlok elmosédnak, a laxizmusok kiszélesednek.

A kiizdelem és egyenstilyozds minden nehézségén tdl el kell ismerni: van az
ortodox egyhdzakban egy kifejezett bdrorsdg és emberszeretet, amivel felkaroljik
s elfogadjdk, ha a kisiklott életek j startvonalat akarnak felvenni. Ebben az a bé-
torsdg, hogy felvéllaljak azt a fesziilt viszonyt, ami az idedlis tanitdsbdl és a meg-
valésithatdsdgbdl ered. Mert ez fesziiltséget okoz sajdt magukban, a papokban,
a teoldgidban, az egyhdzjogban, a mindennapi életben. A hdzassdg és a vilds is
sokakndl személyes vagy csalddi tigynek tlinik, de az ortodox egyhdzak nem
akarjdk elengedni az embert sem 6rémiikben, sem zdtonyra futdsukban. Nem
akarnak engedni az idedlis tanitds igényességébdl, nem akarjdk a hivatalos ta-
nitdst leszéllitani a kor, illetve a gyarlésig szintjére, de mégsem engednek min-
dent veszni azoknal, akiknél mar sok veszett oda. Azt a misztériumot szolgil-
jik, hogy az ember akkor is a porban megtestesiilé Logosszal szovetségben
cselekedhet, ha elmarad az idedltdl.

6 EBERHARD SCHOCKENHOFF: Chancen zur Versihnung, Herder, Freiburg, 2012, 34.
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