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Interdiszciplindris szempontok
a katolikus politikai cselekvés értelmezéséhez

HANTOS-VARGA MARTA

Abstract

A thorough historical understanding and interpretation of the changes in the
relationship between state and Church and the factors which motivate Catholic
political actions call for an interdisciplinary approach: the perspectives of both
the history of ideas and theology. In this article, the author investigates by what
right (via vindication of the salus animarum, the bonum comune and the law of
nature) and to what extent (7 ordine ad spiritualia) the Church — because of its
identity and mission — has influenced the development of society and politics
for centuries.
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thinking, secularity
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Az 1930-as évek magyar neokatolicizmusdt kutatva azonnal komoly akaddllyal
szembesiilhetiink. Bevett definicié hijin e ,jelenséget” eltéré szempontrend-
szer alapjdn kozelithetjitk meg, s akdr a leirds, akdr a narrdcid, akdr a permanens
Gjraértelmezés médszerét valasztjuk, el8ttiink 4ll az interdiszciplinaritds prob-
lematikdja. A lehetséges tdrsadalomtorténeti, eszmetdrténeti, egyhdztorténeti,
egyes esetekben politikatdrténeti, valamint teoldgiai litészog egyszerre gazda-
git és szab korldtokat. Ezen tdl csapdakat is rejt.

Az alabbi tanulmdny olyan alapvetés szeretne lenni, melyrél mint hasznos
hattérrél elétlinnek haszndlhaté értelmezési keretek. Kiinduldsi pontként Pi-
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erre Manent tézisét fogadom el, aki a nyugat-eurépai politikai fejlédés és gon-
dolkodds pdlydjdt , teoldgiai-politikai probléma” kibontdsdnak tartja.! Az allitds,
mely szerint az Egyhdz mdr onmagdaban létezésével és hivatdsdval, mint ,egy egé-
szen Ujfajta emberi tdrsuldsi forma”, az antikvitdstdl ismert két , természetes po-
litikai eszme”, a birodalom és a vdros, majd a XIII. szdzadtél megerés6dé mo-
narchia mellett olyan tdrténelmi szerepléként miikodott, mely kolesonos
kihivds-valasz reakciét indukalt, a hangsily miatt figyelemre mélté. Az Egyhdzat
Manent nem csupdn hierarchizilt struktiraként, meghatdrozé (univerzdlis) ha-
talmi-politikai kzpontként, s nem egyszertien a kultdra kozvetitéjeként, netdn
teremtSjeként fogja fel. Ami eredeti, az egy alapjdban teoldgiai elem beemelése
a torténelmi és politikatorténeti szemléletbe: az Egyhdz 6ndefiniciéja. E meg-
kozelités véleményem szerint alapvetd fontossigu, hiszen a torténéseknél mé-
lyebb szintre vezet el. Lehet6vé teszi az elmélettel 6sszeftiggésben 1év6 cselekvés
logikdjdnak megragaddsdt. Az eszmék, s a bel6liik fakadé tdrsadalmi és politi-
kai aktivitds a torténelmet alakité gazdasdgi, technikai, monetdris, s tegyiik
hozzd emberi-pszicholdgiai hatétényez8k okdn sem hanyagolhatdak el.

Hérom hermeneutikai irdny segit. Legkiils§ korként fel kell tehdt idézniink 2
lelki hatalom [sacerdotium] és a vildgi hatalom [regnum] viszonyit, mely rejtve vagy
leplezetleniil korunkig valamelyik fél primdtus-igényeként jelentkezett. Els6 ol-
vasatban a visszatérd kérdés: hierokracia a vildgi szférdban vagy cezaropapizmus
az Egyhdzban? Végelemzésben ez nem mads, mint surisdictio (joghatdsdg) és potestas
(hatalom) gyakorldsa, egyik esetben a politikai test [respublical, a mésikban a
hivek kozossége [corpus mysticum], roviden a keresztény, késbb a laicizdl6dé tar-
sadalom folott. Az 0j keletli meghatdrozis a szuverenitds problémdjaként irja le e
kérdést, mely az dllam és az Egyhdz kapcsolatrendszerét alapvetSen érinti.

Egy mésodik {6 kérdés a klerikus és laikus viszony megemlitése, anndl is inkdbb,
mert a fentebb pontositds nélkiil haszndle Egyhdz [ecclesia szé a XI1I. szdzadtdl
kezdve jelentésvaltozdson esett dt. A folyamat kettSs. Az egyhdzszakadds (1054)
utdn mdr nem beszélhetiink a helyi egyhdzak kiilonb6z8 liturgikus tradicidkat ko-
vetd, sokféle viszonylatban 6sszef(iz6d6 halézatardl [communio ecclesiarum], hanem

' PIERRE MANENT: A liberdlis gondolar tirténete, Tanulmany Kiad6, Pécs, 1994, 13-20.
Babarczy Eszter forditdsdt (,teologiko-politikai probléma”) értelemzavarénak tartom.
Baruch Spinoza mivét — Tractatus theologico-politicus (1670) — a magyar filozéfiai nyelv
egyik megteremtdje, Szemere Samu ,, Teoldgiai-politikai tanulmdny” cimmel forditotta, a
késdbbi dtdolgozdsok (Boros Gdbor és Szalai Judit) is e cim mellett maradtak. Ldsd
BENEDICTUS DE SPINOZA: Teoldgiai-politikai tanulmdny, Osiris Kiad6, Budapest, 2002.
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a Réma plispoke korill egyesiilt ecclesia Romanardl, mely elsédlegesen mar nem az
LIsten dltal egybehivottak kozdsségét”,> hanem egyre inkdbb a rémai (latin) Egy-
haz hierarchikus szervezetét jelolte.® A hivek (laikusok) kiszorultak az egyhazfoga-
lombél, melyet a Tridentinumtdl (1545-1563) kezd3d8en lényegében a II. Vati-
kdni Zsinatig (1962-1965) a ,tokéletes tdrsasdg” [societas perfecta] modellje irt le.
Szdmunkra nem ekkléziolégiai momentumként jelentds e valtds. Az az éles meg-
kiilonboztetés, amely a klérus és a hivek kapcsolatdban 4llt be, a modern korban
is kozvetlen hatdst gyakorolt a laikus cselekvés médozataira. Gondoljunk X. Piusz
1910. augusztus 10-i levelére a francia piispoki karhoz, melyben a Michel Sangnier
dltal életre keltett laikus Bardzda (Sillon) mozgalmat megrétta. Mikozben a papa
elismerte a ,,dolgozé osztlyok felemelése és megujhodésa” érdekében végzett mun-
két, er6sen nehezményezte autondmiatorekvésiiket.

»Ha doktrindik tévedésmentesek lennének, mér akkor is igen stlyos vét-
ség lenne a katolikus fegyelem ellen az, hogy csokonydsen kivonjak ma-
gukat azok irdnyitdsa al6l, akik a mennytdl kaptak a kiildetést, hogy az
egyéneket és a tdrsadalmakat az igazsdg és a j6 egyenes Utjdn vezessék.™

Idézziik fel Csernoch hercegprimds — s dltaldban a piispokok — aktiv szerep-
véllaldsdt 1919 decemberében a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja képvise-
18jelsle-listdjdnak osszedllitdséban.” De gondolhatunk Mindszenty biborosra s,
aki 1947 jaliuséban P. Badalik Bertalan kdzvetitésével hat pontban megfogal-
mazott elvdrdsrendszert juttatott el a Demokrata Néppdrthoz,® melyben vildg-

2 PAUL TIHON: L’Eglise, in Bernard Sesbotie: Histoire des dogmes, 111., Desclée, Paris, 1995, 407—
439.; HERBERT VORGRIMLER: U] teoldgiai szotdr, Goncdl Kiadd, Budapest, 2006, 113-117.

3 SASHALMI ENDRE: A nyugat-eurdpai dllamfejlédés vdzlata, 1000—1700, Pannonica Kiado,
Budapest, 2006, 42.

4 ZSIGMOND LASZLO: Politikai és szocidlis enciklikdk, XIX-XX. szdzad, ELTE, Budapest, 1.
kétet, 1970, 233., JEAN-DOMINIQUE DURAND: L'’Europe de la démocratie chrétienne, Edi-
tions Complexe, Bruxelles, 1995, 69-72.; M. SZEBENI GEZA: A francia kereszténydemok-
rdcia torténetérdl, Miltunk (2007/3) 181-183.

5 GERGELY JENO: A katolikus egybiz torténete Magyarorszdgon, 1919—1945, ELTE Ujkori
Magyar Torténeti Tanszék, Budapest, 1997, 106.

®  GERGELY JENO: A kereszténydemokrdcia Magyarorszdgon, Miiltunk (2007/3) 150.; KOVACS
K. ZorrAN: A Gyéri kidltvany, a Demokrata Néppdrt programja és vélasztdsi sikere 1947-ben,
in Bab6thy Ferenc [et al.]: Félbemaradt reformkor, 1935—1949, Piiski, Budapest, 2006, 197.
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nézeti kérdésekben a piispoki kar irdnyitdsdnak elfogaddsa is szerepelt. S ez 4t-
vezet utolsé csapdsirdnyunkhoz.

A laicizdl6dé dllammal és a laikus személyekkel, tdrsulatokkal szembeni egy-
hazi reakciok mogote kikristdlyosodott, ezért értelmezhetd gondolati rendszer
4ll. Noha egyes idevonatkozé reoldgiai fogalmak felszinesen keriilnek elénk,
megfontoldsuk nem haszon nélkiili. Az Egyhdz 6nértelmezése, a ,lelkek java”,
az dllam és a politika feladata, a tekintély kérdése, a tanit6hivatali dokumentu-
mokban, sét vdlasztisi programokban is oly sokszor hivatkozott ,természetjog”
és ,ko6zjo” eszméje, a reform jogosultsiga és korldtai, mint megannyi téma, ta-
nulsdgos kitéré.

Az alabbi oldalak célja nem t6bb, mint néhdny szempont kiemelése, ami hoz-
zéjarulhat ahhoz, hogy a torténeti munkékban egymds mellé sorakoztatott tények
természetes szovedéket taldljanak, s valamelyest életre keljenek, hiszen mind az
egyhdzkormdnyzatban résztvevék, mind a reformkatolikusok szimadra egyszerre je-
lentettek mértéket (hivatkozdsi pontot) és korldror. Itt, e munkdban eltekintiink az
Egyhdz szocidlis tanitdsinak taglaldsdtdl, a Rerum Novarum (1891) és a Quadragesi-
mo anno (1931) enciklikdk ismertetésétdl és az értelmezésiik koriili vitaktdl.

Tételtink: a cselekvések mogote nem feltétlen és minden esetben 4ll a hata-
lom keresése és megtartdsa, az érdek biztositdsa, hanem fel-felbukkan az eszme
(a keresztény dllam- és tdrsadalomfelfogds) hatdsa, mely minden esetben konf-
rontlédik a hatalom és az érdek kisért6 vonzdsival. Az emlitett harom meg-
kozelitési sik természetszertileg nem fuggetlen egymdstdl.

A LELKI ES A VILAGI HATALOM KAPCSOLATA — KOZEPKORI GYOKEREK

A puispokok megszentelt tekintélye [auctoritas sacrata pontificum] és a kirdlyi ha-
talom [regalis potestas] mint egymdst kolcsondsen tdmogaté és elismerd kor-
madnyzat gelasiusi” tana (494) VII. Gergely pdpa (1020-1085) idejében a pdpai
hatalom irdnyadé szerepének megfogalmazdsivd médosult. Nem véletleniil: a
hiibéri viszonyok, a szakrélis kirdlysdg,® a laikus invesztitira és az Eigenkirche

7 HEINRICH DENZINGER — PETER HUNERMANN: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitohivatalinak
megnyilatkozdsai, Orskmécs Kiadd — Szent Istvan Tirsulat, Budapest, 2004, 141.
$ A kézépkorban az uralkodé cime kirdly és pap”. Igy a VII. Gergellyel szembekeriilé TV.

Henrik titulusa is ,,rex et sacerdos” volt. Nem mellékes, hogy a corpus mysticum kifejezés po-

litikai 4rnyalatot kapott: a kialakulé nemzeti dllamot kezdte jeldlni.
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rendszerének kordban egyszerre csorbult az Egyhdznak a kezdeti szdzadokban
fenndll erkolesi hatalma és 6ndllosdga.” Az I. Ottd csdszdr (936-973) alatt be-
vezetett gyakorlat alapjdn a megvalasztott pdpa felszentelése elStt hiségeskiit
tett a csdszdri kildote elétt. A Dictatus papae (1075) neves pontjai (12. pont:
csdszdrok letétele, 12. pont: alattvaldk felolddsa a hiségeskii aldl) az ontudat
markdns jelei: jogot formdlnak a vildgi-politikai tigyekbe valé beleszéldsra.'
VII. Gergely deklaralta eldszor (de nem fliggetleniil a kordbbi hagyomdanytdl),
hogy a spiritudlis hatalom joghatdsdga (III. Ince kifejezését visszavetitve) a blin
elkeriilése okdn [ratione peccati] kiterjedhet a vildgi szférdra. Az aldrendel8dés
akcidentilis, s nem abszoldt. A reformpdpdk, illetve a dekretistdk nem kérd6-
jelezték meg a kiralyi hatalmat. A jurisdikcié tartalmdnak és médjanak helyes
értelmezésére késébb visszatériink. A IV. Fiil6p francia kirallyal az egyhdziak
vildgi javai kapcsdn konfliktusba keriilé VIII. Bonifdc papa (1294-1303) Unram
sanctam kezdet(i bulldjaban (1302) olvashaté — a klasszikus formdjdban a XIII.
szdzad folyaman megfogalmazddé — két kard elméletet leirdsa.'! Az egyhdzi ha-
talmat jelképezd ,spiritudlis”, valamint a vildgi hatalmat szimbolizdl6 ,anyagi”
kard is a pdpasdgot illeti. Ez utébbit a , kirdlyok és katondk” azért kapjak, hogy
az Egyhdz érdekében (,ahogyan a pap akarja és engedi”) forgassik.'?

A papasdgnak a vildgi szférdra vonatkozo kézvetlen és korldtlan igényei, mely
a hagyomdnyos tanitds #éves tézise,"> nem érvényesiilt maradéktalanul'. Ki-
nyilvdnitdsuk — t6bb mds tényez6 egybeesése folytin — Lagarde kifejezésével a

GUY BEDOUELLE: L’ histoire de [’Eglise, Cerf, Paris, 1997, 79—87.; SIEGFRIED WIEDENHOFER:
Ekkléziolégia, in Theodor Schneider (szerk.): A Dogmatika kézikinyve, 11., Vigilia, Budapest,
2002, 78.

10 PAUL TTHON: L’Eglz‘se, i. m. 427-433.; KaTus LASZLO: A kizépkor tirténete, Rubicon — Pan-
nonica, Budapest, 2001, 314-321.; RICHARD W. SOUTHERN: A nyugati tdrsadalom és az egy-
hiz a kozépkorban, Gondolat Kiad6, Budapest, 1987, 118-158.; JACQUES LE GOFF: Eurdpa
sziiletése a kozépkorban, Atlantisz, Budapest, 2008, 88-89.

1 PAUL TIHON: LEglise, i. m. 427-433.

12 HEINRICH DENZINGER — PETER HUNERMANN: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivatalinak
megnyilatkozdsai, i. m. 294.

13 CHARLES JOURNET: La juridiction de Z’Eglise sur la Cité, Desclée, Paris, 1931, 42. [,,La thése

de l'absorption du pouvoir civil dans le pouvoir spirituel apparait comme une thése erronée

qui se développe en marge de la pensée traditionnelle.”]

Ennek el8bb az avignoni pdpasdg intermezzéja (1309-1378), majd az elsé nagy egyhdz-

szakadds (1378-1417) vetett gdtat.
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Jlaikus szellem” [esprit laique] megjelenését, filozéfiai és dllamelméleti kidol-
gozdst provokalt. Katus Liszl6 egy mdsik aspektust, az egyhdzi, s dltaldban a
spiritudlis teriilet figgetlenségigényének késébbi jotékony kovetkezményét
emelte ki. Azzal, hogy az emberi életnek e szelete nem esett az dllam hatalma
ald, ,a szabadsdgnak egy olyan 4j koncepcidja jelent meg az eurépai gondol-
koddsban, amely nélkiil a modern politikai intézmények létrejotte nem érthetd
meg”."” Osszességében nem felejthetd, hogy a papasig horizontja a Christianitas
eszméje volt. Az egész kereszténység (és a keresztény kirdlyok) folott gyakorolt ird-
nyitdsi jog igénye beleirédik az Egyhdz 6nazonossigiba.

Pierre Manent e szdlat vette észre, amikor az eurdpai torténelem ivét és moz-
gatéit keresve egy helyzeti és egy strukeurdlis problémdt emlit. Mig az els6 egy
kezelhetd tény (az ecclesia a barbdr betorések miatti bomlds kovetkeztében olyan
tarsadalmi és politikai szervezéfunkcidkat ldtott el, melyek végiil kialakitottdk
a vilagi és a valldsi szférdk ,természetellenes vegyiilékét”), a masik megragad-
hatatlanabb, de nem kevésbé jelentds elem. Bdr az Egyhdz tevékenysége nem az
ideigvald, nem a vildgi, nem az uralkodé [imperator, rex, princeps] teriiletére ird-
nyul, mégis a beavatkozds felel8sségét veszi magdra, mivel az ,,iidvosség”, vagyis
a spiritudlis értelemben vett j6, aminek egyediili kozvetitd eszkdzeként defini-
dlja magdt — a dolog logikdja szerint — erre viszi.

»-Mivel minden emberi cselekedet a j6 és a rossz alternativdja eléte all —
kivéve a ’kozombosnek’ vett tetteket, amelyek kore igen fontos teolégiai
és politikai vitdk tdrgya lesz majd, f6ként a reformdcié idején — az Egy-
haz ‘beleszoldsi kitelezettsége’ 1ényegében minden emberi cselekedetre ki-
terjed. S az emberi cselekedetek koziil legfontosabbak azok, amelyek a
legtobb kovetkezménnyel jarnak, a kormdnyzok cselekedetei.”*®

A francia szerz8 a helyzeti elemnél, a feuddlis szisztémdba valé beilleszke-
désnél, nagyobb jelentdséget tulajdonit e mdsodik hajtéerének. Ebbé] vezeti le
— ahogy 6 ldtja — a plenitudo potestatis kovetelését, illetve visszahatdsként a mo-
narchia mint 4j, laikus, a vérosdllamndl és a birodalomnal életképesebb politi-
kai forma megerdsodését.’” Mivel a reformpdpék ,hatalmi torekvése” igyekezett
megfosztani az uralkodét a szakrdlis jellegtdl és megsziintetni az Egyhdz ird-

5 KArUs LASZLO: A kizépkor torténete, i. m. 318.
16 PIERRE MANENT: A liberilis gondolat tirténete, i. m. 15. A d8lt betls kiemelés t6lem szdrmazik.
7 1. m. 13=-20.
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nyitdsdba valé beleszoldst (egyetemes viszonylatban a Dictatus Papae piispo-
kokre vonatkozé pontjai ezt hiden titkrozik), mds legitimdcids alap keresését
kényszeritette ki, ,,szinte megkovetelte az dllam fogalmdnak feltalaldsdc”.'®

Mindezzel pirhuzamosan az egyhdzjogdszok — a hangsulyozandé 6nallésdg
értelmében — a spiritudlis hatalmat a vildgi ellentéteként hatdroztdk meg. Ert-
het8en, ellenben a vildgi jog terminusait hasznélva a tekintély [auctoritas] gaz-
dag tartalmu f6név helyett egy politikai kategéria, a hatalom /porestas] fogalma
keriilt el6térbe, amely szorosan kot8dik az uralomhoz [dominium]. Wiedenhofer
szerint az eljdrds kettds hangsulyeltoléddst okozott. Kiilsé vetiiletként ,,az egyhdzi
tekintélyt gyakorlatilag és elméletileg egyfajta magasabb rendti vildgi tekintéllyé
alakitottdk 4t”."” Egyhdzon beliili leképezésként pedig megfigyelhetd a kozosség
struktdrdjinak dtalakuldsa: egy réteg, a hatalom-hordozé papsdg kiilonvéldsa és
e hatalom kiilonb6z6 mérték birtokosai kozotti fesziiltség megjelenése (potestas
ordinis, potestas iurisdictionis, illetve a konciliarizmus eszménye). Az intézményi
valtozs kihatott a liturgidra: az invokdciék kozos ,mi”-je eltlint, elterjedt a ma-
ganmisék rendszere, a hivek passzivitdsba szorultak. Az egyhdzi élet klerikussa,
jogasziva és individualistava valt.?’ Szent Agoston Isten vdrosdnak fél(re)olvasata
miatt a ,,misztikdbdl politika lect”.?!

A teoretikus és gyakorlati dllamépités mellett e kor jellegzetessége a tdrsada-
lomfejlddés tendencidja: a jogi személynek szdmité autoném egyesiilések vi-
ragzisa. A szabadsdg 1égkorében €16 ,, koztes testiiletek”, a kommundk, rendek,
korpordcidk sajdt tisztségvisel6vel, miikodési szabdllyal, k6z6s vagyonnal ren-
delkeztek. Az uralkodénak késébb, az abszolutizmus idején is figyelembe kel-
lett venni 8ket, hiszen alattvaléinak javarészét e kozvetitd testiiletek sokasdgdn
keresztiil érte el. Sashalmi Bodint idézi: ,Ha minden testiiletet és kozosséget
megsziintetnek, tonkreteszik magat az dllamot és barbar zsarnoksdgot csindl-
nak beldle.”** A kiilonboz8 szintl szervezddésekbél, joghatdsagokbdl ll 6sz-
szetett struktdrdban, melynek egyfeldl a teriiletiség, masfeldl a korpordcidk ké-

18 SASHALMI ENDRE: A nyugat-eurdpai dllamfejlédés vizlata, i. m. 36.

19 SIEGFRIED WIEDENHOFER: Ekklézioldgia, i. m. 83.

20 SIEGFRIED WIEDENHOFER: Ekklézioldgia, i. m. 81.; PAUL TIHON: L'Eglise, i. m. 425-427.

2l Guy BEDOUELLE: L’ histoire de I’Eglise, i. m. 86. ,La Papauté s'est retranché derriére une
lecture partielle de la Cité de Dieu, I'identifiant abusivement avec I'Eglise visible, tandis que
le temporel était assimilé a la cité terreste, qui pour Augustain était la cité des réprouvés.”

22 SASHALMI ENDRE: A nyugat-eurdpai dllamfejlédés vzlata, i. m. 52. Egy mdsik tipoldgia sze-

rint ez a ,.korpordcidkbdl 41l dllam” kora (D. Gerhard).
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pezik az tartdpillérét [societas civilis cum imperio], a francia forradalomig ,nincs
uniformizilt dllamhatalom”.?

E politikai-tdrsadalmi formdciéban van jelen ,koztes testiiletként” a maga
tdrsuldsaival és birtokaival az Egyhdz. Tudjuk, hogy a XX. szdzad kozepéig szd-
mos megnyilatkozdsban — hol az egyoldald dicséret hangjan, hol szerény kriti-
kéval — nosztalgidval idézik a rendi-, illetve a fiskdlis-katonai dllam kordt, bele-
értve utdbbi altipusait, az abszolat- és az alkotmdnyos monarchidt, elsésorban
az 1793-1801 kozotti szélsdséges francia centralizdcids és homogenizdcids to-
rekvések, késébbi altémdnk reakcidjaként.

A TIPUSOS FRANCIA FEJLODES

A kozépkori pdpasig fénykora utdn a laikus szféra tényleges aktusokkal bizonyi-
totta életerejét. A francia példa az dltaldnos tendencia titkre. A Konstanzi Zsinat
(1414-1418) konciliarista elveit* 4tvev8 bourges-i Pragmatica Sanctio (1438) te-
kinthetd az egyhdzi és a politikai gallikanizmus® gyokerének. Utébb a sziik szdz
évvel késdbb X. Led pdpa és I. Ferenc dltal megkotott bolognai konkorddtum
(1516) a Forradalomig (1790) érvényben maradé kompromisszum volt. Az ok-
irat mdr nem ismerte el a zsinat els6bbségét, ezzel szemben a plispokoket és az apd-
tokat nem a helyi kdptalanok vagy a konventek vélasztottik: az uralkodé nevezte
ki 8ket. E metddust, az Egyhdz kiils6 irdnyitdsit, a ,fejedelmi f6episzkopdtus”
rendszerének kialakitdsdval a megreformalt egyhdzak is dtvetcék.?

3 SASHALMI ENDRE: A nyugat-eurdpai dllamfejlédés vdzlata, i. m. 50-82.
2 A Sacrosancta dekrétum (1415. 4prilis 6.) kozéppontjdban a kivetkezd 4ll: az egész Egyhi-
zat képviseld egyetemes zsinat a hatalmdt Krisztustdl kapta: mindenki — a ppa is — az egy-
ség, a hit és a reform kérdésében engedelmességgel tartozik neki.

»  E két irdnyzat nem keverhetd dssze. A politikai gallikanizmus a cezaropapizmusra emlé-
keztet: a vildgi hatalom szivesen beleszdl a valldsi szféra tigyeibe, az egyhdzi gallikanizmus
helyi, nemzeti szinten nagyobb 6ndllésdgot kovetel Rémdval szemben, s nem hétrdl meg az
uralkodéval szemben sem, ha az Egyhdz jogainak és szabadsdgdnak védelme ezt koveteli.
XIX. szdzadi példa Henry Maret, illetve Felix Dupanloup piispokok egymdssal ellentétes vé-
leménye a I1I. Napéleon rendszeréhez illeszkedd egyhdzi jelenlétrdl.

26 \WOLFGANG HUBER: Az Egyhdz korszakviltds idején. Tirsadalmi dtalakulds és az Egyhdz meg-

tjuldsa, Kélvin Kiad, Budapest, 2002, 90-94.
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A rendi dllambdl kin6vd ,organikus-nemzeti”, mds néven ,modern” vagy
Lfiskdlis-katonai” dllam*” lett a gallikanizmus igazi kdzege. Jellemzd vondsa az
orokségiil kapott legalizmus. A ,jog szentsége” hozzdjérult ahhoz, hogy tovdbbra
is alapvetd fontossdgi maradt a hatalom igazoldsa. Az egyén mdr nem csupdn
alattvaléként, hanem magdntulajdonnal biré dllampolgirként volt szimon
tartva. ,Az dllam a jogon alapult és a jog érvényesitése volt a célja.”*® Az abszo-
lat monarchidban — melynek egyik teoretikusa a gallikin Jacques-Bénigne
Bossuet (1627-1704) — az uralkodé sajit jogon, mds intézmény (rendek, pa-
pasdg) kototsége nélkiil hozhat térvényeket, s bar 6 maga a jog kozponti eleme,
mégsem kertilt a jogi gondolkodds keretein kiviilre. Déntése nem sérthette sem
az isteni jogot [lex divinaj, sem a természetjogot [lex naturales], sem az orszag
alaptorvényeit [leges fundamentales]. Az abszoltt hatalom eme korldtait a nem-
zet, illetve dllami szuverenitds elméletének két kidolgozdja — Jean Bodin (1530—
1597) és Hugo Grotius (1583-1645) — sem tagadta. Grotius optikdjédban a leg-
f6bb hatalom cselekedetei nincsenek mds jognak oly médon aldvetve, hogy azt
mds emberi akarat dontése hatdstalanitani tudnd.?

Perreau-Saussine, mas szerz6khoz hasonléan, nem habozik ,antiklerikalis-
nak” nevezni a gallikdn torekvéseket.”® Provokalé jelz, hisz nagy alakjai Bossuet-
t6] kezdve a pdpai infallibilitds koriili vitdkban kittint Henry Maret-ig (1805—
1884) és Felix Dupanloup-ig (1802—1878) hitht piispokok voltak. Rimutat
egy paradoxonra, arra, hogy ez az Egyhdzon beliili irdnyzat az dllam és az Egy-
hdz harménidjan (s nem konfaziéjin) nyugvé rendszert’' gy kezelte, melyben
a vildgi rend — az dllam — nem aldrendelt tarsulat [societas inferior]. Ezzel ossze-
fuggésben az isteni jogon uralkodd kirdlynak a spiritudlis hatalomtdl figgetlen

¥ SASHALMI ENDRE: A nyugat-eurdpai dllamfejlédés vdzlata, i. m. 83—149.

2 1. m. 85.

¥ Bodin ,egy dllam 4llandé és abszolit hatalmaként” irta le a szuverenitdst. RIGO ANETT —
JAKAB ANDRAS: Fiiggetlenség. Féhatalom. Allam, in Takdcs Péter (szerk.): Allamelmélet, Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 2007, 144-148.

30 EMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, Cerf, Paris, 2011, 210214,

3t Az osszeszervezddés néhdny aspekeusa: a felekezeti dllam léte (a politikai egység alapja a val-
ldsi egység, a polgdri és politikai jogok gyakorldsa is ehhez ftiz8dik); az dllam elismeri és td-
mogatja az egyhdzi torvényeket; az egyhdzi hatalomnak lehetdsége van a kényszeritésre, s
rendelkezik az oktatds-nevelés monopéliumdval, valamint szimos mentességgel; az dllam az
Egyhdzzal szemben messzemend jogokat tart fenn: ius reformandi, ius nominandi, ius

exclusivae; ius placeti, ius inspiciendi, ius appellationis.
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cselekvést tulajdonitott. Ezért lehetett — Perrau-Saussine tétele szerint — meg-
hatdrozé szerepe a laicitds kibontakozdsiban.

Az 1682-ben, a regilia-vita kontextusdban kiadott négy gallikdn cikkely
(Declarationis Cleri Gallicani) koziil az els6 a francia klérusnak a vildgi-politi-
kai szférdra vonatkozé dllasfoglaldsa volt. E passzust elfogaddsakor egység®” mu-
tatkozott, nem Ggy, mint a t6bbi, egyhdzi vonatkozdst® szakasz esetében. Az
uralkodéi szuverenitds kozvetlen Istentdl eredeztetése, a ,nagyon keresztény ki-
raly” [Roi Trés-Chrétien] aktivitdsit jellemz6 teljes autondmia, s az egyhdzi ha-
talom mind kézvetlen, mind kozvetett befolydsdnak visszautasitdsa®* nem mds,
mint a vildgi teljes elismerése.

»Az Egyhdz és az igaz vallds szildrdan és tokéletes mddon 4ll fenn
[subsister] anélkiil, hogy az id6beni hatalomhoz kétédne. Az ideigtartd
hatalom és politikai kormdnyzat is tokéletes médon fenndllhat és 1étez-
het [subsister et étre] az igaz Egyhdz és az igaz vallds nélkil”

— irta késébb Bossuet a deklaricié védelmében.?> Az 4llitds a kovetkezd: mind-
két intézmény [societas] a maga nemében tokéletes, vagyis 6nmagdban hordozza
azokat az eszkdzoket, melyekkel sajdt 1étéhez, mivoltihoz kdthetd céljdt elérheti.
A politikai gallikanizmus az id6beni dolgokban a vildgi rendnek az egyhdzi hie-
rarchidtdl fuggetlenitve teljes autonémidt ad. Ebben az értelemben antiklerikélis.
De megmarad a hagyomdnyos gondolkoddsi keretben, a keresztény filozéfia és te-
olégia rendszerében, s e szisztémadn beliil értékeli a laikus cselekvést. Az uralkodé
LIsten kormdnyzéja és f6ldi helytart6ja”, kirdlyi trénusa nem az embereknek,
hanem , magénak Istennek trénusa”, személye szent, akire kezet emelni szentség-

32 René Pillorget a ,nagyfoku szervilitds” jeleit l4tja ebben. Ez nem zdrja ki Perreau-Saussine

torténelmi tdvlatd tézisét. GEORGES DUBY (szerk.): Franciaorszdg torténete, 1., Osiris Kiadd,
Budapest, 2005, 597-598.
3 A tobbi cikkely kijelenti a zsinat fels8bbségét a pdpdval szemben, kiemelik a jogszokdsok ere-

jét, s a gallikdn egyhdz szabadsdgjogait, valamint tagadjék a pdpai tévedhetetlenséget.
3 A kirdlyok és fejedelmek tehdt, Isten rendelése szerint, a vildgi dolgokban semmilyen egy-
h4zi hatalomnak nincsenek aldvetve, [...] nem valthaték le sem kozvetleniil, sem kozve-
tetten, alattvaléikat nem lehet a hiiség és az engedelmesség aldl felmenteni.” HEINRICH
DENZINGER — PETER HONERMANN: Hitvalldsok és az Egyhdz lanitéhivatalinak megnyilat-
kozdsai, i. m. 476.

3 FMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, i. m. 212.
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torés.* Bossuet a szuverén hatalom mdgott nem a népakaratnak formdt adé em-
beri tdrvényhozét, vagy szerzédésben dtruhdzott korldtlan jogot biré felsébbséget
lat. Azzal, hogy a Politika a Szentivis szavai szerint cim(i munkdjaban®” a tekintélyt
természetes mdédon eredezteti Istentdl, azt eloldotta teszi (2b-solutus) minden mds
hatalomtél. De nem korldtok nélkiilivé. Igaz, hogy a kirdlyokat ,pusztan tisztitk
is megszenteli, mivel 8k az isteni felség megtestesit6i”,*® ellenben e hatalom ti-
madhatatlan szentségéhez szorosan kotddik annak atyai jellege: ,,Isten helyét tol-
tik be, aki az emberi nem igaz atyja. [...] A kirdlyi név megfelel az atyai névnek, a
josdg a kirdlyok legtermészetesebb tulajdonsdga.” A paterndlis vonds kihangsu-
lyozdsa antimachiavellista® éld. A fenség ,,abszoltt, de nem zsarnoki” kormdnyzdsa
a ko6zos jora irdnyul. Teljes hatalom nélkiil — érvel Bossuet — sem jét nem tehetne,
sem a politikai testben 1év6 rosszat nem tudnd hatékonyan elnyomni. Erkélcsi
és spiritudlis hatdrok szegélyezik cselekvését, melyet a jézan ész szintén korldtoz.
LA fejedelem megfeddheti magdt mikor felismeri, hogy rosszat cselekedett, de ha-
talma ellenében nem taldlhat gyégyirt, csakis sajét hatalmaban. Eppen ezért nagyon
kell 8rkddnie rendeletei felett.”#! Elszdmoldsi kotelezettsége — mai kifejezéssel — a
lelkiismeret férumdra tartozik. Egyediil Isten tekintélye 4ll felette.

A kortirs Hobbes (1588-1679) a politikai intézményt az egyén jogaibdl veze-
ti le. A természetes dllapotukban egymdssal hdbortt vivé, korldtlan joggal rendel-
kez6 egyének a biztonsdg és a béke beldrott sziikséglete miatt szerz6dést kotnek: a
jus in omnia dtruhdzdsa a hatalom forrdsa. Taldlé Manent 6sszefoglaldsa: ,,Az ab-
szoltt hatalom nem Isten "képviseldje’, hanem az emberek "képviseldje’; "transz-
cendencidja’ nem Isten erejében gydkerezik, hanem az emberi gyengeségben.” 2
Hobbes mar nem metafizikai, teolégia elvek mentén épiti fel gondolati rendszerét.®®

3 JACQUES-BENIGNE BOSSUET: Politika a Szentirds szavai szerint, II. kényv, 1. cikk, in Kis
Gergely — Radé Balint — Sashalmi Endre: Abszolutizmus és isteni jogalap. Sziveggyiijtemény,
METEM, Budapest, 2006, 102.

3 Bossuet a dauphin nevel8jeként 1679-ben készitette el az els§ kéziratot, melyet tobbszor 4t-

dolgozott. A részletes kifejtés el6tt egyetlen mondatban 8sszegez: a kirdly hatalma ,,szent,

atyai, abszolut, az ész aldrendeltje”.

3% Kis GERGELY — RADO BALINT — SASHALMI ENDRE: Abszolutizmus és isteni jogalap, i. m. 103.

% Uo.106.

% EMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, i. m. 52.

1 Kis GERGELY — RADO BALINT — SASHALMI ENDRE: Abszolutizmus és isteni jogalap, i. m. 109.

42 PIERRE MANENT: A liberdlis gondolat torténete, i. m. 45. A szerz6déselméletek (Locke, Ro-
usseau) mds kiindulépontrél foglalkoznak a szuverenitds forrdsdnak kérdésével.

B JoHN GRAY: Liberalizmus, Tanulmény Kiadé, Pécs, 1996, 26-35.
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A gallikin elvek adottak, 4m a gyakorlat mdst mutatott mindkét oldalon.
A politikai és egyhdzi gallikanizmus hivei az ,,igaz Egyhdz és az igaz vallds” pozici-
6inak megtartdsa miatt sorakoztak a korona mogé, s a pdpasdggal szembeni tévol-
sdgtartds miatt remélhették a protestdnsok szabad visszatérését az Egyhdz kebelébe.
A nantes-i ediktum visszavondsinak (1685) kortilményei (az ,,Gjonnan megtér-
tekkel” szembeni erdszak) és kovetkezményei (a kivindorlds) egyértelmiivé tették
a felekezeti dllam alapvetSen intolerdns voltdt. A pdpai f6ségtdl eloldott kirdly
,Oszintén hitt az eretnekség hamarosan bekdvetkezd kiveszésében”,* a gallikdn klé-
rus pedig azzal, hogy azonositotta a nemzet identitdsat a katolicizmussal — melyet
egyébirdnt a kereszténység szinonimdjdnak tartott —, éppoly tiirelmetlennek mu-
tatkozott. Paradoxonnak tlinhet, hogy a XIX. szédzad elején az ultramontin Joseph
de Maistre a gallikanizmusban a Forradalom elészelét vélte felfedezni. Az ellent-
mondds ldtszélagos, hiszen a Trén és az Oltdr szovetsége egybefonddott a ,nagyon
keresztény” és ,isteni jogon uralkodd” kirdly hatalmadnak a pdpai jurisdikciétdl
valé fiiggetlenitésével: Maistre szemében a szekularizdléd4ssal.*

A HATALOMROL ES ANNAK TARTALMAROL — A ,FELREERTETT” KLASSZIKUS
EGYHAZI TANITAS

E ponton hasznosnak tlinik egy kitérd. Erdemi és lényegi kérdés, hogy az Egy-
haz hogyan definidlta az id6beni és a spiritudlis rend helyes viszonydt, s ehhez
kapcsoléddan mit tartott sajdt jurisdikcids jogdrdl. Aldbb megvizsgiljuk, mit ne-
vezett 1931-ben Charles Journet alapos torténeti és teoldgiai 6sszegzésében ha-
gyomdnyos tézisnek, a keresztény gondolkodds sodorvonaldnak, melynek szélsé
szegélyein két téves elmélet jelent meg: az Egyhdz politikai gydmkoddsa a vildgi
szféra f6lote (a hierokrdcia), illetve a keresztény szellemi univerzum keretei ko-
zott mozgd kormdnyzat teljes fliggetlensége (a gallikanizmus, a felvildgosult ab-
szolutizmus, a laicizmus).

Kordbban l4ttuk, hogy a XI. szdzadban elkezd8dé reformfolyamat sordn az
Egyhdz igen tudatosan Iépett fel a Karoling-kor 6ta az eurdpai politikai szervezd-
déseket dtjard jelenség, a valldsi és a vildgi teriilet egybemosisa — és jelei, a ,,corpus
mysticum” jelentésvaltozdsa, a ,,vex et sacerdos” cim alkalmazdsa — ellen. A kdnon-
jogdszi munka eme eljdrdssal szembefordulva a papasig jogainak megalapozdsdra

“ GEORGES DUBY (szerk.): Franciaorszdg tirténete, i. m. 618.

45 EMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, i. m. 213.
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irdnyult, ennek értelmében a vildgi uralkodé kiilon hatdskorét is definidlni kelletc.
Humbertus kardindlis (1000/1015-1061) egyértelmsitette, hogy az Egyhdzban
minden tekintély forrdsa a pdpa, a ,hercegek hatalma” a vildgi szféra spiritudlis te-
ritletet érintd kérdéseiben ennek aldvetett. VII. Gergely pdpa egyik utéda, I1I. San-
dor (1159-1181) a kiralyi hatalmat nem csupdn az Egyhdz szolgdlatdban 4ll6 esz-
koznek, hanem sajit miikodési teriilettel biré uralomnak tekintette. III. Ince
mestere, Pisai Huggucio 1190 kériil pedig arrdl beszélt, hogy az instittcié tekin-
tetében egyik hatalom sem fligg a mésikedl. A tradicié eme vonaldt a XIII. szi-
zadban Aquinéi Tamds foglalta szabatos rendszerbe. A XVI. szdzadban az Ujvildg
felfedezésével és a Reformdcié szinre [épésével 0j kihivdsok elé kertil6 Egyhdzban
a salamancai iskola teolégusai, valamint Tomasso de Vio biboros (1469-1534) a
szisztematizalt tamdsi elveket 6nnén korukra értelmezték, ahogy a modernitdssal
elédeinél konstruktivabb kapcsolatot keresd XIII. Le6 papa politikai enciklikdiban
is vildgos nyomait ldtjuk a ,,hagyomdnyos tézisnek”. Nem véletlen, hogy a tamdsi
filozofia és teoldgia kotelezdvé tételével® kivdnta egységes és versenyképes intel-
lektudlis armatdrara alapozni az Egyhdz vilaszdt. Végiil a szétvalasztds és a laikus
dllam korszakdban, a XX. szdzad elsd felében is ez a rendszer adja a cselekvés alap-
jat: a kérdés ez esetben az alkalmazds médja lesz, valamint az, hogy iddszerti-e
egydltaldn az Egyhdz fellépése és jogainak kifejezése. ,,Egy érzékeny és autonémi-
djat irigyen 6rz6 vildgban, mely mindig kész a papsdg tilkapdsait ldtni mindenben,
az Egyhdz gyakorta inkdbb lemond legautentikusabb jogairdl azért, hogy meg-
sziintesse a félreértések rdesd okait.”¥ Az j l4tdszogben a keresztény politika szé-
lesebb jelentést kapott (Katolikus Akcié), melyet az e jelz6t haszndlé partok poli-
tikdja messze nem merithetett ki.

Mi tehdt az a véltozatlan mag, melyet a tamdsi gondolatok osszefogtak, s
melyet a késébbiek sajit korukra alkalmaztak?*®

Az 3llam isteni eredet(i, egyben természetszerd szervezet. Isteni eredetd, mivel
az Isten (mint causa prima) dltal alkotott, és az 6rok torvény [lex aeternaj dltal
létbentartott mindenség része.”” Az 4llam ugyanekkor ,,természetszerti”, mert kii-
16nboz8 képességekkel felruhdzott, az értelmes természet adottsiga révén egy-
mésra taldlé, a tdrsadalmi egyiittmiikodésben célokat kovetd erkélesi lények ko-

4 Aeterni Patris enciklika; 1879. augusztus 4.

7 CHARLES JOURNET: La juridiction de I'Eglise sur la Cité, i. m. 217-218.
4 Uo. 17-87.; PAKSY MATE — TATTAY SZILARD — TAKACS PETER: A keresztény politikai bol-
cselet f8bb jellemzdi, in Takdcs Péter (szerk.): Allamelmélet, i. m. 62=79.

# Ezért magdt az dllamhatalmat is isteni eredet(inek tekintik.
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z0ssége — igy az idébeni és a természetes rendhez hiven els6dleges és kozvetlen célja
a foldi boldogulds el8segitése, az anyagi és erkolcsi javak biztositdsa. Sajdr rendjé-
ben tokéletes és autoném tdrsulds, ezért nincs f6lotte egyéb szuverén hatalom,
jollehet az eltérd természeti eréforrasok, civilizaciés fok, presztizs miatt a nemze-
tek kozotti egyenlStlenség tapasztalati valdsdg. Mivel természete szerint minden
dllami képz8dmény egyenld, ebbdl fakaddan egyikdjiik szuverenitdsa sem lehet
egyetemes vagy abszoltt.”® Egytittélésre és egytittmiikodésre hivatottak (ez valé-
sult meg a Respublica Christiana eszméjében). Az dllam 6ncélt sem lehet, bels§
rendjében polgarai javét és a kozjot kell szolgilnia. A természetesnek vett hie-
rarchikus tdrsadalomban a sokféleség egységének zdloga nem mds, mint a részek
(dllampolgdrok) célra irdnyuldsa, az egyéni jé, a kozjé, s a legtébb jé (Isten) ko-
vetése, ezen tdl az egymdshoz val6 helyes viszonyulds. Az értékek konfliktusa ese-
tén a harmoénia szavatoldsa érdekében a kozj6 élvez elsébbséget, ami az igazsd-
gossdg mindenkire kotelezd erénye miatt nem jelenti az egyén elsorvasztdsdt.

Az egyéni j6 és a legfébb jé emlitése jelzi, hogy az dllamelmélethez szorosan
kapcsolédnak az antropolégiai vonatkozdsok. A természete szerint autondém
dllam polgdrdnak (az emberi személynek) jogosultsig nélkiil (nem kiérdemel-
hetden) és minden gyengesége (az dteredd biin) ellenére megadatik az Istennel
val6 személyes kapcsolat lehetdsége. Ezt az egyén két titon fedezheti fel: értelme
révén, valamint a kinyilatkoztatds 4ltal. A tamdsi rendszer a rdciét*' és a rendet
— mint rendez3dést, valami felé irdnyuldst — helyezi f6kuszba: az ember célokat
kittiz6 és kovetd Iény. Cselekedetei mindig vagydnak tdrgydra, valamilyen jéra
irdnyulnak; e vigyak és az annak megfeleld javak hierarchikus rendet képez-
nek. Az emberben természetes vagy [desiderium naturale] él a legt6bb jo, Isten
ldtdsa utdn, igy végsd célja, egyben legalapvetdbb vagya a visio beatifica formd-
jaban megval6suld 6rok tidvosség, melyrél a kinyilatkoztatds révén tud.

A hierarchizilt javak és célok rendszerében az egyén tehdt ,foldi” céljai mel-
lett ,,természetfeletti” célt is kovet, melyet a kegyelem [gratia] révén tud elérni.
Isten, aki immanens mdsodlagos okokon keresztiil is miikodteti a vildgot, te-
remtményét, a természete szerint tirsadalmi lényt, a Krisztus dltal alapitott (ezért
isteni jogti) Egyhdznak adott kegyelemkozvetitd eszkozokon keresztiil vezeti az
tidvosségre. A megkeresztelt igy két tdrsasdgnak tagja: az id6beni/vildgi, vagyis
természetes célhoz juttatd societas civilisnek (Aquindi Tamds inkabb a provincia

%0 A totdlis rendszerek ennek okdn elfogadhatatlanok.

U A ratio (az értelem) a szellem egyik mikodési médja. Nem azonos az ésszel (a beldté szel-

lemmel), hanem a fokrél-fokrdl el8rehaladé (diszkurziv) szellemet jeloli.
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és regnum szavakat kedveli), valamint az 6rok/spiritudlis, vagyis természetfolotti
céle kdzvetitd Egyhdznak. A két cél alapvetd kiilonbsége miatt a két szféra is el-
hatdrolédik. Az el6bbi a ,spiritudlis dolgokat” érinté kérdésekben az utébbi ald
rendelédik (Journet fogalmazdsdban: distinct et ordonné).

AXIIIL. szdzad végére kialakult a keresztény politika szilird elméleti viza, mely
korunkig érvénnyel birt. Alapja egy kardindlis mondat: ,,Az isteni jog, mely a ke-
gyelembdl forrdsozik, nem rombolja le az emberi jogot, mely a természetes ész-
bél szdrmazik.” Az ,isteni jogi” Egyhdz eltér a kiilonb6z6 formdt felvevd emberi
tarsuldsoktdl (birodalom, vdrosidllam, monarchia), s miutdn az emberi élet ter-
mészetfolotti célhoz rendelddik, spiritudlis hatalom hordozéja.”* Ezzel egyiitt
minden idébeni formdcid is sajdt értékkel és miikodési teriilettel /res civiles] ren-
delkezik, amelyben az Egyhdz semmiféle jurisdikcids jogot nem igényelhet.

Kizdrélag a logikai rendszeren beliil maradva mi okozza mégis a két hatalom
[regnum et sacerdotium] Ssszetitkozésée? A spiritudlis teriilet [res spirituales] meg-
hatdrozdsa és osztdlyozasa. A természetébdl fakaddéan és rendszeresen e korbe tar-
toz6 esetek (pdpavdlasztds, egyhdzmegye hatdrai, templomok haszndlata) mel-
lett 1éteznek részlegesen ide sorolanddk, melyek egyszerre tartoznak az Egyhdzra
és az dllamra. Késébbi néven ezek lettek a ,koz6s tigyek” /mixtae causae], Ggy-
mint a hdzassdg vagy az oktatds. De taldlunk egy igen kényes pontot is: vannak
olyan ,dolgok” (torvényhozdsi aktusok), melyek a koriilmények folytdn, min-
tegy alkalmilag és kivételesen keriilnek teljes jurisdikcids hatalom ald. E helyze-
tek rendszerint a vildgi szférdhoz tartoznak, ellenben egy adott kontextusban a
Jlelkek természetfoldtti java” miatt erkdlesi sziikségesség dllhat eld.>* A kozépkori
homogén civilizdciéban, amikor egyetlen igazoddsi pontként keresztény alap-
elvek nyomdn szervezték a politikdt és a tdrsadalmat, ennek tipikus esete azon
uralkoddk letétele, akik ezt az értékrendet stilyosan veszélyeztették. Ezzel egyiitt

52 A természetfoldtti jelolésére eredetileg a supranaturales sz6t haszndledk, ami erésen sugallta

a hierarchizdltsdgot, az aldrendel6dés helyett az aldvetést. A teoldgiai vitdk sordn megjelend
supernaturales sz sokkal szerencsésebb: a tamdsi gondolatot adja vissza. A kegyelem min-
tegy 4tjarja a természetet, felemeli, tokéletesiti.
53 A terminus el8szor XIII. Led fmmortale Dei (1885) enciklikdjdban tint ol egy mér régéta
tapasztalt tény megnevezésére.
>4 Etl'on appelle choses spirituelles par accident, par occasion, par exception, les choses qui, étant
régulierement et de leur nature temporelles, deviennent spirituelles exceptionnellement dans
certaines circonstances concrétes ol elles entrent en connexion moralement nécessaire avec le

bien surnaturel des 4mes.” CHARLES JOURNET: La juridiction de I'Eglise sur la Cité, i. m. 31.
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se felejtsiik, hogy a fentebbiek értelmében mér Aquinéi Tamds is megemliti,
hogy érvényes a hitetlen uralkodé (pogany ékori csdszdrok) legitim hatalma, hi-
szen az dllam a természetes észbdl szdrmazd, emberi jogon alapuld, természet-
szer(i intézmény, amelyben a hatalom isteni eredetli. Az Gjkor kezdetén (kdz)is-
mert teolégusok mélyitik el a régi gondolatokat.

A nagy foldrajzi felfedezések hajnala elétt, a XV. szdzad kdzepén Tomasso de
Turrecremata OP (1388-1468) Summa de Ecclesia (1461) cim( kdnyve két teo-
retikus szélsdségre reagdl. Nem helyesli azok dllispontjdt, akik semmiféle egyhdzi
beleszélést sem engednek a vildgi tigyekbe, de azokét sem, akik a fejedelmi hatal-
mat a papdtdl szirmaztatjdk. A via media Gtjén jérva dllitja, hogy ,.els6bbsége révén
Réma piispoke az idébenvald f6lott az egész keresztény viligon valamiféle [aliquam]
jurisdikcidval rendelkezik,” annyival, amennyi ahhoz elégséges, hogy a hivek és az
Egyhaz lelki javdt és sziitkségleteit biztositsa, és a blinosoket kiigazitsa”. 1. Miklés
papdra hivatkozva megerdsiti, hogy a pdpa ,,nem kirdlya vagy csdszdra a foldnek”,
a vildgi hatalom a pdpasdg sziiletése eldtt is torvényesen létezett. Az egyhdzts
jurisdikciéja nem kozvetlen és nem teljes (mint a spiritudlis szférdban), igy koz-
belépése nem lehet rendszeres [regulariter]. Intervencidja bar sajit jogu, de ,ex
consequenti” torténik, ha a keresztény nép békéje és a hivek tidvosségre vezetése ki-
vdnja.”® A kés6bbi teoldgusok élldspontjdval dsszevetve sajtos, hogy szerinte az
egyhdzi biintetés (exkommunikacié) kiszabdsdn tdl nem csupdn eretnekség,
skizma, sulyos biintett esetében tehet le uralkoddkat, hanem a kozjé elhanyago-
ldsa miatt is. Két emberoltével késébb Tomasso de Vio Cajetan biboros a tamadsi
Secunda Secundae kommentérjaban (1522) szintén azt dllitja, hogy a pdpanak nincs
kozvetlen hatdskore az ideigvald felett, ellenben abban az esetben — és csakis akkor
— érvényesiil Krisztus helytart6janak fensébb hatalma, ha az adott kérdés a spiri-
tudlis tertilethez rendelhetd [in ordine ad spiritualial.”” A salamancai iskola hires
mestere, Francisco De Vittoria OP (1483—1546) De Indis (1532) cim{i m{ivében
hasonl6 gondolati ivben mozog. A hdttér az indidnok feletti joghatdsdg proble-
matikdja. Kijelenti, hogy a pdpa ,,nem vildgi és idébeni ura a foldnek”,*® nincs ha-
talma sem az indidnok, sem a hitetlenek felett. Viszont amennyiben a lelki javak
adminisztraldsihoz sziikséges és nélkiilozhetetlen, jurisdikcidja kiterjed az id6beni

%, Quod romanus pontifex, jure principatus sui, habeat jurisdicionem a/iguam in temporalibus

in toto orbe christiano.” CHARLES JOURNET: La juridiction de I'Eglise sur la Cité, i. m. 147.
¢ Uo. 148.
7 Uo. 92.

58 Papa non est dominus civilis aut temporalis totius orbis.” Uo. 151.
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szférara.”” Hatdlytalanithatja azokat a torvényeket, melyek ,,a bint tdplaljak”, ha-
bord esetén birdskodhat, uralkodék felett itélkezhet — de a keresztény kozosségen
beliil. A Tridenti Zsinat egyik teolégusdnak, Domingo de Sotonak (1494-1560)
témdnkkal kapcsolatos tételei 1556-ban ldttak napvildgot a Commentarium in
quartum librum sententiarum cimet visel§ konyvében. Feliitése emlékeztet a
gelasiusi tanra: az egyhdzi és a vildgi hatalom két kiilon hatalom. A folytatds a ko-
zépkorra mdr kiforrott szemlélet: az elébbi felsébb, meghaladja a vildgit /potestas
spiritualis praestantior est civili], de ez semmiképp sem jelenti azt, hogy a papa az
egész f6ld és minden vildgi dolog uralkoddja /dominus].®° Nem feje a foldi 4lla-
moknak, nem institudl kirdlyokat. Azonban ,,a hit kdrosoddsa és a vallds alddsdsa”
kivélthatja fellépését. Ilyenkor a testvéri korrekcién tilmenden joga van , koaktiv
itéletet” hozni. Ha a fejedelem zsarnokka vélik, de ennek nincs kihatdsa a hit kér-
déseire, nem a pdpa, hanem politikai kdzosség joga eljarni.®!

Osszegezve a hagyomdnyos tanitist: a pipa (mint egyhdzf8) egyetlen, spiritud-
lis hatalmat birtokol. Jurisdikcids jogdt azon dolgok felett gyakorolja, melyek eleve,
természetiik szerint a lelki szféra részei. A vildgi rend [ényegileg szuverén. Abban
az esetben azonban, amikor a politikai cselekvés (a torvényhozds) a tdrsadalomra
nézve, vagyis a ,lelkek java” szempontjabél kiros, az 5nmagukban idébeni/vildgi
dolgok elveszitik onéllésagukat, a spiritudlis szféra kozbeléphet. A papa (az Egyhdz)
nemcsak ajanldsokat, megolddsi médokat javasolhat (a keresztény uralkodénak,
vagy a tobbségében keresztény polgdroknak), hanem parancsolhat is. Pontatlan
elnevezéssel ez a ,potestas indirecta”, mely a XVI. szdzad utdn terjedt el. A teoldgiai
nilansz nem mellékes. A kifejezés azt sugallta, mintha két hatalom /portestas/ lenne
az Egyhdz kezében. Ezért alkalmasint adott a cstiszdsveszély a hierokricia felé,
amely feltalalt teoldgiai terminus nélkiil is megjelent VIII. Bonifdc papa kordban.
A Lutherrel vitdzé de Vio Cajetan még egészen vildgosan fogalmazott : a pdpa koz-
vetlen mddon gyakorolja hatalmdt a spiritudlis tertiletet érintd kérdésekben, s koz-
vetett mddon (ugyanazt a hatalmat) a vildgi dolgok felett, abban az esetben, ha
azok (a dolog jellegébdl adéddan) a spiritudlishoz rendelédnének.®

»Papa habet potestatem temporalem in ordine ad spiritualia.” Uo.

6 Uo. 154.

1 Uo. 153-158. A ,koaktv” jelzd VIIL. Bonific dokumentumaiban is elékeriil.
62 A tomizmusra épiil8 kategorizdlds a ,,természetébdl adéddan”, a ,részlegesen” és a ,kivéte-
lesen” a spiritudlishoz rendel8dd dolgok (7es) mellett emlit egy utolsé alcsoportot: a ,két-
ségesen” e tdrgyhoz tartozé eseteket. Az elsé harom esetében az Egyhdz eléirhat valamit, a

negyedik kategéria kapesdn csak tandcsot adhat.
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Mi kovetkezik ebbdl? Az dllam és az Egyhaz helyes viszonya — e nézet alap-
jan — a két teriilet kiilondlldsa és egyticemiikodése. Az elvalasztds [séparation], az
osszemosds [fusion], illetve az ald- és folérendelédés (hierokricia vagy cezaro-
papizmus) nem természetes jelenség.

A HERMENEUTIKA GYAKORLATI TETJE

A szdraz teoldgiai eszmefuttatisok gyakorlati vetiilete azonnal izgalmassd vilik,
amint egyfeldl a laicizdl6d6 dllamra gondolunk, melyben a nem feltétlen
laicizalt tirsadalmat részben keresztény partok képviselik, mdsfel6l ha — a kort
sziikitve — magunk elé idézziik a két vildghdboru kozotti , keresztény-nemzeti”
Magyarorszag politikai-tdrsadalmi szerkezetét és neobarokk vildgit, s abban he-
lyezziik el a ,spiritudlis szféra” mozgasterét és a kozjo irdnti felel8sségée. 1923-
ban Schiitz Antal (1880-1953) Dogmatika cim(i konyvében — melyet tobb ge-
nercié alapmiként forgatott — az Egyhdzrdl sz6l6 részben a szerzé a két
»tokéletes tarsasdg” kapcsolatinak kiilon alfejezetet szentelt. Ennek tartalmdt,
mint a hivatalos dlldspont tiikrét, feltételezhet8en a katolikus politikusok t5bb-
sége igyekezett magdévd tenni.

,Az Allam al4 van rendelve az Egyhdznak nem kozvetleniil, nem egyenest
és mivoltdndl fogva, hisz mint tokéletes tdrsasignak megvan az 6ndllé
lét- és tevékenységkore, hanem az Allam rendeltetése és célja ald van ren-
delve a természetfolotti élet- és létrendnek, melyet az Egyhdz képvisel is-
teni megbizdsbdl, és igy a célok rangfokozata szerint vagyis oldallagosan
(indirecte) az 4llam ald van rendelve az Egyhdznak.”®

Schiitz lentebb mindhdrom lehetséges reldciét is megemliti [potestas in
temporalia directa, indirecta, directival, de hosszabban a liberalizmus 4lldspont-
javal foglalkozik. A teljes elkiiloniilés” szerinte elvetendd, tobbek kozott azért,
mert mindaz, amire az dllam jogositvdnya szdl, ,egyrészt dtmeneti, masrészt mint
Gt és eszkoz ald van rendelve a természetfolotti végeélnak, melyre az Egyhdz
vezet”.* Az érvelésben mdr az ,oldallagos hatalom” kifejezést haszndlja, mely

6 SCHUTZ ANTAL: Dogmatika. A katholikus hitigazsdgok rendszere, Pax Kiadé, Esztergom,
2008, 141. Reprint kiadds. A d8lt bet(is kiemelés t6lem szdrmazik.
¢ Uo.
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Bellarmino biboros (1542-1621) révén keriilt az egyhdzi szakzsargonba. Char-
les Journet nem véletlenil figyelmeztetett e kifejezés ambivalens értelmezésére.

»Az Egyhdz ezen hatalma oldallagos, vagyis az Egyhdz a dolgok rendes
menetében az ideigvald javak f6lotti rendelkezést mindenestiil az dllam
kezében hagyja, de ha ellentétbe jutnak az Egyhdz céljaval, vagy annak
biztositdsira sziikségessé valnak, joga van a megfelel§ médon rendelkezni
foloteiik.”®

E mondat — 6nmagdban — kétféle hatalom birtokldsdt sugallja (ahogy az
Unam Sanctam bulla jelezte), hiszen a vildgi javak igazgatisa nem az dllamé,
hanem csupdn az ,,6 kezében van hagyva”.

Taldn nem tdlzds, hogy ezek a szubitilis részletek igen fontosak. A fellépést, a
keresztény politizal4s attitidjét a hangsuly ide- vagy odahelyezése megvaltoztatja.
S ami ugyanilyen lényeges, kihatdssal van arra az eszkoztdrra, mely a keresztény
értékrend dtaddsit hivatott szolgdlni. Egészen leegyszerisitve: nem mindegy, hogy
az egyhdzi vezetés elsédlegesen az dllamhatalom részeként szerepld klérus tekin-
télyére alapozva,*® esetleg egy-egy keresztény pdrt hatalmi tényezévé valdséval,
tehdt feliilrdl, a politikai intézményrendszer Gtjdn kivdnja-e eljuttatni a népet a ter-
mészetfolotti végeélhoz (a politikai cselekvést csak ezekre a csatorndkra korld-
tozza), avagy a koncepcié szimol a laikus mozgalmak étével és cselekvésével, a
societas civilis alulrdl val6 szervezésével. Schiitz idedlis esetnek azt tartja, amikor
»az dllamhatalom nem jir az Egyhdz ellenére, s6t [...] kezére jar a torvényhozas-
ban és intézkedéseiben az Egyhdz torvényeire és érdekeire kifejezett tekintettel
van”.”” Almdsy J6zsef a magyar torténelem kiilonosen nehéz id8szakdban vissza-
téréen birdlta sajit kordt. 1942-ben egy olyan mili6ben, amely ,kozel negyed-
szdzada hirdeti magdrdl szerénynek és aldzatosnak éppen nem mondhaté médon,
hogy keresztény”,*® s amelyben ,.egyetlen jelszoként jelent meg a kereszténység, il-
letve a keresztény nemzeti politika, bdr a kereszténység a legkevésbé alkalmas arra,
hogy politikai jelszové legyen”,® nem értett egyet az eszme képviseletének méd-

¢ Uo.
6 A papsdg hivatal jogdn a fels6hdzban iilve vagy vdlasztdsok utdn a képvisel6hdzban szere-
pelve, valamint virilisként volt az dllamhatalom része.

7 SCHUTZ ANTAL: Dogmatika, i. m. 141.

68 ALMASY JOZSEF: A Tizparancsolat a kizéletben, Arkidia Kényvkiadé, Budapest, 1942, 197.

® I.m. 141.
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javal. Nélkiilozhetetlennek tartja a keresztény értékeknek a kozéletben valé érvé-
nyesiilését, de teljesen elutasitja a politika akkori dltaldnos irdnyultsagit.

Az Egyhdz 6nmeghatdrozdsdnak cseppet sem indifferens voltdt (tdrsadalmi
jelenlétének tétjér) mutatja egyébirdnt Schiitz mély spiritudlis tartalmd egyhdz-
definici6ja is. Ugyanazon miiben a hivatalos katekizmusok intézménykozpontd
meghatdrozdsa helyett mast emel ki: az Egyhdz ,vildgtorténetileg megszervezett
és megvaldsitott, Istenbe gyokerezd, véglegesiilt emberszeretet — tabernaculum
Dei cum hominibus®7° Az indul6 neokatolikus irodalmi periodika, a Vigilia szer-
kesztésége nem véletleniil kérte fel 6t a , programcikk” megirdsara.”

Journet a vildgi és a spiritudlis rend kapcsolédasi pontjanak modernkori al-
kalmi esetei k6zé sorolja XIII. Leé fellépését, aki az Egyhdz és az dllam szétvd-
lasztdsa elStti id8szakban, a napdleoni konkorddtum érvényessége mellett a
kozj6 érdekében nemesak javasolja, hanem eldirja a hivé francidknak a I1I. Koz-
tdrsasdg rendszerének elfogaddsdt.”* A politikai enciklikdk aldbb keriilnek széba.

A szekularizdléds, illetve a szekularizmus jelensége mellett a XX. szdzad elsé
harmaddban mind a szentszéki, mind a lokalis katolikus fellépést az eurdpai
politikdt egyre inkdbb alakité totdlis dllam kiilonféle tipusai is préba elé dlli-
tottdk.” Konkluziéként dllithatd, hogy minél precizebb és egyértelmibb egy de-
finicid, anndl nehezebb azt a gyakorlatban elferditeni, s anndl konnyebb eszmei,
filozéfiai, teoldgiai tartalmdt tovdbbfejleszteni. Az eddigiekbdl vildgos, hogy az
1682. évi gallikdn cikkelyek és Bossuet érvrendszere nem illik e keretbe. Az ak-
cidentdlisan és részlegesen egyhdzi jurisdikcié ald esé vildgi hatalmat teljesen
kivonta a spiritudlis hatékorbdl. De Maistre kivalé érzékkel ldtta ezt meg.

70 SCHUTZ ANTAL: Dogmatika, i. m. 136.
' Vigilia, 1935. 1. szém, 3-5.

72 CHARLES JOURNET: La juridiction de I'Eglise sur la Cité, i. m. 216.
3

~

~

A karolikus lakossdg valldsgyakorlatdnak biztositdsa érdekében a Szentszék 1924 jiniusa és
1927 decembere kozote Pacelli nuncius vezetésével titkos térgyaldsokat folytatott Berlinben
a szovjet kormannyal egy modus vivendi kotésének szandékdval. Pr évvel késdbb, 1929-ben
megkdtik a Laterdni Egyezményt (szerz8dés és konkorddtum) Olaszorszdggal, utébb 1933-
ban pedig egy konkorddtumot a Harmadik Birodalommal. XI. Piusz pdpa Mir brennender
Sorge (1937. miércius 14.), Divini Redemproris (1937. mdrcius 19.) cim( enciklikdi a nd-
cizmussal, valamint a kommunizmussal kapcsolatban foglalnak 4lldst. Igen jelentdsek XII.
Piusz pdpa 1942. és 1944. évi kardcsonyi rddidiizenetei és a Szent Officium 1949. julius 1-i

tiltd rendelkezése a kommunistikkal valé egyticemikodésrdl.
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A POLGARI FORRADALMAK ES A LAICIZALODAS HATASAI

A XVIIL. szézad végére a szuverenitdsnak, a hatalom forrdsinak és hatésugari-
nak Marsilius, Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau munkdassiga hatdsira
kialakult liberdlis szemlélete semmilyen mértékben sem szdmolt sem az Egy-
hdzzal, sem annak tanitdsdval.”* Egy mdsik vonalon a reformdcié kovetdi, kezdve
Luther Mdérton (1483-15406) A vildgi felséségrél (1523) cimii miivével, szintén
kidolgoztik az dllami és az egyhdzi hatalomra és az egyhdzszervezésre vonat-
kozé tételeiket.”” Katolikus részrél majd folytatdlagosan a ,szakaddrok” sze-
mére vetik, hogy a hit dltali megigazulds tana azzal, hogy teljesen elkiilonitette
a vallds kifejezésformdinak ldthat6 és lithatatlan elemeit, mintegy sziikséges-
nek dllitotta be a vildgi és a spiritudlis rend szétvalasztdsdt, s ezzel elGsegitette a
vallds magdnszféraba rendelését.

A francia forradalom nyomdn az arisztokratikus jellegli felekezeti dllamokban
—a modern, ,katonai-fiskalis” dllam kiilénféle tipusaiban — a XIX. szdzad folya-
mdan mds idépontokban és kiilonb6z8 mértékben, de alapjaiban rendiiltek meg
az Egyhéz szildrd poziciéi. Az Ancien Régime mintadllamdaban, Franciaorszdgban,
nem a feudilis el8jogok megsziintetésének aktusa, hanem a papsdg polgdri al-
kotmdnydnak bevezetése (1790) vélt vizvélasztévd. A folyamat logikdja kérlelhe-
tetlennek tlint: mig kordbban a politikai akarat hordozéja egy szilik bézist réteg
volt, melyben a papsdg csoportja politikai és tarsadalmi feladattal Gveztetett fel,
az 1789-et kovetd esztendSkben az dllam egy politizaldsba bevont tarsadalom fe-
lett gyakorolt hatalmat. A képviseleti demokrdcidban nem ldtszott sziikségesnek
semmiféle kdzvetitd csoport (tobbek kozott az Egyhaz) léte. Az egalitarizmus ma-
gdban foglalta az individuum és az dllam kozott zajlé kozvetlen dialégust.

Az id6beni és a lelki szféra kolcsonos elényoket biztositd egymdshoz rendeld-
désének szisztémdjat a népszuverenitds (EPJNY 3. cikkely) és a valldsszabadsdg
(EPJNY 10. cikkely) liberdlis elvei dtformdltdk. A papsdg polgdri alkotmdnya’® és
az arra kimondandé eskiik (1790, 1792, 1795, 1797) kotelezettsége a gallikaniz-

74 JOHN GRAY: Liberalizmus, i. m. 36—46.; PIERRE MANENT: A liberdlis gondolat tirténete, i. m.
33-101.; RIGO ANETT — JAKAB ANDRAS: Fiiggetlenség. Féhatalom. Allam, in Takdcs Péter
(szerk.): Allamelmélet, i. m. 144—148., TAKACS PETER: Allam. Megdllapodds. Jogszeriiség,
in Takdcs Péter (szerk.): Allamelmélet, i. m. 171-189.

75 PAKSY MATE — TATTAY SZILARD — TAKACS PETER: A keresztény politikai bolcselet f8bb jel-
lemz8i, in Takécs Péter (szerk.): Allamelmélet, i. m. 81-92.

76 htep://www.assemblee-nationale.fr/histoire/eglise-etat/constitution-civile-clerge/page63.asp
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mus hagyomanydt kovetd, ellenben az 0rddbdl funkciondriussd degradalt papsig —
és a katolikus lakossdg — nagyobb részét elforditottdk a Forradalomtdl. Amikor a
polgéri adminisztracié strukeardjde és eszkozeit az dllam az Egyhdzra alkalmazta,
a klérust az dllampolgdrok — teljes és felekezettd] fiiggetlen — kozossége [électeurs
du canton, illetve Lassemblée de département] mintegy politikai joggyakorlds értel-
mében vélasztotta. E dontés, beleértve az dtrajzolt egyhdzmegyei hatdrokat, az Egy-
héz belsd alkotmdnyanak, igy lényegének felszimolasat jelentette. A papsdg alkot-
ménydt elutasitok ildozése ellentmondott a valldsszabadsig elvének. A demokracia
ilyetén logikdja a liberalizmus elve ellen fordult. A kirdlyok ,isteni jogdt” felvaltd
népszuverenitis nem ismerte el hatalmanak valaminé transzcendens fennhatésdg
dleali erkolesi korldtozdsdt. A valldsi intolerancidt — amely mogott az a meggy6z6-
dés hazédott, hogy a kinyilatkoztatott igazsdggal szemben ,,a tévedésnek nem lehet
joga” — az ij berendezkedés politikai tiirelmetlensége valtotta fel.”” Jean-Etienne
Portalis”™ (1746-1807) a bizarr helyzet sziikszavt birdlatdt adja: ,Ha egy Egyha-
zat bevett valldsfelekezetté nyilvanitunk, egész dogmarendszerével és kormdnyza-
téval kell elfogadnunk.”” Francois Furet a gallikanizmus ttlz6 készségességére is
utalva jelent ki: ,,A valldsi tényezd azonnal politikai problémdva alakult, abban a
mértékben, ahogy el8szor az abszoltit monarchia, majd a forradalom az dllamnak
aldrendelt testiiletté tette a Katolikus Egyhdzat.”®

A forradalom el8tt mind az abszolutista, mind a hatalommegosztdson alapul6
politikai rendszerekben a ,,j6 kormdnyzis” eszméje egyet jelentett az alattvalok
életének szinte mindenre kiterjed szabalyozisdval. De a ,koztes testiiletek” sz-
szetett hdlézatdn nyugvé tdrsadalmat az dllamhatalom nem homogenizilta. Most
a szélsGséges centralizdci6 jelent meg. A torténelemben ) korszak kezdédote, s
»ezzel Eurdépa minden nagy szelleme tisztdban volt”.!

Az Egyhdz aldvetésének igénye a napéleoni korszakban is folytatédott. Az 4j
konkorddtum (1801. julius 15.) kiilénosen az egyoldaltian hozzdcsatolt organi-
kus cikkelyek miatt egyenlétlen felek megegyezésének tlinik. A pozitiv hozadék

77 EMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, i. m. 15-66.

78 Portalis, ahogy ezt az dltala szerkesztett konkorddtum (1801) mutatja, maga sem volt az

Egyhdz szabadsdgdnak tdmogatdja.

7 EMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, i. m. 159.

80 FRANCOIS FURET: A francia forradalom torténete, Osiris Kiadd, Budapest, 1996, 99. A pap-
sdg polgdri alkotmdny4rdl ugyanott: 97-101.

81 FRANCOIS FURET: Egy illizid miiltja. Esszé a 20. szdzad kommunista ideoldgidjdrsl, Eurépa

Konyvkiadé, Budapest, 2000, 23.
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nem 4llt ardnyban az elvett jogokkal. Az Ancien Régime 4llamvalldsibél a tobb-
ség valldsa lett [la religion de la grande majorité des citoyens frangais]. Egy Gjonnan
feldllitott piispoki kar kertilt az ismét dtszervezett egyhdzmegyék élére, a hitéleti te-
vékenység szabadon folyhatott. Ellenben a ptispokkinevezések joga az elsé konzult
(az 4llam{d) illette, a pdpa hatdskore a beiktatds procedurdjanak végzésére korld-
tozédott.®” Plébdnosi kinevezéshez a kormdnyzat beleegyezése sziikségeltetett.®
Mind a fels8klérust, mind az alsépapsdgot hiiségeskii kotdtte,* a szentmisék végén
a francia templomokbdl tidvkérd fohdsz széllt az ég felé: ,Domine, salvam fac
Republicam; Domine, salvos fac Consules”.* Az elveiben a kereszténységtdl a for-
radalom kezdete 6ta elhatdrolédé vildgi hatalom egyhdzjogi kddexe (a napdleoni
organikus cikkelyek) a ius placetum™ és a ius appelationis®” felelevenitésével meg-
kototeék VII. Piusz pdpa (1742—-1823) kezét. Az dllam megakaddlyozhatta a pépai,
s6t az 4ltaldnos zsinati dokumentumok kihirdetését csakiigy, mint a szentszéki ko-
vetek miikodését. LehetSség nyilt az egyhdzi dontések vildgi hatdsdg elStti megtd-
maddsdra, az egyhdzi cselekvést aprélékosan szabdlyoztik, a hdzassigjog dtalakult.

A vallas szabad gyakorldsdnak igénye, mely 6nmagdban ,liberdlis” kovetelés,
a katolikus tdrsadalom Réma felé forduldsdt vdltotta ki. Paradox, hogy e [épés
a modern 4llam visszafordithatatlanul laikus voltdnak beismerését is jelentette.
Napéleon egyeduralmi fellépése tovébb erdsitette az ultramontin mozgalom
tdborit. Joseph de Maistre brilidns érveléssel tdimadta a ldtszat szerint semleges
dllamot. Politikai-teolégidja nem volt hatdstalan. A konzervativ ellenforradalmi
szerz6k® félelmei jogosak voltak, megkezdédott a térsadalom lassd, de vissza-
fordithatatlan szekularizdléddsa.® A restaurdcié idészakdt leszdmitva az dllam-
hatalom nemcsak az Egyhdz irdnyitdsit6l, hanem befolydsdtdl is igyekezett vni
polgdrait. A liberdlis eszmék és/vagy a kormdnypolitika hatdsdra a francia fel-
nétt lakossdg korében a valldsi kozombosség az 1830-as években volt a legma-

82 http://www.droitcanon.com/Concordat.html, 5. artikulus.

8 Uo. 10. artikulus.

8 Uo. 6. és 7. artikulus. 1923-ban apostoli kormdnyzéi kinevezésekor Zichy piispok a na-

p6leoni konkorddtum eskiiszovegét javasolta, s nem az 1867-es hagyomdanyos textust.

8 Uo. 8. artikulus.

8 htep://www.droitcanon.com/Articles_organ.html, 1. artikulus

8 Uo. 7. és 8. artikulus.

8 Louls DE BONALD: Réfléxion sur lintéret général de 'Europe, 1815, FELICITE DE LAMENNAIS:
Essai sur l'indéfférence, 1817, JOSEPH DU MAISTRE: Du Pape, 1819.

8 JEAN-DOMINIQUE DURAND: L'Europe de la démocratie chrétienne, i. m. 25-29.
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gasabb,” annak ellenére, hogy a militins szekularizmus ellenpontjaként ugyano-
lyan tdlz6 tendencidk jelentek meg. Egy 1818-ban kiadott rendelet, mely a ka-
tolikus trnapi kérmenet tinneplésére vonatkozott, rendkiviil heves vitdkat oko-
zott. A polémia sordn a protestdns Odilon Barrot a csata mélyebb rétegére
mutatott rd: ,Maga a valldsszabadsdg a tét, az Egyhdz és az dllam kapcsolata, a két
hatalom elvélasztdsnak alapelve, végsé soron a forradalom legbecsesebb ered-
ményének védelme a legitimitds legretrogrddabb torekvéseivel szemben.”! A po-
litikai elképzelések és tarsadalomszervezési modellek kiilonbozésége miatt a koz-
életi tablé igen Gsszetetté valt.

A XIX. szdzad két hatalmas kihivdsa, a polgdri, politikai forradalom kezelése és a
gazdasdgi liberalizmus, valamint az ipari forradalom hatdsdra sziiletd ,szocidlis kér-
dés” valaszra vart. A tradicionalistik és a liberdlisok tdbordban e kérdések koriil nem
csak véleménykiilonbség fogalmazddott meg. A reagdlésok a szélséségig fokozddrak.
A katolicizmus megerésodését és szabad mikddésének biztositdsdt varta az ultra-
montidnok tdbordnak két, ideoldgidjaban egymadssal ellentétes irdnyzata: az Ancien
Régime nosztalgidjiban él6 intranzigensek és az 4j eszmék egyes elemeit adaptélni
kész katolikus liberdlisok mozgalma. A gallikinok szintén a katolicizmus presztizsé-
nek 8rzésére és bézisinak kiépitésére? torekedtek, ezért — a régi alapelvekhez hiien —
a laikus, de mér a forradalom eszméibél tdpldlkozo, s fel-feltoréen antiklerikdlis 4l-
lamhatalomnak belsé, egyhdzi szervezeti tigyekben messzemend beavatkozdsi teret
engedtek. 1815-1848 kozott ez az ,iskola” mélyen belegyokerezett a francia koz-
gondolkodésba és a Napéleon dltal létrehivott Egyhdzi Ugyek Minisztériuma hiva-
talnokkardnak mentalitdséba. A korra igen jellemzé Mgr. Affre, Pdrizs érsekének
monddsa: ,,A papa Franciaorszdgban uralkodik, de nem kormdnyoz.”” A plasztikus

% JAMES MCMILLAN: Catholic Christianity in France from the Restoration to the separation of
church and state, 1815-1905, in Sheridan Gilley — Brian Stanley: The Cambridge History
of Christianity VIII., Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 219.

9 EMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, i. m. 84. Az 1818-ban tigyvédként
praktizdlé Barrot 1848-ban miniszterelnok lesz.

92 Gérard Cholvy és Yves-Marie Hilaire kutatdsai alapjan McMillan a katolicizmus mélypontja-

ként konyveli el a XIX. szdzad mdsodik és harmadik évtizedét. Franciaorszdgban intézményi

szinten, minSségében és szamaranyaban is visszaesik a karolikus valldsgyakorlat. Erdekes és ti-

pikus példa e korra a hirhedt intranzigens Gjsdgir, Louis Veuillot édesapja. A szegény és irds-

tudatlan kdddrmester, Frangois-Brice Veuillot sesmmiféle valldsos ismerettel sem rendelkezett.

% JAMES MCMILLAN: Catholic Christianity in France from the Restoration to the separation of
church and state, 1815-1905, in Sheridan Gilley — Brian Stanley: 7he Cambridge History
of Christianity VIIL, i. m. 221.
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francia megosztottsig és tusakodds, a legkiilonfélébb csoportosuldsok léte a kontinens
tobbi orszdgdban is kirajzolédott.”

Ahogy az Egyhdzon beliili irdnyzatok mindegyike, Ggy a laikus dllamhata-
lom is hatdrozott koncepciéval rendelkezett a politikai test javat és szervezését il-
letden. A kiizdelem — Eurépdban mindenhol — a szdzad utolsé harmaddban csi-
csosodott ki. A bismarcki Kulturkampf; az olasz és a francia laicizmusnak a ,,kozos
tigyeket” érintd torvényhozdsa, utébb az egyhdzi szervezetek (szerzetesrendek) el-
leni drasztikus fellépés sorolhatd ide, s nem lebecsiilendd a megjelend szocialista
szervezddések tarsadalmi hatdsa, valamint a pozitivizmus térhdditdsa sem.

XIII. Leb pdpasiga (1878-1903) a koraval dialégusba 1ép6 fépdsztor idé-
szakaként aposztrofdlt. A Mirari vos (XVI1. Gergely; 1832), a Quanta cura és a
Syllabus (IX. Piusz; 1864) rigordzus szemlélete, a ,modern elvek” teljes eluta-
sitdsa utdn békiilékenyebb hang jelent meg. Mindazondltal a pipa — s erre ki-
vél6 példa a rémai kérdés” — nem engedett az Egyhdz jogaibdl. Politikdjanak
értelmezési kulcsa az @j dllamtitkdrnak, Mariano Rampolldnak irt,”® s nyilva-
nossigra hozott levelének bevezet§ gondolata:

a ,rosszakarat és a forradalom stjtotta” szézad kiizdelmei kozepette ,,mé-
lyen gyokeret vert meggy6z3désiink ama nagy erd feldl, melyben bével-
kedik az Egyhdz nemcsak a lelkek orik iidvére, amely igaz és tulajdonkép-
peni czélja [la salvezza eterna delle anime, che ne é il fine vero e proprio™],
hanem az egész tdrsadalom javdra is”.”®

A XV-XVL. szdzadi szerzéknek a joghatésdg kiterjedésérdl szol6, mér idézett
szovegeiben f6 argumentumként keriil el a ,hivek (lelkek) java (iidve)”. Lehe-
tetlen megérteni az Egyhdz — mint kozosség vagy szervezet — mikodését anélkiil,
hogy e célt ne a maga sidlya szerint mérnénk. A teolégusok irdsainak recepcidja

9% JEAN-DOMINIQUE DURAND: L'Europe de la démocratie chrétienne, i. m. 25-55.

95 LAURENT KOELLIKER: Le pontificat de Léon XIII ou les effets indus d’une ,,grande poli-
tique”, in The Papacy and the New Word Order, Vatican Diplomacy, Catholic Opinion and
International Politics at the Time of Leo XIII, Leuven University Press, Leuven, 2005,
103-114.

% 1887. junius 15.

77 http://www.intratext.com/IXT/ITA0325/_P2.HTM#1

% PROHASZKA OTTOKAR: Szentséges Atydnknak XIII. Led pdpdanak beszédei és levelei, Szent Ist-
véan Térsulat, Budapest, 1891, 277.
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véltozé lehet, azonban az egyhdzjog szildrd erdvel bir. A jogi gondolkodds a XI.
szdzadtol kezdve mindkét socieras miikodésébe megfellebbezhetetlen mérceként
irédott bele. Chartres-i Szent Ivé (1040—1115) Decretuma és Pennaforti Szent
Rajmund (1175-1275) Summa de poenitencia et matrimoniis cim mive éta a
»lelkek java” az Egyhdznak és az egyhdzi torvényeknek legfébb céljaként szere-
pel.” Ivé megfogalmazasit [omnis institutio ecclesiasticarum legum ad salutem
referenda est animarum] Szent Rajmund béviti. O a kézjét is belefoglalja e ki-
fejezésbe, s hozzdteszi, hogy ez a momentum kiildnbozteti meg a vildgi torvé-
nyektdl az Egyhdz szabdlyait.'®

XIII. Leé politikai enciklikdi a Journet-féle tézist titkrozik. Az alkalmi fél-
recstiszdsok ellenére — a gelasiusi kezdetektdl a kozépkori reformpapdk és a kora
Gjkori teolégusok miikodésén dt egészen a modernitdsig — az egyhdzi tanitds
koherens. E helyiitt a pdpa 16. korlevelére utalunk, mely az dllamok keresztény
szervezetével foglalkozik (/mmortale Dei, 1885. november 1).'!

Terjedelménél fogva is figyelemremélt6 alkotds, ,a pdpa bolcsességének
epochilis mtive” — irja Prohdszka Ottokadr, jéllehet az dltala 1891-ben készitett
magyar nyelvi forditds és kiadds eltekint az elsé logikai egység kozlésétdl, az
Egyhdz és az 4llam viszonydnak lefrdsdt6l!'”* A korlevél e részének gondos ol-
vasdsakor visszatéréen taldlkozunk a ,,salus animarum” kifejezéssel, mint az Egy-
haz természetébdl fakadé fécéllal, s az is feltting, hogy XIII. Led a spiritudlis ha-
talom kapcsdn nem tdgit a tekintély [auctoritas] sz6 hasznélatdtél, dltaldnos
értelmi szinonimadit /imperium, potestas] a polgdri hatalom szdmadra tartja fenn.
Journet minden kétséget kizdrdan a tradiciondlis tanitds kiemelked$ megnyil-
vanuldsinak tartja az irdst. Az enciklika sérelmezi az Egyhdz m{ikodési szabad-
sdgdnak és tdrsadalmi befolydsinak csokkenését. E kozszellem készteti XIII.
Leét az emberi nemet [gens humana] irdnyité két ,tokéletes tdrsasdg”, az egy-
hazi és a polgdri hatalom hatékorének definidldsara.

»A maga nemében mind a kettd legfébb hatalom: mindkettének bizo-
nyos hatdrai vannak, s mindkettd ezeken beliil 4ll fenn, ezen hatdrok

% ERDO PETER: A kozj6 és a lelkek tidve. Adalékok a jogrendek teolégiai vonatkozdsdhoz,
Magyar Tudomdny (2011/5) 558-567.

100 T, m. 563-564.

101 Latin nyelven, francia tiikorforditdssal: Leztres apostoliques de S.S. Léon XIII, Maison de la
Bonne Presse, Paris, 1893, I1., 16-53. http://archive.org/details/lettresapostoliq02cath

102 PROHASZKA OTTOKAR: Szentséges Atydnknak XIII. Led pdpdnak beszédei és levelei, i. m. 215.
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pedig olyanok, amelyek 6nnén jellegiikbél és legkozvetlenebb targyuk-
bél fakadnak; ezért mintegy korvonalazhaté az a teriilet, amelyen tevé-

kenységiiket sajat joguk [jure proprio] alapjin kifejtik.”1%

Az {rdsban nincs jele a hierokratikus attittidnek, az idézett trténelmi példak
nem kommentdlhat6k ilyen értelemben. Az Egyhdz aldvetése és az ebbdl fakadd
kovetkezmények megsziintetése (kiszorulds a kozoktatdsbol, hzassigjog valtozdsa)
4l célkeresztben. Az okfejtésben a polgarok kozos java és a politikai cselekvés ha-
tékonysdga szerepel érvként, melyhez a keresztény filozéfia timpontot nyujthat.

Az Egyhaz és az dllam ,rendezett kapcsolatinak” /ordinata colligatio] idedja
ebben az 6sszefiiggésben jelenik meg: nincs fzi6 és nincs szétvilasztds. Inter-
ferencia esetén a jogfenntartds, vagyis a fellépés sziikségessége és igénye, az aldbbi
kijelentés kozbevetett fél sordban jelenik meg.

»,Minden tehdt, ami az emberi dolgokban barmilyen médon is szent, s
ami csak a lelkek tidvére vagy Isten tiszteletére vonatkozik — akdr termé-
szeténél fogva ilyen, akdr abbdl az okbdl kifolyélag ismerjiik fel annak,
amelyre visszavezethetd [sive tale illud sit natura sua, sive rursus tale
intelligatur propter causam ad quam refertur] —, az az Egyhdz dontési jog-
korébe esik: minden mds pedig, ami az dllam és a politika tertiletéhez
tartozik, helyesen az dllamhatalomnak van aldvetve.”!*

A hivatalos korabeli francia és angol nyelvii forditdsok segitik az értelmezést:
a spiritudlis szféra joghatdsdgiba esik egyrészt az a ,,dolog”, mely ,természeténél
fogva” odatartozd, mdsrészt mindaz, melyet ,,célja miatt ismeriink fel” olyan-
nak. Ez utébbi esetében az egyhdzi hatésdg nem csupdn javaslattal élhet, hanem
irdnyithat is.'” Megjegyzendd, hogy a pdpa a ,vegyes tigyeket” kiilon kezeli.

A politikai polémidk szempontjibdl lényeges egy olyan tomista csirdja alapté-
tel, melyre kétszer tér vissza a pdpa: barmely dllamforma elfogadhat, feltéve, hogy
a szuverenitdst gyakorlé nem utasitja el a katolikus doktrindt, s cselekvését a tar-

193 HEINRICH DENZINGER — PETER HONERMANN: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnatk
megnyilatkozdsai, i. m. 610.

04 1. m. 611.; Lettres apostoliques de S.S. Léon XIII, 11. kétet, i. m. 28.

105 A kozbevetés elsé fele, a ,természetébdl fakaddan” és a ,részlegesen” az egyhdzi jurisdikcié
ald esd dolgokra utal, a mdsodik, nehezen 4tiiltethetd rész a hagyomanyos ,,akcidentdlis és

kivételes” kategéria 4j megfogalmazdsa.
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sadalom java és az igazsdgossidg mozgatja.'” Habdr a kozhatalom eredetét nem
lehet a sokasdgra visszavezetni, a nép kisebb vagy nagyobb mértékben kozremd-
kodhet a kormdnyzdsban. Bizonyos idészakokban és bizonyos torvények esetében
ez nem csupdn hasznos aktivitds, hanem dllampolgari kotelesség. Az Egyhdz — irja
XIII. Leé — nem ellensége a ,helyes tolerancidnak”, valamint ,az egészséges és le-
gitim szabadsdgnak”.'""”” Fellép a tévedések (racionalizmus és naturalizmus) és a
szenvedélyek (forradalmi megmozduldsok) kdros hatdsa ellen, de mindazt partfo-
golja, ami a civil szférdban dltaldnos értelemben a j6t szolgdlja. Az uralkodéi 6n-
kénnyel szemben védelmezi a népet, az dllami tilsullyal szemben a kozosséget
[municipium], a csalddot, az emberi személyt és mindenki azonos jogait.'”

FeltehetSen a liberdlis katolikusok léte és szereplése tapasztalataibdl kiin-
dulva — még a modernista vélsg el6tt — a katolikus politikai mozgalmak belsé-
és egymadskozti kiizdelmeire a befejezé gondolatok utaltak: az lldsfoglaldsoknak
a hit védelme végett igazodniuk kell az egyhdzi tanitéhivatalhoz, de egyes — pél-
ddul tisztdn a politikdt érinté — kérdésekben az igazsig keresésének jogcimén,
mértékkel és keretek kozott, helye van a vitdnak, megengedett a , tisztességes
véleményeltérés”.'” Félre kell tenni minden igaztalan gyanusitdst és kolcsonos
vadaskoddst, mely valamelyik fél igazhit(iségét vonja kétségbe.

Ezzel egytitt felmeriil a kérdés, hogy a két vilighdbora kozotti iddszakban
vajon milyen forrdsokra tdmaszkodva alakitotta ki elveit a politikdval foglal-
kozé katolikusok nemzedéke?

XX. SZAZADI REFERENCIAPONTOK
A feler6sodd szekularizdlédds, a laicizmus térnyerése — mely mér X. Piusz

(1903-1914) alatt a strukedrak kissé talzé megerdsitését és a parbeszéd eluta-
sitdsdt hozta magdval —, a nacionalizmus arculatvéltozdsa, az elsé vilighdbora

196 Lettres apostoliques de S.S. Léon X111, I1. kotet, i. m. 18, 42.
7" A Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai cimi kotet itt nem teljesen
pontos. Lisd HEINRICH DENZINGER — PETER HUNERMANN: Hitvalldsok és az Egyhdz Ta-
nitéhivataldnak megnyilatkozdsai, i. m. 612.

108 Lettres apostoliques de S.S. Léon XIII, 11. kotet, i. m. 42.

19" Verum si quaeratur de rationibus mere politicis, de optimo genere reipublicae, de ordinandis
alia vel alia natione civitalibus, utique de his rebus potest honesta esse dissensio.” Letzres apostoli-

ques de S.S. Léon XIII, 11. kétet, i. m. 50.
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és a bolsevik dllam sziiletése meghatdroztdk egy mésik fontos szerepld, XI. Piusz
papa (1922-1939) nézbépontjit. Vélvén, hogy ,az erészaknak joga diadalmas-
kodott”, s az emlitett eseményekkel ,,az emberi tdrsadalom visszasiillyedt a bar-
barok vadsdgdba”, mikor is ,megfogyatkozott a jognak tekintélye és a tekin-
télynek tisztelete”, az dhitott rendet a megroppant, békétlen és hittdl elfordult
térsadalom és dllam szdmdra az Egyhdz tanitdsdnak elfogaddsa szavatolnd. Ez
elsd korlevelének f6 mondanivaldja.

»Ha tehdt a kozségek és az dllamok szent kotelességiiknek fogjdk tartani,
hogy belsé és kiilsé tigyeikben Jézus Krisztus tanitdsinak engedelmes-
kedjenek, akkor hatdraikon beliil békességnek fognak drvendeni, egymds
kozott pedig helyre 4ll a kolesonos bizalom és az esetleg tdmadé ellenté-
teket békésen intézik el.”!1°

Az Egyhdz a piuszi gondolat — a , Krisztus békéje Krisztus orszdgiaban” —
alapjdn a tobbi tdrsasdgnak mestere és vezére.

»Az Egyhdz nem kisebbiti a tobbi tdrsasignak tekintélyét, amennyiben a
maguk rendjében torvényeseknek ismeri el és alkalmas médon tokélete-
siti 6ket, mint a kegyelem a természetet, ami dltal ezek a tdrsasdgok az em-
bernek hathatésan segitségére lesznek a legfébb célnak, az 6rok boldog-
sagnak elérésében, amikor a polgérok foldi boldogulasdt is eldmozditjik.”

A Nemzetek Szovetségéhez flizott remények porladdsdt és a demokratikus
rendszerek gyengeségét szemlélve''! 1922-ben XI. Piusz mdr nem csupén az Egy-
haz szabad miikddésének jogdért emel sz6t, ahogyan ez Led pdpa korleveleinek
alaphangja volt, hanem hathatésabb jelenlétet tart sziikségesnek. A ténusvélto-
zds vildgosan érzékelhetd. Az Immortale Dei enciklika mdr 1885-ben a hiveket
kozéleti és politikai (vdrosi onkormdnyzati és dllami) szerepvéllaldsra biztatta, de
akkor XIII. Le6 az 0j tanok és a katolikus doktrina zitkizterésétdl virta azt, hogy
,onmagdtél megmutatkozik az az igazsdg”, mely ,,megsziinteti a tévedések okait,
s igy megszabja az életvezetés irdnyelveit”.!"? XI. Piusz mdsodik enciklikgja''> —

10 XI. Prusz: Ubi arcano Dei, 1922. december 23. http://szit.katolikus.hu/feltoltes/Ubi%20ar
cano0%20Dei%20consilio.pdf

11 Ldsd az enciklika ,A bajok” cimf alfejezetét.

12 Lertres apostoliques de S.S. Léon XIII, 11. kotet, i. m. 18.
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el6z6 korlevelével azonos gondolatkorben, egy més torténelmi kontextusban —
hatdrozottabb, offenzivabb fellépési, kozremiikodési vigy lenyomata.

»-Mindaddig nem ragyoghat {6l a népek kozt a tartés béke biztos reménye,
amig az egyének és az dllamok az Udvézité uralmir elvetik és elutasitjik.
[...] Ha az emberek a magdn- és a kozéletben elismerik Krisztus kirdlyi te-
kintélyét, hihetetlen elényok hiramlanak a polgdri tirsadalomra: a valédi
szabadsdg, a fegyelem és higgadtsdg, a megértés és béke. Krisztusnak kirélyi
méltésiga a fejedelmek és kormdnyok emberi tekintélyét megszenteli, a
polgdrok kotelességérzetét és engedelmességét pedig megnemesiti.”

XIII. Le6 és XI. Piusz emlitett korlevelei a két vildghdbora kozotti magyar
rendszer, a hegemonisztikus partrendszer(i autoritarianizmus''* kereteiben a
cselekvés elvét keresd katolikus kozszerepld megnyilvdnuldsainak vélhetéen tdm-
pontja volt. De nem egyediil. Jelzés lehetett, hogy 1926-ban a pdpa a francia ka-
tolikusokat a radikalis, nacionalista Action Francaise mozgalomtdl val6 teljes el-
hatdrolédésra szélitotta fel. Irdnymutaté lehetett dlldsfoglaldsa a ndcizmussal
(Mit brennender Sorge enciklika; 1937. mércius 14.) és a kommunizmussal
(Divini Redemptoris enciklika; 1937. mércius 19.) kapcsolatban is.

A krizis és kihivis kordban a legfajstlyosabb egyhazi megnyilvdnuldsok a ke-
resztény dllameszme megvaldsitdsi médozatit illetden kiilonboztek. De ez azt is
jelent(h)ette, hogy az 1930-as években a neokatolikus megujulds visszakanya-
rodhatott a Leé pdpa dltal is megerdsitett , klasszikus tézishez”, igy az isteni jog te-
kintélye mellett a lex naturales ugyanolyan mérvli hangsilyozdsihoz. Ennek a
szellemi dramlatnak jeles remeke az Almdsy Jézsef ltal szerkesztett, nem egyhdzi
kiadéndl megjelentetett terjedelmes kotet, a Katolikus irdk 1ij magyar kalauza.

E konyv egyik kiemelkedd alkotdsa Horvdth Sdndor jogelméleti tanulmdnya.'
A domonkos szerzd éppen azt a kulcsfogalmat — a természetjog mivoltdt és szere-
pét — fejtegette, mely egyrészt potencidlis dsszekotd kapocs lehetett a modern, la-
ikus dllam felé, mdsrészt gyakorlati téren is készpénzre vélthatd. A gondolatmenet

13 XI. Prusz: Quas primas, 1925. december 11. http://szit.katolikus.hu/feltoltes/Quas%20
Primas.pdf

114 RoMSICS IGNAC: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Osiris Kiad6, Budapest, 2005,
235.

15 HORVATH SANDOR: A természetjog rendezd szerepe, in Almdsy J6zsef (szerk.): Katolikus
irok 1ij magyar kalauza, Ardéi Irodalmi és Konyvkiad6 Véllalat, Budapest, 1941, 65-134.
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az ember fogalmabdl indul ki, s a természetjogot a fizikai és erkolesi személy ,,ter-
mészetes hajlanddsigainak” (6nfenntartds, fajfenntartds és tokéletesedés vagya)
elemzésébél a ratio haszndlatdval dedukdlt szabdlynak tekinti, mely vildgosan koz-
vetiti, hogy milyen elvek szerint kell a gyakorlati életet berendezni. Az dllami t6r-
vényhozé kiadott rendelete ,részleges alakulat” — csupdn egy altaldnos értékedl
nyerheti erejét. Ezért a természetjog a (koriilményekkel véltozd) pozitiv jogalko-
tasnak irdnyit6 tényezdje, dltaldnos modellje."'® De a természet, igy a vizsgdlt ember
és kultdralkotdsa (a jogrend) sem magyardzhatja 6nmagdt. Mint ,létrehozott va-
16sdg” transzcendens indoklésra szorul, az 6r6k torvényre, melyb6l hatdlydt és sért-
hetetlenségét meriti.

Horviéth a diktatérikus berendezkedések kordban hangsulyozza, hogy az
ember a tdrsas életre valé rdutaltsdga miatt egyszerre ,rendezésre alkalmas, ezt
igényld lény”, ,joganyag és jogalany”, de Isten képmdsaként ,bizonyos fenség-
jogok” tulajdonosa. ,Rendezésre valé alkalmassdga nem korldtlan, hanem csak
személyi méltésdgdnak keretében valésithaté meg”.'"” Hasonléan igen jelentds
a kozjéval kapcsolatos gondolatok publikdldsa. Az egyén a térsadalomhoz uta-
16dik, ezzel egy magasabb rend(i jéba, a kozjéba kapcsolédik be. Ez egy eszmei
valésdg, aminek , fejlédés, kozos munka, dsszetartds révén kell teljesilnie és fog-
haté jévé lennie”. E kozosen kimunkélt és foghatd jobdl az egész térsadalom és
annak minden egyes tagja azaltal merit, hogy jogvédelme és boldoguldsa biztositva
van. A kozélet terén f6llép6 partok — irja 1941-ben Horvdth — nem természet-
ellenes alakulatok, ha a k6zjé megitélésénél és kialakitdsdndl becsiiletesen akar-
nak kézremiikodni. Visszacseng XIII. Lednak a dialégus kritériumaként hasz-
nalt dllandé jelzbje [honestas]. A pértoskodds csak akkor és annyiban rossz,
amikor ,elfajuldsi tiinetként mutatkozik és részleges érdekeket akar a kozjé ro-
védsdra megvaldsitani, vagy ezek tdlstlydt biztositani”.''®

E tanulmdnyhoz hasonléan a kotetben megjelent tobbi munka sem kozole
olyan djdonsdgot, melyet ne lehetett volna a Tanit6hivatal addigi megnyilat-
koz4saibdl kibontani. Hallatlan érdemiik, hogy XI. és XII. Piusz papdk regnd-
ldsa alatt az Egyhdz jogainak védelmét dsszekiroriék az értékalapi parbeszéd
hangjdval, s az is, hogy a parlamentdris, liberdlis berendezkedés minden t6ké-
letlensége ellenére nyitottak maradtak e szervezddés felé.

16 HORVATH SANDOR: A természetjog rendezd szerepe, in Almdsy Jozsef (szerk.): Katolikus
irok 1ij magyar kalauza, i. m. 113.

17 1. m. 80.

% 1. m. 100-101.
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Mi lett az érték- és érdekérvényesités utja?

A XI. Piusz alatt titra bocsdtott, partokon feliil 4llé, politikamentes Katoli-
kus Akcié a laikusokat a papsdg apostoli tevékenységébe kapcsolta be. E moz-
galom a katolikus tdrsadalmat volt hivatott 6sszefogni és orientdlni, mégpedig a
hierarchia, a ptispoki tekintély vezetése alatt. Journet az 1920-as évek végén tgy
ldtta, hogy miutdn a modern korban az Egyhdz a vildgi hatalommal szemben
mér nem gyakorolhatta jurisdikcids jogdt — s mi hozzdtehetjiik, hogy a felélén-
kiil6 konkorddtumos politika sem lehetett a hatékony kozbelépés eszkoze —, a
»Vissza- avagy a rdhatds mddszere” [voie de répercussion] kertilt el6térbe. A kozos-
ség keresztény elveken alapulé szervezése. XI. Piusz egyik 1926-os beszéde mar
erre az irdnyra utal: a létrehozott Katolikus Akci6 bér tdvol marad a pdrtoktdl és
a politikdtdl, mégsem mondhat le az dllampolgdrok lelkiismereti tudatdnak ke-
resztény, katolikus szellem(i nevelésérdl. Mintegy ,elékésziti a jo politizdldst, a
tisztdn 14t elme megfontolt dontése alapjdn torténd egyéni cselekvést”. !

A kisbetts katolikus akcié egyik vdgdnya az egyhdzi tanitdshoz ragaszkodd,
de ugyanazon elveket mds hangsulyokkal, részben masfelé/masféle nyitottsdg-
gal képviseld neokatolikus irdnyzat volt. A Demokrata Néppdrt programjinak
részben Gt-toréi.

119 CHARLES JOURNET: La juridiction de ['Eglise sur la Cité, i. m. 220.
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