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Abstract
A thorough historical understanding and interpretation of the changes in the
relationship between state and Church and the factors which motivate Catholic
political actions call for an interdisciplinary approach: the perspectives of both
the history of ideas and theology. In this article, the author investigates by what
right (via vindication of the salus animarum, the bonum comune and the law of
nature) and to what extent (in ordine ad spiritualia) the Church – because of its
identity and mission – has influenced the development of society and politics
for centuries.
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Az 1930-as évek magyar neokatolicizmusát kutatva azonnal komoly akadállyal
szembesülhetünk. Bevett definíció híján e „jelenséget” eltérő szempontrend-
szer alapján közelíthetjük meg, s akár a leírás, akár a narráció, akár a permanens
újraértelmezés módszerét választjuk, előttünk áll az interdiszciplinaritás prob-
lematikája. A lehetséges társadalomtörténeti, eszmetörténeti, egyháztörténeti,
egyes esetekben politikatörténeti, valamint teológiai látószög egyszerre gazda-
gít és szab korlátokat. Ezen túl csapdákat is rejt.

Az alábbi tanulmány olyan alapvetés szeretne lenni, melyről mint hasznos
háttérről előtűnnek használható értelmezési keretek. Kiindulási pontként Pi-
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erre Manent tézisét fogadom el, aki a nyugat-európai politikai fejlődés és gon-
dolkodás pályáját „teológiai-politikai probléma” kibontásának tartja.1 Az állítás,
mely szerint az Egyház már önmagában létezésével és hivatásával, mint „egy egé-
szen újfajta emberi társulási forma”, az antikvitástól ismert két „természetes po-
litikai eszme”, a birodalom és a város, majd a XIII. századtól megerősödő mo-
narchia mellett olyan történelmi szereplőként működött, mely kölcsönös
kihívás-válasz reakciót indukált, a hangsúly miatt figyelemre méltó. Az Egyházat
Manent nem csupán hierarchizált struktúraként, meghatározó (univerzális) ha-
talmi-politikai központként, s nem egyszerűen a kultúra közvetítőjeként, netán
teremtőjeként fogja fel. Ami eredeti, az egy alapjában teológiai elem beemelése
a történelmi és politikatörténeti szemléletbe: az Egyház öndefiníciója. E meg-
közelítés véleményem szerint alapvető fontosságú, hiszen a történéseknél mé-
lyebb szintre vezet el. Lehetővé teszi az elmélettel összefüggésben lévő cselekvés
logikájának megragadását. Az eszmék, s a belőlük fakadó társadalmi és politi-
kai aktivitás a történelmet alakító gazdasági, technikai, monetáris, s tegyük
hozzá emberi-pszichológiai hatótényezők okán sem hanyagolhatóak el.

Három hermeneutikai irány segít. Legkülső körként fel kell tehát idéznünk a
lelki hatalom [sacerdotium] és a világi hatalom [regnum] viszonyát, mely rejtve vagy
leplezetlenül korunkig valamelyik fél primátus-igényeként jelentkezett. Első ol-
vasatban a visszatérő kérdés: hierokrácia a világi szférában vagy cezaropapizmus
az Egyházban? Végelemzésben ez nem más, mint iurisdictio (joghatóság) és potestas
(hatalom) gyakorlása, egyik esetben a politikai test [respublica], a másikban a
hívek közössége [corpus mysticum], röviden a keresztény, később a laicizálódó tár-
sadalom fölött. Az új keletű meghatározás a szuverenitás problémájaként írja le e
kérdést, mely az állam és az Egyház kapcsolatrendszerét alapvetően érinti.

Egy második fő kérdés a klerikus és laikus viszony megemlítése, annál is inkább,
mert a fentebb pontosítás nélkül használt Egyház [ecclesia] szó a XIII. századtól
kezdve jelentésváltozáson esett át. A folyamat kettős. Az egyházszakadás (1054)
után már nem beszélhetünk a helyi egyházak különböző liturgikus tradíciókat kö-
vető, sokféle viszonylatban összefűződő hálózatáról [communio ecc le sia rum], hanem
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1 PIERRE MANENT: A liberális gondolat története, Tanulmány Kiadó, Pécs, 1994, 13–20.
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BENEDICTUS DE SPINOZA: Teológiai-politikai tanulmány, Osiris Kiadó, Budapest, 2002.
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a Róma püspöke körül egyesült ecclesia Romanaról, mely elsődlegesen már nem az
„Isten által egybehívottak közösségét”,2 hanem egyre inkább a római (latin) Egy-
ház hierarchikus szervezetét jelölte.3 A hívek (laikusok) kiszorultak az egyházfoga-
lomból, melyet a Tridentinumtól (1545–1563) kezdődően lényegében a II. Vati-
káni Zsinatig (1962–1965) a „tökéletes társaság” [societas perfecta] modellje írt le.
Számunkra nem ekkléziológiai momentumként jelentős e váltás. Az az éles meg-
különböztetés, amely a klérus és a hívek kapcsolatában állt be, a modern korban
is közvetlen hatást gyakorolt a laikus cselekvés módozataira. Gondoljunk X. Piusz
1910. augusztus 10-i levelére a francia püspöki karhoz, melyben a Michel Sangnier
által életre keltett laikus Barázda (Sillon) mozgalmat megrótta. Miközben a pápa
elismerte a „dolgozó osztályok felemelése és megújhodása” érdekében végzett mun-
kát, erősen nehezményezte autonómiatörekvésüket.

„Ha doktrínáik tévedésmentesek lennének, már akkor is igen súlyos vét-
ség lenne a katolikus fegyelem ellen az, hogy csökönyösen kivonják ma-
gukat azok irányítása alól, akik a mennytől kapták a küldetést, hogy az
egyéneket és a társadalmakat az igazság és a jó egyenes útján vezessék.”4

Idézzük fel Csernoch hercegprímás – s általában a püspökök – aktív szerep-
vállalását 1919 decemberében a Keresztény Nemzeti Egyesülés Pártja képvise-
lőjelölt-listájának összeállításában.5 De gondolhatunk Mindszenty bíborosra is,
aki 1947 júliusában P. Badalik Bertalan közvetítésével hat pontban megfogal-
mazott elvárásrendszert juttatott el a Demokrata Néppárthoz,6 melyben világ-
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2 PAUL TIHON: L’Église, in Bernard Sesboüe: Histoire des dogmes, III., Desclée, Paris, 1995, 407–
439.; HERBERT VORGRIMLER: Új teológiai szótár, Göncöl Kiadó, Budapest, 2006, 113–117.

3 SASHALMI ENDRE: A nyugat-európai államfejlődés vázlata, 1000–1700, Pannonica Kiadó,
Budapest, 2006, 42.

4 ZSIGMOND LÁSZLÓ: Politikai és szociális enciklikák, XIX–XX. század, ELTE, Budapest, I.
kötet, 1970, 233., JEAN-DOMINIQUE DURAND: L’Europe de la démocratie chrétienne, Edi -
tions Complexe, Bruxelles, 1995, 69–72.; M. SZEBENI GÉZA: A francia kereszténydemok-
rácia történetéről, Múltunk (2007/3) 181–183.

5 GERGELY JENŐ: A katolikus egyház története Magyarországon, 1919–1945, ELTE Újkori
Magyar Történeti Tanszék, Budapest, 1997, 106.

6 GERGELY JENŐ: A kereszténydemokrácia Magyarországon, Múltunk (2007/3) 150.; KOVÁCS

K. ZOLTÁN: A Győri kiáltvány, a Demokrata Néppárt programja és választási sikere 1947-ben,
in Babóthy Ferenc [et al.]: Félbemaradt reformkor, 1935–1949, Püski, Budapest, 2006, 197.
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nézeti kérdésekben a püspöki kar irányításának elfogadása is szerepelt. S ez át-
vezet utolsó csapásirányunkhoz.

A laicizálódó állammal és a laikus személyekkel, társulatokkal szembeni egy-
házi reakciók mögött kikristályosodott, ezért értelmezhető gondolati rendszer
áll. Noha egyes idevonatkozó teológiai fogalmak felszínesen kerülnek elénk,
megfontolásuk nem haszon nélküli. Az Egyház önértelmezése, a „lelkek java”,
az állam és a politika feladata, a tekintély kérdése, a tanítóhivatali dokumentu-
mokban, sőt választási programokban is oly sokszor hivatkozott „természetjog”
és „közjó” eszméje, a reform jogosultsága és korlátai, mint megannyi téma, ta-
nulságos kitérő.

Az alábbi oldalak célja nem több, mint néhány szempont kiemelése, ami hoz-
zájárulhat ahhoz, hogy a történeti munkákban egymás mellé sorakoztatott tények
természetes szövedéket találjanak, s valamelyest életre keljenek, hiszen mind az
egyházkormányzatban résztvevők, mind a reformkatolikusok számára egyszerre je-
lentettek mértéket (hivatkozási pontot) és korlátot. Itt, e munkában eltekintünk az
Egyház szociális tanításának taglalásától, a Rerum Novarum (1891) és a Quadragesi -
mo anno (1931) enciklikák ismertetésétől és az értelmezésük körüli vitáktól.

Tételünk: a cselekvések mögött nem feltétlen és minden esetben áll a hata-
lom keresése és megtartása, az érdek biztosítása, hanem fel-felbukkan az eszme
(a keresztény állam- és társadalomfelfogás) hatása, mely minden esetben konf-
rontálódik a hatalom és az érdek kísértő vonzásával. Az említett három meg-
közelítési sík természetszerűleg nem független egymástól.

A LELKI ÉS A VILÁGI HATALOM KAPCSOLATA – KÖZÉPKORI GYÖKEREK

A püspökök megszentelt tekintélye [auctoritas sacrata pontificum] és a királyi ha-
talom [regalis potestas] mint egymást kölcsönösen támogató és elismerő kor-
mányzat gelasiusi7 tana (494) VII. Gergely pápa (1020–1085) idejében a pápai
hatalom irányadó szerepének megfogalmazásává módosult. Nem véletlenül: a
hűbéri viszonyok, a szakrális királyság,8 a laikus invesztitúra és az Eigenkirche
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7 HEINRICH DENZINGER – PETER HÜNERMANN: Hitvallások és az Egyház Tanítóhivatalának
megnyilatkozásai, Örökmécs Kiadó – Szent István Társulat, Budapest, 2004, 141.

8 A középkorban az uralkodó címe „király és pap”. Így a VII. Gergellyel szembekerülő IV.
Henrik titulusa is „rex et sacerdos” volt. Nem mellékes, hogy a corpus mysticum kifejezés po-
litikai árnyalatot kapott: a kialakuló nemzeti államot kezdte jelölni.
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rendszerének korában egyszerre csorbult az Egyháznak a kezdeti századokban
fennálló erkölcsi hatalma és önállósága.9 Az I. Ottó császár (936–973) alatt be-
vezetett gyakorlat alapján a megválasztott pápa felszentelése előtt hűségesküt
tett a császári küldött előtt. A Dictatus papae (1075) neves pontjai (12. pont:
császárok letétele, 12. pont: alattvalók feloldása a hűségeskü alól) az öntudat
markáns jelei: jogot formálnak a világi-politikai ügyekbe való beleszólásra.10

VII. Gergely deklarálta először (de nem függetlenül a korábbi hagyománytól),
hogy a spirituális hatalom joghatósága (III. Ince kifejezését visszavetítve) a bűn
elkerülése okán [ratione peccati] kiterjedhet a világi szférára. Az alárendelődés
akcidentális, s nem abszolút. A reformpápák, illetve a dekretisták nem kérdő-
jelezték meg a királyi hatalmat. A jurisdikció tartalmának és módjának helyes
értelmezésére később visszatérünk. A IV. Fülöp francia királlyal az egyháziak
világi javai kapcsán konfliktusba kerülő VIII. Bonifác pápa (1294–1303) Unam
sanctam kezdetű bullájában (1302) olvasható – a klasszikus formájában a XIII.
század folyamán megfogalmazódó – két kard elméletet leírása.11 Az egyházi ha-
talmat jelképező „spirituális”, valamint a világi hatalmat szimbolizáló „anyagi”
kard is a pápaságot illeti. Ez utóbbit a „királyok és katonák” azért kapják, hogy
az Egyház érdekében („ahogyan a pap akarja és engedi”) forgassák.12

A pápaságnak a világi szférára vonatkozó közvetlen és korlátlan igényei, mely
a hagyományos tanítás téves tézise,13 nem érvényesült maradéktalanul14. Ki-
nyilvánításuk – több más tényező egybeesése folytán – Lagarde kifejezésével a
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9 GUY BEDOUELLE: L’ histoire de l’Eglise, Cerf, Paris, 1997, 79–87.; SIEGFRIED WIEDENHOFER:
Ekkléziológia, in Theodor Schneider (szerk.): A Dogmatika kézikönyve, II., Vigilia, Budapest,
2002, 78.

10 PAUL TIHON: L’Église, i. m. 427–433.; KATUS LÁSZLÓ: A középkor története, Rubicon – Pan -
no nica, Budapest, 2001, 314–321.; RICHARD W. SOUTHERN: A nyugati társadalom és az egy-
ház a középkorban, Gondolat Kiadó, Budapest, 1987, 118–158.; JACQUES LE GOFF: Európa
születése a középkorban, Atlantisz, Budapest, 2008, 88–89.

11 PAUL TIHON: L’Église, i. m. 427–433.
12 HEINRICH DENZINGER – PETER HÜNERMANN: Hitvallások és az Egyház Tanítóhivatalának

megnyilatkozásai, i. m. 294.
13 CHARLES JOURNET: La juridiction de l’Église sur la Cité, Desclée, Paris, 1931, 42. [„La thèse

de l’absorption du pouvoir civil dans le pouvoir spirituel apparaît comme une thèse erronée
qui se développe en marge de la pensée traditionnelle.”]

14 Ennek előbb az avignoni pápaság intermezzója (1309–1378), majd az első nagy egyház-
szakadás (1378–1417) vetett gátat.
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„laikus szellem” [esprit laïque] megjelenését, filozófiai és államelméleti kidol-
gozást provokált. Katus László egy másik aspektust, az egyházi, s általában a
spirituális terület függetlenségigényének későbbi jótékony következményét
emelte ki. Azzal, hogy az emberi életnek e szelete nem esett az állam hatalma
alá, „a szabadságnak egy olyan új koncepciója jelent meg az európai gondol-
kodásban, amely nélkül a modern politikai intézmények létrejötte nem érthető
meg”.15 Összességében nem felejthető, hogy a pápaság horizontja a Christianitas
eszméje volt. Az egész kereszténység (és a keresztény királyok) fölött gyakorolt irá-
nyítási jog igénye beleíródik az Egyház önazonosságába.

Pierre Manent e szálat vette észre, amikor az európai történelem ívét és moz-
gatóit keresve egy helyzeti és egy strukturális problémát említ. Míg az első egy
kezelhető tény (az ecclesia a barbár betörések miatti bomlás következtében olyan
társadalmi és politikai szervezőfunkciókat látott el, melyek végül kialakították
a világi és a vallási szférák „természetellenes vegyülékét”), a másik megragad-
hatatlanabb, de nem kevésbé jelentős elem. Bár az Egyház tevékenysége nem az
ideigvaló, nem a világi, nem az uralkodó [imperator, rex, princeps] területére irá-
nyul, mégis a beavatkozás felelősségét veszi magára, mivel az „üdvösség”, vagyis
a spirituális értelemben vett jó, aminek egyedüli közvetítő eszközeként defini-
álja magát – a dolog logikája szerint – erre viszi.

„Mivel minden emberi cselekedet a jó és a rossz alternatívája előtt áll –
kivéve a ’közömbösnek’ vett tetteket, amelyek köre igen fontos teológiai
és politikai viták tárgya lesz majd, főként a reformáció idején – az Egy-
ház ’beleszólási kötelezettsége’ lényegében minden emberi cselekedetre ki-
terjed. S az emberi cselekedetek közül legfontosabbak azok, amelyek a
legtöbb következménnyel járnak, a kormányzók cselekedetei.”16

A francia szerző a helyzeti elemnél, a feudális szisztémába való beilleszke-
désnél, nagyobb jelentőséget tulajdonít e második hajtóerőnek. Ebből vezeti le
– ahogy ő látja – a plenitudo potestatis követelését, illetve visszahatásként a mo-
narchia mint új, laikus, a városállamnál és a birodalomnál életképesebb politi-
kai forma megerősödését.17 Mivel a reformpápák „hatalmi törekvése” igyekezett
megfosztani az uralkodót a szakrális jellegtől és megszüntetni az Egyház irá-
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15 KATUS LÁSZLÓ: A középkor története, i. m. 318.
16 PIERRE MANENT: A liberális gondolat története, i. m. 15. A dőlt betűs kiemelés tőlem származik.
17 I. m. 13–20.
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nyításába való beleszólást (egyetemes viszonylatban a Dictatus Papae püspö-
kökre vonatkozó pontjai ezt hűen tükrözik), más legitimációs alap keresését
kényszerítette ki, „szinte megkövetelte az állam fogalmának feltalálását”.18

Mindezzel párhuzamosan az egyházjogászok – a hangsúlyozandó önállóság
értelmében – a spirituális hatalmat a világi ellentéteként határozták meg. Ért-
hetően, ellenben a világi jog terminusait használva a tekintély [auctoritas] gaz-
dag tartalmú főnév helyett egy politikai kategória, a hatalom [potestas] fogalma
került előtérbe, amely szorosan kötődik az uralomhoz [dominium]. Wiedenhofer
szerint az eljárás kettős hangsúlyeltolódást okozott. Külső vetületként „az egyházi
tekintélyt gyakorlatilag és elméletileg egyfajta magasabb rendű világi tekintéllyé
alakították át”.19 Egyházon belüli leképezésként pedig megfigyelhető a közösség
struktúrájának átalakulása: egy réteg, a hatalom-hordozó papság különválása és
e hatalom különböző mértékű birtokosai közötti feszültség megjelenése (potestas
ordinis, potestas iurisdictionis, illetve a konciliarizmus eszménye). Az intézményi
változás kihatott a liturgiára: az invokációk közös „mi”-je eltűnt, elterjedt a ma-
gánmisék rendszere, a hívek passzivitásba szorultak. Az egyházi élet klerikussá,
jogászivá és individualistává vált.20 Szent Ágoston Isten városának fél(re)olvasata
miatt a „misztikából politika lett”.21

A teoretikus és gyakorlati államépítés mellett e kor jellegzetessége a társada-
lomfejlődés tendenciája: a jogi személynek számító autonóm egyesülések vi-
rágzása. A szabadság légkörében élő „köztes testületek”, a kommunák, rendek,
korporációk saját tisztségviselővel, működési szabállyal, közös vagyonnal ren-
delkeztek. Az uralkodónak később, az abszolutizmus idején is figyelembe kel-
lett venni őket, hiszen alattvalóinak javarészét e közvetítő testületek sokaságán
keresztül érte el. Sashalmi Bodint idézi: „Ha minden testületet és közösséget
megszüntetnek, tönkreteszik magát az államot és barbár zsarnokságot csinál-
nak belőle.”22 A különböző szintű szerveződésekből, joghatóságokból álló ösz-
szetett struktúrában, melynek egyfelől a területiség, másfelől a korporációk ké-

Interdiszciplináris szempontok a katolikus politikai cselekvés értelmezéséhez

– 51 –

18 SASHALMI ENDRE: A nyugat-európai államfejlődés vázlata, i. m. 36.
19 SIEGFRIED WIEDENHOFER: Ekkléziológia, i. m. 83.
20 SIEGFRIED WIEDENHOFER: Ekkléziológia, i. m. 81.; PAUL TIHON: L’Église, i. m. 425–427.
21 Guy BEDOUELLE: L’ histoire de l’Eglise, i. m. 86. „La Papauté s’est retranché derrière une

lecture partielle de la Cité de Dieu, l’identifiant abusivement avec l’Église visible, tandis que
le temporel était assimilé à la cité terreste, qui pour Augustain était la cité des réprouvés.”

22 SASHALMI ENDRE: A nyugat-európai államfejlődés vázlata, i. m. 52. Egy másik tipológia sze-
rint ez a „korporációkból álló állam” kora (D. Gerhard).
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pezik az tartópillérét [societas civilis cum imperio], a francia forradalomig „nincs
uniformizált államhatalom”.23

E politikai-társadalmi formációban van jelen „köztes testületként” a maga
társulásaival és birtokaival az Egyház. Tudjuk, hogy a XX. század közepéig szá-
mos megnyilatkozásban – hol az egyoldalú dicséret hangján, hol szerény kriti-
kával – nosztalgiával idézik a rendi-, illetve a fiskális-katonai állam korát, bele-
értve utóbbi altípusait, az abszolút- és az alkotmányos monarchiát, elsősorban
az 1793–1801 közötti szélsőséges francia centralizációs és homogenizációs tö-
rekvések, későbbi altémánk reakciójaként.

A TÍPUSOS FRANCIA FEJLŐDÉS

A középkori pápaság fénykora után a laikus szféra tényleges aktusokkal bizonyí-
totta életerejét. A francia példa az általános tendencia tükre. A Konstanzi Zsinat
(1414–1418) konciliarista elveit24 átvevő bourges-i Pragmatica Sanctio (1438) te-
kinthető az egyházi és a politikai gallikanizmus25 gyökerének. Utóbb a szűk száz
évvel később X. Leó pápa és I. Ferenc által megkötött bolognai konkordátum
(1516) a Forradalomig (1790) érvényben maradó kompromisszum volt. Az ok-
irat már nem ismerte el a zsinat elsőbbségét, ezzel szemben a püspököket és az apá-
tokat nem a helyi káptalanok vagy a konventek választották: az uralkodó nevezte
ki őket. E metódust, az Egyház külső irányítását, a „fejedelmi főepiszkopátus”
rendszerének kialakításával a megreformált egyházak is átvették.26
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23 SASHALMI ENDRE: A nyugat-európai államfejlődés vázlata, i. m. 50–82.
24 A Sacrosancta dekrétum (1415. április 6.) középpontjában a következő áll: az egész Egyhá-

zat képviselő egyetemes zsinat a hatalmát Krisztustól kapta: mindenki – a pápa is – az egy-
ség, a hit és a reform kérdésében engedelmességgel tartozik neki.

25 E két irányzat nem keverhető össze. A politikai gallikanizmus a cezaropapizmusra emlé-
keztet: a világi hatalom szívesen beleszól a vallási szféra ügyeibe, az egyházi gallikanizmus
helyi, nemzeti szinten nagyobb önállóságot követel Rómával szemben, s nem hátrál meg az
uralkodóval szemben sem, ha az Egyház jogainak és szabadságának védelme ezt követeli.
XIX. századi példa Henry Maret, illetve Felix Dupanloup püspökök egymással ellentétes vé-
leménye a III. Napóleon rendszeréhez illeszkedő egyházi jelenlétről.

26 WOLFGANG HUBER: Az Egyház korszakváltás idején. Társadalmi átalakulás és az Egyház meg-
újulása, Kálvin Kiadó, Budapest, 2002, 90–94.
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A rendi államból kinövő „organikus-nemzeti”, más néven „modern” vagy
„fiskális-katonai” állam27 lett a gallikanizmus igazi közege. Jellemző vonása az
örökségül kapott legalizmus. A „jog szentsége” hozzájárult ahhoz, hogy továbbra
is alapvető fontosságú maradt a hatalom igazolása. Az egyén már nem csupán
alattvalóként, hanem magántulajdonnal bíró állampolgárként volt számon
tartva. „Az állam a jogon alapult és a jog érvényesítése volt a célja.”28 Az abszo-
lút monarchiában – melynek egyik teoretikusa a gallikán Jacques-Bénigne
Bossuet (1627–1704) – az uralkodó saját jogon, más intézmény (rendek, pá-
paság) kötöttsége nélkül hozhat törvényeket, s bár ő maga a jog központi eleme,
mégsem került a jogi gondolkodás keretein kívülre. Döntése nem sérthette sem
az isteni jogot [lex divina], sem a természetjogot [lex naturales], sem az ország
alaptörvényeit [leges fundamentales]. Az abszolút hatalom eme korlátait a nem-
zeti, illetve állami szuverenitás elméletének két kidolgozója – Jean Bodin (1530–
1597) és Hugo Grotius (1583–1645) – sem tagadta. Grotius optikájában a leg-
főbb hatalom cselekedetei nincsenek más jognak oly módon alávetve, hogy azt
más emberi akarat döntése hatástalanítani tudná.29

Perreau-Saussine, más szerzőkhöz hasonlóan, nem habozik „antiklerikális-
nak” nevezni a gallikán törekvéseket.30 Provokáló jelző, hisz nagy alakjai Bossuet-
től kezdve a pápai infallibilitás körüli vitákban kitűnt Henry Maret-ig (1805–
1884) és Felix Dupanloup-ig (1802–1878) hithű püspökök voltak. Rámutat
egy paradoxonra, arra, hogy ez az Egyházon belüli irányzat az állam és az Egy-
ház harmóniáján (s nem konfúzióján) nyugvó rendszert31 úgy kezelte, melyben
a világi rend – az állam – nem alárendelt társulat [societas inferior]. Ezzel össze-
függésben az isteni jogon uralkodó királynak a spirituális hatalomtól független
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27 SASHALMI ENDRE: A nyugat-európai államfejlődés vázlata, i. m. 83–149.
28 I. m. 85.
29 Bodin „egy állam állandó és abszolút hatalmaként” írta le a szuverenitást. RIGÓ ANETT –

JAKAB ANDRÁS: Függetlenség. Főhatalom. Állam, in Takács Péter (szerk.): Államelmélet, Szent
István Társulat, Budapest, 2007, 144–148.

30 ÉMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, Cerf, Paris, 2011, 210–214.
31 Az összeszerveződés néhány aspektusa: a felekezeti állam léte (a politikai egység alapja a val-

lási egység, a polgári és politikai jogok gyakorlása is ehhez fűződik); az állam elismeri és tá-
mogatja az egyházi törvényeket; az egyházi hatalomnak lehetősége van a kényszerítésre, s
rendelkezik az oktatás-nevelés monopóliumával, valamint számos mentességgel; az állam az
Egyházzal szemben messzemenő jogokat tart fenn: ius reformandi, ius nominandi, ius
exclusivae; ius placeti, ius inspiciendi, ius appellationis.
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cselekvést tulajdonított. Ezért lehetett – Perrau-Saussine tétele szerint – meg-
határozó szerepe a laicitás kibontakozásában.

Az 1682-ben, a regália-vita kontextusában kiadott négy gallikán cikkely
(Declarationis Cleri Gallicani) közül az első a francia klérusnak a világi-politi-
kai szférára vonatkozó állásfoglalása volt. E passzust elfogadásakor egység32 mu-
tatkozott, nem úgy, mint a többi, egyházi vonatkozású33 szakasz esetében. Az
uralkodói szuverenitás közvetlen Istentől eredeztetése, a „nagyon keresztény ki-
rály” [Roi Très-Chrétien] aktivitását jellemző teljes autonómia, s az egyházi ha-
talom mind közvetlen, mind közvetett befolyásának visszautasítása34 nem más,
mint a világi teljes elismerése.

„Az Egyház és az igaz vallás szilárdan és tökéletes módon áll fenn
[subsister] anélkül, hogy az időbeni hatalomhoz kötődne. Az ideigtartó
hatalom és politikai kormányzat is tökéletes módon fennállhat és létez-
het [subsister et être] az igaz Egyház és az igaz vallás nélkül”

– írta később Bossuet a deklaráció védelmében.35 Az állítás a következő: mind-
két intézmény [societas] a maga nemében tökéletes, vagyis önmagában hordozza
azokat az eszközöket, melyekkel saját létéhez, mivoltához köthető célját elérheti.
A politikai gallikanizmus az időbeni dolgokban a világi rendnek az egyházi hie-
rarchiától függetlenítve teljes autonómiát ad. Ebben az értelemben antiklerikális.
De megmarad a hagyományos gondolkodási keretben, a keresztény filozófia és te-
ológia rendszerében, s e szisztémán belül értékeli a laikus cselekvést. Az uralkodó
„Isten kormányzója és földi helytartója”, királyi trónusa nem az embereknek,
hanem „magának Istennek trónusa”, személye szent, akire kezet emelni szentség-
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32 René Pillorget a „nagyfokú szervilitás” jeleit látja ebben. Ez nem zárja ki Perreau-Saussine
történelmi távlatú tézisét. GEORGES DUBY (szerk.): Franciaország története, I., Osiris Kiadó,
Budapest, 2005, 597–598.

33 A többi cikkely kijelenti a zsinat felsőbbségét a pápával szemben, kiemelik a jogszokások ere-
jét, s a gallikán egyház szabadságjogait, valamint tagadják a pápai tévedhetetlenséget.

34 „A királyok és fejedelmek tehát, Isten rendelése szerint, a világi dolgokban semmilyen egy-
házi hatalomnak nincsenek alávetve, […] nem válthatók le sem közvetlenül, sem közve-
tetten, alattvalóikat nem lehet a hűség és az engedelmesség alól felmenteni.” HEINRICH

DENZINGER – PETER HÜNERMANN: Hitvallások és az Egyház Tanítóhivatalának megnyilat-
kozásai, i. m. 476.

35 ÉMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, i. m. 212.
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törés.36 Bossuet a szuverén hatalom mögött nem a népakaratnak formát adó em-
beri törvényhozót, vagy szerződésben átruházott korlátlan jogot bíró felsőbbséget
lát. Azzal, hogy a Politika a Szentírás szavai szerint című munkájában37 a tekintélyt
természetes módon eredezteti Istentől, azt eloldottá teszi (ab-solutus) minden más
hatalomtól. De nem korlátok nélkülivé. Igaz, hogy a királyokat „pusztán tisztük
is megszenteli, mivel ők az isteni felség megtestesítői”,38 ellenben e hatalom tá-
madhatatlan szentségéhez szorosan kötődik annak atyai jellege: „Isten helyét töl-
tik be, aki az emberi nem igaz atyja. […] A királyi név megfelel az atyai névnek, a
jóság a királyok legtermészetesebb tulajdonsága.”39 A paternális vonás kihangsú-
lyozása antimachiavellista40 élű. A fenség „abszolút, de nem zsarnoki” kormányzása
a közös jóra irányul. Teljes hatalom nélkül – érvel Bossuet – sem jót nem tehetne,
sem a politikai testben lévő rosszat nem tudná hatékonyan elnyomni. Erkölcsi
és spirituális határok szegélyezik cselekvését, melyet a józan ész szintén korlátoz.
„A fe jedelem megfeddheti magát mikor felismeri, hogy rosszat cselekedett, de ha-
talma ellenében nem találhat gyógyírt, csakis saját hatalmában. Éppen ezért nagyon
kell őrködnie rendeletei felett.”41 Elszámolási kötelezettsége – mai kifejezéssel – a
lelkiismeret fórumára tartozik. Egyedül Isten tekintélye áll felette.

A kortárs Hobbes (1588–1679) a politikai intézményt az egyén jogaiból veze-
ti le. A természetes állapotukban egymással háborút vívó, korlátlan joggal rendel-
kező egyének a biztonság és a béke belátott szükséglete miatt szerződést kötnek: a
jus in omnia átruházása a hatalom forrása. Találó Manent összefoglalása: „Az ab-
szolút hatalom nem Isten ’képviselője’, hanem az emberek ’képviselője’; ’transz-
cendenciája’ nem Isten erejében gyökerezik, hanem az emberi gyengeségben.” 42

Hobbes már nem metafizikai, teológia elvek mentén építi fel gondolati rendszerét.43
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36 JACQUES-BÉNIGNE BOSSUET: Politika a Szentírás szavai szerint, III. könyv, I. cikk, in Kis
Gergely – Radó Bálint – Sashalmi Endre: Abszolutizmus és isteni jogalap. Szöveggyűjtemény,
METEM, Budapest, 2006, 102.

37 Bossuet a dauphin nevelőjeként 1679-ben készítette el az első kéziratot, melyet többször át-
dolgozott. A részletes kifejtés előtt egyetlen mondatban összegez: a király hatalma „szent,
atyai, abszolút, az ész alárendeltje”.

38 KIS GERGELY – RADÓ BÁLINT – SASHALMI ENDRE: Abszolutizmus és isteni jogalap, i. m. 103.
39 Uo.106.
40 ÉMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, i. m. 52.
41 KIS GERGELY – RADÓ BÁLINT – SASHALMI ENDRE: Abszolutizmus és isteni jogalap, i. m. 109.
42 PIERRE MANENT: A liberális gondolat története, i. m. 45. A szerződéselméletek (Locke, Ro-

usseau) más kiindulópontról foglalkoznak a szuverenitás forrásának kérdésével.
43 JOHN GRAY: Liberalizmus, Tanulmány Kiadó, Pécs, 1996, 26–35.
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A gallikán elvek adottak, ám a gyakorlat mást mutatott mindkét oldalon.
A po litikai és egyházi gallikanizmus hívei az „igaz Egyház és az igaz vallás” pozíci-
óinak megtartása miatt sorakoztak a korona mögé, s a pápasággal szembeni távol-
ságtartás miatt remélhették a protestánsok szabad visszatérését az Egyház kebelébe.
A nan tes-i ediktum visszavonásának (1685) körülményei (az „újonnan megtér-
tekkel” szembeni erőszak) és következményei (a kivándorlás) egyértelművé tették
a felekezeti állam alapvetően intoleráns voltát. A pápai főségtől eloldott király
„őszintén hitt az eretnekség hamarosan bekövetkező kiveszésében”,44 a gallikán klé-
rus pedig azzal, hogy azonosította a nemzet identitását a katolicizmussal – melyet
egyébiránt a kereszténység szinonimájának tartott –, éppoly türelmetlennek mu-
tatkozott. Paradoxonnak tűnhet, hogy a XIX. század elején az ultramontán Joseph
de Maîstre a gallikanizmusban a Forradalom előszelét vélte felfedezni. Az ellent-
mondás látszólagos, hiszen a Trón és az Oltár szövetsége egybefonódott a „na gyon
keresztény” és „isteni jogon uralkodó” király hatalmának a pápai juris dik ciótól
való függetlenítésével: Maîstre szemében a szekularizálódással.45

A HATALOMRÓL ÉS ANNAK TARTALMÁRÓL – A „FÉLREÉRTETT” KLASSZIKUS
EGYHÁZI TANÍTÁS

E ponton hasznosnak tűnik egy kitérő. Érdemi és lényegi kérdés, hogy az Egy-
ház hogyan definiálta az időbeni és a spirituális rend helyes viszonyát, s ehhez
kapcsolódóan mit tartott saját jurisdikciós jogáról. Alább megvizsgáljuk, mit ne-
vezett 1931-ben Charles Journet alapos történeti és teológiai összegzésében ha-
gyományos tézisnek, a keresztény gondolkodás sodorvonalának, melynek szélső
szegélyein két téves elmélet jelent meg: az Egyház politikai gyámkodása a világi
szféra fölött (a hierokrácia), illetve a keresztény szellemi univerzum keretei kö-
zött mozgó kormányzat teljes függetlensége (a gallikanizmus, a felvilágosult ab-
szolutizmus, a laicizmus).

Korábban láttuk, hogy a XI. században elkezdődő reformfolyamat során az
Egyház igen tudatosan lépett fel a Karoling-kor óta az európai politikai szervező-
déseket átjáró jelenség, a vallási és a világi terület egybemosása – és jelei, a „corpus
mysticum” jelentésváltozása, a „rex et sacerdos” cím alkalmazása – ellen. A kánon-
jogászi munka eme eljárással szembefordulva a pápaság jogainak megalapozására
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44 GEORGES DUBY (szerk.): Franciaország története, i. m. 618.
45 ÉMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, i. m. 213.
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irányult, ennek értelmében a világi uralkodó külön hatáskörét is definiálni kellett.
Humbertus kardinális (1000/1015–1061) egyértelműsítette, hogy az Egyházban
minden tekintély forrása a pápa, a „hercegek hatalma” a világi szféra spirituális te-
rületet érintő kérdéseiben ennek alávetett. VII. Gergely pápa egyik utóda, III. Sán-
dor (1159–1181) a királyi hatalmat nem csupán az Egyház szolgálatában álló esz-
köznek, hanem saját működési területtel bíró uralomnak tekintette. III. Ince
mestere, Pisai Huggucio 1190 körül pedig arról be szélt, hogy az institúció tekin-
tetében egyik hatalom sem függ a másiktól. A tra díció eme vonalát a XIII. szá-
zadban Aquinói Tamás foglalta szabatos rendszerbe. A XVI. században az Újvilág
felfedezésével és a Reformáció színre lépésével új kihívások elé kerülő Egyházban
a salamancai iskola teológusai, valamint To mas so de Vio bíboros (1469–1534) a
szisztematizált tamási elveket önnön korukra értelmezték, ahogy a modernitással
elődeinél konstruktívabb kapcsolatot kereső XIII. Leó pápa politikai enciklikáiban
is világos nyomait látjuk a „hagyományos tézisnek”. Nem véletlen, hogy a tamási
filozófia és teológia kötelezővé tételével46 kívánta egységes és versenyképes intel-
lektuális armatúrára alapozni az Egyház válaszát. Végül a szétválasztás és a laikus
állam korszakában, a XX. század első felében is ez a rendszer adja a cselekvés alap-
ját: a kérdés ez esetben az alkalmazás módja lesz, valamint az, hogy időszerű-e
egyáltalán az Egyház fellépése és jogainak kifejezése. „Egy érzékeny és autonómi-
áját irigyen őrző világban, mely mindig kész a papság túlkapásait látni mindenben,
az Egyház gyakorta inkább lemond legautentikusabb jogairól azért, hogy meg-
szüntesse a félreértések ráeső okait.”47 Az új látószögben a keresztény politika szé-
lesebb jelentést kapott (Katolikus Akció), melyet az e jelzőt használó pártok poli-
tikája messze nem meríthetett ki.

Mi tehát az a változatlan mag, melyet a tamási gondolatok összefogtak, s
melyet a későbbiek saját korukra alkalmaztak?48

Az állam isteni eredetű, egyben természetszerű szervezet. Isteni eredetű, mivel
az Isten (mint causa prima) által alkotott, és az örök törvény [lex aeterna] által
létbentartott mindenség része.49 Az állam ugyanekkor „természetszerű”, mert kü-
lönböző képességekkel felruházott, az értelmes természet adottsága révén egy-
másra találó, a társadalmi együttműködésben célokat követő erkölcsi lények kö-
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46 Aeterni Patris enciklika; 1879. augusztus 4.
47 CHARLES JOURNET: La juridiction de l’Église sur la Cité, i. m. 217–218.
48 Uo. 17–87.; PAKSY MÁTÉ – TATTAY SZILÁRD – TAKÁCS PÉTER: A keresztény politikai böl-

cselet főbb jellemzői, in Takács Péter (szerk.): Államelmélet, i. m. 62–79.
49 Ezért magát az államhatalmat is isteni eredetűnek tekintik.
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zössége – így az időbeni és a természetes rendhez híven elsődleges és közvetlen célja
a földi boldogulás elősegítése, az anyagi és erkölcsi javak biztosítása. Saját rendjé-
ben tökéletes és autonóm társulás, ezért nincs fölötte egyéb szuverén hatalom,
jóllehet az eltérő természeti erőforrások, civilizációs fok, presztízs miatt a nemze-
tek közötti egyenlőtlenség tapasztalati valóság. Mivel természete szerint minden
állami képződmény egyenlő, ebből fakadóan egyikőjük szuverenitása sem lehet
egyetemes vagy abszolút.50 Együttélésre és együttműködésre hivatottak (ez való-
sult meg a Respublica Christiana eszméjében). Az állam öncélú sem lehet, belső
rendjében polgárai javát és a közjót kell szolgálnia. A természetesnek vett hie-
rarchikus társadalomban a sokféleség egységének záloga nem más, mint a részek
(állampolgárok) célra irányulása, az egyéni jó, a közjó, s a legfőbb jó (Isten) kö-
vetése, ezen túl az egymáshoz való helyes viszonyulás. Az értékek konfliktusa ese-
tén a harmónia szavatolása érdekében a közjó élvez elsőbbséget, ami az igazsá-
gosság mindenkire kötelező erénye miatt nem jelenti az egyén elsorvasztását.

Az egyéni jó és a legfőbb jó említése jelzi, hogy az államelmélethez szorosan
kapcsolódnak az antropológiai vonatkozások. A természete szerint autonóm
állam polgárának (az emberi személynek) jogosultság nélkül (nem kiérdemel-
hetően) és minden gyengesége (az áteredő bűn) ellenére megadatik az Istennel
való személyes kapcsolat lehetősége. Ezt az egyén két úton fedezheti fel: értelme
révén, valamint a kinyilatkoztatás által. A tamási rendszer a rációt51 és a rendet
– mint rendeződést, valami felé irányulást – helyezi fókuszba: az ember célokat
kitűző és követő lény. Cselekedetei mindig vágyának tárgyára, valamilyen jóra
irányulnak; e vágyak és az annak megfelelő javak hierarchikus rendet képez-
nek. Az emberben természetes vágy [desiderium naturale] él a legfőbb jó, Isten
látása után, így végső célja, egyben legalapvetőbb vágya a visio beatifica formá-
jában megvalósuló örök üdvösség, melyről a kinyilatkoztatás révén tud.

A hierarchizált javak és célok rendszerében az egyén tehát „földi” céljai mel-
lett „természetfeletti” célt is követ, melyet a kegyelem [gratia] révén tud elérni.
Isten, aki immanens másodlagos okokon keresztül is működteti a világot, te-
remtményét, a természete szerint társadalmi lényt, a Krisztus által alapított (ezért
isteni jogú) Egyháznak adott kegyelemközvetítő eszközökön keresztül vezeti az
üdvösségre. A megkeresztelt így két társaságnak tagja: az időbeni/világi, vagyis
természetes célhoz juttató societas civilisnek (Aquinói Tamás inkább a provincia
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50 A totális rendszerek ennek okán elfogadhatatlanok.
51 A ratio (az értelem) a szellem egyik működési módja. Nem azonos az ésszel (a belátó szel-

lemmel), hanem a fokról-fokról előrehaladó (diszkurzív) szellemet jelöli.
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és regnum szavakat kedveli), valamint az örök/spirituális, vagyis természetfölötti
célt közvetítő Egyháznak. A két cél alapvető különbsége miatt a két szféra is el-
határolódik. Az előbbi a „spirituális dolgokat” érintő kérdésekben az utóbbi alá
rendelődik (Journet fogalmazásában: distinct et ordonné).

A XIII. század végére kialakult a keresztény politika szilárd elméleti váza, mely
korunkig érvénnyel bírt. Alapja egy kardinális mondat: „Az isteni jog, mely a ke-
gyelemből forrásozik, nem rombolja le az emberi jogot, mely a természetes ész-
ből származik.” Az „isteni jogú” Egyház eltér a különböző formát felvevő emberi
társulásoktól (birodalom, városállam, monarchia), s miután az emberi élet ter-
mészetfölötti célhoz rendelődik, spirituális hatalom hordozója.52 Ezzel együtt
minden időbeni formáció is saját értékkel és működési területtel [res civiles] ren-
delkezik, amelyben az Egyház semmiféle jurisdikciós jogot nem igényelhet.

Kizárólag a logikai rendszeren belül maradva mi okozza mégis a két hatalom
[regnum et sacerdotium] összeütközését? A spirituális terület [res spirituales] meg-
határozása és osztályozása. A természetéből fakadóan és rendszeresen e körbe tar-
tozó esetek (pápaválasztás, egyházmegye határai, templomok használata) mel-
lett léteznek részlegesen ide sorolandók, melyek egyszerre tartoznak az Egyházra
és az államra. Későbbi néven53 ezek lettek a „közös ügyek” [mixtae causae], úgy-
mint a házasság vagy az oktatás. De találunk egy igen kényes pontot is: vannak
olyan „dolgok” (törvényhozási aktusok), melyek a körülmények folytán, min-
tegy alkalmilag és kivételesen kerülnek teljes jurisdikciós hatalom alá. E helyze-
tek rendszerint a világi szférához tartoznak, ellenben egy adott kontextusban a
„lelkek természetfölötti java” miatt erkölcsi szükségesség állhat elő.54 A középkori
homogén civilizációban, amikor egyetlen igazodási pontként keresztény alap-
elvek nyomán szervezték a politikát és a társadalmat, ennek tipikus esete azon
uralkodók letétele, akik ezt az értékrendet súlyosan veszélyeztették. Ezzel együtt
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52 A természetfölötti jelölésére eredetileg a supranaturales szót használták, ami erősen sugallta
a hierarchizáltságot, az alárendelődés helyett az alávetést. A teológiai viták során megjelenő
supernaturales szó sokkal szerencsésebb: a tamási gondolatot adja vissza. A kegyelem min-
tegy átjárja a természetet, felemeli, tökéletesíti.

53 A terminus először XIII. Leó Immortale Dei (1885) enciklikájában tűnt föl egy már régóta
tapasztalt tény megnevezésére.

54 „Et l’on appelle choses spirituelles par accident, par occasion, par exception, les choses qui, étant
régulièrement et de leur nature temporelles, deviennent spirituelles exceptionnellement dans
certaines circonstances concrètes où elles entrent en connexion moralement nécessaire avec le
bien surnaturel des âmes.” CHARLES JOURNET: La juridiction de l’Église sur la Cité, i. m. 31.
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se felejtsük, hogy a fentebbiek értelmében már Aquinói Tamás is megemlíti,
hogy érvényes a hitetlen uralkodó (pogány ókori császárok) legitim hatalma, hi-
szen az állam a természetes észből származó, emberi jogon alapuló, természet-
szerű intézmény, amelyben a hatalom isteni eredetű. Az újkor kezdetén (köz)is-
mert teológusok mélyítik el a régi gondolatokat.

A nagy földrajzi felfedezések hajnala előtt, a XV. század közepén Tomasso de
Turrecremata OP (1388–1468) Summa de Ecclesia (1461) című könyve két teo-
retikus szélsőségre reagál. Nem helyesli azok álláspontját, akik semmiféle egyházi
beleszólást sem engednek a világi ügyekbe, de azokét sem, akik a fejedelmi hatal-
mat a pápától származtatják. A via media útján járva állítja, hogy „elsőbbsége révén
Róma püspöke az időbenvaló fölött az egész keresztény világon valamiféle [aliquam]
jurisdikcióval rendelkezik,55 annyival, amennyi ahhoz elégséges, hogy a hívek és az
Egyház lelki javát és szükségleteit biztosítsa, és a bűnösöket kiigazítsa”. I. Miklós
pápára hivatkozva megerősíti, hogy a pápa „nem királya vagy császára a földnek”,
a világi hatalom a pápaság születése előtt is törvényesen létezett. Az egyházfő
jurisdikciója nem közvetlen és nem teljes (mint a spirituális szférában), így köz-
belépése nem lehet rendszeres [regulariter]. Intervenciója bár saját jogú, de „ex
consequenti” történik, ha a keresztény nép békéje és a hívek üdvösségre vezetése kí-
vánja.56 A későbbi teológusok álláspontjával összevetve sajátos, hogy szerinte az
egyházi büntetés (exkommunikáció) kiszabásán túl nem csupán eretnekség,
skizma, súlyos bűntett esetében tehet le uralkodókat, hanem a közjó elhanyago-
lása miatt is. Két emberöltővel később Tomasso de Vio Cajetan bíboros a tamási
Secunda Secundae kommentárjában (1522) szintén azt állítja, hogy a pápának nincs
közvetlen hatásköre az ideigvaló felett, ellenben abban az esetben – és csakis akkor
– érvényesül Krisztus helytartójának fensőbb hatalma, ha az adott kérdés a spiri-
tuális területhez rendelhető [in ordine ad spiritualia].57 A salamancai iskola híres
mestere, Francisco De Vittoria OP (1483–1546) De Indis (1532) című művében
hasonló gondolati ívben mozog. A háttér az indiánok feletti joghatóság proble-
matikája. Kijelenti, hogy a pápa „nem világi és időbeni ura a földnek”,58 nincs ha-
talma sem az indiánok, sem a hitetlenek felett. Viszont amennyiben a lelki javak
adminisztrálásához szükséges és nélkülözhetetlen, jurisdikciója kiterjed az időbeni
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55 „Quod romanus pontifex, jure principatus sui, habeat jurisdicionem aliquam in temporalibus
in toto orbe christiano.” CHARLES JOURNET: La juridiction de l’Église sur la Cité, i. m. 147.

56 Uo. 148.
57 Uo. 92.
58 „Papa non est dominus civilis aut temporalis totius orbis.” Uo. 151.
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szférára.59 Hatálytalaníthatja azokat a törvényeket, melyek „a bűnt táplálják”, há-
ború esetén bíráskodhat, uralkodók felett ítélkezhet – de a keresztény közösségen
belül. A Tridenti Zsinat egyik teológusának, Domingo de Sotonak (1494–1560)
témánkkal kapcsolatos tételei 1556-ban láttak napvilágot a Commentarium in
quartum librum sententiarum címet viselő könyvében. Felütése emlékeztet a
gelasiusi tanra: az egyházi és a világi hatalom két külön hatalom. A folytatás a kö-
zépkorra már kiforrott szemlélet: az előbbi felsőbb, meghaladja a világit [potestas
spiritualis praestantior est civili], de ez semmiképp sem jelenti azt, hogy a pápa az
egész föld és minden világi dolog uralkodója [dominus].60 Nem feje a földi álla-
moknak, nem instituál királyokat. Azonban „a hit károsodása és a vallás aláásása”
kiválthatja fellépését. Ilyenkor a testvéri korrekción túlmenően joga van „koaktív
ítéletet” hozni. Ha a fejedelem zsarnokká válik, de ennek nincs kihatása a hit kér-
déseire, nem a pápa, hanem politikai közösség joga eljárni.61

Összegezve a hagyományos tanítást: a pápa (mint egyházfő) egyetlen, spirituá-
lis hatalmat birtokol. Jurisdikciós jogát azon dolgok felett gyakorolja, melyek eleve,
természetük szerint a lelki szféra részei. A világi rend lényegileg szuverén. Abban
az esetben azonban, amikor a politikai cselekvés (a törvényhozás) a társadalomra
nézve, vagyis a „lelkek java” szempontjából káros, az önmagukban időbeni/világi
dolgok elveszítik önállóságukat, a spirituális szféra közbeléphet. A pápa (az Egyház)
nemcsak ajánlásokat, megoldási módokat javasolhat (a keresztény uralkodónak,
vagy a többségében keresztény polgároknak), hanem parancsolhat is. Pontatlan
elnevezéssel ez a „potestas indirecta”, mely a XVI. század után terjedt el. A teológiai
nüansz nem mellékes. A kifejezés azt sugallta, mintha két hatalom [potestas] lenne
az Egyház kezében. Ezért alkalmasint adott a csúszásveszély a hierokrácia felé,
amely feltalált teológiai terminus nélkül is megjelent VIII. Bonifác pápa korában.
A Lutherrel vitázó de Vio Cajetan még egészen világosan fogalmazott : a pápa köz-
vetlen módon gyakorolja hatalmát a spirituális területet érintő kérdésekben, s köz-
vetett módon (ugyanazt a hatalmat) a világi dolgok felett, abban az esetben, ha
azok (a dolog jellegéből adódóan) a spirituálishoz rendelődnének.62
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59 „Papa habet potestatem temporalem in ordine ad spiritualia.” Uo.
60 Uo. 154.
61 Uo. 153–158. A „koaktív” jelző VIII. Bonifác dokumentumaiban is előkerül.
62 A tomizmusra épülő kategorizálás a „természetéből adódóan”, a „részlegesen” és a „kivéte-

lesen” a spirituálishoz rendelődő dolgok (res) mellett említ egy utolsó alcsoportot: a „két-
ségesen” e tárgyhoz tartozó eseteket. Az első három esetében az Egyház előírhat valamit, a
negyedik kategória kapcsán csak tanácsot adhat.
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Mi következik ebből? Az állam és az Egyház helyes viszonya – e nézet alap-
ján – a két terület különállása és együttműködése. Az elválasztás [séparation], az
összemosás [fusion], illetve az alá- és fölérendelődés (hierokrácia vagy cezaro-
papizmus) nem természetes jelenség. 

A HERMENEUTIKA GYAKORLATI TÉTJE

A száraz teológiai eszmefuttatások gyakorlati vetülete azonnal izgalmassá válik,
amint egyfelől a laicizálódó államra gondolunk, melyben a nem feltétlen
laicizált társadalmat részben keresztény pártok képviselik, másfelől ha – a kört
szűkítve – magunk elé idézzük a két világháború közötti „keresztény-nemzeti”
Magyarország politikai-társadalmi szerkezetét és neobarokk világát, s abban he-
lyezzük el a „spirituális szféra” mozgásterét és a közjó iránti felelősségét. 1923-
ban Schütz Antal (1880–1953) Dogmatika című könyvében – melyet több ge-
neráció alapműként forgatott – az Egyházról szóló részben a szerző a két
„tökéletes társaság” kapcsolatának külön alfejezetet szentelt. Ennek tartalmát,
mint a hivatalos álláspont tükrét, feltételezhetően a katolikus politikusok több-
sége igyekezett magáévá tenni.

„Az Állam alá van rendelve az Egyháznak nem közvetlenül, nem egyenest
és mivoltánál fogva, hisz mint tökéletes társaságnak megvan az önálló
lét- és tevékenységköre, hanem az Állam rendeltetése és célja alá van ren-
delve a természetfölötti élet- és létrendnek, melyet az Egyház képvisel is-
teni megbízásból, és így a célok rangfokozata szerint vagyis oldallagosan
(indirecte) az állam alá van rendelve az Egyháznak.”63

Schütz lentebb mindhárom lehetséges relációt is megemlíti [potestas in
temporalia directa, indirecta, directiva], de hosszabban a liberalizmus álláspont-
jával foglalkozik. A „teljes elkülönülés” szerinte elvetendő, többek között azért,
mert mindaz, amire az állam jogosítványa szól, „egyrészt átmeneti, másrészt mint
út és eszköz alá van rendelve a természetfölötti végcélnak, melyre az Egyház
vezet”.64 Az érvelésben már az „oldallagos hatalom” kifejezést használja, mely
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63 SCHÜTZ ANTAL: Dogmatika. A katholikus hitigazságok rendszere, Pax Kiadó, Esztergom,
2008, 141. Reprint kiadás. A dőlt betűs kiemelés tőlem származik.

64 Uo.
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Bellarmino bíboros (1542–1621) révén került az egyházi szakzsargonba. Char-
les Journet nem véletlenül figyelmeztetett e kifejezés ambivalens értelmezésére.

„Az Egyház ezen hatalma oldallagos, vagyis az Egyház a dolgok rendes
menetében az ideigvaló javak fölötti rendelkezést mindenestül az állam
kezében hagyja, de ha ellentétbe jutnak az Egyház céljával, vagy annak
biztosítására szükségessé válnak, joga van a megfelelő módon rendelkezni
fölöttük.”65

E mondat – önmagában – kétféle hatalom birtoklását sugallja (ahogy az
Unam Sanctam bulla jelezte), hiszen a világi javak igazgatása nem az államé,
hanem csupán az „ő kezében van hagyva”.

Talán nem túlzás, hogy ezek a szubtilis részletek igen fontosak. A fellépést, a
keresztény politizálás attitűdjét a hangsúly ide- vagy odahelyezése megváltoztatja.
S ami ugyanilyen lényeges, kihatással van arra az eszköztárra, mely a keresztény
értékrend átadását hivatott szolgálni. Egészen leegyszerűsítve: nem mindegy, hogy
az egyházi vezetés elsődlegesen az államhatalom részeként szereplő klérus tekin-
télyére alapozva,66 esetleg egy-egy keresztény párt hatalmi tényezővé válásával,
tehát felülről, a politikai intézményrendszer útján kívánja-e eljuttatni a népet a ter-
mészetfölötti végcélhoz (a politikai cselekvést csak ezekre a csatornákra korlá-
tozza), avagy a koncepció számol a laikus mozgalmak létével és cselekvésével, a
societas civilis alulról való szervezésével. Schütz ideális esetnek azt tartja, amikor
„az államhatalom nem jár az Egyház ellenére, sőt […] kezére jár a törvényhozás-
ban és intézkedéseiben az Egyház törvényeire és érdekeire kifejezett tekintettel
van”.67 Almásy József a magyar történelem különösen nehéz időszakában vissza-
térően bírálta saját korát. 1942-ben egy olyan miliőben, amely „közel negyed-
százada hirdeti magáról szerénynek és alázatosnak éppen nem mondható módon,
hogy keresztény”,68 s amelyben „egyetlen jelszóként jelent meg a kereszténység, il-
letve a keresztény nemzeti politika, bár a kereszténység a legkevésbé alkalmas arra,
hogy politikai jelszóvá legyen”,69 nem értett egyet az eszme képviseletének mód-
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65 Uo.
66 A papság hivatal jogán a felsőházban ülve vagy választások után a képviselőházban szere-

pelve, valamint virilisként volt az államhatalom része.
67 SCHÜTZ ANTAL: Dogmatika, i. m. 141.
68 ALMÁSY JÓZSEF: A Tízparancsolat a közéletben, Árkádia Könyvkiadó, Budapest, 1942, 197.
69 I. m. 141.
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jával. Nélkülözhetetlennek tartja a keresztény értékeknek a közéletben való érvé-
nyesülését, de teljesen elutasítja a politika akkori általános irányultságát.

Az Egyház önmeghatározásának cseppet sem indifferens voltát (társadalmi
jelenlétének tétjét) mutatja egyébiránt Schütz mély spirituális tartalmú egyház -
de finíciója is. Ugyanazon műben a hivatalos katekizmusok intézményközpontú
meghatározása helyett mást emel ki: az Egyház „világtörténetileg megszervezett
és megvalósított, Istenbe gyökerező, véglegesült emberszeretet – tabernaculum
Dei cum hominibus”.70 Az induló neokatolikus irodalmi periodika, a Vigilia szer-
kesztősége nem véletlenül kérte fel őt a „programcikk” megírására.71

Journet a világi és a spirituális rend kapcsolódási pontjának modernkori al-
kalmi esetei közé sorolja XIII. Leó fellépését, aki az Egyház és az állam szétvá-
lasztása előtti időszakban, a napóleoni konkordátum érvényessége mellett a
közjó érdekében nemcsak javasolja, hanem előírja a hívő franciáknak a III. Köz-
társaság rendszerének elfogadását.72 A politikai enciklikák alább kerülnek szóba.

A szekularizálódás, illetve a szekularizmus jelensége mellett a XX. század első
harmadában mind a szentszéki, mind a lokális katolikus fellépést az európai
politikát egyre inkább alakító totális állam különféle típusai is próba elé állí-
tották.73 Konklúzióként állítható, hogy minél precízebb és egyértelműbb egy de-
finíció, annál nehezebb azt a gyakorlatban elferdíteni, s annál könnyebb eszmei,
filozófiai, teológiai tartalmát továbbfejleszteni. Az eddigiekből világos, hogy az
1682. évi gallikán cikkelyek és Bossuet érvrendszere nem illik e keretbe. Az ak -
ci dentálisan és részlegesen egyházi jurisdikció alá eső világi hatalmat teljesen
ki vonta a spirituális hatókörből. De Maîstre kiváló érzékkel látta ezt meg.
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70 SCHÜTZ ANTAL: Dogmatika, i. m. 136.
71 Vigilia, 1935. 1. szám, 3–5.
72 CHARLES JOURNET: La juridiction de l’Église sur la Cité, i. m. 216.
73 A katolikus lakosság vallásgyakorlatának biztosítása érdekében a Szentszék 1924 júniusa és

1927 decembere között Pacelli nuncius vezetésével titkos tárgyalásokat folytatott Berlinben
a szovjet kormánnyal egy modus vivendi kötésének szándékával. Pár évvel később, 1929-ben
megkötik a Lateráni Egyezményt (szerződés és konkordátum) Olaszországgal, utóbb 1933-
ban pedig egy konkordátumot a Harmadik Birodalommal. XI. Piusz pápa Mit brennender
Sorge (1937. március 14.), Divini Redemptoris (1937. március 19.) című enciklikái a ná-
cizmussal, valamint a kommunizmussal kapcsolatban foglalnak állást. Igen jelentősek XII.
Piusz pápa 1942. és 1944. évi karácsonyi rádióüzenetei és a Szent Officium 1949. július 1-i
tiltó rendelkezése a kommunistákkal való együttműködésről.
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A POLGÁRI FORRADALMAK ÉS A LAICIZÁLÓDÁS HATÁSAI

A XVIII. század végére a szuverenitásnak, a hatalom forrásának és hatósugará-
nak Marsilius, Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau munkássága hatására
kialakult liberális szemlélete semmilyen mértékben sem számolt sem az Egy-
házzal, sem annak tanításával.74 Egy másik vonalon a reformáció követői, kezdve
Luther Márton (1483–1546) A világi felsőségről (1523) című művével, szintén
kidolgozták az állami és az egyházi hatalomra és az egyházszervezésre vonat-
kozó tételeiket.75 Katolikus részről majd folytatólagosan a „szakadárok” sze-
mére vetik, hogy a hit általi megigazulás tana azzal, hogy teljesen elkülönítette
a vallás kifejezésformáinak látható és láthatatlan elemeit, mintegy szükséges-
nek állította be a világi és a spirituális rend szétválasztását, s ezzel elősegítette a
vallás magánszférába rendelését.

A francia forradalom nyomán az arisztokratikus jellegű felekezeti államokban
– a modern, „katonai-fiskális” állam különféle típusaiban – a XIX. század folya-
mán más időpontokban és különböző mértékben, de alapjaiban rendültek meg
az Egyház szilárd pozíciói. Az Ancien Régime mintaállamában, Franciaországban,
nem a feudális előjogok megszüntetésének aktusa, hanem a papság polgári al-
kotmányának bevezetése (1790) vált vízválasztóvá. A folyamat logikája kérlelhe-
tetlennek tűnt: míg korábban a politikai akarat hordozója egy szűk bázisú réteg
volt, melyben a papság csoportja politikai és társadalmi feladattal öveztetett fel,
az 1789-et követő esztendőkben az állam egy politizálásba bevont társadalom fe-
lett gyakorolt hatalmat. A képviseleti demokráciában nem látszott szükségesnek
semmiféle közvetítő csoport (többek között az Egyház) léte. Az egalitarizmus ma-
gában foglalta az individuum és az állam között zajló közvetlen dialógust.

Az időbeni és a lelki szféra kölcsönös előnyöket biztosító egymáshoz rendelő-
désének szisztémáját a népszuverenitás (EPJNY 3. cikkely) és a vallásszabadság
(EPJNY 10. cikkely) liberális elvei átformálták. A papság polgári alkotmánya76 és
az arra kimondandó eskük (1790, 1792, 1795, 1797) kötelezettsége a gallikaniz-
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74 JOHN GRAY: Liberalizmus, i. m. 36–46.; PIERRE MANENT: A liberális gondolat története, i. m.
33–101.; RIGÓ ANETT – JAKAB ANDRÁS: Függetlenség. Főhatalom. Állam, in Takács Péter
(szerk.): Államelmélet, i. m. 144–148., TAKÁCS PÉTER: Állam. Megállapodás. Jogszerűség,
in Takács Péter (szerk.): Államelmélet, i. m. 171–189.

75 PAKSY MÁTÉ – TATTAY SZILÁRD – TAKÁCS PÉTER: A keresztény politikai bölcselet főbb jel-
lemzői, in Takács Péter (szerk.): Államelmélet, i. m. 81–92.

76 http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/eglise-etat/constitution-civile-clerge/page63.asp
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mus hagyományát követő, ellenben az ordóból funkcionáriussá degradált papság –
és a katolikus lakosság – nagyobb részét elfordították a Forradalomtól. Amikor a
polgári adminisztráció struktúráját és eszközeit az állam az Egyházra alkalmazta,
a klérust az állampolgárok – teljes és felekezettől független – közössége [électeurs
du canton, illetve l’assemblée de département] mintegy politikai joggyakorlás értel-
mében választotta. E döntés, beleértve az átrajzolt egyházmegyei határokat, az Egy-
ház belső alkotmányának, így lényegének felszámolását jelentette. A papság alkot-
mányát elutasítók üldözése ellentmondott a vallásszabadság elvének. A demokrácia
ilyetén logikája a liberalizmus elve ellen fordult. A királyok „isteni jogát” felváltó
népszuverenitás nem ismerte el hatalmának valaminő transzcendens fennhatóság
általi erkölcsi korlátozását. A vallási intoleranciát – amely mögött az a meggyőző-
dés húzódott, hogy a kinyilatkoztatott igazsággal szemben „a tévedésnek nem lehet
joga” – az új berendezkedés politikai türelmetlensége váltotta fel.77 Jean-Étienne
Portalis78 (1746–1807) a bizarr helyzet szűkszavú bírálatát adja: „Ha egy Egyhá-
zat bevett vallásfelekezetté nyilvánítunk, egész dogmarendszerével és kormányza-
tával kell elfogadnunk.”79 François Furet a gallikanizmus túlzó készségességére is
utalva jelenti ki: „A vallási tényező azonnal politikai problémává alakult, abban a
mértékben, ahogy először az abszolút monarchia, majd a forradalom az államnak
alárendelt testületté tette a Katolikus Egyházat.”80

A forradalom előtt mind az abszolutista, mind a hatalommegosztáson alapuló
politikai rendszerekben a „jó kormányzás” eszméje egyet jelentett az alattvalók
életének szinte mindenre kiterjedő szabályozásával. De a „köztes testületek” ösz-
szetett hálózatán nyugvó társadalmat az államhatalom nem homogenizálta. Most
a szélsőséges centralizáció jelent meg. A történelemben új korszak kezdődött, s
„ezzel Európa minden nagy szelleme tisztában volt”.81

Az Egyház alávetésének igénye a napóleoni korszakban is folytatódott. Az új
konkordátum (1801. július 15.) különösen az egyoldalúan hozzácsatolt organi-
kus cikkelyek miatt egyenlőtlen felek megegyezésének tűnik. A pozitív hozadék
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77 ÉMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, i. m. 15–66.
78 Portalis, ahogy ezt az általa szerkesztett konkordátum (1801) mutatja, maga sem volt az

Egyház szabadságának támogatója.
79 ÉMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, i. m. 159.
80 FRANÇOIS FURET: A francia forradalom története, Osiris Kiadó, Budapest, 1996, 99. A pap-

ság polgári alkotmányáról ugyanott: 97–101.
81 FRANÇOIS FURET: Egy illúzió múltja. Esszé a 20. század kommunista ideológiájáról, Európa

Könyvkiadó, Budapest, 2000, 23.
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nem állt arányban az elvett jogokkal. Az Ancien Régime államvallásából a több-
ség vallása lett [la religion de la grande majorité des citoyens français]. Egy újonnan
felállított püspöki kar került az ismét átszervezett egyházmegyék élére, a hitéleti te-
vékenység szabadon folyhatott. Ellenben a püspökkinevezések joga az első konzult
(az államfőt) illette, a pápa hatásköre a beiktatás procedúrájának végzésére korlá-
tozódott.82 Plébánosi kinevezéshez a kormányzat beleegyezése szükségeltetett.83

Mind a felsőklérust, mind az alsópapságot hűségeskü kötötte,84 a szentmisék végén
a francia templomokból üdvkérő fohász szállt az ég felé: „Domine, salvam fac
Republicam; Domine, salvos fac Consules”.85 Az elveiben a kereszténységtől a for-
radalom kezdete óta elhatárolódó világi hatalom egyházjogi kódexe (a napóleoni
organikus cikkelyek) a ius placetum86 és a ius appelationis87 felelevenítésével meg-
kötötték VII. Piusz pápa (1742–1823) kezét. Az állam megakadályozhatta a pápai,
sőt az általános zsinati dokumentumok kihirdetését csakúgy, mint a szentszéki kö-
vetek működését. Lehetőség nyílt az egyházi döntések világi hatóság előtti megtá-
madására, az egyházi cselekvést aprólékosan szabályozták, a házasságjog átalakult.

A vallás szabad gyakorlásának igénye, mely önmagában „liberális” követelés,
a katolikus társadalom Róma felé fordulását váltotta ki. Paradox, hogy e lépés
a modern állam visszafordíthatatlanul laikus voltának beismerését is jelentette.
Napóleon egyeduralmi fellépése tovább erősítette az ultramontán mozgalom
táborát. Joseph de Maîstre briliáns érveléssel támadta a látszat szerint semleges
államot. Politikai-teológiája nem volt hatástalan. A konzervatív ellenforradalmi
szerzők88 félelmei jogosak voltak, megkezdődött a társadalom lassú, de vissza-
fordíthatatlan szekularizálódása.89 A restauráció időszakát leszámítva az állam-
hatalom nemcsak az Egyház irányításától, hanem befolyásától is igyekezett óvni
polgárait. A liberális eszmék és/vagy a kormánypolitika hatására a francia fel-
nőtt lakosság körében a vallási közömbösség az 1830-as években volt a legma-
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82 http://www.droitcanon.com/Concordat.html, 5. artikulus.
83 Uo. 10. artikulus.
84 Uo. 6. és 7. artikulus. 1923-ban apostoli kormányzói kinevezésekor Zichy püspök a na-

póleoni konkordátum esküszövegét javasolta, s nem az 1867-es hagyományos textust.
85 Uo. 8. artikulus.
86 http://www.droitcanon.com/Articles_organ.html, 1. artikulus
87 Uo. 7. és 8. artikulus.
88 LOUIS DE BONALD: Réfléxion sur l’intéret général de l’Europe, 1815, FÉLICITÉ DE LAMENNAIS:

Essai sur l’indéfférence, 1817, JOSEPH DU MAÎSTRE: Du Pape, 1819.
89 JEAN-DOMINIQUE DURAND: L’Europe de la démocratie chrétienne, i. m. 25–29.
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gasabb,90 annak ellenére, hogy a militáns szekularizmus ellenpontjaként ugyano-
lyan túlzó tendenciák jelentek meg. Egy 1818-ban kiadott rendelet, mely a ka-
tolikus úrnapi körmenet ünneplésére vonatkozott, rendkívül heves vitákat oko-
zott. A polémia során a protestáns Odilon Barrot a csata mélyebb rétegére
mutatott rá: „Maga a vallásszabadság a tét, az Egyház és az állam kapcsolata, a két
hatalom elválasztásának alapelve, végső soron a forradalom legbecsesebb ered-
ményének védelme a legitimitás legretrográdabb törekvéseivel szemben.”91 A po-
litikai elképzelések és társadalomszervezési modellek különbözősége miatt a köz-
életi tabló igen összetetté vált.

A XIX. század két hatalmas kihívása, a polgári, politikai forradalom kezelése és a
gazdasági liberalizmus, valamint az ipari forradalom hatására születő „szociális kér-
dés” válaszra várt. A tradícionalisták és a liberálisok táborában e kérdések körül nem
csak véleménykülönbség fogalmazódott meg. A reagálások a szélsőségig fokozódtak.
A katolicizmus megerősödését és szabad működésének biztosítását várta az ultra-
montánok táborának két, ideológiájában egymással ellentétes irányzata: az Ancien
Régime nosztalgiájában élő intranzigensek és az új eszmék egyes elemeit adaptálni
kész katolikus liberálisok mozgalma. A gallikánok szintén a katolicizmus presztízsé-
nek őrzésére és bázisának kiépítésére92 törekedtek, ezért – a régi alapelvekhez hűen –
a laikus, de már a forradalom eszméiből táplálkozó, s fel-feltörően antiklerikális ál-
lamhatalomnak belső, egyházi szervezeti ügyekben messzemenő beavatkozási teret
engedtek. 1815–1848 között ez az „iskola” mélyen belegyökerezett a francia köz-
gondolkodásba és a Napóleon által létrehívott Egyházi Ügyek Minisztériuma hiva-
talnokkarának mentalitásába. A korra igen jellemző Mgr. Affre, Párizs érsekének
mondása: „A pápa Franciaországban uralkodik, de nem kormányoz.”93 A plasztikus
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90 JAMES MCMILLAN: Catholic Christianity in France from the Restoration to the separation of
church and state, 1815–1905, in Sheridan Gilley – Brian Stanley: The Cambridge History
of Christianity VIII., Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 219.

91 ÉMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, i. m. 84. Az 1818-ban ügyvédként
praktizáló Barrot 1848-ban miniszterelnök lesz.

92 Gérard Cholvy és Yves-Marie Hilaire kutatásai alapján McMillan a katolicizmus mélypontja-
ként könyveli el a XIX. század második és harmadik évtizedét. Franciaországban intézményi
szinten, minőségében és számarányában is visszaesik a katolikus vallásgyakorlat. Érdekes és ti-
pikus példa e korra a hírhedt intranzigens újságíró, Louis Veuillot édesapja. A szegény és írás-
tudatlan kádármester, François-Brice Veuillot semmiféle vallásos ismerettel sem rendelkezett.

93 JAMES MCMILLAN: Catholic Christianity in France from the Restoration to the separation of
church and state, 1815–1905, in Sheridan Gilley – Brian Stanley: The Cambridge History
of Christianity VIII., i. m. 221.
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francia megosztottság és tusakodás, a legkülönfélébb csoportosulások léte a kontinens
többi országában is kirajzolódott.94

Ahogy az Egyházon belüli irányzatok mindegyike, úgy a laikus államhata-
lom is határozott koncepcióval rendelkezett a politikai test javát és szervezését il-
letően. A küzdelem – Európában mindenhol – a század utolsó harmadában csú-
csosodott ki. A bismarcki Kulturkampf, az olasz és a francia laicizmusnak a „közös
ügyeket” érintő törvényhozása, utóbb az egyházi szervezetek (szerzetesrendek) el-
leni drasztikus fellépés sorolható ide, s nem lebecsülendő a megjelenő szocialista
szerveződések társadalmi hatása, valamint a pozitivizmus térhódítása sem.

XIII. Leó pápasága (1878–1903) a korával dialógusba lépő főpásztor idő-
szakaként aposztrofált. A Mirari vos (XVI. Gergely; 1832), a Quanta cura és a
Syllabus (IX. Piusz; 1864) rigorózus szemlélete, a „modern elvek” teljes eluta-
sítása után békülékenyebb hang jelent meg. Mindazonáltal a pápa – s erre ki-
váló példa a római kérdés95 – nem engedett az Egyház jogaiból. Politikájának
értelmezési kulcsa az új államtitkárnak, Mariano Rampollának írt,96 s nyilvá-
nosságra hozott levelének bevezető gondolata:

a „rosszakarat és a forradalom sújtotta” század küzdelmei közepette „mé-
lyen gyökeret vert meggyőződésünk ama nagy erő felől, melyben bővel-
kedik az Egyház nemcsak a lelkek örök üdvére, amely igaz és tulajdonkép-
peni czélja [la salvezza eterna delle anime, che ne è il fine vero e proprio97],
hanem az egész társadalom javára is”.98

A XV–XVI. századi szerzőknek a joghatóság kiterjedéséről szóló, már idézett
szövegeiben fő argumentumként kerül elő a „hívek (lelkek) java (üdve)”. Lehe-
tetlen megérteni az Egyház – mint közösség vagy szervezet – működését anélkül,
hogy e célt ne a maga súlya szerint mérnénk. A teológusok írásainak recepciója
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94 JEAN-DOMINIQUE DURAND: L’Europe de la démocratie chrétienne, i. m. 25–55.
95 LAURENT KOELLIKER: Le pontificat de Léon XIII ou les effets indus d’une „grande po li -

tique”, in The Papacy and the New Word Order, Vatican Diplomacy, Catholic Opinion and
International Politics at the Time of Leo XIII, Leuven University Press, Leuven, 2005,
103–114.

96 1887. június 15.
97 http://www.intratext.com/IXT/ITA0325/_P2.HTM#1 
98 PROHÁSZKA OTTOKÁR: Szentséges Atyánknak XIII. Leó pápának beszédei és levelei, Szent Ist-

ván Társulat, Budapest, 1891, 277.
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változó lehet, azonban az egyházjog szilárd erővel bír. A jogi gondolkodás a XI.
századtól kezdve mindkét societas működésébe megfellebbezhetetlen mérceként
íródott bele. Chartres-i Szent Ivó (1040–1115) Decretuma és Pennaforti Szent
Rajmund (1175–1275) Summa de poenitencia et matrimoniis című műve óta a
„lelkek java” az Egyháznak és az egyházi törvényeknek legfőbb céljaként szere-
pel.99 Ivó megfogalmazását [omnis institutio ecclesiasticarum legum ad salutem
referenda est animarum] Szent Rajmund bővíti. Ő a közjót is belefoglalja e ki-
fejezésbe, s hozzáteszi, hogy ez a momentum különbözteti meg a világi törvé-
nyektől az Egyház szabályait.100

XIII. Leó politikai enciklikái a Journet-féle tézist tükrözik. Az alkalmi fél-
recsúszások ellenére – a gelasiusi kezdetektől a középkori reformpápák és a kora
újkori teológusok működésén át egészen a modernitásig – az egyházi tanítás
koherens. E helyütt a pápa 16. körlevelére utalunk, mely az államok keresztény
szervezetével foglalkozik (Immortale Dei, 1885. november 1).101

Terjedelménél fogva is figyelemreméltó alkotás, „a pápa bölcsességének
epochális műve” – írja Prohászka Ottokár, jóllehet az általa 1891-ben készített
magyar nyelvű fordítás és kiadás eltekint az első logikai egység közlésétől, az
Egyház és az állam viszonyának leírásától!102 A körlevél e részének gondos ol-
vasásakor visszatérően találkozunk a „salus animarum” kifejezéssel, mint az Egy-
ház természetéből fakadó főcéllal, s az is feltűnő, hogy XIII. Leó a spirituális ha-
talom kapcsán nem tágít a tekintély [auctoritas] szó használatától, általános
értelmű szinonimáit [imperium, potestas] a polgári hatalom számára tartja fenn.
Journet minden kétséget kizáróan a tradicionális tanítás kiemelkedő megnyil-
vánulásának tartja az írást. Az enciklika sérelmezi az Egyház működési szabad-
ságának és társadalmi befolyásának csökkenését. E közszellem készteti XIII.
Leót az emberi nemet [gens humana] irányító két „tökéletes társaság”, az egy-
házi és a polgári hatalom hatókörének definiálására.

„A maga nemében mind a kettő legfőbb hatalom: mindkettőnek bizo-
nyos határai vannak, s mindkettő ezeken belül áll fenn, ezen határok
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99 ERDŐ PÉTER: A közjó és a lelkek üdve. Adalékok a jogrendek teológiai vonatkozásához,
Magyar Tudomány (2011/5) 558–567.

100 I. m. 563–564.
101 Latin nyelven, francia tükörfordítással: Lettres apostoliques de S.S. Léon XIII, Maison de la

Bonne Presse, Paris, 1893, II., 16–53. http://archive.org/details/lettresapostoliq02cath
102 PROHÁSZKA OTTOKÁR: Szentséges Atyánknak XIII. Leó pápának beszédei és levelei, i. m. 215.
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pedig olyanok, amelyek önnön jellegükből és legközvetlenebb tárgyuk-
ból fakadnak; ezért mintegy körvonalazható az a terület, amelyen tevé-
kenységüket saját joguk [jure proprio] alapján kifejtik.”103

Az írásban nincs jele a hierokratikus attitűdnek, az idézett történelmi példák
nem kommentálhatók ilyen értelemben. Az Egyház alávetése és az ebből fakadó
következmények megszüntetése (kiszorulás a közoktatásból, házasságjog változása)
áll célkeresztben. Az okfejtésben a polgárok közös java és a politikai cselekvés ha-
tékonysága szerepel érvként, melyhez a keresztény filozófia támpontot nyújthat.

Az Egyház és az állam „rendezett kapcsolatának” [ordinata colligatio] ideája
ebben az összefüggésben jelenik meg: nincs fúzió és nincs szétválasztás. Inter-
ferencia esetén a jogfenntartás, vagyis a fellépés szükségessége és igénye, az alábbi
kijelentés közbevetett fél sorában jelenik meg.

„Minden tehát, ami az emberi dolgokban bármilyen módon is szent, s
ami csak a lelkek üdvére vagy Isten tiszteletére vonatkozik – akár termé-
szeténél fogva ilyen, akár abból az okból kifolyólag ismerjük fel annak,
amelyre visszavezethető [sive tale illud sit natura sua, sive rursus tale
intelligatur propter causam ad quam refertur] –, az az Egyház döntési jog-
körébe esik: minden más pedig, ami az állam és a politika területéhez
tartozik, helyesen az államhatalomnak van alávetve.”104

A hivatalos korabeli francia és angol nyelvű fordítások segítik az értelmezést:
a spirituális szféra joghatóságába esik egyrészt az a „dolog”, mely „természeténél
fogva” odatartozó, másrészt mindaz, melyet „célja miatt ismerünk fel” olyan-
nak. Ez utóbbi esetében az egyházi hatóság nem csupán javaslattal élhet, hanem
irányíthat is.105 Megjegyzendő, hogy a pápa a „vegyes ügyeket” külön kezeli.

A politikai polémiák szempontjából lényeges egy olyan tomista csírájú alapté-
tel, melyre kétszer tér vissza a pápa: bármely államforma elfogadható, feltéve, hogy
a szuverenitást gyakorló nem utasítja el a katolikus doktrínát, s cselekvését a tár-
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103 HEINRICH DENZINGER – PETER HÜNERMANN: Hitvallások és az Egyház Tanítóhivatalának
megnyilatkozásai, i. m. 610.

104 I. m. 611.; Lettres apostoliques de S.S. Léon XIII, II. kötet, i. m. 28.
105 A közbevetés első fele, a „természetéből fakadóan” és a „részlegesen” az egyházi jurisdikció

alá eső dolgokra utal, a második, nehezen átültethető rész a hagyományos „akcidentális és
kivételes” kategória új megfogalmazása.
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sadalom java és az igazságosság mozgatja.106 Habár a közhatalom eredetét nem
lehet a sokaságra visszavezetni, a nép kisebb vagy nagyobb mértékben közremű-
ködhet a kormányzásban. Bizonyos időszakokban és bizonyos törvények esetében
ez nem csupán hasznos aktivitás, hanem állampolgári kötelesség. Az Egyház – írja
XIII. Leó – nem ellensége a „helyes toleranciának”, valamint „az egészséges és le-
gitim szabadságnak”.107 Fellép a tévedések (racionalizmus és naturalizmus) és a
szenvedélyek (forradalmi megmozdulások) káros hatása ellen, de mindazt pártfo-
golja, ami a civil szférában általános értelemben a jót szolgálja. Az uralkodói ön-
kénnyel szemben védelmezi a népet, az állami túlsúllyal szemben a közösséget
[municipium], a családot, az emberi személyt és mindenki azonos jogait.108

Feltehetően a liberális katolikusok léte és szereplése tapasztalataiból kiin-
dulva – még a modernista válság előtt – a katolikus politikai mozgalmak belső-
és egymásközti küzdelmeire a befejező gondolatok utaltak: az állásfoglalásoknak
a hit védelme végett igazodniuk kell az egyházi tanítóhivatalhoz, de egyes – pél-
dául tisztán a politikát érintő – kérdésekben az igazság keresésének jogcímén,
mértékkel és keretek között, helye van a vitának, megengedett a „tisztességes
véleményeltérés”.109 Félre kell tenni minden igaztalan gyanúsítást és kölcsönös
vádaskodást, mely valamelyik fél igazhitűségét vonja kétségbe.

Ezzel együtt felmerül a kérdés, hogy a két világháború közötti időszakban
vajon milyen forrásokra támaszkodva alakította ki elveit a politikával foglal-
kozó katolikusok nemzedéke?

XX. SZÁZADI REFERENCIAPONTOK

A felerősödő szekularizálódás, a laicizmus térnyerése – mely már X. Piusz
(1903–1914) alatt a struktúrák kissé túlzó megerősítését és a párbeszéd eluta-
sítását hozta magával –, a nacionalizmus arculatváltozása, az első világháború

Hantos-Varga Márta

– 72 –

106 Lettres apostoliques de S.S. Léon XIII, II. kötet, i. m. 18, 42.
107 A Hitvallások és az Egyház Tanítóhivatalának megnyilatkozásai című kötet itt nem teljesen

pontos. Lásd HEINRICH DENZINGER – PETER HÜNERMANN: Hitvallások és az Egyház Ta-
nítóhivatalának megnyilatkozásai, i. m. 612.

108 Lettres apostoliques de S.S. Léon XIII, II. kötet, i. m. 42.
109 „Verum si quaeratur de rationibus mere politicis, de optimo genere reipublicae, de ordinandis

alia vel alia natione civitalibus, utique de his rebus potest honesta esse dissensio.” Lettres apostoli -
ques de S.S. Léon XIII, II. kötet, i. m. 50.
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és a bolsevik állam születése meghatározták egy másik fontos szereplő, XI. Piusz
pápa (1922–1939) nézőpontját. Vélvén, hogy „az erőszaknak joga diadalmas-
kodott”, s az említett eseményekkel „az emberi társadalom visszasüllyedt a bar-
bárok vadságába”, mikor is „megfogyatkozott a jognak tekintélye és a tekin-
télynek tisztelete”, az áhított rendet a megroppant, békétlen és hittől elfordult
társadalom és állam számára az Egyház tanításának elfogadása szavatolná. Ez
első körlevelének fő mondanivalója.

„Ha tehát a községek és az államok szent kötelességüknek fogják tartani,
hogy belső és külső ügyeikben Jézus Krisztus tanításának engedelmes-
kedjenek, akkor határaikon belül békességnek fognak örvendeni, egymás
között pedig helyre áll a kölcsönös bizalom és az esetleg támadó ellenté-
teket békésen intézik el.”110

Az Egyház a piuszi gondolat – a „Krisztus békéje Krisztus országában” –
alapján a többi társaságnak mestere és vezére.

„Az Egyház nem kisebbíti a többi társaságnak tekintélyét, amennyiben a
maguk rendjében törvényeseknek ismeri el és alkalmas módon tökélete-
síti őket, mint a kegyelem a természetet, ami által ezek a társaságok az em-
bernek hathatósan segítségére lesznek a legfőbb célnak, az örök boldog-
ságnak elérésében, amikor a polgárok földi boldogulását is előmozdítják.”

A Nemzetek Szövetségéhez fűzött remények porladását és a demokratikus
rendszerek gyengeségét szemlélve111 1922-ben XI. Piusz már nem csupán az Egy-
ház szabad működésének jogáért emel szót, ahogyan ez Leó pápa körleveleinek
alaphangja volt, hanem hathatósabb jelenlétet tart szükségesnek. A tónusválto-
zás világosan érzékelhető. Az Immortale Dei enciklika már 1885-ben a híveket
közéleti és politikai (városi önkormányzati és állami) szerepvállalásra biztatta, de
akkor XIII. Leó az új tanok és a katolikus doktrína ütköztetésétől várta azt, hogy
„önmagától megmutatkozik az az igazság”, mely „megszünteti a tévedések okait,
s így megszabja az életvezetés irányelveit”.112 XI. Piusz második enciklikája113 –
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110 XI. PIUSZ: Ubi arcano Dei, 1922. december 23. http://szit.katolikus.hu/feltol tes/Ubi%20ar
ca no%20Dei%20consilio.pdf

111 Lásd az enciklika „A bajok” című alfejezetét.
112 Lettres apostoliques de S.S. Léon XIII, II. kötet, i. m. 18.
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előző körlevelével azonos gondolatkörben, egy más történelmi kontextusban –
határozottabb, offenzívabb fellépési, közreműködési vágy lenyomata.

„Mindaddig nem ragyoghat föl a népek közt a tartós béke biztos reménye,
amíg az egyének és az államok az Üdvözítő uralmát elvetik és elutasítják.
[…] Ha az emberek a magán- és a közéletben elismerik Krisztus királyi te-
kintélyét, hihetetlen előnyök háramlanak a polgári társadalomra: a valódi
szabadság, a fegyelem és higgadtság, a megértés és béke. Krisztusnak királyi
méltósága a fejedelmek és kormányok emberi tekintélyét megszenteli, a
polgárok kötelességérzetét és engedelmességét pedig megnemesíti.”

XIII. Leó és XI. Piusz említett körlevelei a két világháború közötti magyar
rendszer, a hegemonisztikus pártrendszerű autoritarianizmus114 kereteiben a
cselekvés elvét kereső katolikus közszereplő megnyilvánulásainak vélhetően tám-
pontja volt. De nem egyedül. Jelzés lehetett, hogy 1926-ban a pápa a francia ka-
tolikusokat a radikális, nacionalista Action Française mozgalomtól való teljes el-
határolódásra szólította fel. Iránymutató lehetett állásfoglalása a nácizmussal
(Mit brennender Sorge enciklika; 1937. március 14.) és a kommunizmussal
(Divini Redemptoris enciklika; 1937. március 19.) kapcsolatban is.

A krízis és kihívás korában a legfajsúlyosabb egyházi megnyilvánulások a ke-
resztény állameszme megvalósítási módozatát illetően különböztek. De ez azt is
jelent(h)ette, hogy az 1930-as években a neokatolikus megújulás visszakanya-
rodhatott a Leó pápa által is megerősített „klasszikus tézishez”, így az isteni jog te-
kintélye mellett a lex naturales ugyanolyan mérvű hangsúlyozásához. Ennek a
szellemi áramlatnak jeles remeke az Almásy József által szerkesztett, nem egyházi
kiadónál megjelentetett terjedelmes kötet, a Katolikus írók új magyar kalauza.

E könyv egyik kiemelkedő alkotása Horváth Sándor jogelméleti tanulmánya.115

A domonkos szerző éppen azt a kulcsfogalmat – a természetjog mivoltát és szere-
pét – fejtegette, mely egyrészt potenciális összekötő kapocs lehetett a modern, la-
ikus állam felé, másrészt gyakorlati téren is készpénzre váltható. A gondolatmenet
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113 XI. PIUSZ: Quas primas, 1925. december 11. http://szit.katolikus.hu/feltoltes/Quas%20
Primas.pdf

114 ROMSICS IGNÁC: Magyarország története a XX. században, Osiris Kiadó, Budapest, 2005,
235.

115 HORVÁTH SÁNDOR: A természetjog rendező szerepe, in Almásy József (szerk.): Katolikus
írók új magyar kalauza, Ardói Irodalmi és Könyvkiadó Vállalat, Budapest, 1941, 65–134.
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az ember fogalmából indul ki, s a természetjogot a fizikai és erkölcsi személy „ter-
mészetes hajlandóságainak” (önfenntartás, fajfenntartás és tökéletesedés vágya)
elemzéséből a ratio használatával dedukált szabálynak tekinti, mely világosan köz-
vetíti, hogy milyen elvek szerint kell a gyakorlati életet berendezni. Az állami tör-
vényhozó kiadott rendelete „részleges alakulat” – csupán egy általános értéktől
nyerheti erejét. Ezért a természetjog a (körülményekkel változó) pozitív jogalko-
tásnak irányító tényezője, általános modellje.116 De a természet, így a vizsgált ember
és kultúralkotása (a jogrend) sem magyarázhatja önmagát. Mint „létrehozott va-
lóság” transzcendens indoklásra szorul, az örök törvényre, melyből hatályát és sért-
hetetlenségét meríti.

Horváth a diktatórikus berendezkedések korában hangsúlyozza, hogy az
ember a társas életre való ráutaltsága miatt egyszerre „rendezésre alkalmas, ezt
igénylő lény”, „joganyag és jogalany”, de Isten képmásaként „bizonyos fenség-
jogok” tulajdonosa. „Rendezésre való alkalmassága nem korlátlan, hanem csak
személyi méltóságának keretében valósítható meg”.117 Hasonlóan igen jelentős
a közjóval kapcsolatos gondolatok publikálása. Az egyén a társadalomhoz uta-
lódik, ezzel egy magasabb rendű jóba, a közjóba kapcsolódik be. Ez egy eszmei
valóság, aminek „fejlődés, közös munka, összetartás révén kell teljesülnie és fog-
ható jóvá lennie”. E közösen kimunkált és fogható jóból az egész társadalom és
annak minden egyes tagja azáltal merít, hogy jogvédelme és boldogulása biztosítva
van. A közélet terén föllépő pártok – írja 1941-ben Horváth – nem természet-
ellenes alakulatok, ha a közjó megítélésénél és kialakításánál becsületesen akar-
nak közreműködni. Visszacseng XIII. Leónak a dialógus kritériumaként hasz-
nált állandó jelzője [honestas]. A pártoskodás csak akkor és annyiban rossz,
amikor „elfajulási tünetként mutatkozik és részleges érdekeket akar a közjó ro-
vására megvalósítani, vagy ezek túlsúlyát biztosítani”.118

E tanulmányhoz hasonlóan a kötetben megjelent többi munka sem közölt
olyan újdonságot, melyet ne lehetett volna a Tanítóhivatal addigi megnyilat-
kozásaiból kibontani. Hallatlan érdemük, hogy XI. és XII. Piusz pápák regná-
lása alatt az Egyház jogainak védelmét összekötötték az értékalapú párbeszéd
hangjával, s az is, hogy a parlamentáris, liberális berendezkedés minden töké-
letlensége ellenére nyitottak maradtak e szerveződés felé.
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116 HORVÁTH SÁNDOR: A természetjog rendező szerepe, in Almásy József (szerk.): Katolikus
írók új magyar kalauza, i. m. 113.

117 I. m. 80.
118 I. m. 100–101.
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Mi lett az érték- és érdekérvényesítés útja?
A XI. Piusz alatt útra bocsátott, pártokon felül álló, politikamentes Katoli-

kus Akció a laikusokat a papság apostoli tevékenységébe kapcsolta be. E moz-
galom a katolikus társadalmat volt hivatott összefogni és orientálni, mégpedig a
hierarchia, a püspöki tekintély vezetése alatt. Journet az 1920-as évek végén úgy
látta, hogy miután a modern korban az Egyház a világi hatalommal szemben
már nem gyakorolhatta jurisdikciós jogát – s mi hozzátehetjük, hogy a felélén-
külő konkordátumos politika sem lehetett a hatékony közbelépés eszköze –, a
„vissza- avagy a ráhatás módszere” [voie de répercussion] került előtérbe. A közös-
ség keresztény elveken alapuló szervezése. XI. Piusz egyik 1926-os beszéde már
erre az irányra utal: a létrehozott Katolikus Akció bár távol marad a pártoktól és
a politikától, mégsem mondhat le az állampolgárok lelkiismereti tudatának ke-
resztény, katolikus szellemű neveléséről. Mintegy „előkészíti a jó politizálást, a
tisztán látó elme megfontolt döntése alapján történő egyéni cselekvést”.119

A kisbetűs katolikus akció egyik vágánya az egyházi tanításhoz ragaszkodó,
de ugyanazon elveket más hangsúlyokkal, részben másfelé/másféle nyitottság-
gal képviselő neokatolikus irányzat volt. A Demokrata Néppárt programjának
részben út-törői.
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119 CHARLES JOURNET: La juridiction de l’Église sur la Cité, i. m. 220.
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