
Kultúra és új evangelizáció

TÖRÖK CSABA

Abstract
By focusing on the relationship between culture and new evangelization, this
study analyses the dialogical character of faith–culture relationship (part one)
and the ecclesiastical-magisterial evaluation of the situation of Western societies
which are characterized by two great tendencies: the reduction of (valid)
knowledge to scientific data and the predomincance of individualism (part
two). These conditions present true challenges for theology not merely on the
methodological, but also on the factual plane. Therefore, theo-logical investi -
gation must develop a new stance, one which is attentive to the world and its
influences by readily learning from the world, and one which performs not
only an objective (objectivating) and monological discourse on God, culture
and the human being, but develops a real dialogical Christian identity which
is compatible with Jesus’s never changing, yet always renewed invitation for
mission with regard to the Reign of God (part three).
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Az új evangelizációról tartott püspöki szinódus és a Hit Éve kezdeményezése ak-
tualitást adott egy olyan kérdésnek, amely a II. Vatikáni Zsinat óta egyre inkább
a hittudományos érdeklődés középpontjába kerül: milyen a viszony a keresztény
hit és a minket körülölelő kultúra valósága között.1 A problémafelvetés több
szempontból is jelentőségteljes: egyrészt segít megérteni, miként alakult ki ke-
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reszténységünk, teológiánk mai jól ismert, mondhatni standard arculata; más-
részt – feltárva és értelmezve helyzetünket a kulturális itt és mostban – tám-
pontot adhat a távlatok felvázolásához, az előttünk álló kihívások egyre
valósághűbb és életképesebb áttekintéséhez. Hisz végső soron ez a feladatunk: a
kinyilatkoztatás segítségével a valóságról szólni.2 Ezért is hangsúlyozta boldog
II. János Pál a Fides et ratio enciklika végén: „Szükségét érzem, hogy ezt az en-
ciklikát azzal a gondolattal zárjam, mely elsősorban a teológusoknak szól, hogy
különös figyelmet szenteljenek Isten Igéje filozófiai vonatkozásaira, és olyan gon-
dolatmenetet kövessenek, melyből következik a teológiai tudomány spekulatív
és praktikus jelentősége” (nr. 105). A „praktikus jelentőség” tulajdonképpen
nem más, mint Wojtyła pápa nagy meglátása első enciklikájában, a Redemptor
hominis kezdetűben: „Az Egyház útja ez az ember, és erre az útra épül minden
más út, melyen az Egyháznak járnia kell” (nr. 14). Ehhez kapcsolódva adja meg
azt a nagy és tágas keretet, amelyben a hittudomány művelése nem puszta öncél,
eszmei játszódás, elvont fogalmi okoskodás, hanem valóban hiteles és elkötele-
zett szolgálat lehet, hűen a missziós parancshoz (Mt 28,19):

„Mivel pedig ez az ember az Egyház mindennapi életének és tapasztala-
tainak, küldetésének és munkájának útja, az Egyháznak mindig meg kell
újulnia, tekintetbe véve azokat a körülményeket, melyek között az ember
él. Tudnia kell az ember egyre új képességeiről, melyek az új irányzatok-
ban mutatkoznak meg. De az Egyháznak ismernie kell az emberre lesel-
kedő veszedelmeket is, továbbá ismernie kell mindent, ami útjában áll
annak, »hogy az ember élete egyre emberibb legyen«, s hogy az egész élet
az ember méltóságához igazodhassék. Egyszóval tudnia kell minden aka-
dályról is” (RH 14).

Jelen írásunkban arra teszünk kísérletet, hogy e keretet vizsgáljuk meg kö-
zelebb ről, felmutatva azon pontokat, amelyek eszközül és segítségül szolgál-
hatnak az új evangelizáció nagy művének sikeres előreviteléhez. Eközben tá-
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80; AYLWARD SHORTER: Toward a Theology of Inculturation, Wipf & Stock, Eugene (OR),
1999, 179–238.

2 Ehhez lásd TÖRÖK CSABA: A teológia mint a valóság nyelve az illúziók világában, in Pus-
kás Attila – Perendy László (szerk.): Az ember krízise: vágyódás és megkísértettség között. Ant-
ropológiai reflexiók a teológiában (Varia Theologica 4), Szent István Társulat, Budapest, 2013,
279–304.
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maszkodunk arra az érdekes és a maga módján egyedülálló dokumentumra, a
Lumen fidei kezdetű enciklikára, amely egyszerre utolsó és első: a lemondott
pápa, XVI. Benedek pontifikátusának záró, Ferenc péteri szolgálatának kezdő
körlevele, egyfajta „négykezes”, ahogyan nem egy kommentátor jellemezte,
amelyben Róma két egymást követő püspöke közös hangon egyetlen valóságról:
a hitről szól.

1. A KERESZTÉNY HIT ÉS A KULTÚRA PÁRBESZÉDE

Magától értetődő, hogy a hitről való beszéd mindannyiszor a tér és idő egzisz-
tenciális koordinátái között hangzik el. Már az alap, a logosz tou Theou is emberi
szóval s emberi szóban ér el bennünket (vö. a DV I. és II. fejezete), s az arra adott
értelmes emberi válasz, a theo-logia szintén az adott kor és kultúra szövetében ölt
testet. Mindig voltak és vannak olyanok, akik a kultúra hatását az isteni és az is-
teniről szóló szóban veszélynek, sőt egyenesen botránynak, kártékony elemnek
tekintik, mivel – szerintük – ezzel az emberi bölcselkedés, a humánum logikája
elferdíti, akár meg is hamisítja az őseredeti üzenetet.3 Ekként kiálthat fel Tertul-
lianus: „Mi dolga van Athénnek Jeruzsálemmel? Az Akadémiának az Egyházzal?”4

Ez a látásmód azonban nemcsak hitelvileg, de a valóság rendjében is téves, mert
azt feltételezi, hogy létezhet egy „kultúrasemleges”, „kultúrtranszcendens” iste -
ni szó. Csakhogy ez a megközelítési mód nem más, mint az absztrakciók abszt-
 rakciója: hisz lehet-e egy szó, egy fogalom, bármilyen emberi gondolkodás
„kultúrasemleges”? Már a próféták általi, vagy Krisztusban megvalósuló isteni
megszólalás (vö. Zsid 1,1–2) – mint olyan – kulturális tény, hiszen egy nyelv, egy
világkép, egy konkrét emberi valóság összefüggésrendszerében értelmes és értel-
mezhető. Ennek tagadása nem más lenne, mint a megtestesülés üdvrendi dina-
mikájának az elvetése, a „vere homo” kiiktatása a hitvallásból. Egy konkrét bib-
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3 Erre példa az antimodernista válság, amelynek értékeléséhez lásd DARREL JODOCK (ed.):
Catholicism contending with modernity. Roman Catholic modernism and anti-modernism in
historical context, Cambridge University Press, Cambridge (UK), 2000; JOHN THORNHILL:
Modernity. Christianity’s estranged child reconstructed, Eerdmans, Grand Rapids (MI) –
Cambridge (UK), 2000; HUBERT WOLF (Hrsg.): Antimodernismus und Modernismus in der
katholischen Kirche. Beiträge zum theologiegeschichtlichen Vorfeld des II. Vatikanums, Ferdi-
nand Schöning, Paderborn, 1998.

4 TERTULLIANUS: De praescr. haeret., 7, 9 (CCL 1, 193).
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liafordítási, a héber szöveget a hellén nyelvbe és kultúrába átvezető eset kapcsán
reflektál ezen alapadottságra a Lumen fidei enciklika:

„Azt gondolhatnánk, hogy a Biblia görög változata, amikor a [hitet leíró
– T. Cs.] »biztosnak lenni« kifejezést »megérteni«-vel fordította, mélysé-
ges változást okozott a szövegben, amennyiben az Istenre való ráhagyat-
kozás bibliai fogalmát hátrahagyta a megértés görög fogalmáért. Minda-
zonáltal ez a fordítás, amely bizonnyal elfogadta a hellenista kultúrával
folytatott párbeszédet, nem idegen a héber szöveg mély dinamikájától”
(nr. 23).5

Vagyis az isteni kinyilatkoztatás és annak írásos rögzítése, a Biblia történeti és
nyelvi tény. Nem feledhetjük, hogy már maga a kinyilatkoztatás aktusa implikál
valamiféle „fordítást”: Isten örök igazsága és bölcsessége emberi szóban szólal meg.
Ez magától értetődően korlátok közé szorítást jelent (hacsak nem vélelmezzük,
hogy az isteni igazság totálisan és a maga tökéletességében felhangozhat egy kor-
látolt emberi kifejezésmódban – ez azonban teljességgel fenntarthatatlan állás-
pont, amely veszélyes fundamentalizmushoz vezetne), amit Isten szabadon, ön-
ként felvállal, hisz csak így tud az emberrel kommunikálóvá válni.6

Ennek az isteni kommunikációnak egy nagy célja van: az ember üdvössége
(ahogyan azt például a Trentói Zsinat is kiemelte, amikor az üdvhozó igazság-
ról beszélt, vö. DH 1501). Az ember, aki hit által fogadja be a kinyilatkoztatást,
ebben a befogadási aktusban mindannyiszor kulturális lényként jelenik meg:
saját nyelvének, világról való ismereteinek és elképzelésének, történetiségének
és társadalmiságának a koordináta-rendszerében tudja megadni az engedel-
mességet, a ráhagyatkozást, a bizalmat az emberi szó révén megszólaló Istennek
(vö. DH 3008).7 Ez a kommunikatív aktus – az üdvhozó igazság Isten általi
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5 Az enciklika hivatalos magyar fordítása tanulmányunk megírásával egy időben kerül meg-
jelentetésre. Ennek okán a tanulmányban végig a saját fordításunkban közöljük a LF-ből
vett idézeteket.

6 Történtek már kísérletek a kinyilatkoztatás és a hit kommunikációs aktusként való leírására
a fundamentális teológiában, pl. UMBERTO CASALE: Il Dio comunicatore e l’avventura della
fede, Elledici, Torino, 2003.

7 „Cum homo a Deo tanquam Creatore et Domino suo totus dependeat, et ratio creata
increatae veritati penitus subiecta sit, plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis
obsequium fide praestare tenemur.”
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kinyilatkoztatása, s a kinyilatkoztatott szó emberi, hit általi befogadása – feltárja,
miként válik a kultúra nem pusztán semleges közvetítő csatornává, de adott
esetben eszközzé is. Pont az igazság megismerésének héber és görög felfogása
kapcsán mutatja ezt be a Lumen fidei enciklika, hangsúlyozva, hogy a két meg-
közelítés (héber–hallás, görög–látás) szélsőséges szembeállítása8 semmilyen
módon nem állja meg a helyét, sőt a Szentírás félreértelmezéséhez vezet. Ugya-
nis: „Ezzel szemben világos, hogy ez a feltételezett szembenállás nem felel meg
a bibliai tényeknek. Az Ószövetség összekapcsolta a megismerés mindkét típu-
sát, mivel egyesítette Isten Szavának hallgatásával az ő arca látásának a vágyát.
Ily módon kifejlődhetett egy párbeszéd a hellenista kultúrával, egy olyan pár-
beszéd, amely a Szentírás szívéhez tartozik” (LF 29).

Vagyis a hit–kultúra-viszony ott él a szentírási tanítás középpontjában, s azt
kell mondanunk, hogy semmilyen hiteles keresztény teológia nem művelhető,
ha a hitre vonatkozó kijelentéseket kiszakítjuk abból a párbeszédből, amely
szüntelenül tart a kinyilatkoztatás első üdvrendi momentumától kezdve egé-
szen napjainkig.

Ha mindezt a keresztény (egyházi) gyakorlat nyelvére fordítjuk le, vagyis azt
vizsgáljuk, ez a kulturális dialógus miként határozza meg a módot, ahogyan a
krisztushívők élnek ebben a világban, rögtön elérkezünk az egyik legnagyobb
dilemmához: utasítsuk el a bűnös világot, zárjuk ki magunkat belőle, vagy eset-
leg épp ellenkezőleg: merüljünk el benne, a kovász-hasonlat mintájára járjuk azt
át, tudva, hogy eközben az is át fog járni bennünket?9 Nem szabad azt hin-
nünk, hogy itt egy új keletű kérdésről van szó. A legelső keresztények számára
is nehézséget jelentett megtalálni a helyes viszonyt az uralkodó kultúrával – rá-
adásul az ő esetükben mindezt nehezítette az a tény is, hogy a Birodalom ül-
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8 „Ami az igazság megismerését illeti, a hallást olykor szembeállították a látással, amely utóbbi
a görög kultúra sajátja. A fény, ha egyrészről fel is kínálja az egész szemléletét, amelyre az
ember mindig vágyakozott, másrészről azonban úgy tűnik, nem hagy helyet a szabadság-
nak, mivel az égből száll alá, s közvetlenül a szemhez érkezik, anélkül, hogy kérné a szem
válaszát. Ezen felül látszólag egy statikus szemléletre hív meg, elválasztva attól a konkrét
időtől, amelyben az ember örül és szenved. Ezen felfogás szerint a megismerés bibliai meg-
közelítése szemben állna a görög felfogással, amely a valóság teljes megértését keresve a lá-
táshoz kapcsolta a megismerést” (LF 29).

9 A hit–kultúra-viszony modellezésére tett kísérleteket rendbe szedve, egymással összeha-
sonlítva hozza a következő, mára klasszikussá vált mű: RICHARD NIEBUHR: Krisztus és kul-
túra, Harmat – Sárospataki Keresztény Filozófiaintézet, Budapest, 2006.
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dözte, elnyomta őket. Épp ezért nagy jelentőségű minden kutatás, amely e kort
ebből a szempontból vizsgálja.10

A fundamentális teológia szemében különös fontossággal bír ezen a téren az
ókeresztény apologetika születése. Egyesek úgy vélik, hogy az apológia ellen-
pólusa a dialógusnak, a párbeszédnek: míg ez utóbbiban a felek „barátságosan
beszélgetnek”, addig az első esetében harcról, háborúról, erőszakos védekezés-
ről, „intellektuális csatározásról” van szó. Ez azonban a lényeg félreértése. Épp
az egyházatyák apologetikus fáradozásai mutatják legjobban azt a módot, aho-
gyan a korabeli kereszténység kapcsolatba, párbeszédre igyekezett lépni kora
kultúrájával. Ennek kapcsán megjegyzi J. Aagaard: „A hit keres egy olyan ala-
kot, amelyben megismertetheti magát… Az apologetika arra irányuló fárado-
zás, hogy alakot találjunk a keresztény hitnek. A párbeszéd pedig eszköz arra,
hogy a keresztény hitet közvetítsük a kortárs kultúra felé. A párbeszéd során
hitünk tartalmát olyan formában fejezzük ki, amely alkalmazkodott a modern
világ gondolkodásához.”11

Emlékezhetünk Jusztinosz munkásságára, a pogány Kelszosz vádjaira és
Órigenész válaszára – olyan bizonyságok ezek, amelyekben nem feltétlenül csak
a harcot, az eszmei küzdelmet, hanem a kulturális párbeszéd (olykor gyötrődő) fá-
radozását is megláthatjuk. Ez az írásban rögzített „lenyomat” egyébiránt a kor ke-
reszténységének a belső őrlődését is visszatükrözi: hisz a bibliai erkölcs kötelezte
a hívőt arra, hogy jó állampolgár, a császárért és a Birodalomért imádkozó ember
legyen, miközben a saját állama, a saját uralkodója, a saját társadalmi rendje újra
meg újra az életére tört. A keresztény, aki erkölcsös, jó alattvalója volt Rómának,
bizonyos értelemben „apológiát” vitt végbe: létezésével képezett hidat hit és kul-
túra között, folytatott párbeszédet a legáltalánosabb emberi valósággal.

Ennek a dialógusnak az értékelése nehéz, hisz évszázados előrehaladása által
magával hozta a Birodalom, az antik kultúra arculatának végérvényes megvál-
tozását, emellett természetesen a keresztény hit „inkulturálódását” is, elsősorban
a filozófiai műveltség átvétele által, ami lehetővé tette a szisztematikus teológia
megszületését. Ezen folyamat minden vetületének bemutatása messze túlnő
jelen írásunk keretein. Azonban érdemes annak kapcsán alapvető megfontolá-
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10 Ehhez lásd CHRISTIAN GNILKA: Kultur und Conversion (XPHΣIΣ.Die Methode der Kirchen -
väter im Umgang mit der antiken Kultur II.), Schwabe & Co., Basel, 1993.

11 JOHANNES AAGAARD: Dialog and Apologetics, Update and Dialog (June 1992) 12–14; idézi
REINHART HUMMEL: Religiöser Pluralismus oder Christliches Abendland? Herausforderung an
Kirche und Gesellschaft, WBG, Darmstadt, 1994, 179.
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sokat tenni, hogy milyen volt ezen hosszú folyamat és fejlődés során a keresz-
tény ember magatartása, viszonyulása. Elfogadhatjuk J. Lehnen meglátását mint
tömör összegzést:

„A vértanúságok felmutatják az integráció határait, megmutatják, hogy
ellenálltak az államban való teljes feloldódásnak. Ehhez a világ mulan-
dóságának a gondolata és Krisztus parúsziájának a várása adott erőt. Az
idegenség gondolata, a nem-evilágból-valóság relativizálta a keresztények
integrációját, azonban nem kérdőjelezte meg azt. Egy Diognétosz-levél
végkövetkeztetése nem a teljes elfordulásban ragadható meg, hanem a
világ kritikus, egy bizonyos távolságból megvalósuló vezetésében. Sokkal
inkább a világban való kritikus jelenlétről volt szó.”12

Távolról lenni közel, idegenként vállalkozni a kultúrába való belépésre –
ezek a kifejezések, értelmezési módok mintha Jézus furcsán csengő gondolatát
adnák vissza: „Nem azt kérem tőled, hogy vedd ki őket a világból, hanem hogy
óvd meg őket a gonosztól. Hiszen nem a világból valók, amint én sem vagyok
a világból való” (Jn 17,15–16). A világban lenni, de nem a világból valónak
lenni: már-már paradoxon ez, mégis leírja azt, hogy milyen módon valósulhat
meg a lehetséges és szükségszerű párbeszéd Isten és ember, hit és kultúra, ke-
reszténység és emberi valóság között.

2. A KERESZTÉNY HIT KORUNK KULTÚRÁJÁBAN

Napjainkban igen sok helyzetértékelés jelenik meg nyugati világunk kulturális
állapotáról. Számos gondolkodó egyenesen borúlátó, hiszen a nyilvánvaló vál-
ságjelenségek mélyén egy még radikálisabb, szó szerint a gyökereket érintő krí-
zis válik kitapinthatóvá.13 Mindazonáltal a szépnek idealizált múlt s a csúf jelen
ellentétpárja inkább költői, semmint realista. Amikor tehát hiteles állapotfel-
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12 JOACHIM LEHNEN: Zwischen Abkehr und Hinwendung. Äußerungen christlicher Autoren
des 2. und 3. Jahrhunderts zu Staat und Herrscher, in Raban von Haehling (Hrsg.): Rom
und das himmlische Jerusalem. Die frühen Christen zwischen Anpassung und Ablehnung,
WBG, Darmstadt, 2000, 1–28, 28.

13 Ennek kapcsán lásd JOSÉ MARÍA MENDEZ: Gazdasági válság vagy az értékek válsága?,
Communio 18 (2010/1–2) 40–62.
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mérésre törekszünk, el kell kerülnünk a félrevezető leegyszerűsítéseket, s a kor-
társ jelenségeket a maguk komplexitásában, szellemtörténeti kibontakozásában
kell szemlélnünk.

J. Daniélounak, a jeles hittudósnak van egy írása, amely hazánkban kevéssé
ismert: Az értelmiségiek által elárult kultúra.14 Ebben a szerző rámutat, hogy ko-
runk körképének kialakulása terén hatalmas a felelőssége az értelmiségnek.15

Kiemeli, hogy már az egyházatyák is az intellektus, a szellem bűneit (a bál-
ványimádást, a hitehagyást és az eretnekséget) tekintették a legsúlyosabbnak,
borzalmasabbnak, mint a test vétkeit – éppen azért, mert ezekben és ezek által
az ember saját értelmi konstitúciójával fordul szembe, a megértés képességéből
fakadó erkölcsi kötelezettségét tagadja meg. Ez a pont az, ahol napjaink „írás-
tudóinak” is komoly felelőssége van: a vallástól elszakított megismerés, az ab-
szolútumtól eloldott kérdezés és válaszadás, az etikától elválasztott tudomány
formálja azt a kontextust, amelyben élünk. Nem egyszerűen Isten megtagadá-
sáról, az egyre általánosabb (legalábbis gyakorlati) ateizmusról van itt szó,16

hanem egy egészen új antropológiai közeg kiforrásáról.

„Isten elutasítása ideológiává válhat, s így kollektív karaktert ölthet. Ezt
egy közkeletű kifejezéssel élve szekularizmusnak nevezik. Egy ilyen tí-
pusú helyzetben a szellem olyan kontextusban találja magát, amelyből
hiányzik Isten, s ez a kontextus elgyengíti őt. Kialakul egy olyan látás-
mód, amely megakadályozza a szellemnek, hogy felfogja a jeleket, ame-
lyeken keresztül Isten szüntelenül beszél hozzá, és ily módon eljut egy
olyan társadalomtípushoz, amelyben Isten hiánya tűnik a normális való-
ságnak, a vallás pedig különc túlélő formának látszik. Lehetséges, hogy ez
a vallásos válság azzal függ össze, hogy többé már nem fogják fel azokat
a jeleket, amelyeken keresztül a vallások kifejezték önmagukat.”17
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14 Mi az olasz fordítás alapján idézzük: JEAN DANIÉLOU: La cultura tradita dagli intellettuali
(Serie „I Pellicani”), Lindau, Torino, 2012.

15 Ezt fájóan tudatosította a Babits Mihály által Magyarországon megismertetett kötet: JULIEN

BENDA: Az írástudók árulása, Fekete Sas, Budapest, 1997 (a kiadás hozza Babitsnak a művet
bemutató, értékelő tanulmányát is).

16 Ehhez lásd egy korábbi tanulmányunkat: TÖRÖK CSABA: Mintha nem is lenne Isten? Esz-
mélkedés hitről és hitetlenségről, in Szécsi József (szerk.): Keresztény-Zsidó Teológiai Évkönyv
2010, Keresztény-Zsidó Társaság, Budapest, 2011, 287–302.

17 JEAN DANIÉLOU: La cultura tradita dagli intellettuali, i. m. 72–73.
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Mindez egybecseng az ókeresztény apologetika helyzetéről fentebb elmondottakkal:
a hittudomány elsődleges feladata így ma is, mint egykor, ugyanaz. Keresnie kell a
hit önkifejező, de ugyanakkor a mai ember számára is érthető formáit, amelyek
csak is a kulturális valóság iránti érzékenység, a párbeszéd által lelhetőek fel.

Hasonló álláspontot tesz magáévá a Lumen fidei kezdetű enciklika, amikor
a következő helyzetleírást tárja elénk: „Kultúránk elvesztette Isten konkrét je-
lenlétének, világban való cselekvésének az érzékét. Úgy gondoljuk, hogy Isten
odaát van, a valóság egy másik szintjén, elválasztva a mi konkrét viszonyaink-
tól” (LF 17).18 Az isteni iránti érzék egyfajta napfogyatkozásáról van itt szó – e
képet XVI. Benedek pápa többször is alkalmazta –, amely végül azt eredmé-
nyezi, hogy átalakul az ember lelki-szellemi világa. Egy olyan kultúra, amely
érzéketlen Isten jelenlétére, végül az ember jelenlétét sem tudja megragadni, el-
harapózik benne a személytelenség, az erőszak, a jóváhagyó semmittevés és cin-
kosság a társadalmi szintű igazságtalanság megannyi formájával szemközt.

Ezzel egy időben megváltozik az igazsághoz való viszonyunk is. Az önma-
gunkon való túllépés, túlkérdezés, túllátás képessége vagy szándéka nélkül le-
zajlik a minket körülölelő valóság fájdalmas megcsonkítása: a mindenféle is-
meret- és tudományelméleti izmusok lecsupaszítják a világot a pozitívan
tapasztalhatóra, a tudományosan elgondolhatóra, elfeledve az ókori bölcselet
egyik legfontosabb meglátását: a valóság és a tapasztalat, a fogalmi gondolko-
dás és a tapasztalás teljessége soha nem fedik át egymást tökéletesen. Maga a
világ túlnő rajtunk, és ennek tudata teszi lehetővé, hogy tudásunk és igazság-
keresésünk mindvégig megőrizze a rácsodálkozás képességét, a valóban kritikai
gondolkodás lehetőségét. Ám ha elhisszük, hogy a tudomány, illetve a technika
a valóság átfogó és teljes képét nyújtja, ezzel költőietlenné, sivárrá tesszük az
igazság fogalmát, alkalmatlanná arra, hogy az egyén és a közösség számára eg-
zisztenciális alapul szolgáljon.19
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18 A dokumentum még hozzáteszi: „Ám ha így lenne, ha Isten képtelen lenne cselekedni a vi-
lágban, akkor szeretete nem lenne valóban hatalmas, valóban reális, és ily módon nem is
lenne igazi szeretet, amely képes beteljesíteni azt a boldogságot, amelyet ígér. Teljességgel lé-
nyegtelen lenne, hogy hiszünk benne, vagy sem. A keresztények azonban Isten konkrét és ha-
talmas szeretetét vallják, amely ténylegesen működik a történelemben, s meghatározza annak
végső kimenetelét. Vallják azt a szeretet, amely olyanná lett, hogy találkozhassunk vele, amely
Krisztus Szenvedésében, Halálában és Feltámadásában nyilatkoztatta ki teljességgel magát.”

19 Mindehhez lásd CHRISTIAN DUQUOC: La teologia in esilio. La sfida della sua sopravvivenza
nella cultura contemporanea (gdt 302), Queriniana, Brescia, 2004, 12–15.
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„A kortárs kultúrában gyakran hajlanak arra, hogy csakis a technológia
igazságát fogadják el az igazságként: az igaz, amit az ember képes megal-
kotni és lemérni a tudományával, azért igaz, mert működik, s ily módon
kényelmesebbé és egyszerűbbé teszi az életet. Manapság ez tűnik az egyet-
len biztos igazságnak, az egyetlennek, amely megosztható másokkal, az
egyetlennek, amelyről lehet közösen vitatkozni, s amely érdekében kö-
zösen elköteleződhetünk” (LF 25).

Ezáltal ránk köszönt a „hegemóniát gyakorló technika” kora,20 amelyben
minden egész széttöredezik, s az ember úgy érezheti, hogy „egy rossz szekér fut
vele” a világ beláthatatlan és értelmezhetetlen országútján.21 Ugyan – épp a dol-
gok lényege okán – a valóság teljessége soha nem rekonstruálható tisztán a ta-
pasztalati tudományok módszerével, mégis elhisszük, hogy így van, úgy véljük,
a részek tudományai végül kiadják az egészet. Az érvényes tudás ezért csakis a
tudományos ismeret (természetesen /neo-/pozitivista módon értve a tudomány
fogalmát), minden más tudásforma a priori diszkvalifikálására kerül. E ten-
dencia kivetülése megfigyelhető az emberi társadalomban is. Az egésznek, a kö-
zösségnek a szemlélete háttérbe szorul, s egyeduralomra tesz szert az indivi-
duum-központú gondolkodás. A közjó, a közérdek nem más, mint az egyéni
érdekek lehetőség szerint harmonikus egymás mellé rendezése, az erkölcs nem
egyéb, mint az individuum számára kellemes, élményt adó vagy éppenséggel
hasznos társadalmi léptékű kiterjesztése.22

„Másrészről itt vannak aztán az egyén igazságai, amelyek lényegük szerint
azzal szemben hitelesek, amit mindenki bensőjében érez, csakis az indivi-
duum számára érvényesek, és amelyeket nem lehet javaslatként a többiek
elé tárni azzal az igénnyel, hogy a közjót szolgálják. A nagy igazságot, a sze-
mélyes és társadalmi élet összességét megmagyarázó igazságot gyanakodva
szemlélik. Nem ez volt talán – kérdik – az az igazság, amelyre a múlt szá-
zad nagy totalitarizmusai igényt formáltak, egy olyan igazság, amely úgy
kényszerítette ki a maga globális felfogását, hogy eközben összezúzta az
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20 Vö. uo. 15–17.
21 Vö. ADY ENDRE: Kocsi-út az éjszakában. A költő által visszaadott hangulat, pillanat, érzés

mintha szimbolikus leírása lenne a valóság egész-ségét elvesztett emberi létnek.
22 Ehhez lásd TÖRÖK CSABA: Közjó vagy közérdek? Megfontolások a gazdasági világválság

kapcsán, Communio 18 (2010/1–2) 63–81.
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egyén konkrét történelmét? Csakis egyfajta relativizmus maradhat fenn
tehát, amelyben a mindenekre vonatkozó igazság kérdése, amely tulaj-
donképpen az istenkérdés is egyben, már nem érdekes” (LF 25).

Csakhogy ebben a keretben a nagy, kultúrát és társadalmat egybetartó em-
beri értékek, mint például a közjó, a szolidaritás, az egyenlőség (gazdasági ér-
telemben is), vagy éppenséggel a méltósághoz, szabadsághoz, a privacy-hoz való
jog puszta utópia, absztrakció marad. Hiszen olyan valóságokról beszélünk itt,
amelyek nem önmegalapozók, amelyek előfeltételeznek egy egységes világné-
zetet és értékrendet, amelyek pusztán az egyedi vélemények összehangolásaként
képtelenek kiforrni egy gyakorlatban is működő alakzatot. Ez azt eredményezi,
hogy egész emberi valóságunk, amely körülvesz bennünket, amelynek mi ma-
gunk is részei vagyunk, állandó mozgásban és változásban létezik. Minden: csa-
lád, barátság, szerelem, párkapcsolat, hivatás, munka, szakma, életcél csupán
egy meghatározott időre szól – épp addig, ameddig az egyénnek még hasznos,
kellemes vagy szükséges. Ferenc pápa ezért nem annyira szekularizmusról vagy
etikai relativizmusról beszél, mint elődei (bár világos, hogy ezek valós jelensé-
gek), hanem az „ideiglenesség kultúrájáról” szól, mint a következő beszédében
is, amelyet 2013. július 6-án mondott el papnövendékek előtt:

„Figyeljetek ide: mi mindannyian, még mi, idősebbek is, mi is az ideigle-
nesség kultúrájának a nyomása alatt állunk; és ez veszélyes, mert az ember
így nem teszi fel az életét egyszer s mindenkorra egy lapra. Megházasodom,
ameddig tart a szerelem; apáca leszek, de csak »egy időcskére…« [per un
tempino], »egy kis időre«, és aztán majd meglátom; azért leszek kispap, hogy
pap legyek, de nem tudom még, hogy ér véget ez a történet. Ez nem fér
össze Jézussal! Nem nektek teszek szemrehányást, hanem az ideiglenesség e
kultúrájának, amely mindannyiunkat alaposan összever, mivel nem tesz ne-
künk jót: ugyanis nagyon nehéz napjainkban definitív döntést hozni.”23

Ferenc pápa az emberi egzisztencia felől ragadja meg azt a nagy jelenséghal-
mazt, amelyet elméleti-bölcseleti oldalról már elődei körüljártak. Az elvilágiasítás
programja, az értéksemlegesség, sőt érték-közönyösség, az egyénközpontúság, a
fo gyasztói szemlélet együttes kihatása az, hogy eltűnt létezésünkből a nagyobb,
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23 A szöveg elérhető: http://www.vatican.va/holy_father/francesco/speeches/2013/july/
documents/papa-francesco_20130706_incontro-seminaristi_it.html

Török Csaba_Kultúra_Layout 1  2013.11.22.  13:35  Page 11



a teljesebb. A tér, amelyben élünk, csupán kietlen és sivár kozmoszparány, az idő,
amely megadatik számunkra, csak egy súlytalan pillanat az ésszel fel nem érhető év-
milliárdnyi távlatok tükrében. Vágyunk arra, hogy „a mindenséggel mérjük ma-
gunkat”,24 ugyanakkor egyre világosabban érezzük és tudjuk, hogy mind egyéni éle-
tünkben, mind emberi közösségünk nagy szintjén képtelenek vagyunk erre.

Ez sajátos állapotot eredményez. Lassanként eltűnik szemünk elől a maga-
biztos és erőteljes modernitás (a maga hasonlóképpen magabiztos és erőteljes
valláskritikájával egyetemben), s helyébe lép az a posztmodern, amely egyedi stí-
lusával kifut minden korábbi vallásos-evangelizációs módszertan „karmai” közül.

„Ha a modernitás elhozta a világok különválasztását, és ha tartós hatása
nem annyira ideákban vagy ideológiákban, hanem az érzékenységben
állt, akkor most a posztmodern újranyithat egynéhány ajtót annak okán,
hogy alázatosabban ismeri el a sebesüléseket és szükségleteket; ebben az
értelemben a posztmodern napjainkban inkább a vallásos elkötelezettség
barátjának, semmint ellenségének tűnhetne.”25

Ám ez a típusú posztmodern érzékenység mégsem egyértelműen „vallásba-
rát”, mert van egy másik oldala is: egyfajta apátiát hordoz magában a (vallásos)
igazság mindennemű lehetőségével szemben.26 Ez pedig oda vezet, hogy az ember
istenvágya néhány (jól piacosított és „egyénre szabott”) spirituális technika fo-
gyasztási, sőt élvezeti cikké degradált formátumában nyer kielégületlen kielégítést.

Ha kellő érzékkel és érzékenységgel tekintünk ezekre a „tünetekre”, lassan
megértjük, hogy micsoda hiba, sőt bűn az, ha az Egyház tanítása a fennálló
kultúra elleni fegyverként, támadóeszközként, erőteljes és lehengerlő „igazság-
reprezentációként” jelenik meg. Hisz a fenti szempontok (amelyek ténylegesen
ellentétesek a keresztény hit ember-, Isten- és valóságképével) nem sebezni akar-
ják a hitet, hanem ezek maguk a sebek, amelyeket emberként mi mindannyian
hordozunk.27 A szélsőséges individualizmus nem támadó ideológia, hanem egy
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24 Vö. JÓZSEF ATTILA: Ars poetica.
25 MICHAEL PAUL GALLAGHER: Fede e cultura, i. m. 133.
26 Ezzel persze máris más kulturális szövegkörnyezetet teremt a vallási diskurzus számára, le-

zárva a harcos és támadó modernitás kritikájának korát, vö. uo.
27 Ezen a ponton megjegyezzük, hogy teológiánknak, Istenről való beszédünknek igencsak

jót tenne, ha a „mi–ők” kettősosztat helyett felvállalnánk a krisztusi szolidaritást minden
embertestvérünkkel, s gyakrabban szólnánk a közösség felvállalásának „mi”-retorikájával.
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közösségvesztett ember egyetlen lehetséges védekező mechanizmusa: önmaga-
mat állítom, méghozzá mind erőteljesebben, hogy legalább ez a stabil pont
megmaradjon az életemben. Ha megnyílnék, sebezhetővé válnék, odafordulnék
a többiek felé, azt kockáztatnám, hogy még ezt az egy biztos pontot is elveszí-
tem. Akármire tekintünk is korunk valóságában (legyen az az elszemélytelene-
dés, az anyagiasság, az önzés, a kapcsolatok hiánya, az igazságtalanság elhara-
pózása és így tovább), mindenben az emberi lét sebzettségét, megváltásra
szorultságát kell felismernünk. Nem véletlen, hogy a kortárs teológiák egyre
sürgetőbben odafordítják tekintetünket a fájó sebhelyekre: a szegények,28 az el-
nyomottak és legyőzöttek, a szenvedők,29 a nők,30 az igazságtalanságot szenve-
dők felé.31 D. Sölle ekként összegzi ennek az opciónak, irányulásnak a lényegét:

„Krisztusra hallgatni annyi, mint a szegényekre hallgatni. Krisztus a sze-
gények alakjában találkozik velünk, és csakis akkor érthetjük meg Krisz-
tust, hogyha világnézetünket a szegények határozzák meg. Minden teo-
lógiai beszéd, minden gondolat, imádság, megnyilatkozás, bibliaolvasás,
amely elhajol ettől a távlattól, valójában kitérő stratégia; megkíséreljük ki-
kerülni Krisztust…”32
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28 Lásd a felszabadítási teológia programadó művét: GUSTAVO GUTIERREZ: Teología de la
liberación. Perspectivas (Verdad e Imagen 120), Sígueme, Salamanca, 199916.

29 Ilyen értelemben prófétainak is nevezhető Metz teológiája, lásd magyarul is megjelent mű-
veit: JOHANN BAPTIST METZ: Az új politikai teológia alapkérdései (Coram Deo 4), L’Har -
mattan, Budapest, 2004; ID.: Szenvedéstörténet és megváltástörténet (Coram Deo 5), L’Harmat -
tan, Budapest, 2005.

30 Nem tagadható, hogy bár olykor sarkosságok és túlzások is jellemzik, a feminista teológia
egynémely meglátása igencsak megalapozott és jogos. A témához bevezetésként lásd
ELISABETH GÖSSMANN et alii (Hrsg.): Wörterbuch der feministischen Theologie, Gütersloher,
Gütersloh, 1991; LUCIA SCHERZBERG: Grundkurs feministische Theologie, Grünewald,
Mainz, 1995; GERBURGIS FELD et alii (Hrsg.): Wie wir wurden, was wir sind. Gespräche mit
feministischen Theologinnen der ersten Generation, Gütersloher, Gütersloh, 1998; GISELA

MATTHIAE et alii (Hrsg.): Feministische Theologie. Initiativen, Kirchen, Universitäten – eine
Erfolgsgeschichte, Gütersloher, Gütersloh, 2008.

31 Ilyen és ehhez hasonló „bátor teológiai kísérletekről” ír CHRISTIAN DUQUOC: La teologia in
esilio, i. m. 49–70.

32 DOROTHEA SÖLLE: Wir brauchen Visionen, um die Zukunft anzugehen, in Bernhard
Nacke (Hrsg.): Visionen für Gesellschaft und Christentum, vol. I: Wodurch Gesellschaft sich
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Hasonló megfontolásokat tehetünk a szcientizmus kapcsán, amely csak a (ter-
mészet)tudományos eredményeket fogadja el megbízható igazság-megalapozás-
ként, sokszor még olyan területeken is (pl. etika), amelyek belső lényegük szerint
más logikának engedelmeskednek, mint a pozitív tudományok. Az uralkodó tu-
dományelméleti retorika ezt sikerként, fejlődésként, előrehaladásként, a babonák
világából való kiszabadulásként értékeli, mindazonáltal nem tagadható, hogy eköz-
ben lejátszódik az emberi egzisztencia durva lecsupaszítása arra, ami mérhető, kí-
sérletileg vizsgálható. Ez a tendencia sajátos ellenhatást vált ki a fent említett egyén-
központúságban: ugyanis ha igaz a szcientizmus emberképe, akkor ez azt jelenti,
hogy a klasszikus értelemben vett személyesség csak fikció – minden ember ugyan -
olyan (pozitívan feltárható) struktúrával rendelkezik, az egyéniség csupán sajátos
konstelláció, az általános (és személytelen) pszichés elemek egy konkrét összképbe
rendeződése. Az individualizmus szinte ösztönösen ellene hat ennek az arctalan és
személyredukáló emberképnek. A tudomány-technikai világnézet tehát olyan seb,
amely mind jobban megsebesít, s rávilágít korunk, tudásunk, igazságunk paradox
mivoltára: az egyre több egyre kevesebb is, a mind mélyrehatóbb folyton felszíne-
sebbé válik, a kozmosz tudományos meghódítása közben elveszítjük önmagun-
kat. Ez korunknak olyan vonása, amely új kontextusban igazolja vissza a változat-
lan jézusi igazságot: „Mit ér az embernek, hogy megszerzi az egész világot, ha a
lélek kárát vallja?” (Mk 8,36). Erre a jelenségre természetesen a teológiának, ki-
emelten az apologetikának is választ kell találnia. Nem véletlen, hogy szemben a
klasszikus útvonallal (tudományos-objektív állítások, fogalmi konstrukciók üt-
köztetése egy „külsődleges”, a „signa externa” túlsúlyát mutató apologetika kere-
tében), már a XIX. század végére megjelent az immanens apologetikai módszer
(Newman, Dechamps, Ollé-Laprune és még mások után feltárulva M. Blon -
delnél). Ez megvetette korunk „új apologetikájának” alapját,33 amelynek egyik fő
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entwicklen kann, Echter, Würzburg, 2001, 178–187, 182. Ehhez a gondolathoz Sölle még
egy erős kritikát is kapcsol az intézményes Egyházzal és magatartásformáival szemben.

33 Ennek kiemelkedő alakja Avery Dulles bíboros volt, aki már munkássága kezdetén kutatta
az apologetika megújulásának lehetséges útjait, vö. AVERY DULLES: Apologetics and the Biblical
Christ, Newman Press, Westminster, 1963; ID.: The History of Apologetics, Hutchinson, Lon-
don, 1971. Teológusi pályájának összegzése volt az a „program”, amelyet az apologetika új-
jászületése kapcsán meghirdetett – ebbe az irányba mutatott búcsúelőadása a Fordham Egye-
temen. A fő vonalakat közérthetően és világosan kifejtette: AVERY DULLES: The Rebirth of
Apologetics, First Things nr. 143 (2004/May) 18–23 (az írás elérhető interneten is:
http://www.firstthings.com/article/2008/08/the-rebirth-of-apologetics—11)
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elgondolása, hogy nem annyira hitvitázó, hanem sokkal inkább tanúságtevő ka-
rakterrel kell megszólítani a minket körülölelő kontextust.34 Hiszen ha az ember-
telen (objektiváló, külsődleges, személytelen) tudománnyal szemben ugyanilyen
karakterű apologetikát tudunk csak felmutatni, végül mi is elveszítjük az embert.
Ezért hangsúlyozza több (angolszász) teológus, hogy az „új apologetika” tanúság-
tevő hitelességének a kulcsa az őszinteség és a kompetencia – vagyis egy olyan egy-
házi-teológiai magatartás, amely képes személyessé válni, s felmutatni, hogy
mind annak, amit mondunk, köze van az emberi valósághoz.35

Ezért is iránymutató és szó szerint alap-vető a hitről szóló enciklika megfo-
galmazása, amely tükrözi a teológia szükségszerű valóságorientációjának, sze-
mélyességének és alázatának igényét:

„A hit nem olyan fény, amely eloszlatja minden homályunkat, hanem
olyan lámpás, amely fényével vezeti az éjszakában lépteinket, s ez épp
elég ahhoz, hogy előre haladjunk. Isten nem ad mindent megmagyarázó
okfejtést a szenvedő embernek, hanem egy olyan jelenlét formájában kí-
nálja fel neki a válaszát, amely elkíséri őt. Ez a jónak egy olyan története,
amely egyesül a szenvedések mindennemű történetével, hogy a fény egy
kis hasadékát nyissa meg azokban. […] A szenvedés emlékeztet rá, hogy
a hitnek a közjó érdekében végzett szolgálata mindig egyben a remény
szolgálata is, amely előre tekint, tudva, hogy csakis Isten, csakis a feltá-
madt Jézustól érkező jövő nyújthat szilárd és tartós alapokat társadal-
munknak” (LF 57).

Mindezzel – talán észre sem vesszük – már meghatározásra kerül az új evan-
gelizáció követhető, egyenesen követendő stílusa, módszertana. Ferenc pápa egy
beszédéből szállóigévé vált a gondolat, miszerint a pásztoroknak „bárányszagú-
nak” kell lenniük – ennek mintájára azt kell mondanunk, hogy a keresztények-
nek, aki be akarják tölteni az új evangelizációra szóló meghívásukat, „embersza-
gúvá” kell válniuk. E nélkül nem az evangéliumot (amely közelség, jelenlét,
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34 PAOLO MARTINELLI: La testimonianza. Verità di Dio e libertà dell’uomo (Diaconia alla verità
9), Paoline, Milano, 2002.

35 Vö. SALVADOR PIÉ-NINOT: La teología fundamental. „Dar razón de la esperanza” (1Pe 3,15)
(Agape 7), Salamanca, 20014, 655; itt idézi ROBERT AUDI: Epistemology. A Contemporary
Introduction to the Theory of Knowledge, Routledge, London – New York, 1998, 129–148
(„Sources of justification, knowledge and truth: Testimony”).
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üdvözítő és megszabadító, életadó erő), hanem csupán valamiféle absztrakt vallá-
sos gondolkodást (keresztény értékrendet, világnézetet, hagyományt) terjesztünk,
amivel nem sok segítséget nyújtunk a sebesült világnak, amely maga is tudatában
van önnön sebeinek, ezért nincs szüksége se moralizálásra, se lamentálásra. Or-
vosra, tanítóra, mesterre, tanúra azonban nagyon is szüksége van.

3. KIHÍVÁSOK ÉS TÁVLATOK

Ha az általunk sokszor ellenségként kezelt gondolkodásmódokat elkezdjük se-
bekként szemlélni, akkor megértjük azt is, hogy valójában ezek fogják meg-
mutatni az új evangelizáció szükségszerű útját. Egy vaknak nem a lábát, egy
bénának nem az emésztését kell kezelni – minden fájdalmat, szenvedést, töre-
dékességet, valóság- és értelemvesztést ott kell orvosolni, ahol az fellép. Mielőtt
az individualizmust kárhoztatnánk, előbb önnön közösségi mivoltunkat kell
inkább mérlegre tenni. Ha az anyagelvűség miatt háborgunk, akkor sokkal he-
lyesebb, ha saját viszonyulásainkat vesszük górcső alá, és törekszünk arra, hogy
kritikánk mellé prófétai mintát, alternatív modellt is kapcsoljunk. Ez valójá-
ban nem más, mint az Egyház kontraszt-társadalmi, prófétai szerepének a tu-
datosítása önmagunkban.36

Persze ezzel együtt jár egyéni (hívő) és közösségi (Egyház) szerepünk újraol-
vasása. Hiszen ha hűek akarunk lenni a fentebb elmondottakhoz, abból az kö-
vetkezik, hogy nekünk nem kész válaszokat kell adnunk, hanem a valóság iránti
végtelen érzékkel, tapintattal és türelemmel engednünk kell, hogy katalizáto-
raivá, ösztönzőivé, előmozdítóivá (de nem kizárólagos kiszabóivá és végrehaj-
tóivá) váljunk a változásoknak, eközben egyre jobban és figyelmesebben értel-
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36 Erről lásd GERHARD LOHFINK: Braucht Gott die Kirche? Zur Theologie des Volkes Gottes, Her-
der, Freiburg i.Br., 19982; ID.: Milyennek akarta Jézus a közösséget?, Egyházfórum, Luzern
– Budapest, 1990; NORBERT LOHFINK: „Option für die Armen”. Das Leitwort der
Befreiungstheologie im Lichte der Bibel, StZ 203 (1985) 449–464. A Lohfink-testvérek
dolgozzák ki a keresztény közösség, az Egyház mint kontraszt-társadalom elgondolását,
minek kapcsán többen is vitát folytattak velük, ehhez lásd GERHARD LOHFINK – NORBERT

LOHFINK: „Kontrastgesellschaft”. Eine Antwort an David Seeber, Herder-Korrespondenz 38
(1984) 189–192. A téma kapcsán lásd még JOHN FUELLENBACH: Church. Community for
the Kingdom, Logos, Manila, 2004, 196–198; MICHAEL AMALADOSS: Oltre l’inculturazione.
Unità e pluralità delle chiese, EMI, Bologna, 2000, 173–174.
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mezve mindazokat a sajátos karakterjegyeket, amelyek kultúránkban fellelhe-
tők.37 Ha az irgalmas szamaritánus példáját parafrazeáljuk, azt mondhatjuk,
hogy a mi szerepünk az olaj és a bor sebre öntése, a bekötözés, a szállásra vitel
– a gyógyulást azonban magának a testnek kell kiforrnia. Így van ez a hit szint-
jén is, hisz már a nemzetek apostola is így írt: „Én ültettem, Apolló öntözte, de
a növekedést az Isten adta” (1Kor 3,6). Ugyanígy a világ, a kultúra szintjén is
a magvetői feladat hárul ránk. Ennek okán csakis az alázatos, a végtelenül tü-
relmes, a nyitott és odafigyelő, a legkisebbel is együtt örvendő keresztény tud
hiteles evangélium-hirdető lenni a világban, olyan ember, aki elveti a magot, de
minden egyebet Istenre bíz. Hisz a vetés után csoda játszódik le: „Utána, akár
alszik, akár ébren van, éjjel vagy nappal, a mag kicsírázik és szárba szökik, maga
sem tudja hogyan” (Mk 4,27). A „maga sem tudja hogyan” tulajdonképpen
Isten tevékenységét rejti magában. Így érünk el a legalapvetőbb hívő belátáshoz:
az evangelizáció elsődlegesen nem a hithirdető, de még csak nem is az Egyház,
hanem Isten hatalmas műve. A kultúrát nem nekünk kell átszabnunk, nekünk
csak alkalmas eszközzé kell válnunk ahhoz, hogy az Úr működése minél haté-
konyabban haladhasson előre. „Lám, nem alszik, nem pihen, aki őrséget áll Iz-
rael felett” (Zsolt 121,4) – a mi Istenünk nem Deus otiosus. A hitünk pedig
nem halott eszmerendszer, hanem elevenség a totus Christus-ban, s éppen ezért
az élet törvényeinek engedelmeskedik.

„A hit egysége tehát egy élő organizmus egysége, ahogyan ezt jól megvilá-
gította boldog John Henry Newman, amikor a tanítás folyamatosságának
elkülönítésére szolgáló ismertetőjegyek között felsorolta a hit azon ké-
pességét, hogy magába olvassza mindazt, amit csak talál mindazon kü-
lönféle közegekben, amelyekben megjelenik, a különböző kultúrákban,
amelyekkel találkozik, megtisztítva mindent, s elvezetve a jobb kifejezés-
formára. A hit ily módon egyetemesnek, katolikusnak mutatkozik, mivel
fénye növekszik, hogy így megvilágítsa az egész kozmoszt és az egész tör-
ténelmet” (LF 48).
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37 Ennek kapcsán mondja M. Amaladoss: „Amikor kérdések merülnek fel, nem kell elsietve
az evangéliumot olvasni, hogy ott közvetlen válaszokat találjunk. Ez fundamentalista hoz-
záállás lenne. A kérdéseket elsősorban meg kell érteni és fókuszálni kell. Ezt a társadalom
elemzése révén tehetjük meg. E célt szolgálhatják a humán- és társadalomtudományok.”
MICHAEL AMALADOSS: Oltre l’inculturazione, i. m. 130.
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Ez az idézet csodálatos szintézise annak a feladatnak, amely ma előttünk áll.
Ez az oka annak – hogy miként ezt egy tanulmányunkban már megfogalmaz-
tuk38 – az új evangelizációnak a szó legszorosabb értelmében kat’-holikosz-nak,
egész szerintinek, teljes értékűnek kell lennie. Csakis így tud tanúságot tenni
arról az Istenről, „aki mindennek fölötte áll, mindent áthat és mindenben benne
van” (Ef 4,6). Ebből a szempontból elgondolkodtató tanulmányokat találunk
az Echter kiadó kétkötetes gyűjteményében, amely a Víziók a társadalom és a ke-
reszténység számára címet viseli.39 Itt található egy értékes összegző meglátás:

„…végidős karaktere okán a keresztény üdvfelfogás minden egyes törté-
netileg megvalósult társadalmi rend elé állítja annak mindig nagyobb le-
hetőségeit. Ez nem morális felhívás vagy normatív módon felállított cse-
lekvési kötelezettségek által történik meg, hanem meghívásként arra,
hogy az elközelgő isteni uralom »fényében« megvalósítsuk egy adott élet-
rend jobb életlehetőségeit.”40

Az új evangelizáció nem a múltról, hanem a jövő, az eszkatologikus jövő fé-
nyében megélt jelenről szól. Célja nem a régmúlt egyházi rendszerek, a „szép
régi világ” nosztalgikus visszahozatala, hanem a krisztusi „új” kimunkálása úgy
az egyes ember, mint a teljes emberi-közösségi valóság, a társadalom és a kul-
túra szintjén. Ennek során tanulnunk is kell korunktól, az embertől: újra fel kell
fedeznünk a személyességre való igényt, az el- és befogadás lelkiségének erejét,
a szolidaritás központiságát, a törődést, azt a fajta oltalmazást, amelyre kortárs
világunk olyannyira vágyakozik, s amelyet „egyetemes emberi hivatásként” fo-
galmazott meg Ferenc pápa péteri szolgálatának megkezdésekor bemutatott
szentmiséjének a homíliájában.

Ehhez vissza kell találnunk az evangéliumi evangelizáció nyelvezetéhez. Nem
rendszereket és intézményeket kell adnunk a világnak, hanem Krisztust. E fel -
adat sokat követel tőlünk, adott esetben egyenesen azt, hogy még önmagunk-
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38 Lásd TÖRÖK CSABA: Katolicitás és új evangelizáció, Communio 20 (2012/3–4) 58–68.
39 BERNHARD NACKE (Hrsg.): Visionen für Gesellschaft und Christentum, vol. I: Wodurch

Gesellschaft sich entwicklen kann, vol. II: Wohin Gesellschaft sich entwicklen kann, Echter,
Würzburg, 2001.

40 ANDRÉ HABISCH: Die beziehungsreiche Gesellschaft. Die jüdisch-christliche Heilsvision
und soziale Desintegrationsprobleme des 21. Jahrhunderts, in Bernhard Nacke (Hrsg.):
Visionen für Gesellschaft und Christentum, vol. I, i. m. 315–330, 329k.
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tól is eloldódjunk. Hiszen ki merné azt állítani, hogy akik keresztényekként,
egyházi közösségekként vagyunk, az valóban „új magvetés”? Az Egyháznak
együtt kell mondania Szent Pállal: „Fiaim, újra a szülés fájdalmait szenvedem
értetek, amíg Krisztus ki nem alakul bennetek” (Gal 4,19). Nagyon sokszor
azok az elemek, amelyeket az evangelizációs tevékenység szívének tekintünk,
valójában történetileg és kulturálisan determinált egyházi lenyomatok, s mint
ilyenek, maguk is változékonyak, sőt változtatásra szorulnak. Az új evangelizá-
ció először minket szab át „a jövő fényében”, s csak ezután válik hatékony erővé
emberi-társadalmi viszonyaink összetett szövetében. Ezért ismételhette oly sok-
szor XVI. Benedek pápa, hogy az új evangelizáció rajtunk kezdődik, s ez volt
az oka annak, hogy a Hit Évét meghirdető-megnyitó Porta fidei dokumentum
ekként fogalmazott:

„Ebből a szempontból a Hit Éve meghívás hiteles és ismételt megtérésre
az Úrhoz, a világ egyetlen Megváltójához. […] A hitnek köszönhetően az
új élet a feltámadás radikális újdonsága alapján átformálja az egész emberi
létet. Amilyen mértékben átadja magát az ember, oly mértékben – ebben
az életben soha nem be nem fejeződő folyamatban – lassan megtisztul-
nak és átalakulnak a gondolatai, érzései, érzülete, magatartása” (nr. 6).

Az új evangelizációra vállalkozó Egyház ezért mérlegre teszi önmagát: hitét,
életét, gyakorlatát, jelenlétét a társadalomban. Kritikusan megvizsgálja, hogy
léte, struktúrája alkalmas-e itt és most az evangélium hiteles meghirdetésére.41

A Lumen fidei kezdetű enciklika a keresztség szentségében, az ahhoz vezető
útban látja mintáját és konkretizálódását ennek az átalakulási folyamatnak:

„Ez az átalakulási dinamika, amely sajátja a Keresztségnek, segít abban,
hogy megragadjuk a katekumenátus fontosságát, amely ma, az ősi ke-
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41 Lásd FRANZ BREID (Hrsg.): Glaubenskrise und Seelsorge. Wie geht es mit der Seelsorge weiter?
Referate der »Internationalen Theologischen Sommerakademie 2009« des Linzer Priesterkreises,
Christiana, Stein am Rhein, 2009; valamint REINHARD LETTMANN: Kirche in veränderter
Gesellschaft (375–379); ILONA RIEDEL-SPANGENBERGER: Glaubenserneuerung oder Struktur -
wandel in der katholischen Kirche? Bemerkungen aus kirchenrechtlicher Sicht (380–396);
HERIBERT HALLERMANN: Eine Kirche mit zukunftsfähigen Seelsorgestrukturen (397–408);
mindhárom tanulmány in Bernhard Nacke (Hrsg.): Visionen für Gesellschaft und Christen -
tum, vol. I, i. m.
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resztény gyökerekkel rendelkező társadalmakban is, amelyekben a fel-
nőttek mind nagyobb száma közeledik a keresztség szentségéhez, kivéte-
les fontosságra tesz szert az új evangelizáció szempontjából. Ez a Ke-
resztségre, a teljes létezés Krisztusban való átalakulására vezető felkészülés
útja” (LF 42).

A keresztség szentsége kinyilvánítja és hirdeti, hogy Krisztus „eljövetele az,
ami mindent újjá tesz: nem új dolgokat hoz létre, hanem ugyanazon meglévő-
ket teszi újjá, azokat mutatja meg végső értelmükben, azokat teszi az eljövendő
Ország jeleivé”.42 Az új evangelizáció erre hívja meg a kultúrát: szentlelkes szent-
ségi dinamikával fogadja be az Igét, általa megtermékenyülve váljon újjá, nyerje
el teljes és egész szerinti értelmét.

*

Nem hisszük, hogy a fenti gondolatokkal azonnali és biztos módszertant jelöl-
tünk ki az előttünk álló pálya befutásához. Abban azonban bizonyosak vagyunk,
hogy a fenti meglátásokat újra és újra tudatosítani kell önmagunkban, hogy el-
köteleződésünk, fáradozásunk ne váljon meddő aktivizmussá, ne legyen eleven
tartalom nélküli formális törekvés. Meg kell tanulnunk szeretni az embert, a
kultúrát – nemcsak a „nagy keresztény műveltséget”, hanem az emberi valóság
reális, minket is magában hordozó szövetét, amely teste, eleven és lüktető va-
lója, tere és tágassága az evangélium korunkban oly szükséges hirdetésének.
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42 ALEXANDER SCHMEMANN: Vízből és Szentlélekből. Liturgikus tanulmány a keresztségről,
Bizantinológiai Intézeti Alapítvány, Budapest, 2012, 178–179.

Török Csaba_Kultúra_Layout 1  2013.11.22.  13:35  Page 20



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 30%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Uncoated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX1a:2003
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Euroscale Uncoated v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (FOGRA4)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /HUN <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




