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Kultira és 0 evangelizdcié

TOROK CSABA

Abstract

By focusing on the relationship between culture and new evangelization, this
study analyses the dialogical character of faith—culture relationship (part one)
and the ecclesiastical-magisterial evaluation of the situation of Western societies
which are characterized by two great tendencies: the reduction of (valid)
knowledge to scientific data and the predomincance of individualism (part
two). These conditions present true challenges for theology not merely on the
methodological, but also on the factual plane. Therefore, theo-logical investi-
gation must develop a new stance, one which is attentive to the world and its
influences by readily learning from the world, and one which performs not
only an objective (objectivating) and monological discourse on God, culture
and the human being, but develops a real dialogical Christian identity which
is compatible with Jesus’s never changing, yet always renewed invitation for
mission with regard to the Reign of God (part three).
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Az (j evangelizdci6rdl tartott piispoki szinddus és a Hit Eve kezdeményezése ak-
tualitdst adott egy olyan kérdésnek, amely a II. Vatikdni Zsinat éta egyre inkdbb
a hittudomdnyos érdekl8dés kozéppontjdba keriil: milyen a viszony a keresztény
hit és a minket koriilsleld kultira valésiga kozott.! A problémafelvetés tobb
szempontbdl is jelentSségteljes: egyrészt segit megérteni, miként alakult ki ke-
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reszténységiink, teolgidnk mai jol ismert, mondhatni standard arculata; més-
részt — feltdrva és értelmezve helyzetiinket a kulturdlis itt és mostban — tdm-
pontot adhat a tdvlatok felvdzoldsihoz, az el6ttiink 4llé kihivdsok egyre
val6sdghtibb és életképesebb dttekintéséhez. Hisz végsd soron ez a feladatunk: a
kinyilatkoztatds segitségével a valdsdgrol szolni.? Ezért is hangsulyozta boldog
I1. Janos Pl a Fides et ratio enciklika végén: ,Sziikségét érzem, hogy ezt az en-
ciklikdt azzal a gondolattal zdrjam, mely elsésorban a teoldégusoknak szél, hogy
kiilonos figyelmet szenteljenek Isten Igéje filozéfiai vonatkozdsaira, és olyan gon-
dolatmenetet kovessenek, melybdl kovetkezik a teolégiai tudomdny spekulativ
és praktikus jelent8sége” (nr. 105). A ,praktikus jelent8ség” tulajdonképpen
nem mds, mint Wojtyla pdpa nagy megldtisa elsé enciklikdjaban, a Redemptor
hominis kezdet(iben: ,Az Egyhdz Gtja ez az ember, és erre az Gtra épiil minden
mds Ut, melyen az Egyhdznak jarnia kell” (nr. 14). Ehhez kapcsolédva adja meg
azt a nagy és tagas keretet, amelyben a hittudomdny mivelése nem puszta 6ncél,
eszmei jdtsz6dds, elvont fogalmi okoskodds, hanem valéban hiteles és elkotele-
zett szolgalat lehet, hlien a misszi6s parancshoz (Mt 28,19):

»Mivel pedig ez az ember az Egyhdz mindennapi életének és tapasztala-
tainak, kiildetésének és munkdjdnak tja, az Egyhdznak mindig meg kell
Gjulnia, tekintetbe véve azokat a koriilményeket, melyek kozott az ember
él. Tudnia kell az ember egyre 1j képességeirdl, melyek az 4j irdnyzatok-
ban mutatkoznak meg. De az Egyhdznak ismernie kell az emberre lesel-
kedé veszedelmeket is, tovibbd ismernie kell mindent, ami tjaban 4ll
annak, »hogy az ember élete egyre emberibb legyenc, s hogy az egész élet
az ember méltésdgdhoz igazodhassék. Egyszoval tudnia kell minden aka-

dalyrél is” (RH 14).

Jelen irdsunkban arra tesziink kisérletet, hogy e keretet vizsgdljuk meg ko-
zelebbrél, felmutatva azon pontokat, amelyek eszkodziil és segitségiil szolgdl-
hatnak az (j evangelizdcié nagy miivének sikeres eldreviteléhez. Ekdzben td-

80; AYLWARD SHORTER: Zoward a Theology of Inculturation, Wipf & Stock, Eugene (OR),
1999, 179-238.

Ehhez ldsd TOROK CsABA: A teolégia mint a valdsdg nyelve az illazidk vildgdban, in Pus-
kés Attila — Perendy Ldszl6 (szerk.): Az ember krizise: vdgyddds és megkisértertség kizort. Ant-
ropoldgiai reflexidk a teoldgidban (Varia Theologica 4), Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2013,
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maszkodunk arra az érdekes és a maga médjin egyediildllé dokumentumra, a
Lumen fidei kezdetd enciklikdra, amely egyszerre utolsé és elsé: a lemondott
papa, XVI. Benedek pontifikdtusdnak z4rd, Ferenc péteri szolgdlatdnak kezdd
korlevele, egyfajta ,négykezes”, ahogyan nem egy kommentdtor jellemezte,
amelyben Réma két egymdst kovetd piispoke kozos hangon egyetlen valdsdgrol:
a hitrdl szdl.

1. A KERESZTENY HIT ES A KULTURA PARBESZEDE

Magitdl értetédd, hogy a hitrdl valé beszéd mindannyiszor a tér és id6 egzisz-
tencidlis koordindtdi kozott hangzik el. Mar az alap, a logosz tou Theou is emberi
széval s emberi széban ér el benntinket (v6. a DV 1. és 11 fejezete), s az arra adott
értelmes emberi valasz, a theo-logia szintén az adott kor és kulttira szovetében 6lt
testet. Mindig voltak és vannak olyanok, akik a kultira hatdsdt az isteni és az is-
tenirdl sz6l6 széban veszélynek, s6t egyenesen botrdnynak, kdrtékony elemnek
tekintik, mivel — szerintiik — ezzel az emberi bélcselkedés, a humdnum logikaja
elferditi, akdr meg is hamisitja az 8seredeti tizenetet.” Ekként kidlthat fel Tertul-
lianus: ,Mi dolga van Athénnek Jeruzsilemmel? Az Akadémidnak az Egyh4zzal?™*
Ez a ldtdsmdd azonban nemcsak hitelvileg, de a valésdg rendjében is téves, mert
azt feltételezi, hogy létezhet egy ,kultirasemleges”, ,kultdrtranszcendens” iste-
ni sz6. Csakhogy ez a megkdzelitési méd nem mds, mint az absztrakcidk abszt-
rakcidja: hisz lehet-e egy sz6, egy fogalom, barmilyen emberi gondolkodds
Lkultirasemleges”> Mar a préfétak dleali, vagy Krisztusban megvalésulé isteni
megszolalds (v6. Zsid 1,1-2) — mint olyan — kulturdlis tény, hiszen egy nyelv, egy
vildgkép, egy konkrét emberi valdsig osszefiiggésrendszerében értelmes és értel-
mezhetd. Ennek tagaddsa nem mds lenne, mint a megtestesiilés tidvrendi dina-
mikdjdnak az elvetése, a ,vere homo” kiiktatdsa a hitvallisbél. Egy konkrét bib-

3 FErre példa az antimodernista vélsdg, amelynek értékeléséhez 14sd DARREL JODOCK (ed.):
Catholicism contending with modernity. Roman Catholic modernism and anti-modernism in
historical context, Cambridge University Press, Cambridge (UK), 2000; JOHN THORNHILL:
Modernity. Christianity’s estranged child reconstructed, Eerdmans, Grand Rapids (MI) —
Cambridge (UK), 2000; HUBERT WOLF (Hrsg.): Antimodernismus und Modernismus in der
katholischen Kirche. Beitrige zum theologiegeschichtlichen Vorfeld des I1. Vatikanums, Ferdi-
nand Schoning, Paderborn, 1998.

* TERTULLIANUS: De praescr. haeret., 7,9 (CCL 1, 193).
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liaforditdsi, a héber sz6veget a hellén nyelvbe és kultdrdba dtvezetd eset kapesdn
reflektdl ezen alapadottsdgra a Lumen fidei enciklika:

»Azt gondolhatndnk, hogy a Biblia gordg véltozata, amikor a [hitet leir6
—T. Cs.] »biztosnak lenni« kifejezést »megérteni«-vel forditotta, mélysé-
ges véltozdst okozott a szovegben, amennyiben az Istenre valé réhagyat-
kozés bibliai fogalmdt hdtrahagyta a megértés gorog fogalmaért. Minda-
zondltal ez a forditds, amely bizonnyal elfogadta a hellenista kultdréval
folytatott parbeszédet, nem idegen a héber széveg mély dinamikdjacdl”
(nr. 23).5

Vagyis az isteni kinyilatkoztatds és annak irdsos rogzitése, a Biblia torténeti és
nyelvi tény. Nem feledhetjiik, hogy mdr maga a kinyilatkoztatds aktusa implikal
valamiféle ,forditdst”: Isten 6rok igazsdga és bolcsessége emberi szdban szélal meg.
Ez magdtdl értetddden korldtok kozé szoritdst jelent (hacsak nem vélelmezziik,
hogy az isteni igazsdg totdlisan és a maga tokéletességében felhangozhat egy kor-
latolt emberi kifejezésmédban — ez azonban teljességgel fenntarthatatlan 4llas-
pont, amely veszélyes fundamentalizmushoz vezetne), amit Isten szabadon, 6n-
ként felvéllal, hisz csak igy tud az emberrel kommunikdlévi vélni.®

Ennek az isteni kommunikdcidénak egy nagy célja van: az ember tidvossége
(ahogyan azt példdul a Trentdi Zsinat is kiemelte, amikor az ddvhozd igazsig-
16l beszélt, vo. DH 1501). Az ember, aki hit altal fogadja be a kinyilatkoztatdst,
ebben a befogadisi aktusban mindannyiszor kulturdlis lényként jelenik meg:
sajat nyelvének, vilagrél valé ismereteinek és elképzelésének, torténetiségének
és tarsadalmisdgdnak a koordindta-rendszerében tudja megadni az engedel-
mességet, a rahagyatkozdst, a bizalmat az emberi sz6 révén megszlalé Istennek
(vo. DH 3008).” Ez a kommunikativ aktus — az tidvhozé igazsig Isten dltali

> Az enciklika hivatalos magyar forditdsa tanulmdnyunk megirdsdval egy id8ben keriil meg-

jelentetésre. Ennek okdn a tanulmédnyban végig a sajdt forditdsunkban kozsljitk a LF-bdl

vett idézeteket.

Torténtek mdr kisérletek a kinyilatkoztatds és a hit kommunikdcids aktusként vald leirdsdra

a fundamentilis teoldégidban, pl. UMBERTO CASALE: I/ Dio comunicatore e l'avventura della

fede, Elledici, Torino, 2003.

7 ,Cum homo a Deo tanquam Creatore et Domino suo totus dependeat, et ratio creata
increatae veritati penitus subiecta sit, plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis

obsequium fide praestare tenemur.”
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kinyilatkoztatdsa, s a kinyilatkoztatott sz6 emberi, hit 4ltali befogaddsa — feltarja,
miként vélik a kultiira nem pusztdn semleges kozvetitd csatorndvd, de adott
esetben eszkozzé is. Pont az igazsdg megismerésének héber és gorog felfogisa
kapcsdn mutatja ezt be a Lumen fidei enciklika, hangstlyozva, hogy a két meg-
kozelités (héber—hallds, gorog—ldtds) szélséséges szembedllitdsa® semmilyen
moédon nem éllja meg a helyét, s6t a Szentirds félreértelmezéséhez vezet. Ugya-
nis: ,,Ezzel szemben vildgos, hogy ez a feltételezett szembendllds nem felel meg
a bibliai tényeknek. Az Oszovetség Ssszekapcsolta a megismerés mindkét tipu-
sdt, mivel egyesitette Isten Szavdnak hallgatdsdval az & arca latdsinak a végyat.
Ily médon kifejlédhetett egy parbeszéd a hellenista kultaraval, egy olyan pér-
beszéd, amely a Szentirds szivéhez tartozik” (LF 29).

Vagyis a hit—kulttira-viszony ott él a szentirdsi tanitds kozéppontjdban, s azt
kell mondanunk, hogy semmilyen hiteles keresztény teoldgia nem miivelhetd,
ha a hitre vonatkozé kijelentéseket kiszakitjuk abbdl a parbeszédbdl, amely
sziintelentll tart a kinyilatkoztatds els6 tidvrendi momentumdtdl kezdve egé-
szen napjainkig.

Ha mindezt a keresztény (egyhdzi) gyakorlat nyelvére forditjuk le, vagyis azt
vizsgaljuk, ez a kulturdlis dialégus miként hatdrozza meg a médot, ahogyan a
krisztushivék élnek ebben a vilidgban, rogton elérkeziink az egyik legnagyobb
dilemmadhoz: utasitsuk el a btinés vildgot, zdrjuk ki magunkat beléle, vagy eset-
leg épp ellenkezéleg: meriiljiink el benne, a kovisz-hasonlat mintdjdra jarjuk azt
at, tudva, hogy ekozben az is 4t fog jdrni benntinket?” Nem szabad azt hin-
niink, hogy itt egy 4j kelet(i kérdésrél van szd. A legelsé keresztények szdmara
is nehézséget jelentett megtaldlni a helyes viszonyt az uralkodé kultdraval — ra-
addsul az 6 esetitkben mindezt nehezitette az a tény is, hogy a Birodalom l-

~Ami az igazsdg megismerését illeti, a halldst olykor szembedllitottdk a ldtdssal, amely utébbi
a gorog kulttira sajitja. A fény, ha egyrészrdl fel is kindlja az egész szemléletét, amelyre az
ember mindig vdgyakozott, mdsrészr8l azonban Ugy tlinik, nem hagy helyet a szabadsdg-
nak, mivel az égbdl sz4ll ald, s kozvetleniil a szemhez érkezik, anélkiil, hogy kérné a szem
vélaszdt. Ezen felill ldtsz6lag egy statikus szemléletre hiv meg, elvdlasztva attdl a konkrét
id6tél, amelyben az ember 6riil és szenved. Ezen felfogds szerint a megismerés bibliai meg-
kozelitése szemben dllna a gorog felfogissal, amely a valdsdg teljes megértését keresve a ld-
tishoz kapcsolta a megismerést” (LF 29).

A hit—kultdra-viszony modellezésére tett kisérleteket rendbe szedve, egymadssal dsszeha-
sonlitva hozza a kovetkezd, mdra klasszikussa valt m(i: RICHARD NIEBUHR: Krisztus és kul-

tiira, Harmat — Sdrospataki Keresztény Filozéfiaintézet, Budapest, 2006.
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dozte, elnyomta 8ket. Epp ezért nagy jelentéség(i minden kutatds, amely e kort
ebbél a szempontbdl vizsgdlja.'

A fundamentilis teoldgia szemében kiilonos fontossdggal bir ezen a téren az
Okeresztény apologetika sziiletése. Egyesek gy vélik, hogy az apoldgia ellen-
p6lusa a dialégusnak, a parbeszédnek: mig ez utébbiban a felek ,bardtsigosan
beszélgetnek”, addig az elsd esetében harcrdl, hdbortrdl, erészakos védekezés-
18l ,intellektudlis csatdrozdsrél” van sz6. Bz azonban a lényeg félreériése. Epp
az egyhdzatydk apologetikus firadozdsai mutatjak legjobban azt a médot, aho-
gyan a korabeli kereszténység kapcsolatba, parbeszédre igyekezett 1épni kora
kultardjival. Ennek kapcsin megjegyzi J. Aagaard: ,,A hit keres egy olyan ala-
kot, amelyben megismertetheti magit... Az apologetika arra irdnyulé firado-
zés, hogy alakot taldljunk a keresztény hitnek. A parbeszéd pedig eszkoz arra,
hogy a keresztény hitet kozvetitsiik a kortdrs kultdra felé. A parbeszéd sordn
hitiink tartalmdt olyan formdban fejezziik ki, amely alkalmazkodott a modern
vildg gondolkoddsihoz.”"!

Emlékezhetiink Jusztinosz munkdssdgdra, a pogdny Kelszosz vddjaira és
Origenész vélaszéra — olyan bizonységok ezek, amelyekben nem feltétlentiil csak
a harcot, az eszmei kiizdelmet, hanem a kulturdlis pdrbeszéd (olykor gy6trédé) fi-
radozdsdt is megldthatjuk. Ez az irdsban rogzitett ,lenyomat” egyébirdnt a kor ke-
reszténységének a bels6 6rl6dését is visszatiikrozi: hisz a bibliai erkdlcs kotelezte
a hivét arra, hogy jé dllampolgdr, a csdszdrért és a Birodalomért imddkozé ember
legyen, mikozben a sajét dllama, a sajdt uralkoddja, a sajit tdrsadalmi rendje Gjra
meg Ujra az életére tort. A keresztény, aki erkolesos, j6 alattvaléja volt Rémdnak,
bizonyos értelemben ,,apoldgidt” vitt végbe: létezésével képezett hidat hit és kul-
tira kozote, folytatott parbeszédet a legaltalinosabb emberi valésiggal.

Ennek a dialégusnak az értékelése nehéz, hisz évszdzados el6rehaladdsa dlal
magdval hozta a Birodalom, az antik kultdra arculatdnak végérvényes megvdl-
tozdsdt, emellett természetesen a keresztény hit ,inkulturdl6ddsac” is, elsésorban
a filozéfiai miveltség dtvétele dltal, ami lehetdvé tette a szisztematikus teoldgia
megsziiletését. Ezen folyamat minden vetiiletének bemutatdsa messze tdlng
jelen irdsunk keretein. Azonban érdemes annak kapcsdn alapveté megfontold-

10 Ehhez l4sd CHRISTIAN GNILKA: Kultur und Conversion (XPHZIZ. Die Methode der Kirchen-
viter im Umgang mit der antiken Kultur I1.), Schwabe & Co., Basel, 1993.

1" JOHANNES AAGAARD: Dialog and Apologetics, Update and Dialog (June 1992) 12—14; idézi
REINHART HUMMEL: Religidser Pluralismus oder Christliches Abendland? Herausforderung an
Kirche und Gesellschaft, WBG, Darmstadt, 1994, 179.
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sokat tenni, hogy milyen volt ezen hosszt folyamat és fejlédés sordn a keresz-
tény ember magatartdsa, viszonyuldsa. Elfogadhatjuk J. Lehnen megldtdsit mint
tomor Osszegzést:

LA vértantsdgok felmutatjak az integrdcié hatdrait, megmurtatjak, hogy
ellendlltak az dllamban valé teljes feloldéddsnak. Ehhez a vildg mulan-
désdganak a gondolata és Krisztus pardszidjdnak a vardsa adott erét. Az
idegenség gondolata, a nem-eviligbdl-valésig relativizdlta a keresztények
integrdciéjdt, azonban nem kérdéjelezte meg azt. Egy Diognétosz-levél
végkovetkeztetése nem a teljes elforduldsban ragadhaté meg, hanem a
vildg kritikus, egy bizonyos tévolsdgbdl megval6sulé vezetésében. Sokkal
inkdbb a viligban valé kritikus jelenlétrdl volt sz6.”'?

Tévolrdl lenni kozel, idegenként véllalkozni a kultirdba valé belépésre —
ezek a kifejezések, értelmezési médok mintha Jézus furcsdn csengd gondolatdt
adndk vissza: ,Nem azt kérem téled, hogy vedd ki Sket a vildgbdl, hanem hogy
6vd meg Sket a gonosztdl. Hiszen nem a vildgbdl valdk, amint én sem vagyok
a vildgbdl valé” (Jn 17,15-16). A vildgban lenni, de nem a vildgbél valénak
lenni: mdr-mdr paradoxon ez, mégis leirja azt, hogy milyen médon valésulhat
meg a lehetséges és szitkségszerti parbeszéd Isten és ember, hit és kultara, ke-
reszténység és emberi val6sdg kozott.

2. A KERESZTENY HIT KORUNK KULTURAJABAN

Napjainkban igen sok helyzetértékelés jelenik meg nyugati vildgunk kulturalis
dllapotdrdl. Szdmos gondolkodé egyenesen bordldtd, hiszen a nyilvdnvalé vél-
sdgjelenségek mélyén egy még radikalisabb, sz6 szerint a gyokereket érintd kri-
zis vélik kitapinthat6vd."> Mindazondltal a szépnek idealizdlt mdle s a cstf jelen
ellentétpdrja inkdbb koltdi, semmint realista. Amikor tehdt hiteles dllapotfel-

12 JOACHIM LEHNEN: Zwischen Abkehr und Hinwendung. Auflerungen christlicher Autoren
des 2. und 3. Jahrhunderts zu Staat und Herrscher, in Raban von Haehling (Hrsg.): Rom
und das himmlische Jerusalem. Die friithen Christen zwischen Anpassung und Ablehnung,
WBG, Darmstadt, 2000, 1-28, 28.

3 Ennek kapcsdn ldsd JOSE MARIA MENDEZ: Gazdasdgi valsdg vagy az értékek vélsdga?,
Communio 18 (2010/1-2) 40—-62.
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mérésre toreksziink, el kell keriilniink a félrevezetd leegyszertisitéseket, s a kor-
tars jelenségeket a maguk komplexitdsiban, szellemtorténeti kibontakozdsiban
kell szemlélniink.

J. Daniélounak, a jeles hittudésnak van egy irdsa, amely hazinkban kevéssé
ismert: Az értelmiségiek dltal eldrult kultiira."* Ebben a szerzd rdmutat, hogy ko-
runk korképének kialakuldsa terén hatalmas a feleldssége az értelmiségnek."
Kiemeli, hogy mdr az egyhdzatydk is az intellektus, a szellem biineit (a bdl-
vanyimdddst, a hitehagydst és az eretnekséget) tekintették a legsulyosabbnak,
borzalmasabbnak, mint a test vétkeit — éppen azért, mert ezekben és ezek dltal
az ember sajdt értelmi konstittciéjival fordul szembe, a megértés képességébdl
fakadé erkolesi kotelezettségée tagadja meg. Ez a pont az, ahol napjaink ,irds-
tuddinak” is komoly feleléssége van: a valldstdl elszakitott megismerés, az ab-
szoltitumtdl eloldott kérdezés és vélaszadds, az etikdtdl elvilasztott tudomdny
formdlja azt a kontextust, amelyben éliink. Nem egyszertien Isten megtagadd-
sarél, az egyre dltaldnosabb (legaldbbis gyakorlati) ateizmusrél van itt sz9,'
hanem egy egészen Gj antropolégiai kozeg kiforrdsérdl.

LIsten elutasitdsa ideoldgidva valhat, s igy kollektiv karaktert 6lthet. Ezt
egy kozkelett kifejezéssel élve szekularizmusnak nevezik. Egy ilyen ti-
pusu helyzetben a szellem olyan kontextusban taldlja magdt, amelybél
hidnyzik Isten, s ez a kontextus elgyengiti 6t. Kialakul egy olyan ldtds-
méd, amely megakadélyozza a szellemnek, hogy felfogja a jeleket, ame-
lyeken keresztiil Isten sziinteleniil beszél hozza, és ily médon eljut egy
olyan tdrsadalomtipushoz, amelyben Isten hidnya tlinik a normalis valé-
sdgnak, a vallds pedig kiilonc t(lélé formdnak ldtszik. Lehetséges, hogy ez
a valldsos valsdg azzal fiigg Ossze, hogy tobbé mdr nem fogjdk fel azokat
a jeleket, amelyeken keresztiil a valldsok kifejezték onmagukat.”"’

4 Mi az olasz forditds alapjdn idézziik: JEAN DANIELOU: La cultura tradita dagli intellettuali
(Serie ,,I Pellicani”), Lindau, Torino, 2012.

15 Ezt f4jéan tudatositotta a Babits Mih4ly 4lcal Magyarorszdgon megismertetett kitet: JULIEN
BENDA: Az frdstuddk druldsa, Fekete Sas, Budapest, 1997 (a kiadds hozza Babitsnak a mivet
bemutatd, éreékeld tanulmdanydt is).

1" Ehhez ldsd egy kordbbi tanulmdnyunkat: TOROK CsaBA: Mintha nem is lenne Isten? Esz-
mélkedés hitrdl és hitetlenségrdl, in Szécsi Jozsef (szerk.): Keresztény-Zsidé Teoldgiai Ef//eo"nyv
2010, Keresztény-Zsid6 Térsasdg, Budapest, 2011, 287-302.

17 JEAN DANIELOU: La cultura tradita dagli intellettuali, i. m. 72-73.
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Mindez egybecseng az Skeresztény apologetika helyzetérdl fentebb elmondottakkal:
a hittudomdny els6dleges feladata igy ma is, mint egykor, ugyanaz. Keresnie kell a
hit 6nkifejezd, de ugyanakkor a mai ember szdimdra is érthetd formdit, amelyek
csakis a kulturdlis valésg irdnti érzékenység, a parbeszéd dltal lelhetdek fel.

Hasonlé édlldspontot tesz magdévd a Lumen fidei kezdetli enciklika, amikor
a kovetkezd helyzetleirdst tdrja elénk: ,Kultdrink elvesztette Isten konkrét je-
lenlétének, viligban valé cselekvésének az érzékét. Ugy gondoljuk, hogy Isten
odadt van, a valésdg egy mésik szintjén, elvdlasztva a mi konkrét viszonyaink-
tol” (LF 17)."® Az isteni irdnti érzék egyfajta napfogyatkozdsirdl van itt sz6 — e
képet XVI. Benedek pdpa tobbszor is alkalmazta —, amely végiil azt eredmé-
nyezi, hogy dtalakul az ember lelki-szellemi vildga. Egy olyan kultira, amely
érzéketlen Isten jelenlétére, végiil az ember jelenlétét sem tudja megragadni, el-
harapézik benne a személytelenség, az erdszak, a j6vihagyé semmittevés és cin-
kossdg a tdrsadalmi szint( igazsdgtalansdg megannyi formdjdval szemkozt.

Ezzel egy id6ben megvaltozik az igazsdghoz valé viszonyunk is. Az 6nma-
gunkon valé tallépés, talkérdezés, talldtds képessége vagy szdndéka nélkiil le-
zajlik a minket koriilolel$ valésdg fdjdalmas megesonkitdsa: a mindenféle is-
meret- és tudomdnyelméleti izmusok lecsupaszitjdk a vildgot a pozitivan
tapasztalhatéra, a tudomdnyosan elgondolhatéra, elfeledve az dkori bélcselet
egyik legfontosabb megldtdsdt: a valdsdg és a tapasztalat, a fogalmi gondolko-
dds és a tapasztalds teljessége soha nem fedik dt egymadst tokéletesen. Maga a
vildg talné rajtunk, és ennek tudata teszi lehetévé, hogy tuddsunk és igazsig-
kereséstink mindvégig megérizze a rdcsodilkozis képességét, a valdban kritikai
gondolkodds lehetSségét. Am ha elhissziik, hogy a tudomdny, illetve a technika
a valésdg dtfogd és teljes képét nyujtja, ezzel koltdietlenné, sivarrd tessziik az
igazsdg fogalmdt, alkalmatlannd arra, hogy az egyén és a kozosség szdmadra eg-
zisztencidlis alapul szolgdljon."

18 A dokumentum még hozzdteszi: ,Am ha igy lenne, ha Isten képtelen lenne cselekedni a vi-

ldgban, akkor szeretete nem lenne valdban hatalmas, valéban redlis, és ily médon nem is
lenne igazi szeretet, amely képes beteljesiteni azt a boldogsdgot, amelyet igér. Teljességgel 1é-
nyegtelen lenne, hogy hisziink benne, vagy sem. A keresztények azonban Isten konkrét és ha-
talmas szeretetét valljak, amely ténylegesen miikodik a torténelemben, s meghatdrozza annak
végs6 kimenetelét. Valljak azt a szeretet, amely olyannd lett, hogy taldlkozhassunk vele, amely
Krisztus Szenvedésében, Haldldban és Feltdmaddsdban nyilatkoztatta ki teljességgel magét.”

¥ Mindehhez ldsd CHRISTIAN DUQUOC: La teologia in esilio. La sfida della sua sopravvivenza
nella cultura contemporanea (gde 302), Queriniana, Brescia, 2004, 12-15.
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»A kortdrs kultirdban gyakran hajlanak arra, hogy csakis a technolégia
igazsdgdt fogadjdk el az igazsdgként: az igaz, amit az ember képes megal-
kotni és lemérni a tudomdnydval, azért igaz, mert miikodik, s ily médon
kényelmesebbé és egyszer(ibbé teszi az életet. Manapsig ez tlinik az egyet-
len biztos igazsignak, az egyetlennek, amely megoszthaté mésokkal, az
egyetlennek, amelyrédl lehet kozosen vitatkozni, s amely érdekében ko-
zosen elkotelez8dhetiink” (LF 25).

Eziltal rink koszont a ,,hegeménidt gyakorld technika” kora,*® amelyben
minden egész széttoredezik, s az ember Ugy érezheti, hogy ,egy rossz szekér fut
vele” a vildg beldthatatlan és értelmezhetetlen orszdgttjan.”! Ugyan — épp a dol-
gok [ényege okdn — a valdsdg teljessége soha nem rekonstrudlhaté tisztdn a ta-
pasztalati tudomdnyok médszerével, mégis elhissziik, hogy igy van, ugy véljiik,
a részek tudomadnyai végiil kiadjék az egészet. Az érvényes tudds ezért csakis a
tudomdnyos ismeret (természetesen /neo-/pozitivista médon értve a tudomdny
fogalmdt), minden mds tuddsforma a priori diszkvalifikdldsdra keril. E ten-
dencia kivetiilése megfigyelhetd az emberi tdrsadalomban is. Az egésznek, a ko-
zosségnek a szemlélete hdttérbe szorul, s egyeduralomra tesz szert az indivi-
duum-kézpontti gondolkodds. A kozjd, a kozérdek nem mds, mint az egyéni
érdekek lehetdség szerint harmonikus egymds mellé rendezése, az erkdlcs nem
egyéb, mint az individuum szdmadra kellemes, élményt ad6 vagy éppenséggel
hasznos tdrsadalmi léptéki kiterjesztése.?

»Masrészrdl itt vannak aztdn az egyén igazsdgai, amelyek lényegiik szerint
azzal szemben hitelesek, amit mindenki bensdjében érez, csakis az indivi-
duum szdmadra érvényesek, és amelyeket nem lehet javaslatként a tobbiek
elé tdrni azzal az igénnyel, hogy a k6zjét szolgaljak. A nagy igazsdgot, a sze-
mélyes és tdrsadalmi élet Osszességét megmagyardz6 igazsigot gyanakodva
szemlélik. Nem ez volt talin — kérdik — az az igazsdg, amelyre a mult szd-
zad nagy totalitarizmusai igényt formdltak, egy olyan igazsig, amely tgy
kényszeritette ki a maga globilis felfogisdt, hogy ekdzben 6sszeziizta az

20 V6. uo. 15-17.

2l V6. ADY ENDRE: Kocsi-iit az éjszakdban. A koltd dltal visszaadott hangulat, pillanat, érzés
mintha szimbolikus leirdsa lenne a val6sdg egész-ségér elvesztett emberi létnek.

22 Ehhez ldsd TOROK CsaBa: Kozjé vagy kozérdek? Megfontoldsok a gazdasdgi vildgvdlsdg
kapcsdn, Communio 18 (2010/1-2) 63-81.
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egyén konkrét torténelmée? Csakis egyfajta relativizmus maradhat fenn
tehdt, amelyben a mindenekre vonatkozé igazsdg kérdése, amely tulaj-
donképpen az istenkérdés is egyben, mar nem érdekes” (LF 25).

Csakhogy ebben a keretben a nagy, kulttirdt és tdrsadalmat egybetarté em-
beri értékek, mint példaul a kozjd, a szolidaritds, az egyenlésée (gazdasigi ér-
P J gy g g g
telemben is), vagy éppenséggel a méltdsighoz, szabadsdghoz, a privacy-hoz valé
jog puszta utdpia, absztrakcié marad. Hiszen olyan valésagokrél beszéliink itt,
amelyek nem 6nmegalapozdk, amelyek eléfeltételeznek egy egységes vilagné-
zetet és értékrendet, amelyek pusztin az egyedi vélemények 6sszehangoldsaként
képtelenek kiforrni e akorlatban is miikodé alakzatot. Ez azt eredményezi,
P gy gy’ Yy
hogy egész emberi valésigunk, amely koriilvesz benntinket, amelynek mi ma-
gunk is részei vagyunk, dllandé mozgdsban és valtozdsban létezik. Minden: csa-
lad, bardtsdg, szerelem, parkapcsolat, hivatds, munka, szakma, életcél csupdn
egy meghatdrozott idére sz8l — épp addig, ameddig az egyénnek még hasznos,
kellemes vagy sziikséges. Ferenc papa ezért nem annyira szekularizmusrél va
gy 2 pap y gy
etikai relativizmusrdl beszél, mint el8dei (bdr vildgos, hogy ezek valés jelensé-
gek), hanem az ,ideiglenesség kultrdjardl” szol, mint a kévetkezd beszédében
is, amelyet 2013. julius 6-4n mondott el papndvendékek elétt:

Figyeljetek ide: mi mindannyian, még mi, idsebbek is, mi is az ideigle-
nesség kultdrdjdnak a nyomdsa alatt dllunk; és ez veszélyes, mert az ember
igy nem teszi fel az életét egyszer s mindenkorra egy lapra. Meghdzasodom,
ameddig tart a szerelem; apdca leszek, de csak »egy idécskére. ..« [per un
tempino], »egy kis idSre«, és aztdn majd meglatom; azért leszek kispap, hogy
pap legyek, de nem tudom még, hogy ér véget ez a torténet. Ez nem fér
ossze Jézussal! Nem nektek teszek szemrehdnydst, hanem az ideiglenesség e
kultdrdjdnak, amely mindannyiunkat alaposan sszever, mivel nem tesz ne-
kiink jét: ugyanis nagyon nehéz napjainkban definitiv dontést hozni.”?

Ferenc pdpa az emberi egzisztencia feldl ragadja meg azt a nagy jelenséghal-
mazt, amelyet elméleti-bolcseleti oldalrél mar elédei koriiljartak. Az elvildgiasitds
programja, az értéksemlegesség, sot érték-kozonyosség, az egyénkozpontisig, a
fogyaszt6i szemlélet egytittes kihatdsa az, hogy eltiint létezésiinkbél a nagyobb,

B A szoveg elérhetd: hetp://www.vatican.va/holy_father/francesco/speeches/2013/july/

documents/papa-francesco_20130706_incontro-seminaristi_it.html
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a teljesebb. A tér, amelyben éliink, csupdn kietlen és sivar kozmoszpardny, az idé,
amely megadatik szimunkra, csak egy stlytalan pillanat az ésszel fel nem érhetd év-
millidrdnyi tévlatok tiikrében. Vdgyunk arra, hogy ,,a mindenséggel mérjiik ma-
gunkat” > ugyanakkor egyre viligosabban érezziik és tudjuk, hogy mind egyéni éle-
tiinkben, mind emberi kdzosségiink nagy szintjén képtelenek vagyunk erre.

Ez sajétos dllapotot eredményez. Lassanként elttinik szemiink el8l a maga-
biztos és erbteljes modernitds (a maga hasonléképpen magabiztos és erdteljes
valldskritikdjéval egyetemben), s helyébe 1ép az a posztmodern, amely egyedi sti-
lusgval kifut minden kordbbi valldsos-evangelizdciés médszertan ,karmai” koziil.

»Ha a modernitds elhozta a vildgok kiilonvélasztdsat, és ha tartés hatdsa
nem annyira idedkban vagy ideolégidkban, hanem az érzékenységben
allt, akkor most a posztmodern djranyithat egynéhdny ajtét annak okdn,
hogy aldzatosabban ismeri el a sebestiléseket és sziikségleteket; ebben az
értelemben a posztmodern napjainkban inkdbb a valldsos elkdtelezettség
bardtjinak, semmint ellenségének tlinhetne.”®

Am ez a tipust posztmodern érzékenység mégsem egyérrelmiien ,valldsba-
rat”, mert van egy mdsik oldala is: egyfajta apdtidt hordoz magiban a (valldsos)
igazsdg mindennem lehetdségével szemben.”® Ez pedig oda vezet, hogy az ember
istenvdgya néhdny (j6l piacositott és ,egyénre szabott”) spiritudlis technika fo-
gyasztasi, sét élvezeti cikké degraddlt formdtumaban nyer kielégiiletlen kielégitést.

Ha kell§ érzékkel és érzékenységgel tekintiink ezekre a ,tiinetekre”, lassan
megértjiik, hogy micsoda hiba, s6t biin az, ha az Egyhdz tanitdsa a fenndll6
kultdra elleni fegyverként, tdamaddeszkozként, erételjes és lehengerld ,igazsdg-
reprezenticioként” jelenik meg. Hisz a fenti szempontok (amelyek ténylegesen
ellentétesek a keresztény hit ember-, Isten- és valésdgképével) nem sebezni akar-
jdk a hitet, hanem ezek maguk a sebek, amelyeket emberként mi mindannyian
hordozunk.?” A szélséséges individualizmus nem tdmadé ideoldgia, hanem egy

2 Vo, JOZSEF ATTILA: Ars poetica.

¥ MICHAEL PAUL GALLAGHER: Fede e cultura, i. m. 133.
% Ezzel persze mdris mds kulturdlis szovegkdrnyezetet teremt a valldsi diskurzus szdmadra, le-
zdrva a harcos és tdimad6 modernitds kritikdjdnak kordt, vo. uo.

¥ Ezen a ponton megjegyezziik, hogy teoldgidnknak, Istenrdl valé beszédiinknek igencsak
jot tenne, ha a ,mi—8k” kettdsosztat helyett felvdllalndnk a krisztusi szolidaritdst minden

embertestvériinkkel, s gyakrabban szélndnk a kozosség felvéllaldsinak ,,mi”-retorikdjdval.
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kozosségvesztett ember egyetlen lehetséges védekezd mechanizmusa: nmaga-
mat allitom, méghozzd mind erdteljesebben, hogy legaldbb ez a stabil pont
megmaradjon az életemben. Ha megnyilnék, sebezhet6vé valnék, odafordulnék
a tobbiek felé, azt kockdztatndm, hogy még ezt az egy biztos pontot is elveszi-
tem. Akdrmire tekintiink is korunk valésdgiban (legyen az az elszemélytelene-
dés, az anyagiassdg, az 6nzés, a kapcsolatok hidnya, az igazsdgtalansig elhara-
poézdsa és igy tovabb), mindenben az emberi lét sebzettségét, megviltdsra
szorultsdgit kell felismerniink. Nem véletlen, hogy a kortdrs teoldgidk egyre
siirget6bben odaforditjdk tekintetiinket a f4jé sebhelyekre: a szegények,” az el-
nyomottak és legyézottek, a szenveddk,* a nék,” az igazsdgtalansigot szenve-
dék felé.’ D. Solle ekként 6sszegzi ennek az opcidnak, irdnyuldsnak a lényegét:

,Krisztusra hallgatni annyi, mint a szegényekre hallgatni. Krisztus a sze-
gények alakjdban taldlkozik veliink, és csakis akkor érthetjilk meg Krisz-
tust, hogyha vildgnézetiinket a szegények hatdrozzdk meg. Minden teo-
16giai beszéd, minden gondolat, imddsdg, megnyilatkozis, bibliaolvasis,
amely elhajol ettl a tévlattdl, valéjaban kitérd stratégia; megkiséreljiik ki-
keriilni Krisztust...”*

2 Lasd a felszabaditsi teolégia programadé mivét: GUSTAVO GUTIERREZ: Teologia de la

liberacion. Perspectivas (Verdad e Imagen 120), Sigueme, Salamanca, 1999'°.
# Jlyen értelemben préfétainak is nevezhetd Metz teoldgidja, ldsd magyarul is megjelent mii-
veit: JOHANN BAPTIST METZ: Az 4if politikai teoldgia alapkérdései (Coram Deo 4), LHar-
mattan, Budapest, 2004; ID.: Szenvedéstiréner és megviltdstorténer (Coram Deo 5), CHarmat-
tan, Budapest, 2005.
3 Nem tagadhatd, hogy bér olykor sarkossdgok és tdlzdsok is jellemzik, a feminista teolégia
egynémely megldtdsa igencsak megalapozott és jogos. A témdhoz bevezetésként ldsd
ELISABETH GOSSMANN et alii (Hrsg.): Warterbuch der feministischen Theologie, Giitersloher,
Giitersloh, 1991; LUCIA SCHERZBERG: Grundkurs feministische Theologie, Griinewald,
Mainz, 1995; GERBURGIS FELD et alii (Hrsg.): Wie wir wurden, was wir sind. Gespréiiche mit
feministischen Theologinnen der ersten Generation, Giitersloher, Giitersloh, 1998; GISELA
MATTHIAE et alii (Hrsg.): Feministische Theologie. Initiativen, Kirchen, Universititen — eine
Erfolgsgeschichte, Giitersloher, Giitersloh, 2008.
3t lyen és ehhez hasonlé ,bitor teoldgiai kisérletekrdl” ir CHRISTIAN DUQUOC: La teologia in
esilio, i. m. 49-70.
32 DOROTHEA SOLLE: Wir brauchen Visionen, um die Zukunft anzugehen, in Bernhard
Nacke (Hrsg.): Visionen fiir Gesellschaft und Christentum, vol. I: Wodurch Gesellschaft sich
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Hasonl6 megfontoldsokat tehetiink a szcientizmus kapesdn, amely csak a (ter-
mészet)tudomdnyos eredményeket fogadja el megbizhaté igazsdg-megalapozas-
ként, sokszor még olyan teriileteken is (pl. etika), amelyek bels lényegiik szerint
mis logikdnak engedelmeskednek, mint a pozitiv tudomdnyok. Az uralkodé tu-
domadnyelméleti retorika ezt sikerként, fejlédésként, elérehaladdsként, a babondk
viligabdl valé kiszabaduldsként értékeli, mindazondltal nem tagadhatd, hogy ekoz-
ben lejatszodik az emberi egzisztencia durva lecsupaszitdsa arra, ami mérhetd, ki-
sérletileg vizsgalhatd. Ez a tendencia sajitos ellenhatdst valt ki a fent emlitett egyén-
kozpontisdgban: ugyanis ha igaz a szcientizmus emberképe, akkor ez azt jelenti,
hogy a klasszikus értelemben vett személyesség csak fikcié — minden ember ugyan-
olyan (pozitivan feltdrhat6) struktiirdval rendelkezik, az egyéniség csupdn sajdtos
konstelldcié, az dltaldnos (és személytelen) pszichés elemek egy konkrét 6sszképbe
rendezédése. Az individualizmus szinte 6sztondsen ellene hat ennek az arctalan és
személyredukalé emberképnek. A tudomdny-technikai vildgnézet tehdt olyan seb,
amely mind jobban megsebesit, s ravildgit korunk, tuddsunk, igazsdgunk paradox
mivoltdra: az egyre tobb egyre kevesebb is, a mind mélyrehatébb folyton felszine-
sebbé vilik, a kozmosz tudomanyos meghdditdsa kozben elveszitjiik 6nmagun-
kat. Ez korunknak olyan vondsa, amely j kontextusban igazolja vissza a valtozat-
lan jézusi igazsdgot: ,Mit ér az embernek, hogy megszerzi az egész vildgot, ha a
lélek kdrat vallja?” (Mk 8,36). Erre a jelenségre természetesen a teolégidnak, ki-
emelten az apologetikdnak is valaszt kell taldlnia. Nem véletlen, hogy szemben a
klasszikus ttvonallal (tudomdnyos-objektiv dllitasok, fogalmi konstrukeidk tit-
koztetése egy ,kiilsédleges”, a ,signa externa’ tdlsalydt mutaté apologetika kere-
tében), mdr a XIX. szdzad végére megjelent az immanens apologetikai mddszer
(Newman, Dechamps, Ollé-Laprune és még masok utdn feltdrulva M. Blon-
delnél). Ez megvetette korunk ,,4j apologetikdjinak” alapjdt,” amelynek egyik {6

entwicklen kann, Echter, Wiirzburg, 2001, 178-187, 182. Ehhez a gondolathoz Sélle még

egy er6s kritikdr is kapcsol az intézményes Egyhdzzal és magatartdsformdival szemben.
3 Ennek kiemelked§ alakja Avery Dulles biboros volt, aki mdr munkdssdga kezdetén kutatta
az apologetika megutjuldsdnak lehetséges titjait, vo. AVERY DULLES: Apologetics and the Biblical
Christ, Newman Press, Westminster, 1963; ID.: The History of Apologetics, Hutchinson, Lon-
don, 1971. Teolégusi palydjanak Ssszegzése volt az a ,,program”, amelyet az apologetika ;-
jasziiletése kapcsdn meghirdetett — ebbe az irdnyba mutatott bucstel6addsa a Fordham Egye-
temen. A 6 vonalakat kdzérthet8en és vildgosan kifejtette: AVERY DULLES: The Rebirth of
Apologetics, First Things nr. 143 (2004/May) 18-23 (az irds elérhetd interneten is:

hetp://www.firstthings.com/article/2008/08/the-rebirth-of-apologetics—11)
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elgondoldsa, hogy nem annyira hitvitdz6, hanem sokkal inkdbb tanusdgtevd ka-
rakterrel kell megszélitani a minket koriilslels kontextust.* Hiszen ha az ember-
telen (objektivald, kiilsédleges, személytelen) tudomdnnyal szemben ugyanilyen
karakter(i apologetikdt tudunk csak felmutatni, végiil mi is elveszitjiik az embert.
Ezért hangsulyozza t6bb (angolszdsz) teolégus, hogy az ,,4j apologetika” tantsig-
tevd hitelességének a kulcsa az észinteség és a kompetencia — vagyis egy olyan egy-
hazi-teolégiai magatartds, amely képes személyessé valni, s felmutatni, hogy
mindannak, amit mondunk, koze van az emberi valésdghoz.?

Ezért is irinymutaté és sz6 szerint alap-vetd a hitrél sz616 enciklika megfo-
galmazdsa, amely tiikrozi a teoldgia sziikségszer(i valésigorientdcidjanak, sze-
mélyességének és aldzatdnak igényét:

»A hit nem olyan fény, amely eloszlatja minden homadlyunkat, hanem
olyan ldmpds, amely fényével vezeti az éjszakdban lépteinket, s ez épp
elég ahhoz, hogy elére haladjunk. Isten nem ad mindent megmagyarazé
okfejtést a szenvedd embernek, hanem egy olyan jelenlét formdjaban ki-
ndlja fel neki a vdlaszdt, amely elkiséri 6t. Ez a jonak egy olyan torténete,
amely egyesiil a szenvedések mindennemti torténetével, hogy a fény egy
kis hasadékdt nyissa meg azokban. [...] A szenvedés emlékeztet rd, hogy
a hitnek a k6zjé érdekében végzett szolgdlata mindig egyben a remény
szolgdlata is, amely el6re tekint, tudva, hogy csakis Isten, csakis a feltd-
madt Jézustdl érkezd jové nydjthat szildrd és tartds alapokat tdrsadal-

munknak” (LF 57).

Mindezzel — taldn észre sem vesszitk — mar meghatdrozdsra keriil az 0j evan-
gelizdci6 kovethetd, egyenesen kovetendd stilusa, médszertana. Ferenc pdpa egy
beszédébdl szélléigévé vilt a gondolat, miszerint a pdsztoroknak ,bérdnyszagd-
nak” kell lenniiik — ennek mintdjdra azt kell mondanunk, hogy a keresztények-
nek, aki be akarjék tolteni az (i evangelizdcidra sz616 meghivisukat, ,,embersza-
gvd” kell vélniuk. E nélkiill nem az evangéliumot (amely kozelség, jelenlét,

3% PAOLO MARTINELLL: La testimonianza. Verita di Dio e liberti dell'nomo (Diaconia alla verita
9), Paoline, Milano, 2002.

3 V. SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental. , Dar razén de la esperanza” (1Pe 3,15)
(Agape 7), Salamanca, 20014, 655; itt idézi ROBERT AUDI: Epistemology. A Contemporary
Introduction to the Theory of Knowledge, Routledge, London — New York, 1998, 129-148
(»Sources of justification, knowledge and truth: Testimony”).
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idvozitd és megszabaditd, életadd erd), hanem csupdn valamiféle absztrake valld-
sos gondolkodast (keresztény értékrendet, vilignézetet, hagyomdnyt) terjesztiink,
amivel nem sok segitséget nytjtunk a sebestilt vilignak, amely maga is tudatdban
van 6nnon sebeinek, ezért nincs sziiksége se moralizdldsra, se lamentdldsra. Or-
vosra, tanitéra, mesterre, tantra azonban nagyon is sziiksége van.

3. KIHIVASOK ES TAVLATOK

Ha az dltalunk sokszor ellenségként kezelt gondolkoddsmdédokat elkezdjiik se-
bekként szemlélni, akkor megértjiik azt is, hogy valdjdban ezek fogjik meg-
mutatni az Gj evangelizdcié sziikségszer(i Gtjdt. Egy vaknak nem a ldbdt, egy
béndnak nem az emésztését kell kezelni — minden fdjdalmat, szenvedést, tore-
dékességet, valdsdg- és értelemvesziést ott kell orvosolni, ahol az fellép. Miel&tt
az individualizmust kdrhoztatndnk, el6bb 6nnon kozdsségi mivoltunkat kell
inkdbb mérlegre tenni. Ha az anyagelviiség miatt hdborgunk, akkor sokkal he-
lyesebb, ha sajdt viszonyuldsainkat vessziik gércsé ald, és téreksziink arra, hogy
kritikdink mellé préfétai mintde, alternativ modellt is kapesoljunk. Ez valéjé-
ban nem mds, mint az Egyhdz kontraszt-térsadalmi, préfétai szerepének a tu-
datositdsa dnmagunkban.?®

Persze ezzel egyiitt jar egyéni (hiv) és kozosségi (Egyhdz) szerepiink djraol-
vasdsa. Hiszen ha hiiek akarunk lenni a fentebb elmondottakhoz, abbél az ko-
vetkezik, hogy nekiink nem kész vilaszokat kell adnunk, hanem a val6sdg irdnti
végtelen érzékkel, tapintattal és tiirelemmel engedniink kell, hogy katalizdto-
raivd, 6sztonzdivé, elémozditéivd (de nem kizdrélagos kiszaboiva és végrehaj-
t6ivd) valjunk a véltozdsoknak, ekozben egyre jobban és figyelmesebben értel-

3¢ Errél 1dsd GERHARD LOHFINK: Braucht Gott die Kirche? Zur Theologie des Volkes Gottes, Her-
der, Freiburg i.Br., 1998% ID.: Milyennek akarta Jézus a kizisséget?, Egyhdzférum, Luzern
— Budapest, 1990; NORBERT LOHFINK: ,,Option fiir die Armen”. Das Leitwort der
Befreiungstheologie im Lichte der Bibel, StZ 203 (1985) 449—464. A Lohfink-testvérek
dolgozzdk ki a keresztény kozosség, az Egyhdz mint kontraszt-tdrsadalom elgondoldsit,
minek kapesdn tobben is vitdt folytattak velik, ehhez ldsd GERHARD LOHFINK — NORBERT
LoHFINK: ,,Kontrastgesellschaft”. Eine Antwort an David Seeber, Herder-Korrespondenz 38
(1984) 189-192. A téma kapcsdn ldsd még JOHN FUELLENBACH: Church. Community for
the Kingdom, Logos, Manila, 2004, 196—198; MICHAEL AMALADOSS: Oltre l'inculturazione.
Unita e pluraliti delle chiese, EMI, Bologna, 2000, 173—174.
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mezve mindazokat a sajdtos karakterjegyeket, amelyek kultdrankban fellelhe-
t8k.”” Ha az irgalmas szamaritdnus példdjdt parafrazedljuk, azt mondhatjuk,
hogy a mi szerepiink az olaj és a bor sebre 6ntése, a bekotozés, a szdlldsra vitel
— a gyégyuldst azonban magénak a testnek kell kiforrnia. Igy van ez a hit szint-
jén is, hisz mar a nemzetek apostola is igy irt: JEn iiltettem, Apoll6 ontozte, de
a novekedést az Isten adta” (1Kor 3,6). Ugyanigy a vildg, a kultdra szintjén is
a magvetdi feladat hdrul rank. Ennek okdn csakis az aldzatos, a végteleniil tii-
relmes, a nyitott és odafigyeld, a legkisebbel is egyiitt 6rvendd keresztény tud
hiteles evangélium-hirdetd lenni a vildgban, olyan ember, aki elveti a magot, de
minden egyebet Istenre biz. Hisz a vetés utdn csoda jétszédik le: ,,Utdna, akdr
alszik, akdr ébren van, éjjel vagy nappal, a mag kicsirazik és szdrba szokik, maga
sem tudja hogyan” (Mk 4,27). A ,maga sem tudja hogyan” tulajdonképpen
Isten tevékenységét rejti magaban. Igy ériink el a legalapvet6bb hivé beltdshoz:
az evangelizici6 elsédlegesen nem a hithirdetd, de még csak nem is az Egyhaz,
hanem Isten hatalmas miive. A kultdrdt nem nekiink kell 4tszabnunk, nekiink
csak alkalmas eszk6zzé kell valnunk ahhoz, hogy az Ur miikédése minél haté-
konyabban haladhasson elére. ,Ldm, nem alszik, nem pihen, aki érséget 4ll Iz-
rael felett” (Zsolt 121,4) — a mi Isteniink nem Deus otiosus. A hitlink pedig
nem halott eszmerendszer, hanem elevenség a zorus Christus-ban, s éppen ezért
az élet torvényeinek engedelmeskedik.

LA hit egysége tehdt egy €16 organizmus egysége, ahogyan ezt j6l megvild-
gitotta boldog John Henry Newman, amikor a tanitds folyamatossdganak
elkiilonitésére szolgald ismertetdjegyek kozote felsorolta a hit azon ké-
pességét, hogy magiba olvassza mindazt, amit csak taldl mindazon kii-
16nféle kozegekben, amelyekben megjelenik, a kiilonb6z6 kultdrakban,
amelyekkel taldlkozik, megtisztitva mindent, s elvezetve a jobb kifejezés-
formdra. A hit ily médon egyetemesnek, katolikusnak mutatkozik, mivel
fénye novekszik, hogy igy megvildgitsa az egész kozmoszt és az egész tor-
ténelmet” (LF 48).

% Ennek kapcsin mondja M. Amaladoss: ,Amikor kérdések mertilnek fel, nem kell elsietve

az evangéliumot olvasni, hogy ott kdzvetlen vélaszokat taldljunk. Ez fundamentalista hoz-
z44ll4s lenne. A kérdéseket elsésorban meg kell érteni és f6kuszdlni kell. Ezt a tdrsadalom
elemzése révén tehetjitk meg. E célt szolgdlhatjdk a humdn- és térsadalomtudomdnyok.”
MICHAEL AMALADOSS: Oltre linculturazione, i. m. 130.

—17 -



Torok Csaba

Ez az idézet csoddlatos szintézise annak a feladatnak, amely ma el6ttiink 4ll.
Ez az oka annak — hogy miként ezt egy tanulmdnyunkban mir megfogalmaz-
tuk®® — az 4j evangelizdcidnak a sz6 legszorosabb értelmében kar-holikosz-nak,
egész szerintinek, teljes értékiinek kell lennie. Csakis igy tud tantdsdgot tenni
arrdl az Istenrél, ,aki mindennek folétte ll, mindent dthat és mindenben benne
van” (Ef 4,6). Ebbdl a szempontbdl elgondolkodtaté tanulmdnyokat taldlunk
az Echter kiadé kétkotetes gytjteményében, amely a Vizidk a tdrsadalom és a ke-
resgténység szdmdra cimet viseli.”” Itt taldlhaté egy értékes 6sszegzé megldtis:

»...végidds karaktere okdn a keresztény tidvfelfogds minden egyes torté-
netileg megvaldsult tdrsadalmi rend elé 4llitja annak mindig nagyobb le-
hetdségeit. Ez nem mordlis felhivds vagy normativ médon feldllitott cse-
lekvési kotelezettségek dltal torténik meg, hanem meghivisként arra,
hogy az elkézelgd isteni uralom »fényében« megvaldsitsuk egy adott élet-
rend jobb életlehetéségeit.”*

Az §j evangelizdcié nem a multrél, hanem a jové, az eszkatologikus jové fé-
nyében megélt jelenrdl sz6l. Célja nem a régmult egyhdzi rendszerek, a ,szép
régi vildg” nosztalgikus visszahozatala, hanem a krisztusi ,,0j” kimunkdldsa agy
az egyes ember, mint a teljes emberi-kozosségi valésig, a tirsadalom és a kul-
tira szintjén. Ennek sordn tanulnunk is kell korunktél, az embertél: Gjra fel kell
fedezniink a személyességre valé igényt, az el- és befogadds lelkiségének erejét,
a szolidaritds kozpontisigit, a torédést, azt a fajta oltalmazist, amelyre kortars
viligunk olyannyira vigyakozik, s amelyet ,,egyetemes emberi hivatdsként” fo-
galmazott meg Ferenc pdpa péteri szolgdlatinak megkezdésekor bemutatott
szentmiséjének a homilidjdban.

Ehhez vissza kell taldlnunk az evangéliumi evangelizdci6 nyelvezetéhez. Nem
rendszereket és intézményeket kell adnunk a vildgnak, hanem Krisztust. E fel-
adat sokat kovetel tdliink, adott esetben egyenesen azt, hogy még 6nmagunk-

38 L4sd TOROK CsaBa: Karolicitds és 4j evangelizicid, Communio 20 (2012/3—4) 58-68.

% BERNHARD NACKE (Hrsg.): Visionen fiir Gesellschaft und Christentum, vol. 1: Wodurch
Gesellschaft sich entwicklen kann, vol. 11: Wohin Gesellschaft sich entwicklen kann, Echter,
Wiirzburg, 2001.

# ANDRE HABISCH: Die beziehungsreiche Gesellschaft. Die jiidisch-christliche Heilsvision
und soziale Desintegrationsprobleme des 21. Jahrhunderts, in Bernhard Nacke (Hrsg.):
Visionen fiir Gesellschaft und Christentum, vol. 1, 1. m. 315-330, 329k.
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ol is eloldédjunk. Hiszen ki merné azt dllitani, hogy akik keresztényekként,
egyhazi kozosségekként vagyunk, az valéban ,(j magvetés”? Az Egyhdznak
egylitt kell mondania Szent Pdllal: ,Fiaim, Gjra a sziilés fijdalmait szenvedem
értetek, amig Krisztus ki nem alakul bennetek” (Gal 4,19). Nagyon sokszor
azok az elemek, amelyeket az evangelizdcids tevékenység szivének tekintiink,
val6jédban torténetileg és kulturdlisan determindlt egyhdzi lenyomatok, s mint
ilyenek, maguk is véltozékonyak, sét valtoztatdsra szorulnak. Az 4j evangelizd-
ci6 el8szor minket szab 4t ,,a jové fényében”, s csak ezutdn vélik hatékony erdvé
emberi-tdrsadalmi viszonyaink osszetett szovetében. Ezért ismételhette oly sok-
szor XVI. Benedek pdpa, hogy az Gj evangelizici6 rajtunk kezdédik, s ez volt
az oka annak, hogy a Hit Evét meghirdet§-megnyité Porta fidei dokumentum
ekként fogalmazott:

,Ebbdl a szempontbdl a Hit Eve meghivis hiteles és ismételt megtérésre
az Urhoz, a vildg egyetlen Megvalt6jihoz. [...] A hitnek készonheten az
Gj élet a feltdmadds radikalis Gjdonsiga alapjin dtformdlja az egész emberi
létet. Amilyen mértékben dtadja magdt az ember, oly mértékben — ebben
az életben soha nem be nem fejez8dd folyamatban — lassan megtisztul-
nak és dtalakulnak a gondolatai, érzései, érziilete, magatartdsa” (nr. 6).

Az 4j evangelizdciéra vallalkozé Egyhdz ezért mérlegre teszi 6nmagat: hitét,
életét, gyakorlatdt, jelenlétét a térsadalomban. Kritikusan megvizsgélja, hogy
léte, strukeardja alkalmas-e itt és most az evangélium hiteles meghirdetésére.”!

A Lumen fidei kezdet enciklika a keresztség szentségében, az ahhoz vezet$
tGtban ldtja mintdjdt és konkretizdléddsdt ennek az dralakuldsi folyamatnak:

,Ez az dralakuldsi dinamika, amely sajdtja a Keresztségnek, segit abban,
hogy megragadjuk a katekumendtus fontossdgit, amely ma, az &si ke-

4 L4sd FRANZ BREID (Hrsg.): Glaubenskrise und Seelsorge. Wie geht es mit der Seelsorge weiter?
Referate der »Internationalen Theologischen Sommerakademie 2009« des Linzer Priesterkreises,
Christiana, Stein am Rhein, 2009; valamint REINHARD LETTMANN: Kirche in verinderter
Gesellschaft (375-379); ILONA RIEDEL-SPANGENBERGER: Glaubenserneuerung oder Struktur-
wandel in der katholischen Kirche? Bemerkungen aus kirchenrechtlicher Sicht (380-396);
HERIBERT HALLERMANN: Eine Kirche mit zukunftsfihigen Seelsorgestrukeuren (397-408);
mindhdrom tanulmdny in Bernhard Nacke (Hrsg.): Visionen fiir Gesellschaft und Christen-

tum, vol. I, i. m.
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resztény gyokerekkel rendelkezd tdrsadalmakban is, amelyekben a fel-
néttek mind nagyobb szdma kozeledik a keresztség szentségéhez, kivéte-
les fontossdgra tesz szert az Gj evangelizdcié szempontjabdl. Ez a Ke-
resztségre, a teljes [étezés Krisztusban val6 dtalakuldsdra vezetd felkésziilés
aga” (LF 42).

A keresztség szentsége kinyilvdnitja és hirdeti, hogy Krisztus ,eljovetele az,
ami mindent 1ijjd tesz: nem 4j dolgokat hoz létre, hanem ugyanazon meglévé-
ket teszi Gjj4, azokat mutatja meg végs értelmiikben, azokat teszi az eljovendd
Orszdg jeleivé”.** Az Gj evangelizdcié erre hivja meg a kulttrdt: szentlelkes szent-
ségi dinamikdval fogadja be az Igét, dltala megtermékenyiilve valjon 4jj4, nyerje
el teljes és egész szerinti értelmét.

Nem hissziik, hogy a fenti gondolatokkal azonnali és biztos médszertant jelol-
tiink ki az el8ttiink 4ll6 pdlya befutdsihoz. Abban azonban bizonyosak vagyunk,
hogy a fenti meglétdsokat Gjra és tjra tudatositani kell 5Snmagunkban, hogy el-
kotelezddésiink, firadozdsunk ne vdljon medd§ aktivizmussd, ne legyen eleven
tartalom nélkiili formalis torekvés. Meg kell tanulnunk szeretni az embert, a
kultardt — nemcsak a ,nagy keresztény miveltséget”, hanem az emberi valésig
redlis, minket is magiban hordozé szovetét, amely teste, eleven és litktetd va-
16ja, tere és tdgassdga az evangélium korunkban oly sziikséges hirdetésének.

42 ALEXANDER SCHMEMANN: Vizbdl és Szentlélekbdl. Liturgikus tanulmany a keresztségrdl,
Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvdny, Budapest, 2012, 178-179.
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