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Miért hagyja Isten, hogy szenvedjiink?
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Abstract

In his classic essay, Rahner examines four typical approaches to the age-old
problem of suffering: 1) suffering as a natural concomitant of evolution and
cosmic pluralism; 2) suffering as the outcome of sinful creaturely freedom; 3)
suffering as a test and an opportunity for reaching personal maturity; 4) suffe-
ring as a harbinger of eternal life. Rahner argues that while all of them articu-
late important truth claims, eventually none of them are able to resolve the
final paradox of creaturely freedom and divine sovereignty. Over against these
approaches, he elaborates an account which sees suffering as a function of the
essential incomprehensibility of God. Such incomprehensibility can only be
approached existentially, by selfless and adoring love.
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Ezzel a kérdéssel kivanunk foglalkozni. Hogy az emberi egzisztencia egyik leg-
alapvetSbb kérdésérdl van sz6, az aligha vitathaté. Akadhat persze olyan sze-
rencsefia, ki mit sem ért belSle. A legtobb ember azonban nem ilyen, és meg-
gy6z8désiink, hogy eldbb vagy utébb az efféle szerencsefidt is utol fogja érni a
szenvedés, igy tdbbé nem is keriilheti ki ezt az dltaldnos, mindenkit nyomaszté,
és egzisztencidnk legbensé magvéba hatol6 kérdést. Ezért az elején — anélkiil,
hogy vildgfijdalmasan mdris valamiféle szentimentdlis lirdban oldandnk fel ke-
seri nehézségét — csak annyit mondhatunk, hogy kérdéstink nem afféle csa-
pongd, kedélyes kivincsisdg konnyed kutakodésa.
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ISTEN ES A SZENVEDES VISZONYARA VONATKOZO KERDES

Kérdésiink ilyetén megfogalmazdsa — Miért hagyja Isten, hogy szenvedjiink? — szd-
momra nem tdnik helytelennek. Ha egy pillanatra , Isten’-en az egyetlen és eredendd,
mindent hordozé valdsdgot értjiik, ami a teljes, dltalunk megtapasztalt vagy meg-
tapasztalhat6 val6sig egységét és értelmét alapvetéen képes legitimalni, tigyhogy nem
tiltja meg eleve értelmetlenségként a teljes val6sig egységére, értelmére és céljdra vo-
natkozé kérdést, akkor eleve viligos, hogy nem pusztin azt kérdezhetjiik és kell kér-
dezniink, hogy létezik-e szenvedés, mi a lényege és mi az eredete, hanem nyom-
ban egyszersmind azt kérdezhetjitk s meg is kell kérdezniink, hogy Iszen miért hagy
minket igy szenvedni. Ezzel az igencsak eredendd kérdéssel még nem dontoeeitk
el eleve azt, hogy egy abszolut szildrd istenfogalom birtokdban fogunk-e hozz4 vizs-
galéddsunkhoz; az is lehetséges ugyanis, hogy éppen kérdésiink megvdlaszoldsdnak
kisérlete kozben jutunk el egy olyan, bizonyos mértékig helyes istenfogalomhoz,
mely kérdéstinkdn kiviil egydltalin nem lenne hozzéférhetd. Ha azutdn igy fogal-
mazzuk meg kérdéstinket: Miért hagyja-engedi Isten, hogy szenvedjiink?, nos, ne-
kem ez a megfogalmazis is ajdnlhatonak tiinik, mert 6sszefoglaléan, szindékosan
kiilonbségtétel nélkiil dtfogja Isten szenvedésiinkhoz valé viszonyulasainak kiilonbozd,
valésdgos vagy elgondolhaté lehetéségeit, tehdt nem ¢él az ezzel kapcsolatos ha-
gyomdnyos — példdul a megengedés és okozds kozotti — megkiilonboztetéssel. Még-
pedig jogosan. Mert bar nem vitathaté az efféle — kivélt az okozds és a megenge-
dés kozotti — megkiilonboztetés jogossiga, azaz tirgyi megalapozottsdga, hiszen Isten
abszolut szentségének és josdganak a tisztelete megtiltja, hogy a szabad teremtmény
biinét és az ebbdl eredd szenvedést egyszertien ugyantigy Istenre vezessiik vissza, mint
azt a szenvedést, ami, legaldbbis els pillantdsra, valéjdban nem teremtményi biin-
bdl ered, és mégis jelen van a viligban. De ha érintetleniil hagyjuk is e hagyoma-
nyos és elkeriilhetetlen megkiilonboztetés jogossdgdt, mar most kijelenthetjiik és
ki is kell jelententink, hogy e megkiilonbéztetés végsd soron mdsodrangg, s nem
tiltja meg, hogy egyetlen dtfogd kérdés formdjédban kérdezziink ra Istennek min-
den és minden egyes szenvedéssel szembeni viszonydra. Hiszen mit is jelent a ,,meg-
engedés”, ha egy olyan Istenrdl jelentik ki, aki a teljes val6sdg alapja és 6soka, s aki
abszolut, szabadsdginak és hatalmdnak senkitél és semmilyen médon nem korld-
tozott szuverenitdsa folytin az dsszes teremtmény szabadsdgdt is dtfogja, s ez a sza-
badsig sem képez hatdrt el6tte, mit nyiltan kijelent (taldn magatdl értéd6bben, mint
ahogyan a val6sdgban van) Agoston 6ta a keresztény teolégia minden klasszikus is-
koldja, radikalisabban, mint ahogyan az Isten és a vildg viszonyéval kapcsolatban
az dtlagos gondolkoddsnak megfelel. Mit jelent a ,,megengedés”, ha az isteni és em-
beri szabadsdg viszonyit illetéen éppen a klasszikus iskoldk teoldgidja szerint nem
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lehet kétséges, hogy Isten a teremtmény szabadsdganak barmiféle megsértése vagy
csokkentése nélkiil, akdr eleve elrendeléssel is megakadalyozhatnd a teremtményi
szabadsdgnak, hogy a viligban ténylegesen torténjék blin mint az 6 szent akarata-
ra mondott nem; s ha végsd soron ellentétes a klasszikus teoldgiai metafizikdval az
a széles korben elterjedt népszerti apologetikus dllitas, mely szerint Istennek a biint
is meg kell engednie vildgiban, ha — ami nagyon is illik Istenhez — a teremtményi
szabadsdgot is akarja benne. Itt most végsd soron k6zombdés, vajon e klasszikus me-
tafizika valoban helyesen ldt-e a kérdésben, vagy éppenséggel szem el6l téveszt egyet
s madst. Pontosan a klasszikus metafizika alapjan nem jelenthet§ ki, hogy feloldhatatlan
osszeftiggés dllna fenn az Istentdl a viligban akart szabadsdg és a teremtmény tény-
leges biine kozott. Persze még ekkor is értelmes a megkiilonboztetés valaminek az
Isten dltali megengedése és okozdsa kozott. Csakhogy ezzel a megkiilonbozeetés-
sel még nem nyert vélaszt a kérdés, hogy miként és miért engedheti meg Isten a
biint és a vele jér6 szenvedést. Isten mindenhaté és hatdrtalan szabadsdga folytdn
a mi szdmunkra oly kozel keriil egymdshoz a megengedés és az okozds, hogy a kér-
dést — Miért hagyja Isten, hogy szenvedjiink? — anélkiil is nyugodtan feltehetjiik,
hogy eleve kiilonbséget tennénk Isten e ,viselkedésében” megengedés és okozds ko-
zott. Igy hdt még mindig magénak a kérdésnek az el6zetes vizsgilatinal tartunk.

Ezzel kapcsolatban most azt kell megvizsgdlni, vajon a kérdés értelmesen so-
rolja-e egyetlen fogalom ald mindazt, amit szenvedésnek nevezhetiink. Igy ugyanis
biztosan nagyon kiilonb6z6 tipust valésdgokat foglalunk egyetlen fogalomba, az
ilyesmi pedig bizonyosan mindenkor fol6ttébb veszélyes. Hiszen anélkiil, hogy ta-
gadndnk a legkiilonfélébb valésdgok végs soron kibogozhatatlan 6sszefonéddsit
avildgban, minden bizonnyal jézanul meg kell kiilonboztetni egyrészt azt a szen-
vedést, ami az ember szabad biinéve/ és blinében mdr adva van vagy beldle ered,
mésrészt mindazon torténéseket és jelenségeket, melyek szenvedéstdl terhesek, de
a jozan hétkoznapi tapasztalatban mégsem vezethetSk vissza az ember blinds sza-
badsdgdra, jéllehet a vildgban ezek teszik ki a szenvedés legnagyobb részét, s6t ép-
pen ezek a meglehetésen egyértelmi egyiitthatd okozoi és megeldz6 feltételei
annak a viligban tapasztalhaté mordlis rossznak, ami maga is ismét csak szenve-
dés, és szenvedést okoz. Mivel tehdt a sohasem ab-szolut teremtményi szabad-
sagbdl elkovetett bliin 6nmagaban ismét eloldhatatlanul és lehatdrolhatatlanul
osszefonddik mds szenvedéssel — hiszen, mds széval, egydltalin nem magyarézza
meg sajit magdt —, ezért (mint kés6bb még pontosabban ki kell fejtentink) Isten
titkdra és a mésok drtatlan szenvedésének titkdra utal, minélfogva természetesen
akkor sem jutunk messzebbre, ha mas teremtményi szabadsdgokra, mint példdul
»angyalok”-éra és ,démonok’-éra hivatkozunk, még ha ez 56nmagéban igazolhaté
lenne is, igy hdt mindezek alapjdn jogosan jarunk el, amikor alapkérdésiinkbe az
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osszes szenvedést belefoglaljuk anélkiil, hogy ezzel tagadndnk a kiilonbozdsége-
ket: Hogyan hagyhat Isten szenvedni benniinket?

TEISZTIKUS VALASZKISERLETEK A SZENVEDES KERDESERE

Ha azt akarjuk megfontolni, hogy immar miként vélaszolhaté meg ez a kérdés, el6-
szor is azokat a vélaszokat kell megvizsgdlni, melyeket adni szoktak rd. Kérdé-
stinknek megfeleléen természetesen itt és most csak olyan vélaszokat vesziink szem-
tigyre, amelyek egydltaldn széba johetnek egy teisztikus vilignézet keretében.
Eztttal tehdt nem érdekel benniinket az, amit egy elszdnt ateista, egy szkeptikus
pozitivista, vagy egy olyan gondolkodé mondhatna, akinek a vildg eleve és végs6
gyokereiben is a j6 és a rossz abszoltt dualizmusiban 1étezik, vagy akinek a fény és
sOtétség, a nappal és éjszaka, a j6 és rossz egyiittes fenndlldsa eleve magdtdl ért6dd
és semmiféle magyardzatra és igazoldsra nem szorul, Gigyhogy az Ggynevezett rossz
eleve mint a j6hoz tartozé szitkségszer(i dialektika egydltaldn nem véltja ki azt a til-
takozdst, amit egy végteleniil jésdgos Isten nevében éppen a teista emel a szenve-
déssel szemben. A hivé alapmeggydz8dés keretén beliil tobb vilasz is elgondol-
hat6 alapkérdésiinkre. Ezek mindegyike — ezt hangstlyoznunk kell — értelmes
lehet, és nem feltétleniil zdrja ki egyik a masikat. A kérdés csak az, vajon e hagyo-
mdnyos vélaszok végiil is kielégitének bizonyulnak-e, vagy éppenséggel semmi-
lyen megolddst nem kindlnak alapkérdésiink szimdra. Léssunk hozza.

A szenvedés mint természetes kisérdjelenség egy fejléds vildghan

Kérdéstink megvélaszoldsdnak egyik elsd kisérlete tobbé-kevésbé vildgosan meg-
fogalmazva abba az irdnyba halad, hogy a szenvedést tgy fogjuk fel, mint egy
pluralisztikus és fejlédésben 1évé viligban tobbé-kevésbé elkeriilhetetlentil fellépd
kiséréjelenséget. A szenvedés, kozelebbrdl nézve, igymond, nem is olyan rossz a
vildgban, elvégre a vildg sok-sok komplex val6sdgbdl 4ll, melyek nem illeszkednek
egymidshoz eleve strléddsmentesen. A biolégiai létformahoz hozzdtartozik a létért
valé kiizdelem, ez elkeriilhetetlen, és semmilyen komoly alapja nincs holmi lirai
gyaszéneknek azért, mert a csuka lenyeli a fiatal keszeget, és bizonyos kortilmé-
nyek kozott a rovarokndl a ndstény pdrzds utdn folfalja a himet. A szenvedés itt
csupdn helytelen, naiv értelmezése a bioldgiai életformdanak, sziikségszert, és 6n-
magdban tulajdonképpen semmi koze ilyestéle értelmezéshez. Amit ezen a terii-
leten fdjdalomnak és haldlnak neveziink, csupdn a természet cselfogdsa azért, hogy
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tobb élet fakadjon. Végiil is a mordlis rosszat és a vele jaré szenvedést is igy kellene
értelmezni. Ezek is csak amolyan sarldddsi jelenségek, melyek sziikségszertien
egylitt jarnak a szellemmel, a szabadsdggal és a mordlis kibontakozdssal. A rossz a
tokéletességre még nem jutott jo, vagy az az elkeriilhetetlen add, amit a véges
szellem fizetni tartozik anyagi alapjainak, melyekre épiil s melyeket haszndlni
kénytelen. A rosszat végsé soron csak a viligban tapasztalhaté egyéb tgynevezett
szenvedésre kellene visszavezetni, és teljes egészében az 6roklédésbdl, a térsadalmi
viszonyokbdl, a pszichikai fogyatékossdgokbdl, a rossz nevelésbdl stb. kellene meg-
magyardzni. A megfelelé felvildgositds 4ltal lényegében olyannyira érthetévé le-
hetne tenni és meg lehetne vildgitani a pszichikai és mordlis szenvedést, hogy a vele
szembeni tiltakozds azon igények szertelen tdlzdsaként leplezdne le, melyeket
egy materidlisan feltételes szellem redlisan elvdrhat a valésdgtol. Lssa az ember jo-
zanul a lehetéségek hatdrdt, és ne timasszon tdlzotr igényeket! Igy mdris vildgos
lenne elétte, hogy Isten nagyon jé vildgot teremtett, és lemondhatna annak fir-
tatdsdrél, vajon ez a vildg az elgondolhaté legjobb-e.

Mit sz6ljunk a vildgban tapasztalhat6 szenvedés ezen elsd értelmezéséhez, mely
egyszersmind a teremt§ Isten igazoldsara szolgal? Allitisairél nem mondhatjuk egy-
szerlien, hogy felszinesek és tévesek. Es némelyeknek, kiket e sotét viliggal szem-
beni tiltakozds hajt és sajdt borzalmas létezésiik kinoz, komolyabban meg kellene
fontolniuk e vélaszt, és eltlinddniiik, vajon nem abbdl fakad-e tiltakozdsuk, hogy
magukat 6nz6 médon tdlbecsiilik — ami maga okoz szenvedést —, midén a redjuk
mért szenvedést vélik folpanaszolni. De végiil is ezen elsé valasz mégiscsak elégte-
len, sét felszines. Kérdésfeltevésiink korldtozottsdginak megfelelden tekintsiink el
att6l a kérdéstdl, hogy miként itélendd meg a fdjdalom és a haldl 5nmagdban véve
a tiszta biologikum dimenzi6jdban. Lehetséges, hogy a szenvedés elleni némely til-
takozds helytelen tisztdn ebben a korben. Ezt most nem itélhetjitk meg, még akkor
sem, ha az emberen kiviili teremtmény séhaja, melyrdl Pél beszél, gondolkodéba
ejthet, és Gvatossigra inthet. Csakhogy ez az elsd vélasz mdris kudarcot vall, midén
e fizikai-bioldgiai ellentmondasok a szellemi személyiség és szabadsdg dimenzidjéba
is dtnytilnak. Természetesen a szabadsdg és a személyes események teriiletén szimos
el6idézé és kozrehatd bioldgiai és anyagi tényezd jétszik szerepet, mégpedig olyan
mértékben, amit aligha becsiilhetiink til. Amde az, hogy a szellem, a szabadsdg és
a személyes dontés megvaldsuldsa anyagi tényez6kedl figg, mégiscsak olyan prob-
1éma, amit tdvolrél sem oldottunk meg e fiiggéség megéllapitasdval. Szabadsdgnak,
onmeghatdrozdsnak, megismételhetetlen egyszeriségnek léteznie kell. Ami igy lenni
akar, az — azért, hogy igy ténylegesen létezzék — belekertil a bioldgiai sziikségsze-
riiség és az dltalinos torvényszerlség anonim kényszerébe — mert a szellem csak igy
valésulhat meg egyszeri szabadsdgként —, és dltaldnos kényszer alatt all6 anyagga

74—



Miért hagyja Isten, hogy szenvedjiink?

lesz. Az ebbdl fakadé fdjdalmat csak akkor lehetne félretolni és megmagyardzni, ha
a szellem az anyag jarulékos megjelenésformajinak értené 6nmagdt. Ez azonban
nem lehetséges. Tovdbbd a szabadsdg torténelmébdl fakadé szenvedést nem lehet
lekicsinyelni. Nem vezethetd vissza adekvdtan arra a keménységre, ami magdbdl az
anyagi valésdgbdl szarmazik. Maga a szabadsdg okoz szenvedést, fijdalmat és ha-
lalt. A szabadsdg 1étét és méledsdgat éppenséggel szenvedés nélkiili paradicsomi
harménidban is elgondolhatja magdnak az ember. A tényleges szabadsdg azonban
mérhetetlen és megnevezhetetlen szenvedést okozott, amit nem hérithat dt az
anyagra és a biologikumra. A biin, aminek felelnie kell az Auschwitz gdzkamraiba
vezetd haldlmenetért, nem oldhaté fol abban a jelenségben, amit a szakadékba zu-
hané vidndorhangyak vonuldsa idéz fel. A rossz nem csupdn komplikaltabb esete
a biolégiai kellemetlenségnek és a mindeniitt uralkodé halédlnak. A hatalmas til-
takozds, ami a vildgtorténelembél feltor, nem az alapjaban magdtdl értédé életet
és haldlt mindig és mindentitt kisér6 hangzavar pusztdn felfokozott formdja; aki igy
lekicsinyelné a szenvedést a vildgban, az eldrulnd a személy, a szabadsdg és az erkol-
csiség abszolut imperativuszdnak a méltésdgdt, és amuigy is csak addig banna ilyen
elnézBen a szenvedéssel és haldllal az emberi térténelemben, ameddig 6t magdt
még csak tdvolrdl érintené. Bizonydra akadnak sztoikusok, akik a fijdalomnak és
haldlnak effajta elméletéhez ragaszkodnak, és elszint méltdsiggal mennek a haldl-
ba. Ekkor azonban egy mélyebb létértelmezés erejébdl élnek — akdr reflektdlnak
erre, akdr nem —, mint amit ez az elmélet megragad.

A szenvedés mint a teremtményi, biinds szabadsdg kovetkezménye

A vildgban tapasztalhaté szenvedés médsodik, magdban véve nem kielégitd ér-
telmezése azt kizdrélag a teremtményi szabadsigbél igyekszik levezetni és ma-
gyardzni. Allitdsa szerint a szenvedés, fdjdalom és haldl mindig, mindeniitt és
minden vonatkozdsban a teremtményi szabadsdg rossz dontésének az eredmé-
nye és megjelenése, és semmi egyéb. Merész tedria.

Ez az elgondolas akkor nem eleve abszurd, ha érvényességéhez egy olyan teremtényi
szabadsdggal is szimolunk, ami nem azonos az emberi szabadsdggal és létrehozott
egy olyan torténelmet, mely megeldzte az emberi torténelmet, st a Fold bioldgiai
természettorténetét is, és eleve befolydsolta és szenvedéstelivé tette a természettor-
ténet és az emberi torténelem mikéntjét. E hipotézis nélkiil, amit kiilonboz6 va-
ridci6kban oly gyakran feltételeztek a keresztény gondolkodds torténetében, alig-
ha volna elgondolhaté minden szenvedés adekvit levezetése egyediil a teremtményi
szabadsdgbél. Létezik olyan kisérlet is, mely kizdr6lag az emberi szabadsdgbdl — te-
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hat egy ember feletti és ember el6tti szabadsdgtorténetre valé hivatkozas nélkiil —
igyekszik levezetni legalabbis minden emberi szenvedést. A hagyomdnyra tdmasz-
kodva azt dllitja, hogy az emberi szabad dontést megel6z8en a torténelem kez-
detén az embernek nem kellett meghalnia, és szenvedéstSl mentesen élhetett a
paradicsomban, ezért jogosan fenntarthaté az a tézis, mely szerint a jelenlegi em-
beriségben végsd soron minden szenvedés maradéktalanul a szabadsdgbdl (s éppen
az emberébdl) ered. Nos, ha elsére eltekintiink mindazon eléfeltételezés proble-
matikussdgat6l, melyekkel ezen alaptedria mindkét vélfaja él, akkor van benne va-
lami roppant csbit6, 4m egyszersmind félrevezetd. Bizonyos mértékig Isten dicssége
és jésdga elé helyezi ugyanis 65nmagdt, és igy sz6l az emberhez (vagy dltaldban a sza-
bad teremtményhez): , Egyediil és kizdrdlag te tartozol felel3sséggel a teremtményi
torténelem minden borzalméért; te, a te szabadsdgod révén, ama szabadsigod ré-
vén, melynek dontését per definitionem senki mésra, kivaltképp Istenre nem hé-
rithatod 4t.” Ilyenformdn a teremtményi szabadsdg valamiképpen abszolttnak és
dontésében levezethetetlennek tételezddik. S igy mar vildgos, hogy Isten szent jé-
sdgdnak idvozitd tiindoklését nem veszélyezteti az a kétségbeesett kidleds, ami el-
kertilhetetleniil kéveti a teremtményi szabadsdg rossz dontését.

Csakhogy (e problémdt mdr roviden érintettiik az elején) a valédi keresztény
értelmezés szimdra a teremtmény szabadsdga nem oly levezethetetlen és abszo-
lat, miként e biiszke koncepcidja foltételezi, és nem kivanja feladni azt az llitd-
st, hogy a vildgban végsé soron nem létezik Istentdl fiiggetlen mozzanat, neve-
zetesen magdnak e szabadsdgnak a dontése, melyet abszolit osztatlan felel8sség
formdjaban teljes egészében magara villalhatna. Eppen a keresztény értelmezés
szerint nincs ilyen szabadsdg. Az emberek és angyalok szabadsdga teremtert sza-
badsdg, melyet 1étében és 1ényegében — potencidjdban és aktusiban, képességben
és konkrét dontésében egyardnt — mindig és mindeniitt Isten szuverén rendel-
kezése hordoz. Nem vagyunk képesek dtldtni, miként valésul meg az igazi te-
remtményi szabadsdg dontésének dthdrithatatlansdgival és azzal egyiitt, hogy nem
keriilhet ki Isten szuverenitdsinak hatokorébdl — melyben Isten hordozza és a maga
szabadsdgdban tételezi, de ezdltal sem osztja meg vele sajdt szuverenitdsit —, ez azon-
ban nem viltoztat azon, hogy szabadsdgunk maradéktalanul Isten szuverén ren-
delkezésének hat6korén beliil van. Az ember jogosan jdr el, amikor a megmara-
dé szerzéi potencidljdban szabadon hozott dontéseit megkiilonbozteti aszerint,
hogy jok vagy rosszak; a katolikus teolégidban a legkiilonfélébb elméleteket le-
het kidolgozni arrdl, hogy miképpen kell fogalmilag pontosan megragadni és ér-
telmezni szabad dontéseink visszacsatoléddsat Isten rendelkezésébe; de az is le-
hetséges, hogy eleve éspedig lényegileg elnémulunk az efféle kisérletezés el6tt,
mondvdn, alapvetéen lehetetlen itt é most e probléma tovibbi megoldasaval pro-
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balkozni. Mindez mit sem véltoztat a teljes keresztény teoldgia alapmeggydzd-
désén, mely szerint szabadsdgunk ifyen abszolut tételezése és autonédmidja ellentmond
a keresztény istenértelmezésnek. Szabadok vagyunk, 6ndllé dontéseinkért vald
felelésségiinket nem hérithatjuk 4t Istenre, mégis éppen e dontéseinket mara-
dékrtalanul ismét 4tfogja Isten egyediili rendelkezése, melynek alapja egyediil 8ben-
ne van és semmi mdsban. Nekiink nem sikeriil — miként a kiilonb6z8, katolikus
értelemben legitim kegyelemrendszerek sszes prébélkozdsa mutatja — magasabb
szintézisben Gsszebékiteni egymdssal azt a kijelentést, mely szerint szabad d6n-
téseinket mint sajdtjainkat nem hdrithatjuk 4t Istenre, és azt, mely szerint még
ezek is Ujolag Isten rendelkezési korén beliil vannak (akdr megengedésnek, akdr
okozdsnak nevezziik ezt a rendelkezést). Ez azonban semmit sem véltoztat azon,
hogy szabad dontésiink is mint olyan ismét csak minden tekintetben és a legki-
sebb rezdiiléséig Istentdl figg. Ha azonban igy 4ll a dolog a hiteles keresztény is-
tenfogalomnak a nevében, akkor a tétel, mely szerint a szenvedés a szabadsdgbdl
ered, nem végsd és végérvényes, hanem olyan informdcid, mely, birmennyire fon-
tos is, maga ismét csak belevész Isten szuverén szabadsdganak titkaba. Es ha csak-
ugyan meg kell vallanunk, hogy felel6sek vagyunk, anélkiil, hogy e felel6sségbdl
még egyszer kivonhatndnk magunkat, akkor megint csak igaznak bizonyul, hogy
e maradands felel8sségiink magdnak Istennek tartozik és fog felelni, akkor is, ha
nem tudjuk, ez miként lehetséges. Ennélfogva, ha szabadsdgunkra val6 utalds-
sal vélaszolunk kérdéstinkre, hogy miért hagy Isten szenvedni minket, akkor vé-
laszunk, legaldbbis nagy vonalakban, helyes ugyan, és nem szabad érvénytelen-
nek tekinteni, de semmi esetre sem a végs6. Nem szabad megelégedniink vele,
de tgy vélekedniink sem szabad, hogy t6le kiillonb6z6 mdsik vélaszunk is lehet-
ne, mely felvildgositana benniinket. Ha pedig igy 4ll a dolog, akkor tulajdonképpen
az a kérdés, hogy milyen mértékben gyokerezik a vildg szenvedésének eredete az
ember és esetleg angyalok és démonok teremtményi szabadsdgdban, és milyen mér-
tékben van mégis olyan szenvedés, ami az embert sdjtja, de mégsem a rossz sza-
badsdgbdl ered, tobbé vagy kevésbé csupdn teoretikus kivancsisdg kérdése, ami-
nek megvalaszoldsa mit sem véltoztat [éthelyzetiinkon. Akdr igy, akdr dgy
valaszolndnk r4, vdlaszunk minden esetben ideiglenes maradna, és minden eset-
ben beleveszne Istennek és szabadsdganak a felfoghatatlansdgdba. Ezért itt nem
sziikséges tovabb boncolgatni mindazokat a vélaszokat, melyekre eddig bukkantunk.
Kérdésiink szempontjibdl végsé soron kozombos, vajon kozmoszunk az angya-
lok szabadsagtorténetében bekdvetkezett katasztréfa nyomait viseli-e magan, s hogy
vajon éltek-e és miként éltek ezek az emberiség biine elStt egy olyan paradicsomban,
amelyben a biin zsoldjaként lehetne felfogni a halal értelmét stb. — Efféle kérdéseket
a keresztény 6nértelmezés is intézhetne hozzdnk. Most azonban nem kell fog-
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lalkoznunk veliik, mert bizonyosan nem a tulajdonképpeni kérdéstink végs6 meg-
vélaszoldsdhoz vezetnének benniinket kozelebb.

A szenvedés mint a prébatétel és az érés szitudcidja

A kérdésiinkre adott harmadik hagyomdanyos valasz szerint Isten azért enged
szenvedni minket, hogy prébdra tegyen és megérleljen: a szenvedés az a sziik-
séges szitudcid, amelyben az érett ember belendvekedhet a tiirelembe, a re-
ménybe, a bélcsességbe, és benséleg krisztusivd valhat.

E harmadik vilaszt nem sziikséges tovdbb boncolgatni. Jelentds igazsigot tar-
talmaz, amit itt bizonnyal nem szabad lebecsiilni vagy elhomélyositani, és feltéte-
lezve, hogy mindenkit ért mdr vagy kornyezetébdl tudja, mi a szenvedés, ez a har-
madik valasz Ggy értendd mint az egyénhez intézett valédi és kotelezd érvényti
felszolitas: ,Elj gy, nehogy a redd és a kornyezetedre mért szenvedés Istent illetd
magatartisodat megsebezve a kétségbeesés szakadékdba rantson, hanem inkabb ki-
teljesitsen, még akkor is, ha ez az érési folyamat a Jézussal val6 pusztulds és haldl
szakadékain vezetne keresztiil” Am ez a magyardzat mégsem vélaszolja meg tulaj-
donképpeni kérdéstinket. Nemcsak azért nem, mert a vildgban borzalmasan sok
szenvedés van, aminek csak egy tdvolrdl szemlél6d6 vallasi rajongds kolthetne ilyen
huménus hatist. A napalmbombaktél megégett gyermekek nem humanus érési fo-
lyamaton mentek keresztiil. Kiillonben is szimtalan esetben 1ép fel olyan szenve-
dés, ami — minden j6 akarat ellenére, hogy emberhez méltéan és keresztényi mé-
don kidlljék — pusztitéan hat, egész egyszertien maga ald gyiri az embert, jellemét
elferditi és megrontja, csak a legprimitivebb létsziikségleteivel engedi torédni, el-
butitja és rosszd teszi. Szinte kétségbeesve azt mondhatndnk, hogy csak az a szép-
lélek engedhetné meg magénak a szenvedést az emberi és keresztényi érlel6dés esz-
kozeként, aki a tulajdonképpeni bajoktdl és inségtdl tévol, befelé fordulva efféle
lélekkozmetikdval tolthetné napjait. De ez ismét csak egyoldald és téves elgondo-
las, és helyteleniil méri fel annak a lehetdségnek a mértékét, hogy hitben, reményben
és szeretetben helytédlljunk egy fdjdalmas létezés kdzepette. Mindez azonban mit sem
valtoztat azon a tényen, hogy az emberiség torténetében végteleniil sokféle, bor-
zalmas szenvedés fordul el6 a csecsemdkorban meghalt gyermekek komor sorsa-
t6l a szenilitdsba hanyatlott aggastydnokig, amit nem lehet szervesen beépiteni az
érlel3dés és személyes megformdldds folyamatdba, ezért ez a harmadik elgondo-
las is elégtelennek bizonyul. Ehhez jon még, hogy jézanul és becstiletesen feltehetjiik
a kérdést: vajon egy kevésbé szenvedésteli szitudcié nem lenne-e erkélcsileg is ked-
vezObb az emberiség érlelédése szimdra? Hogyan bizonyithat6 az, hogy a valdsé-
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gosan igazi boldogsdg torvényszertien elkényezteti és elrontja az embert? Elvileg te-
kintve a szenvedésmentes szitudcié onmagaban erkolcsileg is jobb. A keresztény asz-
kétdk gyakran nem is kovetkezetesek: azt 4llitjak, hogy a szenvedés a blinbél ered,
ugyanakkor — némileg teoretikus izzel — hevesen dicsditik e szenvedésteli szitudci-
6t, mint kedvezd klimdt, amiben kibontakoznak a keresztény erények. Természetesen
ez efféle keresztény imperativuszok — amaz elézetes adottsig mellett, hogy léte-
zik szenvedés — teljességgel értelmesek és tidvosek, és joggal utasitjak az embert a
megfeszitett Krisztus kdvetésére. Ezzel azonban még nincs megvalaszolva az a kér-
dés, hogy miért enged Isten szamunkra olyan szenvedést is, melynek a legcseké-
lyebb emberneveld szerepe sincs (ezek szdma pedig végtelen). A legszornytibb szen-
vedéseknek egydltaldban nincs ilyen funkci6juk, pusztdn a természet kegyetlen
szornyUségei, melyek messze tdlszdrnyaljik a mi erkolesi lehetdségeinket.

A szenvedés mint utalds a mdsik, orok életre

A kérdéstink megvalaszoldsira tett negyedik kisérlet feleletként a haldl és szenve-
désteli torténelmiink utdni 6rok életre utal. Ez az utalds bizonyosan nem értékel-
hetd le azzal az ostoba dllitdssal, hogy csupdn kétes hatdst fdjdalomesillapit, a nép
6piuma és a népnek szdnt dpium. Bizonyos: mi keresztények vagyunk azok, akik
merész reménységben, amit csak Isten kegyelme adhat, vigyakozunk az 616k életre,
melyben nincs haldl, fdjdalom és kénny. Ez az utalds azonban nem vélasz a kérdé-
stinkre. Mert senki sem képes bebizonyitani, hogy ez a szenvedés lenne az abszo-
lae szitkséges eszkoz a reméle 6rok élethez, s hogy mindenképpen a haldl lenne az
élet egyediili kapuja. A keresztény hagyomdny ugyanis azt allitja, hogy halalnak
nem kellett volna lennie. Azt viszont nem mondhatjuk, hogy a biin, aminek ko-
vetkezménye a haldl, elkeriilhetetlen, vagy nem jelentene maga is Istenhez intézett
megvélaszolatlan kérdést. Ha tovabbd a kegyetlenséggel teli torténelmet nem lehet
egyszertien elt6rdlni az 6rok élet dltal, mintha sohasem létezett volna, akkor éppen
egy primitiven elgondolt jovendd boldogsdg nem igazolja mindazt a borzalmat,
ami el6z6leg megtoreént. De egydltaldn miként kell elgondolni az 616k életet, hogy
a benne részesiilé immdr boldog tidvosséggel gondolhasson vissza a térténelem
kinjaira? Ez a kérdés legaldbbis még nyitott. Miként zdrhatd ki a kisértés, hogy
visszaadjuk az 6rok életre sz616 belépdjegyet, ha az 616k élet egyaltalan nem 4llhat
a torténelem elfelejtésében, hiszen igy megsziinnék az immér 6r6k boldogsigban
létez8 ember azonossdga torténelmi dnmagdval? Réviden: Mivel az 6rok életet el
lehet gondolni a szenvedés eszkoze nélkiil is, ezért elgondolhaté ugyan a szenve-
dés megsziintetéseként is, de nem a legitimdci6jaként.
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A SZENVEDES FELFOGHATATLANSAGA A FELFOGHATATLAN
ISTEN BELSO MOZZANATA

Mit mondhatunk hdt? Semmilyen igazoldst nem taldlunk az ember torténelmében
tapasztalhatd szenvedésre? Nyilvdnitsuk alapkérdésiinket egyszertien megvdlaszol-
hatatlannak? Nos, kezdjiik el6lré] megfontoldsainkat egy egészen mds kiindulépontbél.
Isten, vallja a keresztény hit, a felfoghatatlan titok. Most és mindorokké, akkor is,
ha szinrél szinre fogjuk ldtni. A felfoghatatlan istenség félelmetes ragyogdsa akkor
is meg fog maradni, leplezetleniil és 6rokre. Csupdn, ha szabad igy mondani, el-
viselhetd lesz, ha szeretjiik Istent, és feltétel nélkiil és 6nzetleniil ebben a szeretetben
léteziink, mely elfogadja Ot gy, amiként van. A végtelen Isten soha meg nem ra-
gadhaté és soha 4t nem lthatd titka csak 6nzetlen elfogaddsdnak aktusiban val-
hat a boldogsdgunkkd. Ezen a szereteten kiviil — amelyben az ember elhagyja 6n-
magdt, hogy azutdn soha tobbé vissza se térjen onmagihoz — csak ama radikélis
tiltakozds volna egzisztencidnk egyetlen értelmes alapaktusa, mely szerint mi nem
vagyunk istenek, és nem is tudunk mit kezdeni Istennel, az az aktus, mely a po-
kollal azonos. Ez a szeretet, melyben az ember 6nzetleniil dtadja magat Isten titka
mélységének, éppannyira nem igazolhaté 6nmagdn kiviil, mint Isten titka, ami-
nek az ember dtadja magit. Isten felfoghatatlansigdnak ez a titka azonban nem pusz-
tdn egy statikusnak gondolandé lény titka, hanem egyben a szabadsdgnak, Isten
ama levezethetetlen rendelkezésének a titka, aminek semmilyen mds instancia el6tt
nem kell igazolnia magdt. Az ember tehdt ennek is dtadja magdt, ha szinrdl szinre
szereti Istent az 6rok életben, és feltétel nélkiil dtengedi magit felfoghatatlansigd-
nak. Istent a szabadsdgdval egyetemben szeretjiik, magat Istent, é nem csak azt, amit
az 6rokkévaldsighoz mérten mindig is csupdn ideiglenes beldtds révén réla elsaja-
titottunk. Csak az az ismeret, mely felemelkedik a szeretetbe és feloldddik benne,
végs6 soron mdr semmit nem tesz sajdtjdva gy, ahogyan egyébként a megismerd
elsajatitja a megismertet, hanem tdlad sajdt magdn, szeretvén elvesziti 5Gnmagét Is-
ten felfoghatatlansigaban, és abban — és nem mdsban és nem mésképpen — felis-
meri beteljesedését és megismeri tulajdonképpeni lényegét, — csak ez az ismeret tesz
boldogga és szabaddd, éppen mert dnzetlen szeretet, felfoghatatlan csoda. Ez fel-
adat az ember szdmdra, aki olyan szubjektumnak l4tszik, aki per definitionem ego-
istin 6nmagdra irdnyul és 6nmaga koré épitkezik. Mindezt figyelembe véve alap-
kérdésiink egészen mds aspektusokban jelenik meg. Eddig megéllapitott
megvélaszolhatatlansdga t6bbé nem a lehetd legsiirgésebben kikiiszobolendd bot-
rdny egzisztencidnkban, amit a lehetd legviligosabban fel kell deriteni, hanem an-
nak a felfoghatatlansignak egy mozzanata, amely egész egzisztencidnkat 4thatja,
kihivdsként éri és magdnak igényli. A szenvedés felfoghatatlansiga része Isten fel-
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foghatatlansdgdnak. Nem abban az értelemben, mintha levezethetnénk mint va-
lami sziikségszer(i és ennélfogva Isten valamely mds, dltalunk ismert tulajdonsé-
gabol mégiscsak felderitheté mozzanatot. Igy ugyanis a legkevésbé se lenne fel-
foghatatlan. Hanem éppen valdsigosan és mindorokre felfoghatatlanként
mondhaté a szenvedés Isten felfoghatatlansdga — [ényege és szabadsdga — val4sd-
gos megjelenésének. Lényegének azért, mert hiszen a félelmetesség ellenére, a szen-
vedés (legaldbbis a gyermekek és az drtatlanok esetében mondhatni) amoralitdsa
ellenére, vallanunk kell Isten tiszta jésdgdt, melyet azonban éppen nem a mi ité-
16székiink elétt kell mentegetni. Es szabadsdganalk, mert éppen a szabadsdga azért
felfoghatatlan midén a teremtmények szenvedését akarja, mert ez a szenvedést aka-
16 szabadsdg a szenvedés nélkiil is képes lenne elérni szent céljait. A szenvedés te-
hat 6nmagdban ismét csak Isten felfoghatatlansdganak levezethetetlen megjelenési
formadja.

Legf6ljebb azt mondhatjuk — bér ezzel nem akarunk djfent egy feltevésekbdl
és kovetkeztetésekbdl 4116, logikailag kényszeritd rendszert feldllitani —, hogy a
szenvedés konkrétan szimunkra annyiban elkeriilhetetlen a sziikségképpen tor-
ténetileg megvaldsulé és szabadsdgban realizdl6dé egzisztencidnk keretei kozott,
mert nélkiile Isten mint az a felfoghatatlan titok, akivel mdr most sziikségképpen
dolgunk van, nem lenne komoly tényezdje életiinknek, hanem elvont teoréma
maradna, amit a tovibbiakban nem kellene megyvildgitani életiink konkrétuma-
iban. Egzisztencidnk gyakorlatdban azonban Istennek mint rendelkezésiink ald
nem tartozé titoknak az elfogaddsa és a szenvedés megmagyarazhatatlansiginak
és megvalaszolhatatlansdgdnak néma elfogaddsa egy és ugyanazon folyamat. El-
méletileg taldn azt lehetne mondani, hogy Isten szabad rendelkezésének vissza-
vezethetetlensége — hogy ti. csakis 6nmagdban és szeretetben valé elfogaddsi-
ban, mdsra valé visszavezetés nélkiil vélik érthetévé, mégpedig a szeretetben, s
nem az elméletben —, mér az Isten titkdnak valé abszoldt 6ndtadds egyfajta gya-
korldsa, akkor is, ha Istennek ez a szabad rendelkezése tulajdonképpen még nem
jelent egyet a szenvedéssel. De ugyanigy mondhatjuk azt is, hogy a szabadsdg
el ilyetén feltétlen kapituldcid — vagyis lemondids arrdl, hogy ne csupan 6nnén
magdval, hanem valami midssal is igazolja magit —, egyfajta nemes értelemben
mdr maga is olyan fdjdalmat jelent, melyhez képest elhalvinyul a pusztan fi-
zikai-bioldgiai értelemben vett szenvedés, kivélt hogy, legaldbbis szimunkra és
ideiglenesen, nem azonos a szubjektive értelmezett értékelése és valosdgos mély-
sége, felszinessége vagy radikalitdsa. Igy egy bizonyos nemes értelemben a te-
remtett szubjektum 6nmagibdl valé eksztatikus kitorése azért, hogy feltétel nél-
kil dtadja magdt Isten szabadsdgdnak, mdr igazi fdjdalmat jelenthet, amelyet
mindenképpen megfizetni tartozik az tidvoziilt boldogsdgért — az 6nmagdtél
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val6 eloldéddsért —, tigyhogy az, amit egyébként szenvedésnek tartunk, ennek
csupdn egy alacsonyabb létfokon megvalésulé analogonja. Barhogyan legyen is,
jelen helyzetiinkben és dllapotunkban a szenvedés elfogaddsdnak konkrét médja
nem lehetséges mdsként mint néma utaldssal Isten felfoghatatlansigara és sza-
badsdgdra, s ezzel magdt Istent fogadjuk el, sértetleniil meghagyva isteni létében.
Aki nem képes — kdzvetett vagy kdzvetlen médon — feltétel nélkiil elfogadni a
szenvedés felfoghatatlansgdt, az alapjdban csak sajdt tulajdon isteneszméjének
hédol, nem pedig magdt Istent vallja meg,.

Walter Dirks beszdmol egy ldtogatasardl, amit Romano Guardininél tett, akin
mar jelentkeztek haldlos betegségének tiinetei: ,,Aki ezt megélte, nem fogja el-
felejteni, amit a haldlos 4gydn fekvd 6reg ember megvallott neki. Elmondta, hogy
az utolsé itéleten nem csupdn kérdésekre fog valaszolni, hanem maga is kérdezni
fog; bizakodén reméli, hogy az angyal nem fogja t6le megtagadni a vélaszt arra
a kérdésre, amelyre semmiféle konyvb6l, még magdbél a Szentirdsbél sem, sem-
miféle dogm4tél és semmiféle tanitéhivataltsl, semmiféle ‘teodicedtdl’ és sem-
miféle teolégidtdl, még a sajdtjardl sem kapott vélaszt: Miért, Istenem, miért a
rettenetes keriiléutak az tidvosséghez, miért az drtatlanok szenvedése és a blin?”!
Amit itt és most mondani akartunk, csak annak beldtdsa volt, hogy Guardini
joggal nem taldlt valaszt erre a kérdésre, és az a meggy6z8dés, hogy csak az ité-
let angyala vélaszolhatja meg, de tdl ezen az, hogy az igazi valasz akkor sem le-
het mds, mint egyediil a felfoghatatlan Isten a maga szabadsdgdban, hogy tehdt
a vilaszt csak akkor hallhatndnk meg, ha feltétlen imadé szeretetben dtadndnk
magunkat Istennek — mint vélasznak. Ha nem jutunk el erre az Istenbe belefe-
ledkez8 szeretetre, helyesebben: ha nem ajindékoztatunk meg vele, akkor csak
a szenvedésiink abszurditdsdn érzett puszta kétségbeesés marad, ami tulajdon-
képpen az egyetlen komolyan veendd formdja az ateizmusnak. Nem létezik mds
boldogité fény, amely megvildgitand a szenvedés sotét szakadékdt, mint maga
Isten. Ot pedig csak akkor taldljuk meg, ha szeretvén igent mondunk felfog-
hatatlansdgdra, amely nélkiil nem lenne Isten — Isten.

(Németh Gdbor és Gispdr Csaba Ldszlo forditdsa)

Forrds: KARL RAHNER: Warum lidsst uns Gott leiden?, in ID.: Schriften zur
Theologie, XIV. kotet, Benziger, Ziirich, 1980, 450-460.

' EUGEN BISER: Interpretation und Verinderung. Werk und Wirkung Romano Guardinis,
Ferdinand Schoningh Verlag, Paderborn, 1979, 132-133.
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