Sapientiana 6 (2013/1) 54-69.

A metafizika fordulata avagy a fordulat metafizikdja?

Weissmahr Béla Ontoldgidja és a lehetséges kortdrs kutatdsi irdnyok
dttekintése, kiilonos tekintettel hazai bolcseletiinkre
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Abstract
While concentrating on the Ontology of the late Béla Weissmahr SJ (1929-2005),
this paper tries to relate to each other various philosophical projects of Hungarian
origin (Baldzs Mezei, Tibor Schwendtner, Béla Weissmahr). In this manner, it looks
for possible ways of a fruitful philosophical exchange in contemporary Hungary.
After sketching the modern crisis of metaphysics in its philosophical and theo-
logical dimensions, it articulates future avenues for research opened up by Weiss-
mahr’s Ontology. Finally, the problem of philosophical crisis is revisited and a typo-
logy based on Tibor Schwendnter’s work is presented as a possible way out.
The paper argues for a strong conception of philosophy with an emphasized
historical and systematic interest, but also with a keen awareness of the relevance
of lived human experience and practice.
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A metafizika fordulata avagy a fordulat metafizikdja?

»A filozdfia tartdsan nem nélkiilozheti
tulajdonképpeni ldtdszervét, a metafizikdr.”
Martin Heidegger'

1. BEVEZETES

1.1. A metafizika mai helyzetéril

»A gondolkodds. .. fordulatos”— olvashatjuk egyik kétségkiviil legrendszeresebb
kortérs hazai vallasbolcseldnk, Mezei Baldzs irdsdban.? Valéban: emberi gon-
dolkoddsunknak, igy maginak a bolcseletnek, természetesen a metafizikdnak a
torténete is tele van vératlan, el6re nem ldthat6 fordulatokkal. Martin Heideg-
gerrel szélva néha megldtogatnak benniinket — j, szokatlan, furcsa, nyugtala-
nit6 vagy éppenséggel csoddlatos — gondolatok.?

A filozéfiatorténet rendszerei nem bizonyulnak teljesnek, mindig lehet dji-
tani, folmeriilhet Gjabb szempont: a gondolkoddst nem egyszer alapvetd valti-
sok jellemzik. Egyfeldl a metafizika végét mar koztudottan tobbszor, tobben
bejelentették (Hegel, Heidegger, Gjpozitivistdk), tgy tlinik azonban, mégsem
akar egyszertien véget érni. Mdsrészt tobb nagy metafizikai rendszer sziiletett az
Gjkorban (Descartes, Spinoza, Leibniz), mégsem bizonyult egyikiik sem végle-
gesnek.* Sokszor e nagy rendszerek birdl6i (Hume, Kant, Gjpozitivistdk) maguk
is ontudatlanul ,visszaestek” metafizikai fogalmakba... Posztmodern korunk
taldn egyik legjelent8sebb metafizikakritikusa, Jacques Derrida maga hivta ol

Idézi SCHWENDTNER TIBOR: Husserl és Heidegger. Egy filozdfiai isszecsapds analizise, L Har-
mattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, Budapest, 2008, 8.

2 MEZzEI BALAZS: Mai valldsfilozdfia, Kairosz, Budapest, 2010, 217.

3 Idézi SARKANY PETER: Filozdfiai lélekgondozds, Jel Kiadd, Budapest, 2008, 205.: ,Nem mi
emberek jutunk el a gondolatokhoz, hanem a gondolatok jénnek el hozzdnk halandékhoz,
akiknek lényege a gondolkoddsban alapozddik meg. Vajon, ki gondolja el ezeket a ben-
niinket megldtogaté gondolatokat?” (S. 2 forditdsa).

Spinozdhoz képest Leibniz munkdssdga kevésbé mutatja egy zdrt rendszer vondsdt, azonban
hatdstorténete a németorszdgi protestdns iskolds filozéfidban Wolff nyomdn mégis ez

irdnyba fordult — méltdn hiva ki Kant birdlatit.
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a figyelmiinket arra, hogy gondolkoddsunkban mindig jelen lesz egy — magd-

6l értetéddnek elfogadott, nem vizsgdlt — ,metafizikai” mozzanat.’
1.2. Metafizika és kereszténység

A Folvildgosodds metafizikakritikdja (Hume, Kant) egytttal a kereszténység bi-
rdlataként jelentkezett.® A metafizika Istent mint Létet gondolta, majd mint
Legfbb Létezdt, aki (végiil is) egy (lett) a tobbi létezdk kozott: igy érkeztiink
el az ontoteoldgidhoz. Immanuel Kant helyesen mutatott rd arra, hogy az ily
moédon folfogott Isten nem lehet véges emberi megismerésiink tirgya (olyan
értelemben, mint egy véges ismerettdrgy). Ezért lehetett Kant metafizikakriti-
kdjit egyben valldskritikaként is érteni. A kanti birdlat pozitivuma azonban,
hogy a kereszténység végre kiszabadulhat a metafizikai gondolkodds babiloni
fogsigibdl.” Természetesen a kereszténység soha nem mondhat le tizenetének

Jéllehet a kovetkezékben haszndlom a ,zdrt rendszer”, ,rendszeres”, ,,rendszerfilozéfia”,
~rendszergondolkodds” kifejezéseket, jelentésiiket jelzésszertien vdzolom f6l. Adds maradok
ezek, valamint a rendezetlenség fogalmdanak részletesebb elemezésével és rendszeres kifejtésé-
vel, tovabb4 az tjkori boleseleti probalkozésok ez alapjdn végzendd pontosabb osztdlyozdss-
val. Mindez kétségkiviil legaldbb egy mdsik, rendszeres(ebb) tanulmdnyt kivdnna.

Koszoném Mezei Baldzsnak, hogy e mozzanatokra folhivta figyelmemet.

> Derriddrél ldsd a kdvetkezd értelmezést BRUCE ELLIS BENSON: Graven Ideologies. Nietzsche,
Derrida & Marion on Modern Idolatry, InterVarsity Press, Downers Grove, 2002, 110-145.
Ellis (130.) rémutat arra, hogy Derrida szerint ,nem boldogulhatunk a metafizika fogalmai
nélkiil”. (Benson utaldsa JACQUES DERRIDA: Writing and Difference, University Press, Chicago,
1978, 280.)

V6. JACQUES DERRIDA: Az el-kiilonboz8dés, in Bacsé Béla (szerk.): Szoveg és interpre-
tdcid, Cserépfalvi, Budapest, 1991, 43—63. A szerzd, aki sajdt bevalldsa szerint a metafizika,
ill. a husserli transzcendentdlis fenomenoldgia nyelvének birdlatdc és dchelyezésée végzi (47.),
igy ir (61.): ,Szdmunkra az elkiilonbdz8dés (différance) tovabbra is metafizikai név marad,
és minden elnevezés, melyet nyelviinkben kap, metafizikai.”

Bevezetd gondolatmenetem nagyban tdmaszkodik a kévetkezd mire: ULRICH H. . KORT-
NER: Az ihletert olvasd. A bibliai hermeneutika f6 aspektusai, Hermeneutikai Kutatékézpont,
Budapest, 1999, 30-34, 121-127.

7 Ldsd Karl Barth, Rudolf Bultmann és Dietrich Bonhoeffer munkdssdgdt. V4. ULRICH H.

1. KORTNER: Az ibletett olvasé, i. m. 32.: ,,fgy [...] a XX. szdzadi protestantizmusban kiilo-

nosen kozkedvelt a metafizika végée hirdetd tézis.”
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A metafizika fordulata avagy a fordulat metafizikdja?

igazsdgigényérdl.® Ugyanakkor metafizikit és kereszténységet mégsem szabad
minden tovébbi nélkiil azonositanunk egymadssal.’

Az tjkori rendszerek folidézett nagy példdi jol mutatjdk, hogy a metafizika
teljességre torekvd filozdfia akart lenni.'® E torekvés egyszerre foglalta magdba,
hogy az egészet, egytittal a filozéfiai megragadds foltételeit, valamint az emberi
praxis (erkoles, politika) kérdéseit, cselekvésiink foltételeit és az emberi sza-
badsdgot is tematizdlja.!" Jollehet ez az egyetemességigény a kezdetektdl eleven az
eurdpai filozéfiai hagyomdnyban, a filozéfia legaldbbis Arisztotelész nyomédban
haladva, kiilonésen is a skolasztikus és az Gjkori filozéfidban egyre inkdbb a tu-
domdnyos, tirgyiasité ismeret eszménye alapjn tdjékozddott.

Innen nézve természetesen jogos kovetelmény a mindent lezdrhaténak és
targyiasithaténak hiv rendszerek folyamatos lekiizdésének, az ilyen értelemben
vett metafizika-kritikdnak az igénye. Teoldgiailag fogalmazva — Ulrich Kortner
szavaival élve — Gjra és Gjra ki kell szabadulnunk a metafizika babiloni fogsdgd-
b6l."* Ugyanakkor Kortner arra is folhivja a figyelmiinket, hogy a fogalmi ismeret
eszménye tovibbra is fontos — nemcsak a teolégus, hanem a filozéfus szdmdra
is. Ha lemondunk réla, a posztmodern filozéfiailag fogalmazva a feleldtlen plu-
ralizmus, teolégiailag kifejezve pedig egy djfajta politeizmus csapddjéval fenye-
get benniinket. Ugy tiinik tehdt, negativ értelemben mind a mitosz, mind a
metafizika kritikdja, pozitiv értelemben pedig az ésszerti gondolkodds folyta-
tésa [ényeges foladatunk.

1.3. Zirt metafizikai rendszer?

E tudatosan teoldgiailag inspirdlt bevezetd gondolatok utdn még inkabb a bol-
cseletre Gsszpontositva fontos leszogezni, hogy a mai metafizikdnak, illetve az
ontolégidnak vannak eleven kérdései. Ilyenek a vildgrél, illetve magunkrél sz6lé
minimadlis el8f6ltevéseink vizsgalata (ontolédgia), valamint a tudomdnyok elé-

8 V6. Jn 14,6.

Kdrtner szerint a metafizikai teodicednak mint a valésdg végsd egységének kudarca azt je-
lenti, hogy e végsé egység csak hihetd, azonban nem elgondolhatd. Ezért a teolégiai gon-
dolkoddsnak maginak is elvileg lezdratlannak kell maradnia. ULRiCH H. I. KORTNER: Az
ihletett olvasd, i. m. 124.

10" V6. SCHWENDTNER T1BOR: Husserl és Heidegger, i. m. 11-12.

V6. uo. 12.

V6. 7. labjegyzetiinket.
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foltevéseinek vizsgilata (kozmoldgia).” E kérdések térgyaldsakor sokszor mar
nyiltan elismerik a metafizikai hozomdnyt.'* Az istenkérdés vizsgilata is egyre
fontosabb."

E reményteljes kutatdsok mellett sem szabad azonban elfeledkezniink arrdl,
hogy a metafizika egy hagyomdnyos igényének egyszer s mindenkorra bacsat
kell mondanunk: a mindent magdba foglal6 rendszer, a toralitds lmét csak a va-
16sdg meghazudtoldsa drén dlmodhatndnk tovébb.

Utalhatunk itt a kvantummechanika, a tuddsszocioldgia, a pszichoanalizis, a
pozitiv pszichol6gia és a fenomenoldgia, illetve a filozéfiai hermeneutika, valamint
hazai gondolkoddink koziil példdul Mezei Baldzs valldsbolcseletének eredmé-
nyeire. Ezek mind egy irdnyba mutatnak. A ,rendszer” tdrgyilagos és személytelen
tuddst jelentene, a tuddst viszont egyre inkdbb személyes, perszonalisztikus médon
értelmezziik: ebbdl a szubjektumot éppenséggel mint szubjektumot nem lehet
anélkiil kikapcsolnunk, hogy meg ne hamisitandnk magdt a valésigot — mind a
szubjektum, mind ismerettdrgya valésigdt. A rendszergondolkodds nagyon helye-
sen onmagdban érthetd akar lenni, minden kiilsé(dleges)nek tekintett osszefiiggés-
6] figgetlentil. E kovetelménynek azonban csak a matematika és a formdlis logika
tud megfelelni — rdaddsul e tudomdnyok is legfoljebb eszményi hatdresetként, hi-
szen tovdbb mdar nem elemzett (s nem elemezhetd) alapfogalmaikban, valamint
sajat alkalmazdsuk kérdésében ezek is rd vannak utalva az eszét értelmesen haszndlni
képes emberi alanyra. A rendszergondolkodds eszményi esetben eléf6ltevésmentes
ismeretet kindl, ezzel szemben azonban — amint Poldnyi Mihdly megmutatta — tu-
d4sunk soha nem eléféltevésmentes, nem is lehet az.'

A lezarhatd vagy zdrt rendszer eszménye egyuttal szemben dll magéval a filo-
zdfiai praxissal, azaz a bolcselet 8si, a XX. szdzadban tjra folfedezett jelentésével,
amely tevékenységként, erkolcsi gyakorlatként, atként, életmddként, haszndl-

Pl az 6rok és valtozhatatlan természettdrvények, vagy a test-lélek probléma.

Lésd pl. Paul Davies fizikus munkdssdgat.

15 Vé. pl. Richard Swinburne, J. L. Mackie, Anthony Flew és Michael Martin munkdssdgdt.

A magyar nyelvi tdjékozéddshoz 1dsd RICHARD SWINBURNE: Van Isten?, Kossuth Kiadé,

Budapest, 1998; ID.: Isten volr Jézus?, Helikon, Budapest, 2012; SZALAI MIKLOS: Létezik-¢
Isten? Ateista érvek a mai angolszdsz filozdfidban, UHarmattan, Budapest, 2005; MEZEI BA-
LAZS: Swinburne és a teizmus filoz6fidja, in Richard Swinburne: Van Isten?, i. m. 165-188.

16 Lisd MICHAEL POLANYT: The Tacit Dimension, Doubleday, New York, 1967; magyarul Po-

LANYI MIHALY: A hallgatag dimenzid, in ID.: Tudomdny és ember. Harom tanulmdny, Argu-

mentum Kiad6 — Poldnyi Mihdly Szabadelvii Filozéfiai Térsasdg, h.n., 1997, 163-239.
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A metafizika fordulata avagy a fordulat metafizikdja?

haté életbolesességként tekint sajdt magdra.'” Amennyiben eurdpai filozéfiai ha-
gyomdnyunk alapvetéen egyetemes célkittizésének az imént harmadikként em-
litett vonatkozdsdt is komolyan szeretnénk venni, azaz, ha a bélcselet valéban az
élet kozelében akar maradni, akkor nem délhet be a zirt rendszer dlmanak.

A nagy barokk ,racionalista” rendszerek, azaz Descartes, Spinoza és Leibniz bol-
cseletének egyik mély tanulsiga az Gjkori rendszereszmény dltaldnos csédje, amit
a legtjabb logikai kutatdsok csak megerdsitenek.'® Természetesen ez kordntsem von-
ja maga utdn a rendszeres, rendszerezett gondolkoddsrél valé kételezd lemondist.
Abbdl ugyanis, hogy nincs, illetve nem létezhet mindent dtfogé rendszer, nem ko-
vetkezik a teljes rendezetlenség. A metafizika hagyomdnyos totalitis igénye ezért
dtfogalmazdsra vér: (tovébbra is) lehet mindenrdl dllitani valamit (igazat, helyeset),
ettdl azonban még nem fogunk tudni mindenrél (mindent)! Ugyanis — figyelmeztet
Mezei Baldzs — a valdsdg maga is fordulatos.” 1gaz ez megismerésiink szempontjd-
bdl is: a valésdg mindig tobb, gazdagabb, mint amit emberi fogalmaink hél6jédba
tudunk fogni beldle. Mindig lehetnek djszer(, vdratlan tapasztalataink.”

1.4. Fordulatossdg és fenomenoldgia

Gondolkoddsunk fordulatos volta tulajdonképpen ama egyszerti, de anndl érde-
kesebb kériilménynek a kifejezddése, hogy gondolkoddsunk targya és forrdsa, azaz
maga a valdsdg is fordulatos. A val6sdg tehdt torténik: benne nem egyszer(in egy
meghatdrozhat6 folyamattal, hanem egy szimunkra mindig Gjabb meglepetések-
kel szolgdl6 val6sdggal van dolgunk. A valésignak e meglepd, meglepetésszert,
nem vart, varatlan arculata egyszerre t6lti el szemlél6jét bamulattal és 6sztonzi 6t
a (jobb, helyesebb, pontosabb) megértés munkajira. E tapasztalatban a valésdg
transzcendensnek mutatkozik szimunkra (f6lilmdl és meglep benniinket), ugyan-
akkor olyannak, amihez kéziink van, ami érint benniinker. sorsunkat, értékeinket,
céljainkat, életiinket, érzelmeinket, egész emberi [étiinket.

A val6sdg e fordulatos, transzcendens szerkezete csak aldhtzza a fenomeno-
logiai filozdfia 1ényegi kivinalmdt: maginak az emberi tapasztalatnak sajdr sok-
szintiségében vald mélységes komolyan vérelét. A személyes emberi tapasztalat szé-

17 Vo. SARKANY PETER: Filozdfiai lélekgondozids, Jel Kiadd, Budapest, 2008.

V6. Kurt Godelnek az axiomatikus rendszerekkel kapcsolatos munkdssagat.

¥ MEZEI BALAZS: Mai valldsfilozdfia, i. m. 217: ,A valdsdg szintiszta Gjdonsdg, amely abban
valik lehetdvé és valdsdgossd, amit a valdsdg fordulatdnak, fordulatossigdnak mondhatunk.”

20 Pl 4j torténelmi-tdrsadalmi helyzetek, 4j tudomdnyos folfedezések, 1j béleseleti folismerések.
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leskori és mind mélyebbre haté reflektiv vizsgdlatinak megvan az esélye arra,
hogy egyszerre keriilje ki a klasszikus metafizika bukrtatéit, ugyanakkor egyut-
tal szembesiiljon annak ma is komolyan vehetd kérdéseivel és beldtdsaival.

2. WEISSMAHR BELA ONTOLOGIA)A:
EROSSEGEK ES LEHETSEGES KUTATASI IRANYOK

Weissmahr Béla Onroldgidjit a (metafizikai) gondolkodds imént roviden vézolt
terepén kell elhelyezniink.*! Ezért a kovetkezé pontokban 6sszefoglalva kisér-
lem meg e kdnyvecske ideiglenes értékelését — tudatdban 1évén annak, hogy
mindezt ki kell majd egésziteni A szellem valdsdga és a szerzé mdsik posztumusz
miivének méltatdsdval, melyeket 6 maga tudatosan metafizikdjanak jéval részle-
tesebb és igényegesebb kifejtésének szdnt.”? A kovetkezékben egytttal kutatdsi
irdnyokat is szeretnék javasolni, illetve vitdra bocsdtani a filozdfiai kozosség elé.

2.1. Totalitdsigény és rendszeresség

A totalitdsigény birdlatdt Weissmahrndl elsésorban a klasszikus ,lényegmetafi-
zika” kritikdjdban érhetjiik tetten. Ezzel kapcsolatban szerzénk t6bbszor hangsa-
lyozza, hogy mily végzetes hiba a szemléletes, fogalmi gondolkodds és a valésdg
osszekeverése. Részben e beldtdsra valé sziintelen érzékenysége teszi 6t kiilondsen
kifinomult és mély gondolkodévd — olyannd, akinek emlékeztetdjére nagy sziik-
séglink van manapsdg. Nem utolsésorban eme emlékeztetés a mai, némileg taldn
még mindig metafizikaellenes hazai légkorben is rokonszenvet valthat ki és ér-
deklédésre tarthat szdmot — ezéltal szolgdlva az értelmes gondolkoddst.
Egyszersmind aligha tagadhatd, hogy Weissmahr Béla rendszerességre t6-
rekvd gondolkodé. Bér viszonylag kevés nagy mivet jelentetett meg, két tan-
konyve kétségkiviil jelzi a rendszerezés és rendszeretet igényét. Ugyanakkor ér-
zékenysége valésdg és gondolati szerkezet kiilonbségére — oly kiilonbség ez,
amire szerz6nk igen kifinomult médon reflekedlt — lehet6vé teszi szdmdra és ta-
nitvdnya szdmdra a folyamatos visszatérést a valésdghoz. Ha jol litom, Weiss-

2L WEISSMAHR BELA S]: Onroldgia, (2. véltozatlan kiadds), Mérleg — Tévlatok, Bécs — Buda-
pest — Miinchen, 1995.

22 WEISSMAHR BELA SJ: A szellem valdsdga. Filozdfiai sitmutatds, Kairosz, Budapest, 2009; va-
lamint ID.: Az emberi lét értelme, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2012.
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mahr Béla rendszeressége a valdsdgra irdnyulé teljesebb és mindig meggjulé fi-
gyelmet is jelent. Erdemes volna ezért e rendszerességet a valésagra val6 figye-
lem, az €18 tapasztalds szempontjdbdl alapos médszertani, végeredményben fe-
nomenoldgiai elemzésnek aldvetni.

2.2. A filozdfiai hagyomdny vijragondoldsa

Weissmahr Béla emlitett érzékenysége komoly filozéfiai problémdk sordnak
mélyrehaté elemzéseiben 6lt testet.” E gondolatmenetek elsésorban kétségki-
viil spekulativak és kreativak, céljuk és eredményiik azonban, a meglep6 szel-
lemi beldtdsok ellenére, nem a mult teljes leromboldsa vagy elvetése, hanem «
[filozdfiai hagyomdny djragondoldsa. Megkockdztatom: 6néll6 és eredeti médon
a jezsuita filozéfus tulajdonképpen azt valdsitja meg, amit Martin Heidegger
akart — az utébbi modorossiga és esetenként bizonnyal 6ncéld szébiivészete
nélkiil. Heidegger kétségen foliil 4ll6 érdeme, hogy folhivta figyelmiinket nyu-
gati filozéfiai hagyomdnyunk djraolvasisdnak, mélyebb megértésének, , megis-
métlésé -nek szitkségességére. E kovetelmény eldl aligha térhet ki ma a bolcse-
let. Ezen az Gton Weissmahr Béla segitségére kétségkiviil tdimaszkodhatunk.

2.3. A valdsdg fordulat-jellege

A viéltozéssal, a fejlédéssel kapcsolatos gondolatmenetek tartoznak ide, minde-
nekeltt az ,,onfoliilmiilds” mint a létijdonsdg, lletve léttobbler magyardzatinak
elemzése. Szerzénk alapvetd beldtdsa, amely szerint nem szabad a valésig min-
tdjanak mindenekel6tt a(z anyagi tdrgyak értelmében vett) dologi valésdgot te-
kinteniink — mint tette azt a lényegmetafizika, s6t dltaldban a nyugati filozéfiai
hagyomany — lehet8séget ad szdmdra, hogy Gjra meg Gjra kozelebb keriiljon az
él6 valésdg megragaddsihoz.** Az dnfeliilmilds gondolata nemcsak a ma oly
népszer( s bizonnyal sokszor félreértéseken is alapulé, evolticiét népszer(sitd tu-
domadnyos irodalom miatt lehet fontos, hanem azért, mert kozvetlen antropo-

» Lisd az Ontoldgidban pl. az univerzalék, a szubsztancia, valamint az akcidens, illetve a re-

ldci6 elemzéseit.
2 Az Ontoldgidn tdl idetartoznak szerzénknek az evoldciéval és a csoddkkal kapcsolatos ta-
nulmdnyai. Részletes irodalomjegyzéket ldsd a Weissmahr Béla Alapitviny igen hasznos

honlapjdn: http://weissmahr-alapitvany.hu/bibliografia (2012. méjus 16.)
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16giai jelentSsége révén a mindennapok embere és a szakfilozéfus szimara egya-
rant izgalmas kapcsoléddsi pontot kindl a metafizikihoz.”

2.4. Tapasztalati ivdanyultsdg

Az Ontoldgia a metafizika meghatdrozdsindl az empirikus-tudomdnyos eredet(i
tapasztalat fogalmabdl indul ki.?® Kant metafizikakritikdjdnak tdrgyaldsa koz-
ben sejteti elészor olvasdjdval, hogy esetleg lehetséges mdsfajta tapasztalds is.”’
Majd vildgossd valik, hogy ,.a tapasztaldsunkra irdnyuld reflexid” egyenesen nél-
kiilozhetetlen a metafizika szdmdra.”® S6t, maginak a gondolkoddsnak ,,z vals-
sdgra irdnyuld tapasztalati tevékenységet kell tulajdonitani”.”

Ennek fényében ugy gondolom, kivaltképp hasznos volna Weissmahr Béla
egy fenomenoldgiai figyelmi, ezért kivéltképpen a tapasztalatra 6sszpontosité
Gjraolvasdsa. Ez nemcsak a hazai katolikus gondolkoddst szolgilnd, hanem a
szellemi pdrbeszéd valés lehetdségét kindlnd a ndlunk igencsak jelentds feno-
menoldgiai filozéfia felé.*

Nyilvdnvalé, hogy szerzénk nem szakfenomenoldgus, s elsésorban a XX.
szdzadi angolszdsz eredet( analitikus filozéfiai iskoldval vitatkozva fejti ki 4ll4s-
pontjit. Ugyanakkor — a filozéfiai hagyomdny tudatosan teremtd Gjraolvasisa
mellett — Weissmahr egy fenomenoldgiai olvasatdnak lehetdségét jelzi az a ko-
rillmény, hogy szerzénk nemcsak tud Husserlrél és Heideggerrél, hanem gon-
dolatmenetének kulcsfontossigt pontjain hivatkozik Eugen Fink és Roman

» A szabadsdg, a szellem és a reldcié kérdései nyilvdnvaldan szorosan kapcsolédnak ide.

% O 11.(14.) V6. O 47. (29.).
¥ 0 18.(18.): ,Kant [...] csupén az egyedi dolog érzéki észlelését tekinti tapasztaldsnak. [...]
Az ebben az értelemben vett tapasztalds mindig csak foltételes és sohasem sziikségszer(iség-
hez, valamint 4ltaldnossdghoz vezet.”

%0 65.(38.).

0 89. (49.).

% Fenomenoldgia és metafizika viszonydhoz ldsd pl. Husserl kévetkezd megjegyzését: ,a feno-
menoldgia ugyan kizdrja a naiv és ellentmonddsos fogalmakkal operdlé metafizikdt, de nem
zdrja ki a metafizikdt mint olyant. A fenomenoldgia nem tesz er8szakot a metafizikai hagyo-
ményt belséleg formalé inditékokon, [...] nem 4ll meg még azel8tt, hogy elérte volna a »leg-
f6bb és végsd« kérdéseket.” EDMUND HUSSERL: Kartezidnus elmélkedések, Atlantisz, Budapest,

2000, (64. §) 173.
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Ingarden beldtdsaira.’’ Kiilon emlitést érdemel eme dsszefiiggésben Poldnyi Mi-
hadly, akinek eredményei szorosan kapcsolédnak mind a fenomenolégidhoz,
mind Weissmahr gondolatmenetéhez.’?

2.5. Reldciondlis metafizika, a filozdfia torténete és a személykizpontii gondolkodds

Weissmahr Bélatdl fiiggetleniil, ugyanakkor vele lényegileg egyetértve, gy gon-
dolom, nyugati metafizikink Arisztotelésztd] megorokolt klasszikus alakja sok
sebbdl vérzik. E fontos kériilményre utaltam mar bevezetémben. Egytttal agy
gondolom, e sebekre egyetlen gydgyir létezik: a szubsztancia-metafizikdval
szemben éppenséggel tidvozolniink kell minden olyan komoly kisérletet, amely
egy gyokeresen reldciondlis ontoldgia irdinydba mutat. Nyilvanval6an ez sem tel-
jesen szliz teriilet: Martin Buber, Emmanuel Levinas vagy Jos Decorte biztosan
olyan nevek, akik e tekintetben megérdemlik figyelmiinket. Az a benyomdsom,

3 V6. O 125-129. (268-277.), valamint 136-142. (298-310.), azaz EUGEN FINK: Zur on-
tologischen Friihgeschichte von Raum, Zeit und Bewegung, Martinus Nijhoff, Den Haag
1957; ill. ROMAN INGARDEN: Uber die kausale Struktur der Welt, Max Niemeyer, Tiibin-
gen, 1974.

Az O. 54. (101.) Husserlt birdlja (v6. EDMUND HUSSERL: Philosophie als strenge Wissenschaft,
Klostermann, Frankfurt am Main, 1965; magyarul EDMUND HUSSERL: A filozdfia mint szigori
tudomdny, Kossuth Kiadd, Budapest, 1993).

Az O. 55-57. (103-109.) pedig a ,létez8 1étezd elve” értelmezésének vonatkozdsiban
Heidegger ,rejtélyes elgondoldsdval” (v6. MARTIN HEIDEGGER: Der Satz der Identitit, in
ID.: Identitit und Differenz, Neske, Pfullingen, 1957, 11-34.) szemben Fichtéhez kapcso-
16dik. Irodalomjegyzékében Weissmahr hivatkozik még a kévetkezd mire: MARTIN HEI-
DEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, Niemeyer, Tiibingen, 1966° (magyarul MARTIN
HEIDEGGER: Bevezetés a metafizikdba, Ikon, Budapest, 1995).

32 Poldnyi maga hivatkozik a fenomenolégiai mozgalom egyik atyjdra, Brentanéra, egyértel-

miien jelezve mind a kettejiik folismerései kozotti kapcesolatot, mind a kiilonbséget.

»A hallgatag dimenzi$” vizsgdlata értelmezésemben az intencionalitds tanulsigos tovdbb-
elemzésének tekinthetd. Lisd POLANYI MIHALY: A hallgatag dimenzid, i. m. 165-239, Bren-
tanée ldsd a 167. oldalon.

Amint arra Mezei Baldzs volt szives folhivni figyelmemet, Poldnyi legfébb alapgondolata
megtaldlhaté a fenomenoldgidban és az alaklélektanban. Maga a hallgatélagos tudds Husserl,
majd Heidegger egyik alapgondolata. Maurice Merleau-Ponty mar 1942-ben terminussd emelte

a le cogito racite-ot.
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hogy a Mezei Baldzs dltal meghirdetett gyokeresen személykozponti gondol-
kodds szintén ugyanebbe az irdnyba mutat.”

Weissmahr Ontoldgidja, s talin még inkdbb egyértelmten A szellem valdsiga
amellett az igen erds dllitds mellett érvel, hogy a valdsdgot — igy a létet — alap-
vetSen a szellem alapjdn, mégpedig sajdt szellemi mivoltunk megtapasztaldss-
nak koszonhetden értjitk meg. E tétel kétségkiviil tovabbi finomitdsra és ele-
mezésre szorul — igy példdul az anyagi val6sdg tagaddsardl nincs benne sz6 —,
azonban az idealizmussal valé minden gondolati rokonsiga mellett mar az On-
toldgia egyértelmiivé teszi szerzénk fonntartdsait ez utébbi bélcseleti irdnyzat-
tal kapcsolatban.’* Az Ontoldgia vildgossd teszi, hogy szerzéje nem lehet szub-
jektiv idealista, Kanttal szembeni birdlata pedig kizdrja, hogy ugyanolyan
értelemben volna transzcendentdlis idealista, mint a konigsbergi gondolkodé.

Szellemtorténetileg Weissmahr kétségkiviil tudatosan kapcsolédik a transz-
cendentalis tomizmushoz, kiilonosen rendtdrsaihoz: Karl Rahnerhoz, Pierre
Scheuerhoz és Joseph Maréchalhoz. Hollandiai teoldgiai tanulmdnyai egy hegeli
inspirdciéja skolasztikus gondolkoddssal szembesitették.” Egy alapos filozéfia-
torténeti és rendszeres vizsgdlddds nemcsak tisztdzhatnd Kant, Hegel, az Gjto-
mizmus és Weissmahr pontos viszonydt, hanem — példdul Kant és Hegel kap-
csan — klasszikus szerz8khoz és kutatdsi irdnyokhoz kapcsolhatnd a weissmahri
filozéfidval valé parbeszédet.*® E szempontbdl a retorziv érvelés®” és Kant viszo-
nya kiilonosen fontosnak igérkezik.

Ugy gondolom, hogy Weissmahr Béla metafizikdjinak e reldciondlis, valamint
szellemkozpontt irdnyultsdga nemesak szorosan osszefiigg egymadssal, hanem to-
vabbi elemzést kivdn. E gondolati tt egyszerre kinalhat sokak 4ltal tidvozlendd
eredményeket a valdsdg foltardsiban, egytittal épp elég merész mondanival6val

3 E szerzének a kozmoteldgidval kapcsolatos tétele egyszerre mutatja Heideggerrel és a Weiss-

mahrral valé szellemi rokonsdgot. V6. MEZEI BALAZS: Mai valldsfilozdfia, i. m., killonssen: 8,
38, 87-89, 114-117, 125-126, 134-141, 149. oldal 85. libjegyzet, 168-180

V6. O 258. (119-120.) és 335. (151-152). Figyelemreméled, hogy a W. B. Alapitviny hon-
lapja a szerzé munkassiga kapcsdn az ,,objektiv idealista filozéfia meggjitdsa’-rdl, ill. a ,di-
alektikus egységmetafizika” hagyomdnydrdl beszél.

3 Ldsd Patsch Ferenc SJ életrajzi ismertet8jét: hetp://www.sapientia.hu/hu/system/files/Weiss-

mahr+B%C3%A9la.pdf (2012. mdjus 16.)

36 Koszondm Mezei Baldzsnak, hogy erre irdnyitotta figyelmemet.

7 Az Ontoldgia ezen alapvet§ gondolatdt A szellem valdsdga fejti ki igen alaposan és részletesen.
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rendelkezik ahhoz, hogy kihivést jelentsen szimunkra, s ezzel megteremthesse az
igazi szellemi vita lehetdségét.

3. A FILOZOFIA JOVOJEROL

[rasom befejezd részében megkisérlek tillépni az Onsoldgia bettijén, st magén
az Ontoldgidn... Ez anndl inkdbb sziikséges, mert szerzéje maga is tudatiban
volt mive kezdeti jellegének.’® Ezért két 1ényegesnek tlin8, egymadssal szorosan
osszefliggd kérdést érintek roviden: 1.) Vajon Weissmahr Béla metafizikai vallal-
kozdsa miként illeszthetd be a mai bilcseleti probdlkozdsok kozé? 2.) Van-e egydlta-
ldn, s ha igen, miben dllbat szerzénk munkdssdgdanak gyakorlati, életvonatkozdsa?

3.1. Vilsdglelet, avagy egy korszerii filozdfiai tipoldgia

Az els6 kérdés egyardnt fontos lehet mind a weissmahri életm(, mind a filozé-
fia tdlélése és meguijuldsa érdekében. Korunkban ugyanis a béleselet — mint
életiink oly sok mozzanata — kétségkiviil vélsigban van. A filozéfia és a meta-
fizika kérdésessé valdsa osszetartozik. Ha kozelebbrdl megvizsgdljuk a helyzetet,
e vilsig nem mulé posztmodern jelenségnek bizonyul, hanem magdnak a(z 4j-
kori) filozéfidnak lényegi mozzanataként, szivésan dllandé vondsaként leplezd-

dik le. Egy kortdrs magyar filozéfusunk, Cseke Akos igy ir:

LA filozofélds dilemmdja, hogy tudniillik van-e még egydltaldn értelme és
helye a filozéfia mivelésének, a huszadik és huszonegyedik szdzadi filo-
z6fia nagy témdja [...] a modern gondolkodék legnagyobb része erds kri-
tikdval szemlélte azt a kimutatdsokkal és fogalomelemzésekkel bajlodé,
egyetemi tanagyaggd, torténeti analizissé degraddlédott ‘filoz6fidc’, amely
nem ad vélaszt az ember legalapvetdbb bolcseleti jellegli kérdéseire, sét,
a filozéfia tirtigyén épphogy ‘szentesiti’ e kérdések megkeriilését. Edmund
Husserl egy egész filozéfusnemzedék ilyen jellegii aggalyait fogalmazta
meg Az eurépai tudomdnyok valsdgiban [...] A mult szdzad legjelentd-

%O 345. (156.): ,Mindazzal, amit az eddigick sordn foltdrtunk, még tivolrdl sem fejezddik
be a metafizika [...] kifejtése” — irja az utols6 oldalon, majd utal a bélcselettoreénettel valé

gondolati konfronticié sziikségességére, valamint miivének tematikai hidnyossdgaira.
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sebb gondolkodéi Bataille-t6l Heideggerig, Wittgensteinig és Gadame-

rig egytSl-egyig dtérezték a filozéfia modern kori krizisét.”®

A hazai helyzet jelzésére elég utalnunk Boros Gdbornak 2012 tavaszdn a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidn elmondott véddbeszédére, amire aligha lett volna
szitkség, ha a filozéfia mindenki szdmdra egyértelmiien fontos tevékenység
volna.® A helyzet ugyanakkor ennél stlyosabb: mintha a filozéfusok maguk
sem tudndk mindig, mi végre vannak e vildgon...

Jol érzékelhetd ez példdul Schwendtner Tibor egyik néhany évvel ezel6tt
megjelent, Husserlrél és Heideggerrél irt alapos tanulmdény4bél, mely £6 vizs-
gdléddsi szempontjdval, a filozéfia univerzalitds-igényével szorosan kapcsold-
dik a hagyomdnyos értelemben vett metafizika mibenlétének, korldtainak s
egyéltaldn lehetséges voltdnak kérdéséhez.”! E tanulmdnya végén a szerz§ Ri-
chard Rorty nyomdn kisérletet tesz egy mai filozéfiai tipoldgia foldllitdsdra.
Megkiilonboztet egymdstdl szisztematikus és épiiletes filozdfidt. Az elsé 1ényegé-
ben a hagyomdnyos értelemben vett metafizikinak, rendszerfilozéfidnak; a ma-
sodik pedig a metafizika kritikdjdnak, egy szellemes, olykor ironikus gondolati
jatéknak felel meg. Schwendtner maga nem nyugszik bele e kettdségbe, ezért
bevezet egy harmadik, Rorty 4ltal nem emlitett tipust: ,,vidllaljuk magunkra az
emberi végesség, torténetiség és szabadsdg kovetkezményeit, abban az értelemben is,
hogy nézziink szembe a fellépd toréspontokkal”.**

Schwendtner tehdt nem mond le a rendszeres és médszeres gondolkoddsrél,
a filozéfiai erbfeszités céljdul azonban az ugynevezett filozéfiai , toréspontok” vizs-

3 CSEKE AKOS: A bdlcsesség dicsérete. Utdsz6 Pierre Hadot lelkigyakorlatos kényvéhez, in
Pierre Hadot: A [élek iskoldja. Lelkigyakorlatok és dkori filozdfia, Kairosz, Budapest, 2010,
367-379, itt: 374-375.

Hogy mennyire valéban lényegi mozzanatrél van sz, ldsd uo. 378.: ,,a filozéfia el- vagy ki-
féraddsa mindig az emberbdl magdbdl fakad: a bélcselet ki van téve annak a veszélynek, hogy
eltérjen 6nnon lényegétdl s [...] lemondjon a gondolkoddsrdl”. Amint az példdul Schwendtner
Tibor hivatkozott tanulmdnyabdl kideriil, Husserl és Heidegger ugyanezen a véleményen volt.

4 Boros GABOR: Filozéfia, végesség, normativitis. Védébeszéd a filozéfia mellett, Elet és Iro-
dalom, IV1/22 (2012. janius 1.) 13.

# Ldsd a m{ bevezetését SCHWENDTNER TIBOR: Husserl és Heidegger, i. m. 9—18.

42 SCHWENDTNER TIBOR: Husserl és Heidegger, i. m. 275. Szerzénk ugyanakkor hangsilyozza:
sajdt filozofia-folfogdsa ,nem jelent automatikus elkdtelezddést a totdlis relativizmus mel-

lett”, uo. 160, 413. 1abjegyzet.
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gdlatdt, a filozdfia egytajta tudatos, sokirdnyi onreflexidjar jeloli meg. A széban
forgé toréspontok pedig olyan kozponti fogalmak, amelyek mintegy megtestesi-
tik magukban egy-egy filozéfiai rendszer vagy véllalkozds bensé fesziiltségeit, rej-
tett ellentmonddsait.”® A veliik valé boleseleti szembenézés munkdja nem egy-
szerlien kimutatdsukat és birdlatukat, hanem jobb, mélyebb megértésiiket célozza:
az e fogalmakban megjelend gondolati fesziiltségeket, egymdasnak fesziilé bolcse-
leti torekvéséket megértve tdrulhat fol eldttiink egy-egy filozéfiai életmd igazi
nagysiga. Schwendtner konyvébél tehdt egyértelmiien kiolvashaté mind a kor-
térs filozéfia bénultsdga, mind az ebbdl valé kitorés szdndéka, az Gj gondolko-
dési utak keresése, valamint a rendszeres gondolkodds fonntartdsanak igénye.*
Egyetértek a szerzdvel abban, hogy a gondolati téréspontok kutatdsa nagyobb
tudatossigot adhat a filozéfidnak, mégis Ggy sejtem, 6nmagdban ettdl aligha re-
mélhetjitk a bénultsdgbdl kivezetd utat. E kivezetd tt keresésekor véleményem sze-
rint létfontossdgh visszakanyarodnunk a filozéfiai hagyomany kezdeteihez, s ész-
revenniink a boleselet 1ényegi életvonatkozdsait: a gordg kezdetektdl fogva a
filozofia életbilcsesség, mai széval élve filozdfiai praxis akart lenni.® Jéllehet e vo-
natkozds Schwendtner tanulmdnya elején megjelenik, mavének végén, a filozéfia
bénultsdgdt f6loldani szindékozé tipoldgidja kapcesdn azonban mégsem tesz emli-
tést réla.®® Ezért javaslom a kéeségkiviil eligazité tipoldgia kiegészitését a filozdfid-
val mint rendszeresen kiféjtert (egysittal gyakorolt) életbolesességgel, amely nyilvinvald
modon nem pusztdn a Rortytdl vett értelemben akar épiiletes (edifying) lenni — azaz
nem merdil ki a szarkazmus, a szkepszis és a filozéfiai aforizmék olykor ironikus ja-
tékdban —, hanem hatdrozottan és rendszeresen torekszik a gondolkodét bolecsé s
egyuttal boldoggd tevd ismeretre. Az ilyen értelemben vett életfilozdfiai irdnyultsig
egyéltalin nem zdrja ki az elméleti eréfeszitést — igy példdul a fogalomalkotdst és
az érvelést —, mégsem foltétleniil torkollik egy életidegen spekulativ rendszerbe.?

4 Uo. 14-17. Példdul Husser! esetében a transzcendentilis ego, Heideggernél pedig az em-

beri ittlée (Dasein) ilyesfajta fogalom, részletes elemzésiiket l4sd SCHWENDTNER TIBOR:
Husserl és Heidegger, i. m. 134-147. és 147-159.

44 Uo. 276-277.

“ E filozéfiafolfogdsrol Sarkdny Péter hivatkozott konyve mellett ldsd elsésorban PIERRE HADOT:
A lélek iskoldja, i. m. és ID.: Qu est-ce que la philosophie antique?, Gallimard, Paris, 1995.

% V6. SCHWENDTNER TIBOR: Husserl és Heidegger, i. m. 12. Tanulmdny4bdl kideriil, hogy a
praxis, az emberi élet kérdéseit Husserl és Heidegger egyardnt fontosnak tartottdk.

47 A tipolégia e négy osztdlydt nem tekintem teljesen egymdst kélesdndsen kizdré halmazok-

nak, hanem inkdbb idedltipusoknak.
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A bélcselet ilyesfajta folfogdsa ugyanis mintegy sajit maga igazolja — vagy cafolja
— sajat magdt a gyakorlatban.

Amennyiben e réviden vézolt négyes tipoldgia valdban eligazitd, akkor egytt-
tal az is vildgos, hogy Weissmahr gondolkoddsdt nem lehet minden tovabbi nél-
kiil sem az Gigynevezett szisztematikus, azaz rendszerfilozéfidval, sem az épiiletes fi-
lozéfidval azonositani. A toréspontok filozéfiai kutatdsa annyiban 4ll kozel
Weissmahrhoz, amennyiben [ényegi ontoldgiai beldtdsainak fényében tjraéreékeli
az eurdpai filozéfiai hagyomdnyt, ekdzben ugyanis éppenséggel gondolkoddsunk
rejtett ellentmondasait leplezi le. Ontoldgidja e programot épphogy elkezdte,
amennyiben néhdny fontos esetben a fogalmi toréspontok visszatéré okaként a
szigoru fogalmi gondolkodds és a valésdg ismételt Gsszekeverését mutatta f6l. Evvel
nem egyszerlien egymdstol kiilonbozd, tetszéleges boleseleti torekvések fesziiltsé-
gét, hanem magdnak a filoz6fiai gondolkodésnak lényegi mozgésar tirta fol. Igy
Schwendtner programjdnak, ha nem is a bet(ijét, azonban csirdjat [ényegében meg-
valdsitotta, s6t bizonyos értelemben tdl is [épett azon. Egyuttal a rerorziv érve-
lés alkalmazdsdval utat mutatott tovébbi rejtett ellentmonddsok mdédszeres fol-
deritésére. Szempontunkbdl a retorziv érvelés azért is elényosnek tlinik, mivel
kapcsol6ddsi pontot nytjt a gyakorlathoz, az emberi élethez.

Természetesen Weissmahr szdindéka a metafizika-ellenes filozéfiai eléitéletek
lefegyverzése volt. Ez els§ olvasdsra éles ellentétben dllni ldtszik Schwendtner 4l-
laspontjdval, aki irdsa utolsé6 mondatiban a mai boleseleti valsigot . filozdfia an-
timetafizikai lefegyverzésé’-re vezeti vissza.®® Nem itt a helye annak, hogy e kortdrs
szerz§ és a metafizika kapcsolatdt térgyaljam, amennyiben azonban Weissmahr
Béla gondolkoddsa j6 nyomon jir, akkor a széban forgd ,antimetafizikai lefegy-
verzés” aligha lehet teljes kor, illetve legaldbbis részben orvosolhaté. Az eddigiek-
bdl vildgosnak kell lennie, hogy ez természetesen nem jelentheti a kordbbi meta-
fizika (igényeinek) minden tovabbi nélkiili visszadllitdsit.*

3.2. A weissmahri metafizika mint életfilozdfia?
A filozéfia, igy a metafizikai gondolkodds megujitdsit meggy6z8désem szerint

aligha varhatjuk, ha elfeledkeziink az élerbilesesség emlitett 1ényegi mozzanatd-
r6l. Ezért az is elkertilhetetlen, hogy a weissmahri életmiivet Gjragondoljuk a leg-

4 SCHWENDTNER TIBOR: Husserl és Heidegger, i. m. 277.
# Bizonydra ez az a pont, ahol Schwendtner gyiimolcsézd parbeszédet kezdhet a weissmahri

életmiivel.

_ 68—



A metafizika fordulata avagy a fordulat metafizikdja?

tigabb értelemben vett gyakorlat, tehdt az emberi élet szempontjabdl. E villal-
kozis foltételezi az elmélyiilt szellemi munkdt, a gondolat eréfeszitésée, s egyut-
tal az életre 8sszpontosité figyelmet. Sejthetd, hogy ezen erények nem alltak td-
vol Weissmahr Béldtél sem. Amennyiben pedig filozéfiai mivei magukon
hordozzdk ezen erények lenyomatdt, annyiban legaldbbis nem teljességgel re-
ménytelen villalkozds hozzd hasonlé elmélytiltséggel és szivdssdggal miivének élet-
vonatkozasait keresniink.

Weissmahr Béla egyik posztumusz miivének alcime Filozdfiai iitmutatds, az
eredeti szovegben még tobbet mondé: Eine philosophische Hinflibrung.® A német
Hinfiihrung a latin manuductio egyik lehetséges forditdsa, amely kézzel valé ve-
zetést, Gtmutatdst, rdvezetést, odavezetést jelent.”! Ertelmezésemben e cim arra
figyelmeztet, hogy a filozéfia csakis akkor lesz bolcsesség, ha Gjra meg Gjra utat
taldl az él6 tapasztaldshoz, azaz ha ismételten visszavezet magdaba az életbe.

A mestertd] nemcsak elmélet sajdtithaté el, hanem az életfontossigu és pérol-
hatatlan ,hallgatag dimenzi$”, hdttértudds, knowing-how, amely megmutatja sza-
vai valédi jelentését. J6llehet egy filozéfia életvonatkozdsait csakis sajdt magunk
taldlhatjuk meg, a tanuldsban azonban ,keziink vezetése” mégsem nélkiilozhetd
személyes mozzanat. Ezért oly fontos, hogy kéztiink vannak Weissmahr Béla egy-
kori tanitvdnyai, akik valéban segithetnek benniinket abban, hogy a mester tani-
tésa életre kelljen benniink.

Végezetiil ama kérdés, vajon A szellem valdsdga gyarapitja-e majd a magyar szel-
lemi életet s ezen beliil az igéretesen indulé életfilozéfiai kezdeményezéseket, nyil-
vanvaléan még nyitva dll. Ideiglenes vélaszndl tobbet magam sem adhatok: az ed-
digiek alapjin meggydéz6désem, hogy e kisérlet reménnyel kecsegtet. Abban viszont
egészen biztos vagyok, hogy sikere rajtunk is mulik. A filozéfiai gondolkodds egyik
nélkiilozhetetlen lehetdségi foltétele ugyanis maga az ember. Nélkiile — nélkiiliink
— nem tudhatunk meg semmit sem a szellem valdsdgdrdl, sem a val6sdg fordula-
tairdl. A szellemi és életfordulatok szabad személyeket kovetelnek. E szabad sze-
mélyek pedig magunk vagyunk — vagy lehetiink.

0 Die Wirklichkeit des Geistes. Eine philosophische Hinfiibrung, Verlag W. Kohlhammer, Stutt-
gart, 2000.

A latin kifejezés bibliai és diontiszioszi eredetérdl, valamint a liturgidban és a kdzépkori élet-
vildgban betéltott szerepérdl lisd BAKOS GERGELY: On Faith, Rationality, and the Other in the
Late Middle Ages. A Studly of Nicholas of Cusa’s Manuductive Approach to Islam, Pickwick Pub-
lications, Eugene, 2011, 146-179.

51

69—




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 30%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Uncoated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX1a:2003
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Euroscale Uncoated v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (FOGRA4)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /HUN <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


