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Joseph Wresinski: Szegények
egyhdza. Gilles Anouil beszélget
Joseph atydval

Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2010, ford. Ka-
kusziné Kiss Gabriella.

1956. jalius 14-én egy francia pap — Joseph
Wresinski (1907-1988) — kimegy egy Pdrizs
kérnyéki nyomornegyedbe. Maga is nagyon
szegény sorbdl szdrmazik. A tervezett hdrom
hénap helyett egész életére ott marad. Az §
életinterjuja a kotet, amelyben tiszta és eltokélt
hangon szélal meg ismét az emlékeztetd, amit
egy hénappal a II. Vatikdni Zsinat megnyitdsa
eléet XXIIL. Janos papa egy rddidinterjiiban ki-
mondott: az Egyhdz a szegények egyhdza.

A kényv eredeti cime provokativabb a ma-
gyarndl: Les pauvres sont | ’Eglz'se — Az Egyhdz —
a szegények”. Ez az azonositds fontos: ,Az Egy-
hdz nem pusztdn kozosséget véllal a legszegé-
nyebbekkel. O maga a legszegényebbek osszes-
sége” (38). A tétel tehdt legaldbb annyira szdl
arr6l, hogy mi az Egyhdz, mint arrél, hogy kik
a szegények: ,,az Egyhdz épplgy, mint Jézus és a
szegények, teljesen kiszolgdltatott minden pénz-
tigyi, politikai és ideoldgiai hatalomnak” (43),
s6t, ,egy napon Ujra ki kell majd nyilvanitania
magdrél, hogy nem mds, mint a vildg sopre-
déke” (49). Végs6 alapja ennck az, hogy Jézus
értiink szegénnyé lett, és ez — bar ennek histo-
rizdl6 kifejeése (194) a mai bibliakritika fényé-
ben tilzdsnak tlinik — a jelenséget a 2Kor 8,9
hatdstéreénetébe helyezi.

A teolégiai alapkérdések inkdbb a konyv
elsé harmaddban szerepelnek, a tovdbbiakban a
tdrsadalmi és politikai vonatkozdsokrdl esik szé.
Wresinski atya egyértelm( dlldspontot fejt ki
arrdl, hogy miért nem csatlakozott a marxiz-
mushoz. Ragaszkodik a kévetelményhez, hogy
a szegényekkel élve valéban ,belélitk kiindulva”
gondolkodjunk, és ne helyettiik. Nagyon érde-
kes a fejezet a felszabaditds teoldgidjdrdl (335—
372), amelyben fenntartdsokat fogalmaz meg:

valéban a legszegényebbek 6ntudatdt képvi-
selik-e? Munkdjéba kezdett8l fogva bekap-
csolt dnkénteseket is, az 6 bemutatdsuk taldn
a konyv legszebb oldalai. Igy jon létre az ATD
Quart Monde (ATD: Aide & loute Détresse,
Id. www.atd-quartmonde.org) civil szervezet,
amellyel mintegy ,,az Egyhdzon kiviil is az Egy-
hazat épiteteék” (261). A szervezet komoly tel-
jesitménye, hogy sikeriilt rdirdnyitania a fi-
gyelmet a ,,Negyedik Vildg” létezésére: a jélét
tdrsadalmat kiséré mélyszegénységre. 1992 6ta
az 6 kezdeményezésitk nyomdan oktéber 17-ike
a szegénység elleni kiizdelem vildgnapja.

Az utolsé fejezet a szerzetesség helyét mérle-
geli, mint amely t6bb ponton is kapcsolédik a sze-
gényekhez, és ez az 6sszhang csendiil fel a zdré
mondatokban is: ,,Az ember haszontalannak ér-
zett imdja, az a meg nem hallgatott, meg nem ér-
tett, el nem fogadott imddsdg, amely dltal még-
is idvoziil az ember: ezek 8k, a szemléléddk az
Egyhdzban. Ilyen értelemben &k a legszegényeb-
bek imdja, a szegények pedig az Egyhdz.”

Vidrnai Jakab OFM

Szabé Ferenc: Krisztus és egyhdza
Pazmdny Péter életmiivében

Jézus Tdrsasdga Magyarorszdgi Rendtartom4-
nya — UHarmattan, Budapest 2012. /Jezsuita
Konyvek, Isten és tudomdny — Pdzmdny Iro-
dalmi Mthely, Tanulmdnyok 11./

Kosztoldnyi Dezs8 1920-ban lelkes és érz8 esz-
szét szentelt a Nyugat hasibjain A magyar proza
atyjinak (Nyugar 13 [1920/19-20], 911-917;
interneten: http://epa.oszk.hu/00000/00022/
00281/). fgy irt: ,Ha 6t [Pdzmdnyt] forgatom,
nem érzem a nyelvijitds szitkségességét, nem
ldtom azt a hidnyt, melyre egy szdzad milva,
a XVIII. szdzad elején dobbentek rd azok,
akik tdvel-heggyel Gj feladatokhoz akartdk
torni nyelviinket. [...] Pdzmdnynak nem volt
sziiksége a nyelvujitdsra, mert maga Gjitotta a

- 127 -



Recenziok

nyelvet, még pedig helyesen, sz6rmentében,
nem erdszakkal, a népnyelv gazdagsdgabol és
sajdt termderejébdl. Ahol & szélalt meg, ott vi-
lagossdg tdimadt.” A tanulmdny mdsodik részé-
ben hozzdtette még: ,,Lehetetlen nem éreznem,
hogy Pizmany magyar. Nemcsak nyelvénél és
szavaindl fogva, melyekre mindérokre rdsii-
totte fémjelzését, de gondolkozdsa és lelkial-
kata jogdn is, mely — tdl minden nyelven —
azt tanusitja, hogy rokon az itt élékkel, vérét,
agysejtjeit ugyanazok a tdplalékok fltoeeék,
melyek mieinket, kik hasonlé teriileten és ég-
alji viszonyokon néttiink fel.”

A magyar teoldgia évszdzados addssdga és
terhe, hogy egydltaldn megsziilessen. A nagyok,
akiket magyar teoldgusként megneveziink,
val6jiban inkabb 6sszegz8k, tanitdk, az dlta-
ldnos hittudomdny olvaséi és a didkok, a ma-
gyar érdekl8ddk szdmdra leforditdi és egybe-
foglaléi. Két igazdn 8seredeti teolégus elme
mégis feltlinik eléttiink: Pdzmdny és Prohdszka.
Torténelmiink fintora, hogy végiil mindketten
fépapként, orszdgos villaldsok hordozéiként,
tdrsadalmi és kulturdlis szolgdlattevkként tel-
jesitették be életiiket, s ekdzben a megkezdett
teolégusi palydt nem mindig tudtdk arra a t5-
kélyre vinni, amelyet munkdlkoddsuk m4s, hal-
laclanul értékes teriiletein felmutatni képesek vol-
tak. Am Kosztoldnyit olvasva fel kell vetniink a
kérdést: ha ez az , istentelen jezsuita” (a nagy kol-
t6 igy idézi fel a pozsonyi orszdggy(ilés egy pro-
testans szonokdnak a szavait) valdban ekkora élet-
miivet hagyott hdtra mint 774, mint a magyar
proza atyja, s ha ezt az 6rokséget mdr annyian
és annyiszor vizsgdltdk, akkor miként lehet, hogy
a papot, a teoldgust nem kutattuk mi, akiknek ez
elsédleges feladata lenne? Miért ez a borzalmas
Pézmény-felejiés? Taldn ha munkdhoz ldtndnk,
raébredhetnénk, hogy a magyar teoldgidnak
szintén ez a végteleniil mély gondolkoddsu, ki-
forrott érvelésti és elkotelezett esztergomi érsek
az atyja. Hogy az irodalmi nyelv és a sajdtos he-
lyi teolégia egyiitt sziiletik, formdlédik, azon nem

lenne szabad csoddlkoznunk — a spanyolok Avilai
Nagy Szent Teréz (a spanyol irodalom védé-
szentje) és Keresztes Szent Janos okdn régéta tisz-
tdban vannak ezzel az igazsiggal.

[gy tehdt nem tilzé azt dllitanunk, hogy a
magyar katolikus teolégidnak hallatlan nagy adds-
sdga van. Amikor Pdzmdanyt elkonyveli ellenre-
formétorként vagy katolikus djitoként, amikor
besorolja az egyhdztorténetbe, de kifelejti a teo-
16giatdrténetbdl, amikor prézdjit vagy retorikdjdt
elemzi, de nem jut el a hittitkok megragaddsa-
nak, a személyes teolégidnak a felfejréséig, tu-
lajdonképpen vakviganyon jir. Elvesziti azt, ami
a leginkdbb sajdtja kellene, hogy legyen, mig oda-
fordul valami felé, amit a nyelviudomdny, az iro-
dalomtSriénet vagy éppenséggel a tdrténetirds ava-
tottabb és szakmailag megalapozottabb médon
fel tud dolgozni. Arrél mdr nem is sz6lva, hogy
ezdltal szorny( hidtus keletkezik: Pézmdny; a teo-
16gus, a jezsuita, a pap, a hivé és gondolkodé ke-
resztény elvész a szemiink eldl, s marad egy iré,
egy dllamférfi, egy kozéleti szerepld, egy tor-
ténelmi személyiség. Kevés, fdjdalmasan és ve-
szedelmesen kevés ez. Még a két vildghdbora
kozott sziiletett, egyhdziak dltal irt Pdzmdny-
tanulmdnyok sem segitenck sokat, hisz azok is
inkdbb irodalmi szempontbdl kézelitik meg mun-
kdssagdt (Id. Sik Sdndor). Erdekes médon his-
ba keriilt megjelentetésre Pazmdny 6sszes miive
mir az el6z8 szdzadfordulén (héc kdtet magyar,
hat kétet latin sz6vegkiadds, kétkotetnyi levele-
zés), mégsem indult meg az ezdltal mdr hozza-
férhetd anyag mélyrehaté teoldgiai és teoldgia-
torténeti feldolgozdsa.

Amikor tehét évtizedekkel ezelétt Ory Mik-
16s, majd el8bb vele egyiitt, haldla utén pedig
immir egyediil Szabé Ferenc jezsuita elkezd-
te Pdzmidny ébresztését, nagy, de mindenképpen
sziikségszer(i munkdba fogtak. Végiil P. Szabd
A teoldgus Pizmdny cim(i irdsdban elénk tdrta a
fiatal grazi professzor munkdssigdnak, el6adi-
sainak osszegzését, elhelyezését a ,nagy” teold-
gia keretében. Csakhogy a mii ezzel nem ért, nem
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érhetett véget, hiszen egyrészt nyilvdnvalé volt,
hogy ezek a latin nyelvli munkdk jelenteteék a
késébbi magyar nyelvii irdsok tulajdonképpeni
alépitményét, megalapozdsit; mdsrészt pedig (és
ebbél kiindulva) benniik rejlik az a kulcs, amely-
nek segitségével a késébbi irdsokat, prédikdcis-
kat teoldgiai szempontbdl lehet éreékelni.

Szabé Ferenc Gj kotetével — Krisztus és egy-
hdza Pizmdny Péter életmiivében — igy tehdt egyfitt
vizsgilta mdr a grazi (latin) és a késébbi (magyar)
Pdzmdny-hagyatékot, mindezt teolégusként
téve meg. A krisztoldgia és ekkleziolégia koz-
ponti szerepe nemcsak azért megalapozott,
mert a korban bontakozé (Bellarmin 4ltal je-
lentésen befolydsolt) apologetika demonstratio
christiandja és catholicdja kiemelt témdt képez,
hanem azért is, mert a magyar teolégus alap-
gondolata, teolégiai kvintesszencidja ezen a té-
ren ragadhaté meg a leginkdbb.

Ha az eurdpai teolégia Trentdi Zsinat utd-
ni korképét nézziik, s ebben prébéljuk meg el-
helyezni a késbbi esztergomi érseket, konnyen
megtaldljuk a viszonyitdsi pontokat. Egyrészt a
nagy kegyelemtani vitdk (a domonkos és jezsuita
iskola), mdsrészt az egyhdztanban kibontakozo,
részben krisztolégiai természet(i kérdések (Bel-
larmin mellett gondoljunk itt Valenciai Gergelyre,
Francisco Sudrezre és Gabriel Vazquezre) hal-
ladanul elevenné és termékennyé teszik ezt a korr.
Biér a katolikus teolégiai karok viszonylag gyor-
san tillépnek ezen az érdn, a Trent6i Zsinatot és
az I. Vatikdnumot 6sszekotd korszak puszta Ta-
més-ismétlésként vagy harcos egyhdzkozpon-
tl teoldgiai vagdalkozdsként, elzdrkézdsként és
kartékony ,lemaraddsként” toreénd leirdsdval
semmiképpen sem érthetiink egyet. Epp a krisz-
tolégia és az egyhdztan mutatja, mennyire nem
puszta ismétlésrdl, vagy éppenséggel 4ll6 front-
hdborrél van itt sz6, hanem sajdtos kreativitdsrol
és (Pazmanyra is jellemzben) egészen eklektikus
hittudomdnyi épitkezésrdl. Taldn épp a barokk
teolégia hidnyos és nem kielégitd ismerete, va-
lamiféle kulturdlis és torténeti ellenérzés is koz-

rejdtszhat abban, hogy napjainkban gyér a re-
cepcibja e kornak — s ezzel egyiitt a teoldgus
Pdzmdnynak is.

Szabé Ferenc monografidjéban — felidézve
a kutatds kezdeteit — épp ezért azzal kezdi,
hogy elhelyezi Pdzmdnyt kora teolégidjiban, s
igyekszik megrajzolni fejlédését a Diatribdtdl
egészen a Prédikdcidkig (33—63). E kép ter-
mészetesen nem lehetne teljes a mar fentebb
is emlitett barokk mesterek bemutatdsa nél-
kiil (67-82). Kiilondsen is érdekes és hasznos
annak a kérdésnek a feszegetése, hogy ez a kor
miként viszonyult a kozépkori orokséghez, ki-
emelten az Aquinéihoz (78k).

A kotet I1. (legterjedelmesebb) része a pdz-
madnyi krisztoldgidt vizsgdlja az dgostoni 6rok-
ségtdl indulva a tamdsi hatdsokon 4t egészen a
megyvéltdstan és a megigazulds tematikdjdig, kii-
16n kitérve arra, hogy a hittitkok miként jelen-
nek meg a prédikdciékban (85-303). Anélkiil,
hogy a részletekbe belemennénk, ki kell emel-
niink, hogy a klasszikus kérdések vizsglata te-
rén Pazmdny 6ndll6é gondolkodast és teoldgiai ész-
jérdst mutat fel. Tiszteli a tekintélyeket, de nem
szolgdlja ki és nem mdsolja 8ket. Nagyon elgon-
dolkodtaté ilyen szempontbél a megtestesiilés
vizsgilata (132137 és 137-152). Erdekes l4t-
ni, hogy a magyar jezsuita miként tud feliile-
melkedni a cur Deus homo kérdés anzelmi deter-
mindltsdgdn, ami uralta a kor teol6giai korképét
(a blinért valé engesztelés mint a megtestesiilés
oka), s visszanyul addig a szintig, ahol Iréneusz
vagy éppen Ambrus krisztolégidja csoddlatos
mélységre jut el, amikor felmutatja az egész te-
remtés krisztocentrizmusdt, kiemelve, hogy az Ige
megtestesiilése nem pusztdn a blinnek a ko-
vetkezménye, hanem abban Krisztus primdtusa
vélik megragadhatévd. Kifinomultan elemez,
megkiilonbézteti a valtozdst (mutatio) és a moz-
gdst (motio) Isten kapcsdn, megmutatja, hogy a
megtestesiilésben az isteni josdgnak és szeretet-
nek a megnyilvanuldsit kell litnunk. Ily médon
egyébirdnt a pdzmanyi krisztolégia eléremutat
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a XX. szdzad francia teoldgidja felé, amely nagy
hatést gyakorolt a II. Vatikinum tanitdsdra.
Orém tapasztalni, hogy Szabé Ferenc ebben a
megkdzelitésben elemzés ald veszi Pazmdny (el-
s8dlegesen Kardcsonyhoz és Husvéthoz, Piin-
kosdhoz) kot6dé prédikicidit. Mig az iroda-
lomtSreénészek inkdbb a moralizalé vagy hitvitdzd
beszédekre sszpontositanak, ezekben a homi-
lidkban kibontakozik az esztergomi biboros
teolégiai elmélytiltségének a gyakorlati alkalma-
zdsa: misztagogikus médon tdrja hallgatéi elé a
megtestesiilés és megvaltds valdsdgat.

ATIL rész az egyhdztannal foglalkozik (307—
374). Itt legel8sz6r megint egy jol ismert leegy-
szerUsités ketrecébdl kell kitorni. Vildgos, hogy
a kor nagy kérdése ez volt: Melyik Krisztus igaz
Egyhdza? Am tévednénk, ha tgy vélnénk, hogy
itt semmi mdsrél nincs sz6, mint a katolikus igaz-
volt protestdnsokkal szembeni (és az § kdrukra
torténd) hangoztatdsardl. Az alapvetd vizsgdla-
ti pont a Szentirds és az Egyhdz (Hagyomany)
viszonydnak elemzése. Ekozben azonban Péz-
mdny — kevéssé hangoztatott tény ez — tavolsi-
got vesz a papai tekintélyt kdzéppontba helye-
28 Bellarminéedl (328), vagy akdr a Trentéi
Zsinat nyomdn elterjedt nézettdl, amely szdmdra
az unitas egyenértékd a Romanitasszal. Egyhdz-
definiciéjdnak sarkkéve, hogy az ,igaz hit
valldsa” és ,a kiils6 szakramentomok szolgdl-
tatdsa’ tartja egybe a ,gySlekezetet”. Az igaz hit
az embereket , lithatatlanil eggyé teszi”, de ez-
zel egytitt az Egyhdzban a hiveknek , kiilsé je-
lek” és , Isteni szolgdlatok formdja-4ltal ldtha-
t6-képpen-is egybe kell kotoztetniok” (333).
Mint ldthatd, finom, de vildgos a hangsulyel-
tolédds, amelynek gyokere Ggy Pdzmdany sze-
mélyes élettdreénetében, mint a sajdtos magyar
helyzetben keresendd. Végsé soron P. Szabé fel
tudja mutatni, hogy Pézmdnyban akdr még az
okumenikus utkeresés egyhdztandnak egyik
képvisel§jét is tisztelhetjiik.

A kotet Postscriptuma (375—448) megnyitja

a tovabbi kutatds tdvlatait: utal a személyes (je-

zsuita) lelkiség fontossdgdra Pdzmdny miivé-
ben, ¢és felvdzolja e XVII. szédzadi magyar teols-
gia id6szerliségét is, olyan témdkat vonultatva
fel, amelyek a kozelmule hittudomanydban (P
Teilhard de Chardin, Y. Congar stb.) és a IL.
Vatikdnumon, illetve az azt kovetd tanitéhiva-
talban kiilonds fontossdgra tettek szert. A mo-
nogréfidt értékes és alapos bibliogrifia zdrja
(447-465), amihez kapcsolédéan Piazmdny
miiveinek sszefoglalé tdbldzatdt s egy hasznos
névmuratét is taldlunk.

Szabé Ferenc Pdzmdny-kotete egyszerre sz-
szegzés és kapunyitogatds. Egybefogja elmult év-
tizedek kutatémunkdjdt, s elére mutat a mind
alaposabb teoldgiai tanulmdnyok felé. Ra kell éb-
redniink, hogy Pdzmdny kincse a még mindig
teljességgel meg nem sziiletett magyar teol6gia-
nak, olyan forrds és gyokér, amelyhez vissza kell
nytlnunk. Ugyanakkor azt is 4t kell érezniink,
hogy ez az 6rokség nemcsak kivételes katolikus
(felekezeti), hanem mélyen keresztény (6kume-
nikus) értékkel is bir. Ha ezek utdn lesznek teo-
16gusok, akik szemindriumok keretében, el6a-
désok sordn ébresztik a teoldgus Pdzmdnyt, ha
lesznek fiatalok, akik lelkesen viszik tovdbb a hit-
tudomanyi vizsgalddds és értelmezés stafétdjit,
ha ez a hatalmas munka, amelyet Szabé Ferenc
eddig végzett, kapuja lesz a jovendd nemzedé-
kek kutatdsainak, akkor e monografia célt ért.
Bizunk benne, hogy igy lesz, hisz bizonyosak
vagyunk abban, hogy ennek igy kell lennie.

Torok Csaba

Robert Spaemann:
Erkolcsi alapfogalmak
Egyhdztérum, Pécs, 2001, ford. Maleczki J6zsef.

Szekularizdlt korunkban kiilondsen is fontos a
filozéfiai etika, hiszen az értelmes és mély pdr-
beszéd lehetdségét nytjtja masként gondolkodd
embertdrsainkkal. Ha igaz, hogy léteznek pél-

ddsan erkolcsos, azonban nem valldsos emberek
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— mérpedig létezésiik aligha tagadhat6 —, akkor
az 8 nézépontjukat is komolyan kell venniink.
Keresztény gondolkoddsunkban mar szazadok-
kal ezel8tt tér nyile a kimondottan filozéfiai eti-
kdra, hiszen amint a természetes teolégia jogo-
san kutatja az istenkérdést pusztdn az emberi ész
természetes képességeire hagyatkozva, hasonld-
képpen vizsgdlhaté az erkolcsi j6 is. Korunk elsé
pillantdsra az erkélcsi relativizmus, kovetkezés-
képp az erkélesrdl sz016 filozéfiai diskurzus el-
lehetetleniilésének kora. Ugyanakkor mégis ta-
lalkozhatunk olyan kortdrs gondolkodékkal, aki
az erkolesi komolysdgot és a filozofiai elmé-
lytiltséget képesek termékeny médon dsszekap-
csolni egymadssal.

Ilyen az 1927-ben sziiletett Robert Spae-
mann, aki alighanem a rémai katolikus vildg
egyik legjelentékenyebb mai filozéfusa. 2006-
ban XVI. Benedek pdpa meghivdsdra Castel
Gandolféban a természettudomdny, a filozéfia
és a hit kapcsolatdrdl értekezett. Hazdjdban,
Németorszdgban kiilénosen is az 6koldgidval
és a bioetikdval kapcsolatos megnyilatkozdsait
a legkiilonboz8bb vildgnézetek és politikai par-
tok képviseléi veszik figyelembe. Igy példaul a
német zoldek parlamenti frakciéjdnak kérésére
hozzasz6lt az Gssejtkutatdshoz.

Magyar nyelven eddig ezen egyetlen kony-
vecskéje olvashat6, mely a Bajor Rddiéban 1981
janudrjdban és februdrjéban elhangzott eléa-
ddssorozatdnak szovegeit tartalmazza. A nyolc
fejezet az erkolesi j6 viszonylagossdga, a neve-
1és, az igazsdgossdg, cél és eszkdz kapcesolata, a
lelkiismeret, a feltétlen, végiil pedig a lelki nyu-
galom kérdéseivel foglalkozik. A tdrgyalds vé-
gig a megalapozé elméleti etika és az alkal-
mazott etika kazuisztikdja kozott mozog eleven,
mégis meggondolkodtaté stilusban.

Amint cime is mutatja, e kis konyv néhdny
val6ban alapvetd erkolesi fogalmunk értelmét
akarja megyvildgitani. Nem foltételezi olvaséji-
6l sem a moralfilozdfiai szakszokines, sem a bol-
cselettorténet alapos ismeretét. Kimondott

célkittizése inkabb az, hogy révezessen ben-
niinket arra, miként lehet és érdemes alapvetd
erkélesi fogalmainkrél, mindannyiunk életét
érintd fontos kérdésekrdl (el)gondolkodni.

Jollehet a szerzd hitét gyakorld keresztény,
konyve kimondottan filozdfiai etika kivan len-
ni. Kiindul6pontja ezért nem a kinyilatkoztatas,
s médszere sem az erkdlcsteolégusé, hanem el-
s6sorban az eurdpai filozéfiai hagyomdnyra s az
emberi erkdlcsi tapasztalatra timaszkodik. Trésa
mégsem szakad el a keresztény hagyomdnytdl, bét-
ran hoz példdkat beldle, melyeket megvildgit, il-
letve szellemesen Uj megyvildgitisba helyez. Tu-
datosan nem Iépi 4t a filozdfiai etika hatdrait, csak
éppen komolyan veszi az erkélcsi tapasztalatot,
amelybdl természetes mdédon a valldserkoles
sem zdrhat6 ki.

Robert Spaemann kdnyvét jé szivvel ajanl-
hatjuk az etika és filozéfia tandrai mellett
mindazoknak a gondolkodé keresztényeknek
— koztiik lelkipdsztoroknak, hitoktatoknak és
sziil8knek —, akik nem sajndljdk idejiiket az
egyik legszebb és legrégibb emberi tevékeny-

ségre: azaz szivesen eltoprengenek a jordl.

Bakos Gergely OSB

Schwendtner Tibor: Husserl

és Heidegger. Egy filozéfiai
Osszecsapas analgizise

L’Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egye-
silet, Budapest, 2008.

Edmund Husserl (1859—1938) és Martin Hei-
degger (1889-1976) munkdssiga a XX. szdza-
di filozéfia legnagyobb szellemi teljesitményé-
hez tartozik, hatdsiban mindkett8 szinte
folmérhetetlen. Schwendtner Tibor, a Miskol-
ci Egyetem tandra monogréfidjiban arra véllal-
kozott, hogy az egykori mester és tanitvdnya 6sz-
szetett, igen sok filozdfiai kérdést érintd kdlesonos
boleseleti viszonydt meghatdrozza. Tanulmdnya
ezért nemcsak magyar nyelven szdmit Gjdon-
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sdgnak, hanem a fenomenoldgia nemzetkozileg
igencsak kiterjedt szakmai kozosségében is.

Az Ssszehasonlitds £6 tdrgyi szempontjai a tu-
domdnyos megalapozdsa, az 6nazonossdg, sza-
badsdg, torténetiség Osszefliggései és a metafi-
zikai hagyomdnyhoz val6 viszony. Mindezekhez,
kiilondsen az utébbihoz szorosan kapcsolddik
a szerz8 munkahipotézise: minden teljességre to-
rekvé filozéfia sziikségszerlien tartalmaz olyan
toréspontokat, amelyek a szoban forgé filozéfia
mélyén rejtezd belsd ellentmonddsokart testesi-
tik meg egytittal elfedve azokat (14-17). Olya-
nok ezek, akdr Escher képeinek sajdtos pontjai,
ahol az egész ldtviny értelmes Osszefiiggése
megbicsaklik: az egyes részletek Gnmagukban ér-
telmesek, Osszeillesztve az egész térszerkezet
mégis megcstfolja a jézan észt. Hasonlé médon
egy-cgy filozdfiai épitménynek is lehetnek
olyan kulcsfogalmai, amelyek rejtett tébbértel-
miséget tartalmaznak — komoly fesziiltségeket
okozva evvel az egész gondolati szerkezetben.
Azonban az ilyesfajta feddfogalmak toréspontjai
mégsem hibdnak, hanem sziikségszer(i jelen-
ségnek tekintendSk — éppenséggel a végsdkig vitt
gondolati erbfeszités jelei. Kovetkezésképp a ,fi-
lozéfiai er§” az ilyesfajta fed6fogalmakban tes-
tesiil meg, megértésiik ezért a széban forgé fi-
lozéfia mélyebb megértéséhez vezet.

Husserl é Heidegger e szempontbdl kiindulé
vizsgalata azért is sokat igér, mivel mindkett6jiikre
jellemzd a mér elért eredmények sziintelen gyo-
keres ujragondoldsa. Ugyanakkor, jéllehet
fenomenolégusként kifejezetten metafizikaelle-
nes dlldspontrdl, tehdt a spekuldciot elutasitva az
emberi tapasztalat elemzésébdl indulnak ki, a fi-
lozdfia teljességigényérdl mégsem mondanak le,
s ilyen értelemben sziikségszertien kapcsolédnak
a metafizikai hagyomdnyhoz.

A bevezetés utdn a tanulmdny elsd, legrovi-
debb részében Husserl és Heidegger filozéfiai vi-
tdjdnak dokumentumait tekinti 4t. A kovetke-
28, leghosszabb rész az 4lldspontok tematikus
osszevetésére vallalkozik: a két gondolkodd

munkdssigdnak gondolati toréspontjait veszi ko-
zelebbrél szemiigyre a szerz8, majd tdrgyalja a fi-
lozéfia teljességigénye és annak véges megvalé-
suldsa kozotti fesziiltséget. A toréspontok végig
jelenlévd vizsgaldasi szempontjdra példa Husserl
esetében a transzcendentilis ego (134-147), Hei-
deggernél pedig az emberi itdét (147-159) fo-
galma. Az utolsé, igen izgalmas rész a vizsgald-
dés filozéfiai tanulsdgait kivinja megfogalmazni.
Schwendtner itt gondolkodik el azon a kérdé-
sen, vajon mi lehet valédi filozdfiai hozadéka sa-
jat munkdjanak, mi lehet a toréspontok mun-
kahipotézisének igazi bolcseleti haszna.
Villalkozdsdban valéjdban az tjkori filoz6fidban
legaldbb Kant 6ta égetéen fontos kérdés, az em-
beri végesség filozéfidjanak kérdése forog kockan.

A szerz6 egyértelmien kidll a rendszeres gon-
dolkodis igényessége (276-277) s amellett,
hogy a gondolati torések kutatdsa nagyobb tu-
datossdgot adhatna a mai filozéfidnak. Ugyan-
akkor onreflexi6jdban legaldbbis mintha elsik-
kadna a bolcseleti lényegi életvonatkozdsa,
jéllehet miivébdl kideriil, hogy az emberi élet kér-
déseit Husserl és Heidegger egyardnt fontosnak
tartotta. Bér e konyv nem kdnnyt olvasmdny (a
nem szakfenomenolégus bolcselének sem),
megéri a fdradsdgot. Két fontos gondolkodd
munkdssdgiban segithet elmélyedni, egytttal a
filozofdlas céljanak, értelmének és hatdrainak kér-
déseit feszegeti.

Bakos Gergely OSB

Mezei Baldzs:
Kardcsony az Andok felett
Kairosz Kiad6, Budapest, 2010.

Kardcsony és filozéfia — elsé pillanatra egymdst
kizdré fogalmaknak tinhetnek, melyek ellenté-
te minden tovabbi nélkiil besorolhat6 volna a hit
és értelem kultdrankban immadr tbb évezredes
fesziiltsége torténetébe. Csakhogy Mezei Baldzs
kardcsonyi kotetében épp errdl van sz6: a hiv
értelem, egyben sajdt kultirdnk t6rténetérdl, e
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kozos torténelem értelmérdl, sét az értelem
orténetérdl. Arrél, hogy tinnepeinknek csakigy,
mint szavainknak és bolcseletei fogalmainknak
értelmes torténete van és jovéje lehet. Ertelmes,
mert mindez elmond nekiink valamit a vildgrdl,
benne magunkrél, segit kiigazodni életiink-
ben. Ugyanakkor zorténerdl beszéliink, melynek
adottsdga mintegy kiviilrél jon s lep meg ben-
niinket — mdr amennyiben a bolcsesség igazi ba-
rétjahoz, avagy becsiiletes fenomenolégushoz mél-
t6 médon elég bétrak vagyunk, é nem utasitjuk
eleve vissza az adottsdgot. Pontosan azért, mert
bizhatunk abban, hogy az éppen adottban, az
ad6ddban — abban tehdt, ami ad4dik, ami adja
magdt — a magdt nekiink adé val6sdgban értel-
met taldlhatunk. E recenzié némileg botladozd
bevezetése mdris tantiskodik Mezei Baldzs egyik
oly alapmeggy8z6désérél, amely egyébként a fi-
lozéfus szerzd egész munkdssigdbdl kiolvasha-
t6: hit és értelem, bizalom és birdlat, befogadds
és elemzés, elkotelezddés és szabadsdg, mult és
jov6, régi és j, tinneplés és elretekintés sokszind,
egymist (az olykor f6lszines szembedllitdsokon
tdl) kolesonosen foltételezd és dtjdrd szerves kap-
csolatdrél. Ama val6sdgrol, amelyrél a szerzé meg-
fogalmazdsdban az igazi gondolkodis tesz val-
lomast: az adéddsrél, a magat (Gjra meg wjra)
adé valdsdgrol, az adottnak és az adédénak ama
mélyebb egységérdl, melyrdl, meglehet, csak val-
lani lehet.

Mezei Baldzs esszéi ebben az értelemben gon-
dolati vallomdsok: nem rejtik véka ald a szerzd
hivé elkdtelez8dését, azonban ez a legkevésbé sem
jelent szdmdra kibavét a gondolkodds komoly
foladata aldl. Az dthagyomdnyozott igazsdgot

meg kell érteni — s ez mindig Gjabb gondolati
munkit jelent. Az 6nmagdt adé val6sdg adott-
sdga igy dllandé kihivést jelent a gondolkodds,
kivéltképpen a hivé, a valésigban bizé gon-
dolkodds szdmdra. A kihivds azonban nemcsak
egyszerlien a multbdl — a kultirdbdl, régi ere-
det(i fogalmainkbdl vagy éppenséggel a rank ha-
gyomdnyozott {innepbdl — szdrmazik, hanem
egyben jovénkbdl s jovénkért szdl felénk. A va-
16sdg valédisdganak foltdrdsa nem lehet zdrt e jov6
elétr, méskiilonben sem mulgde nem érthet, sem
jelenében nem 4llhat helyt.

A szerz6 gondolkoddsa a kétetben mind-
végig személyes marad — legyen sz6 az tinnep
egykori és mai értelme kapcsan akdr Benczur
Gyula festményérdl, a csoddrél, a haborardl, a
torténetiségrél vagy ldtszélag olyan tavoli targy-
r6l, mint példdul az ideolégia. E vallomds a
gondolkodds meguijulé titkdnak elkotelezett
gondolkodé tantsiga — magirdl a gondolko-
dasrol, annak eredetérdl, céljardl és targyardl,
a magdt Gjra meg Ujra ad6 valdsdgrol.

Az igen kiilonb6z6 és sokszind irdsok targy-
korét nem volna kdnnyt roviden 6sszefoglalni.
Eszembe jut, amint a szerzé né¢hdny hénapja de-
dikdlta egy mdsik kotetét hozzétéve: ,, Nem ez a
fontos, hanem maga a gondolkodds.” E kijelentése
nyomdn e recenzié Mezei Baldzs nyomdban ki-
sérelt meg gondolkodni. Mert kétete gondol-
koddsra hiv minden olvas6t — akar az Andok fe-
lett, akdr itthon, Magyarorszigon. Kardcsonykor
és az esztendd minden napjdn. A bolcsesség igaz
szerelmeseként.

Bakos Gergely OSB
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