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A hdzassagi beleegyezéshez sziikséges értelmi képesség a
Katolikus Egyhdz hatdlyos jogi szabalyozisa szerint

Az 1983-ban kiadott hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyv egyik legjelentdsebb ha-
zassdgjogi Ujitdsdnak tekinthetd, hogy a jogalkot6 egy kinonban foglalta 6ssze
azokat a kovetelményeket, melyek az értelem részérdl az érvényes hizassigi be-
leegyezéshez sziikségesek. Az is igaz, hogy a torvénykonyv 1095. kinonja, amely
az osszefoglalét adja, hdrom nagyon 4ltalinos kategéride kiilonit el:

— az értelem elégséges haszndlata;

— az tél8képesség stlyos hidnya;

— pszichikai természetli okok.

Jelent8s kdnonjogdszok mdr a térvénykonyv kihirdetése elétt felhivedk a fi-
gyelmet arra, hogy a kdnon dltalinos kategéridi még sok bonyodalmat okoz-
hatnak a hdzassig semmissé-nyilvanitasi joggyakorlatban. Az id6 a kritikusokat
igazolta. Az egyes egyhdzmegyei birdsigok joggyakorlatidban a hdzassig sem-
missé-nyilvdnitdsi keresetek ardnytalanul nagy szdzalékat az 1095. kdnon vala-
melyik dltaldnos kategéridja teszi ki.

Ebben a tanulmdnyban a kinon dltal emlitett hdrom 4ltalanos kategdridt
szeretnénk pontosabban koriiljarni. Bemutatjuk a kategéridk megkiilonboz-
tetd jegyeit, és ramutatunk azokra az 4ltalanos elvekre, melyek mindhdrom ka-
tegéria értelmezéséhez sziitkségesek. Szeretnénk bizonyitani, hogy az Egyhazi
Torvénykonyv jogszabdlyi kerete nem haszontalan, de a jogalkalmazds teriile-
tén valéban vannak problémdk és feliiletességek.

Az Gjabb szentszéki dokumentumokon, a Rota Romana birésigi itéletein és
a szakirodalom bemutatdsdn keresztiil az elmult években felmerilt elméleti kér-
désekre és a gyakorlati kivitelezésre is szeretnénk utalni. Kiilon kitériink a szak-
értdk, a pszicholdgusok és a pszichidterek szerepére, és az dltaluk adott szakvé-
lemény birésdgi feliilvizsgilatdnak szitkségességére.
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I. ALTALANOS MEGJEGYZESEK AZ ERTELEMI KEPESSEG
ES A HAZASSAGI BELEEGYEZES ERVENYESSEGEROL

Az értelmi képességet és a hdzassdgi beleegyezés érvényességét targyalé 1095.
kdnon dtfogd, nagy kategéridkat tartalmaz. Az egyes kategéridk pontositdsa a bi-
résdgi jogszolgaltatds feladata.! A pontositdshoz a jog alkalmazéinak a mds tu-
domdnyos — orvosi, pszicholdgiai, pszichidtriai stb. — eredményeket is figye-
lembe kell vennitik.?

Az 1095. kdnon 4ltal megjelolt harom kategéria (az értelem elégséges hasz-
nalata; az {tél6képesség stlyos hidnya; a pszichikai természet(i okok) bar ren-
delkeznek megkiilonboztetd jegyekkel, de gyakran eléfordul, hogy a hdzassigi
beleegyezésre vald képtelenség a kanon t6bb pontjar is kimeriti.> Ez a birésagi
joggyakorlatban azt jelenti, hogy a keresetlevélben semmisségi cimként eleve
az 1095. kdnon t6bb pontjdt is meg szoktak jeldlni. Tovdbbd a hizassdg sem-
misségét megerdsitd birdi itéletben az illetékes egyhazi birésig az 1095. kdnon
tobb pontja alapjin is kimondhatja a hdzassdg érvénytelenségét.

A jogalkot6é mdr a hdzassigjogi bevezetd kinonokban jelzi, hogy a hézassd-
got csak a jogképes felek beleegyezése hozhatja létre (1057. k. 1. §, 1058. k.).
Az 1095. kdnon a bevezet kinonok ,negativ pdrjanak” is tekinthetd. A ha-
zassagjogi bevezetd kdnonok azokat a tulajdonsdgokat fogalmazzak meg, melyek
a hazassigi beleegyezés létrejottéhez szitkségesek. Az 1095. kdnon pedig az ér-
telem sériilésére, hidnydra és ennek joghatdsdra mutat rd. Ez egyben azt is bi-
zonyitja, hogy a hdzassdg lényegi tulajdonsagai és céljai a Katolikus Egyhdz jogi
kultirdjdban nemcsak elméleti sikon léteznek, hanem sériilésitk komoly ,jog-
kovetkezményt”, a hdzassdgi beleegyezés érvénytelenségét eredményezi.

A kell§ értelemi képesség minden jogceselekmény érvényes végrehajtdsahoz
szitkséges. Ugyanakkor a hdzassdg ,mindsitett jogcselekmény”, igy az értelem
elégséges hasznalata nem dltaldnossdgban, hanem a hdzassig mint mindsitett
jogcselekmény vonatkozdsdban nem szenvedhet hidnyt. A hdzasulandéknak
tisztdban lenni a hdzassig természetével, vagyis hogy az az élet teljes kozossége,

' V8. JOSE CASTANO: ] sacramento del matrimonio, Tipolitografia Pioda, Roma, 1994, 325.

2 V6. AUGUSTINE MENDONGA: Consensual Capacity for Marriage, 7he Jurist 54 (1994)

483—486.

Vo. LUIGI SABBARESE: I/ matrimonio canonico nellordine della natura e della grazia,

Urbaniana University Press, Roma, 2006, 240.

4 Vo. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, Lateran University Press, Citta
del Vaticano, 2007, 159-160.
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amely gyermekek nemzésére és nevelésére, a felek kolesonos elfogaddsdra és
odaajdndékozdsdra irdnyul.” Ennek felismerésére valé képesség mind dltalanos-
sdgban, mind az egyes hdzassdg vonatkozdsdban sziikséges.

A szerz6k tobbségének véleménye szerint az értelem elégséges hasznélata és a
pszichés képesség nemcsak a pozitiv jogszabdlyok miatt szitkséges a hdzassdgi be-
leegyezés érvényességéhez, hanem a ,természetjogra” vezethet vissza.” Ezt je-
lezné a kdnon hdrom nagy kategéridjit bevezeté mondata — sunt incapaces
matrimonii contrahendi —, vagyis hogy (a kinonban megjeloltek) képtelenek —
incapaces sunt —hizassigot kotni. fgy, mivel ,,természetjogi” kovetelményrdl van
sz6, az 1095. kdnonban foglaltak nem a torvénykonyv kihirdetése utdn 1éptek
életbe. A ,természetjogi” igazsigok ugyanis a torvény szévegétdl és kihirdetésé-
t6l fuggetlen, orok valdsigok. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az dltaldnos
elvtdl eltéréen, mely szerint a torvények a jovére irdnyulnak, és nincs visszame-
nd hatdlyuk (9. k.), a ,,természetjogi” igazsigok és igy az 1095. kdnon tartalma
miér a ,,torvényszoveg” kihirdetése elbtt is 1étezett. Ennek megfeleléen az 1095.
kdnon egyes pontjai alapjdn azokat a hdzassdgokat is érvényteleniteni lehet, me-
lyeket az 1983-as CIC — Corpus luris Canonici — életbelépése el6tt kototeek.

A beleegyezés pillanatdban hidnyzé értelmi képességet és az ebbdl adddé ér-
vénytelen beleegyezést nem szabad Gsszekeverni a késébb kialakult helyzetek-
kel és a manapsdg gyakori ,boldogtalan” hazassdgokkal.®

> V6. PEDRO JUAN VILADRICH: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, in Juan Ignatio Arrieta (ed.):
Codice di Diritto Canonico e Leggi Complementari Commentato, Coletti a San Pietro, Roma,
2004, 725.
¢ V6. JOHN BEAL: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, in John Beal — James Coriden — Thomas
Green (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law, Paulist Press, New York, 2000, 1297.
Egyesek az 1095. kdnont a kozosiilési képtelenséghez hasonlitjdk, amely nemcsak tételes
egyhdzi torvény, hanem a ,természetjog” alapjdn tiltja és teszi érvénytelenné a hdzassigot.
V6. PAOLO MONETA: Il consenso matrimoniale, in AA. VV., Il diritto nel mistero della Chiesa,
Lateran University Press, Roma, 2004, 238. Nem minden szerzé fogadja el, hogy az 1095.
kdnon ,természetjogi” alapon 4ll fenn. Vo. MARIO FRANCESCO POMPEDDA: Maturita psi-
chica e matrimonio nei canoni 1095, 1096, Apollinaris 57 (1984) 134.
8 V6. PAOLO MONETA: 1/ consenso matrimoniale, i. m. 246.
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I1. A HAZASSAG MEGKOTESEHEZ SZUKSEGES ERTELMI KEPESSEG
TERMINOLOGIAIL, TORTENETI ATTEKINTESE

A kinonjog torténelmében ismert volt az érvényes hdzassigi beleegyezéshez sziik-
séges értelmi képesség fogalma. A kidolgozott megfogalmazds és kiilonosen is az
egy kdnonban valé sszefoglalé bemutatds azonban a hatdlyos CIC Gjdonsiga.

Az 1917-es Egyhdzi Torvénykonyv hizassdgi beleegyezésrél sz616 kdnonjai
(1081-1087. k., 1092. k.) a ,,pszichés” problémdt, mint olyan dltaldnos kate-
gbridt, amely lerontja a hizassdgi beleegyezést, egyaltalin nem emlitették. Tor-
tént ugyan emlités az amentidra és a dementidra, de ezek még megkozelitSleg
sem a hatdlyos CIC 1095. kdnonjdban targyalt kategéridk.

A régi CIC a biintetdjog teriiletén (1917-es CIC, 2201. k.) tdrgyalta a mentd-
lis problémdk néhdny fajtdjdt. Ebbdl az élet mds teriiletére vonatkozé kovetkezte-
téseket is le lehetett vonni. A stlyos és teljes értelmi zavarra a régi CIC az amentia
habitualis kifejezést haszndlta (1917-es CIC, 2201. k. 2. §). Ezen belil is szokés
volt kiilonbséget tenni teljes — amentia totalis— és részleges — amentia partialis — ér-
telmi zavar kozott. Amig az elsén, a teljes amentidn olyan szellemi akadalyoztatott-
sdgot érteteék, amely a személyt minden jogeselekményre,’ koztiik a hdzassdgra is
alkalmatlanna tette, addig a részleges — az amentia partialis — csak az élet egy terii-
letére terjedt ki. Ezek kozote volt olyan is, amely éppen a hdzassigot érintette, és
amelyet insania in re uxoridnak neveztek. Emellett ismert volt a mentis exturbatio,
amely az amentia habitualisszal szemben nem az értelem dllapotszer(i, hanem csak
ideig tarté korldtozottsdgit jelentette. Végiil pedig létezett az értelem elégséges
hasznélatdra vagy az itéletalkotds hidnydra haszndlt kifejezés, a mentis debilitatis."

Mir a t6rvénykonyv kihirdetése el6tt megszaporodtak az értelem elégséges
hasznalatdnak hidnya miatt beadott semmiségi keresetek. Igy elengedhetetlen volt
a régi szabdlyozdsnal dtfogdbb és dtlathatdbb jogszabdlyi alap megteremtése.
Olyan kategéridk kidolgozdsdra volt szitkség, amelyek a régi felosztdsnél ponto-
sabbak, és lehetdséget adnak az egyes jelenségek besoroldsdra és értékelésére, de
ugyanakkor altalinossdguk miatt mégsem vélnak lesz(ikit6 kategériavd. A kérdés
nagy gyakorlati jelentdsége miatt a kdnon kidolgozasa viszonylag hosszii folyamat
volt, és a megfogalmazds alapos megfontoldst igényelt. Ezt mutatja a végsé vél-
tozat elStti sok szovegtervezet is. A torvény megszovegezéséhez jelentds segitséget
jelentett a mdr 1étezd birdsigi gyakorlat.

7 Vo. STANISLAUS WOYWOD — CALLISTUS SMITH: A Practical Commentary on the Code of

Canon Law, Herder, New York, 1952, Vol. II. 451.
10 V6. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 160.
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I11. AZ FRTELEM ELEGSEGES HASZNALATA

Ajogalkoté az 1095. kinonban elsének az értelem elégséges haszndlatanak hia-
nydt emliti. A kdnon régi és dltaldnos jogi tételt fogalmaz meg, és alkalmaz a hd-
zassag teriiletére: a hdzassigi beleegyezés, mint minden emberi cselekedet, fel-
tételezi a szabadsdgot és az értelmi képességet.'!

Annak ellenére, hogy a joggyakorlatban mind az 1917-es CIC kiaddsa elétt,
mind annak kihirdetése utdn azokat, akik az értelem elégséges haszndlatdra kép-
telenek voltak, alkalmatlannak tartottak a hdzassigkotésre, de maga a kategé-
ria nem volt alaposan kidolgozva.'? Sem a vildgi, sem az egyhdzi jogszolgalta-
tis, sem egyéb tudomdnyok nem dolgoztdk ki pontosan, hogy mit jelent az a
minimdlis értelmi képesség, amely sziikséges az érvényes hdzassdgi beleegyezés
kinyilvdnitdsdhoz. Maga az ,.értelem elégséges haszndlata” kifejezés is meglehe-
t6sen késén jelent meg, szemben a ma mdr nem til elegdns ,,amentia’, vagyis
Lorileség” és ,dementia’, ,,gyengeelméjliség” kifejezéssel. A régi kifejezések nem
orvosi vagy pszicholédgia alapon fogalmazédtak meg, hanem hagyomdnyos ki-
fejezései voltak a ,,normalis” értelmi képességtdl vald eltérés jelolésére.” Az 4j
torvénykonyv megszovegezésekor az orvostudomdny és a pszichidtria mér je-
lentds 1épést tett a jelenségek megfigyelése, besoroldsa és értékelése tekintetében.

Emellett a CIC ma is dltalinosan fogalmaz. A kozelebbi meghatdrozas a jog-
szolgéltatd birdsigok, kiillondsen is a Rota Romana, illetve a joghagyomdny és
a jogszolgdltatds alapjdn a kdnonjogdszok feladata maradt.* Az értelem elégsé-
ges haszndlata dltaldnossigban azt jelenti, hogy valaki képes a val6sdgrél képet
alkotni, kovetkeztetéseket levonni, objektive igaznak vagy hamisnak itélni a
kortlotte zajlé eseményeket.

Az egyhazi jogalkoté meghatdroz néhdny altaldnos szempontot arra vonat-
kozban, hogy kik azok, akik nem képesek az értelem elégséges hasznalatdra. Ez
egyrészt jelenti a hét év alatti gyermekeket (97. k. 2. §), mésrészt azokat, akik

Gratianus dekrétuma nemcsak a kdnoni hagyomdnyra, hanem a rémai jogra, Jusztinianusz

Digestdjéra hivatkozik, mikor kijelenti, hogy az értelem elégséges hasznilata minden hdzas-

sagkotéshez sziikséges. Vo. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 160.

2 V5. JOHN R. KEATING: The Legal Test of the Marital Insanity, Studia Canonica 1 (1967)
21-36.

B V6. THOMAS DOYLE: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, in James Coriden — Thomas Green
— Donald Heintschel (eds.): 7he Code of Canon Las A text and Commentary, Paulist Press,
New York, 1985, 775.

14 V6. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 240-241.
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dllapotszertien nem képesck az értelem elégséges haszndlatdra, és igy nem felel-
nek magukére, és a gyermekekkel egyenld kanonjogi elbiralds ald esnek (99. k.).

Az 1095. kanon széhaszndlata, az ,értelem elégséges hasznilata” alatt egyrészt
azt az dltaldnos képességet értjiitk, amely minden jogcselekmény érvényességé-
hez sziitkséges (99. k.)."> Mdsrészt azt jelenti, hogy valaki objektiv képet tud al-
kotni arrél, mi a hdzassig, és hogy az milyen lényegi tulajdonsiagokkal jar
egylitt.' Hét éves kor utdn azt feltéeelezziik, hogy a személy dltaldban képes az
értelem elégséges haszndlatdra (97. k. 2. §). A hdzassdgkotés esetén pedig szin-
tén a személyek jogképességét tételezziik fel (1058. k.), illetve hogy tisztdban
vannak azzal, hogy a hdzassdg milyen [ényegi tulajdonsdgokkal rendelkezik, to-
vabbd hogy a hdzassigi beleegyezés a gyermekek nemzésére és nevelésére, illetve
a felek kiteljesedésére irdnyul. Ezért az értelem elégséges hasznalatdnak 4ltald-
nos és a hizassdgi beleegyezésre vonatkozé képessége nem igényel kiilon bizo-
nyitst. Bizonyitani azt kell, ha az egyik vagy mindkét fél a beleegyezés pilla-
natdban nem volt az értelem elégséges hasznalatdnak birtokdban.

Az 1095. kdnon az értelem elégséges haszndlatardl beszél. Az ,értelem” itt nem
filozéfiai szakkifejezésként szerepel, vagyis nemcsak a megismeré vagy elvonat-
koztatd képességre utal, hanem a gyakorlati, mindennapi életben valé eligazo-
dasi képességet jelenti. Az elégséges haszndlat azt is jelzi, hogy nem az értelem
hasznalatdnak kivéld, de még csak nem is a teljes szintjérdl van sz4, hanem arrdl
a minimumrél beszéliink, amely a hdzassdgi akarat kinyilvanitdshoz kell.'” Ezért
a jelentds pszichés megbetegedések, mint a skizofrénia,'® a manidkus depresszid
stb. is csak akkor eredményezik a beleegyezés érvénytelenségét, ha a betegség
olyan jelent8s méreteket 6lt, hogy az értelem elégséges, vagyis minimdlis hasz-
ndlata is lehetetlenné valik.

Az 1095. kdnon 1. pontja a hdzassigkotés pillanatdra 6sszpontosit.'” A tor-
vénykonyv dtdolgozdsakor volt olyan szvegtervezet, amely gy fogalmazott,
hogy nem kothetnek hizassagot azok, akiknek értelemi problémai vannak, egé-
szen addig, amig ez a probléma fenndll, és lehetetlenné teszi az értelem hasz-

5 V6. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 164—165.

16 V6. AUGUSTINE MENDONGA: Consensual Capacity for Marriage, i. m. 482—486.

7" V8. AUGUSTINE MENDONGA: Consensual Capacity for Marriage, i. m. 492.

'8 Skizofrénia hdzassdgra gyakorolt hatdsaihoz ldsd RAYMOND L. BURKE: Lack of Discretion of
Jugment Because of Schizofrenia: Doctrine and Recent Rotal Jurisprudence, Editrice Pontificia
Universita Gregoriana, Rome, 1986.

19 V3. LAszLO ORsY: Matrimonial Consent in the New Code: Glossae on Canons 1057—1103,
1107, The Jurist 43 (1983) 64.
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nalacde.”® Végiil az iddbeli tényezdre valé utalds nem keriilt be a hatdlyos CIC
szovegébe. Az 1095. kdnon sem a hazassdgkotés el6tti, sem a hdzassagkotés utan
kialakult értelmi dllapotrél nem szél. Igy sem a hdzassigkotés utdn jelentkezd
mentdlis probléma, sem az értelem elégséges hasznélatdt befolydsolé, de a hd-
zassagkotés pillanatdban mar megsziint tényezének nincs hatdsa a hizassagi be-
leegyezés érvényességére. Ennek ellenére az dtfogdbb helyzetkép megalkotdsa
érdekében mind a hizassdgkotés elétti, mind a hdzassigkotés utdni 4llapotot
meg szoktdk vizsgdlni, hogy magardl a hdzassigi beleegyezés érvényességérdl
teljesebb képet kapjanak.?" A gyakorlatban ez azokban a kérdésekben jelenik
meg, amelyeket az érvénytelenség kimonddsdra irdnyul per alatt a felperesnek,
az alperesnek és a tantknak feltesznek.

A hdzassdgkotést megelz8en diagnosztizalt, stlyos és hosszantartd, az érte-
lem elégséges hasznélatét befolydsolé problémadk esetében azt tételezziik fel, hogy
azok 6r6kds természetliek. Ennek megfeleléen a véltoz6 dllapotoknak, vagyis az
an. ,vilagos pillanatoknak” a beleegyezés érvényessége szempontjabdél a hatalyos
jogi szabdlyozis nem tulajdonit jelentSséget.?

A kdnonjogdszok megitélése a vilagos pillanatokban végzett jogeselekmé-
nyekrél és a hdzassdgi beleegyezés érvényességérdl nem volt mindig egységes és
a mai 4llasponttal megegyezd. Sokdig tartotta magit az az elgondolds, hogy a vi-
lagos pillanatokban kotott hdzassagok érvényes kotésnek szdmitanak. Egyes szer-
26k még a XIX. szazadban is kifejezésre jutattdk, hogy bdr elméletileg lehetséges
a vilagos pillanatokban érvényes hdzassigot kotni, de gyakorlati szempontbdl
jobb, ha az ilyen mentdlisan beteg személy jogképtelenségét tételezziik fel.® A ha-
télyos jogi felfogds, mely szerint azok, akik allapotszertien nem rendelkeznek az
értelem elégséges haszndlatdval, még vildgos pillanataikban sem hajthatnak végre
érvényes jogcselekményeket, akkor alakult ki, mikor a pszicholégia és az orvos-
tudomdny az egyes betegségek feltérképezésének még nagyon az elején tartott.
[gy a jogbiztonsig szempontjabdl logikus volt, hogy a jog a ma is érvényes fel-
fogds felé mozdult el. Napjainkban, amikor az orvostudomdny egyre nagyobb je-
lentdséget tulajdonit a tiinetmentes és a személy beszdmithaté dllapotainak, il-
letve a gydgyszeres kezeléseknek, lehet, hogy érdemes tjra dtgondolni a ,,vildgos
pillanatokban” adott hdzassigi beleegyezés joghatasit.

20 V6. Communicationes 7 (1975) 46.

21 Vo. LUIGI SABBARESE: I/ matrimonio canonico nell ordine della natura e della grazia, i. m. 241.
22 V6. PAOLO MONETA: [/ consenso matrimoniale, i. m. 241.

23 V6. PETRO GASPARRI: Tractatus Canonicus de Matrimonio, Paris, Vol. 11., 1892, 10-11.
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A Kédex nem sorolja fel tételesen, hogy mi eredményezheti az értelem elégsé-
ges hasznalatdnak hidnyat. Meg lehet emliteni a pszichikai természet(i okokat, a
visszamaradott értelmi fejlédést, az idegi problémakat, illetve az 6rokolt tulajdon-
sdgokat stb. Minden esetet kiilon kell vizsgalni, és figyelembe kell venni a beteg-
ség természetét, stlyossdgdt, illetve az értelem haszndlatdra gyakorolt hatdsdt.”

Az értelem elégséges haszndlatdnak hidnya felléphet alkalomszerten példdul
kébitdszer, alkohol, mérgezés, hipndzis stb.*> hatdsira is. Ez ugyanigy a hdzas-
sdgi beleegyezés érvénytelenségét eredményezi, mint ha az értelem elégséges hasz-
nilatdnak hidnya dllapotszert lenne.?® Az értelmi képességet befolydsold szerek
rendszeres haszndlata esetén szenvedélybetegség is kialakulhat. A joggyakorlat
ismeri azokat az eseteket is, mikor éppen az adott szertdl valé elvonds kovetkeztében
1ép fel az értelem hasznélatdnak hidnya, amely a hdzassigi beleegyezés érvény-
telenségét eredményezi.

IV. Az ITELOKEPESSEG SULYOS HIANYA

Az 1095. kdnon az értelem részérdl jelentkezd masodik hidnyossdgként az ité-
16képesség hidnyat emliti.

% V6. PAOLO MONETA: 1/ consenso matrimoniale, i. m. 240-241. Illetve ugyancsak fontos, hogy
ezek ne elméleti sikon 1étez betegségek, hanem a valésigban igazolhaté jelenségek legyenek. Vo.
CARLO TRICERI: Incapacita a prestare valido consenso, Monitor Ecclesiasticus 108 (1983) 360.

»  Mivel az elmult években egyre tobbszor keriiltek elé a birdsagi gyakorlatban ilyen esetek,

ennek gazdag kdnonjogi irodalom sziiletett. A kiilonboz6 kébitdszerek eltérd hatdst véltanak

ki, mind 4llapotszerdi, mind egyes fogyasztds alkalmdval. A hatds a fogyasztds és fliggés mér-
tékétdl is fiigg. A kiilonbozé tipusa kabitészerek hizassdgi beleegyezésre gyakorolt hatdsaihoz

és a rotai joggyakorlathoz ldsd PASQUAEL SILVESTRI: Lincapacita a sposare e la droga, in id.

(ed.): La nullita del matrimonio canonico, Guida, Roma, 2004, 99—-139. A kébitdszer hatdsa

leronthatja a hdzassdgi beleegyezést, ha az illetd a hdzassdgkotés pillanatdban kébitdszer hatdsa

alatt van, vagy olyan mértékii kdbitdszer-fiiggdség alakult ki, hogy az itéletalkotds képességé-
nek a hidnya dllandésult dllapotként jelentkezett. A kabitdszer abban az esetben is leronthatja

a hdzassdgi beleegyezést, ha a kabitészer-fliggdség miatt a hdzassigkotés pillanatdban sulyos el-

vondsi tiinet 1ép fel. V6. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 182.

26 V§. PEDRO JUAN VILADRICH: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, i. m. 725. — Ezek a szerek azt
is bizonyitjak, hogy az értelem elégséges haszndlatdnak hidnydt nem csak pszichés betegsé-
gek idézhetik el8. V6. JOSE CASTANO: I sacramento del matrimonio, i. m. 324.
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Az egyhizi jogalkoté az életdllapot megvalasztisdnak minden esetében meg-
koveteli, hogy a személy kell6 érettséggel rendelkezzen. Akdr a megszentelt élet-
6l (642. k. 721. k. 3.§), akdr a celibdtus intézményérdl van sz6 (1031. k.), a
jogalkotd kéri, és egyben feltételezi, hogy a személy kell§ érettséggel rendelke-
zik, és felelds dontést tudni hozni, hogy valdéban azt az élethivatdst akarja va-
lasztani. A hdzassagi beleegyezésnél is sziitkséges, hogy a hdzassigkot6 felek meg
tudjdk itélni, hogy mihez adjak a beleegyezést. Ez egyrészt vonatkozik dltaldban
a hdzassdgra, mdsrészt a sajat hdzassigukra.”’

Az 1095. kdnon nem egy betegség, lelki zavar orvosi értelemben vett si-
lyossagdrdl, hanem az {tél6képesség stilyossdgirdl beszél.”® A kdnon azt is jelzi,
hogy az {téléképességnek nem akdrmilyen hidnyarél van sz6, hanem annak egy-
részrél stlyosnak, masrészrél pedig a hdzassdghoz kapcsolddé 1ényegi jogokat és
kotelességeket érintének kell lennie. Ez utébbi azt jelenti, hogy az itéléképes-
ségnek abban kell hidnyt szenvednie, hogy a hdzassdg az élet és szeretet teljes és
kizar6lagos kozossége, amely egy életen keresztiil tart, gyermekek nemzésére
és nevelésére, és a felek kiteljesedésére irdnyul.”” Nem olyan kotelezettségekrél
van sz6, amelyet a felek hatdroznak meg, és nem csak az egyiittélés , jarulékos”
elemei, melyek megkonnyitik vagy megnehezitik a hdzastdrsi egytictélést.

A kanon elsé pontjdval szemben az itél6képesség hidnya nem olyan pszichés
betegségrol vagy tényez6r6l szdl, amely az élet egész teriiletére kihat. Ezek olyan
tényezék, melyek az itél6képességet csak kifejezetten a hdzassig lényegi tulaj-
donsdgainak megitélése vonatkozdsiban rontjdk le. Nem kizdrt, hogy az ilyen
személy a hdzassdg lényegi tulajdonsdgai tekintetében az itéletalkotds stlyos hid-
nyéban szenved, de az élet més teriiletén kiegyensulyozott és felel§s dontéseket
tud hozni.*® Igy lehet, hogy az egyik vagy mindkét fél a hdzassig lényegi tulaj-
donsdgairdl, az egységrél és a felbonthatatlansdgrdl, illetve a hdzassdg céljarél
alapvetSen téves itéltet alkot, és nem képes érvényes hdzassdgi beleegyezést adni,
de az élet mds teriiletén érvényes jogcselekményeket hajt végre.

Az itél8képesség hidnya dllandésult dllapotként és dtmenetileg is felléphet.
Nem példanélkiili, mikor egy nem vart terhesség’' olyan idegi és pszichés meg-
prébéltatas elé 4llit valakit, hogy amig a helyzete nem ,,normalizal6dik”, az ité-
letalkotds olyan mértékben sériil, hogy érvényes hdzassigi beleegyezést adni nem

27 V6. THOMAS DOYLE: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, i. m. 776.

28 V6. PEDRO JUAN VILADRICH: Kommentdr az 1095. kinonhoz, i. m. 726.

2 Vo. JOSE CASTANO: [/ sacramento del matrimonio, i. m. 330-331.

30 V6. PAOLO MONETA: 1/ consenso matrimoniale, i. m. 242.

3 V6. Coram Ragni, 1986. VIL. 11, Sacrae Romanae Rotae Decisiones 78 (1986) 444—457.
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képes.’” Szintén dtmeneti jelleggel okozhat nagyfoku érzelmi és pszichés kie-
gyensulyozatlansdgot munkahelyi vagy csalddi életbdl szdrmazé stresszhelyzet.?

Az itél6képesség sulyos hidnya tartds jelleggel is kialakulhat, melyben a tar-
sadalmi és a csalddi hdttérnek nagy szerepe lehet. Megvan az esélye annak, hogy
a Katolikus Egyhdz felfogdsa szerint ,,stlyosan” hibds itéletet alkot a hdzassdgrol
az, aki olyan tdrsadalmi vagy csalddi kozegben nétr fel, ahol a vélds 4ltaldnosan
elfogadott volt, ahol a hdzassigot nem tartottdk felbonthatatlannak, vagy akir
tobbnejliség volt szokdsban.

Ellenben az eredetileg helyes csalddi és tdrsadalmi kép is torzulhat, ha valaki
az élete folyamdn olyan kozosségbe kertil — szekedk, antiszocidlis csoportok stb.
—, ahol a hdzassag 1ényegérél és céljirdl alkotott kép jelentdsen eltér attdl, ame-
lyet a Katolikus Egyhaz képvisel.>* Ezt a tdrsadalmi-kulturdlis befolydsoltsdgort,
amely lerontja a hdzassigi beleegyezést, ma mind a joggyakorlat, mind az egyes
szerz8k jol elkiilonithetd kategdriaként kezelik.”> Ilyenkor a legtobb esetben
semmilyen pszichés-pszichikai probléma nem 4ll fenn, hanem az itél6képesség
hidnydt a tdrsadalmi kozeg, illetve az életstilus eredményezi.*® Ilyen helyzetben
azonban arra is van esély, hogy az idé muldsdval a személy hazassigrél alkotott
itélete visszatér az eredeti helyes utra, és kdnonilag érvényes hdzassdgi belee-
gyezést tud adni. A hagyomdnyosan keresztény tarsadalmakban élék esetén még
ma is azt tételezziik fel, hogy alapvetden megfeleld itéletet tudnak alkotni a ha-
zassag céljardl és 1ényegi tulajdonsdgairdl.

Ellenben az sem kizdrt, hogy bar a személy olyan tdrsadalmi vagy csaladi ko-
zegben nétt fel, ahol a hdzassdg lényegi tulajdonsigairdl és céljairdl alapvetéen
téves felfogds uralkodott, sajdt hdzassiga vonatkozdsiban mégis helyes itéletet
alkot, és érvényes hdzassdgot kot.”’

Ezért az egyhdzi birdsdg a hdzassdg érvényességének vizsgdlatdndl figyelembe
veszi a csalddi és tdrsadalmi kornyezetet, és az tél6képesség szintjét a konkrét
hazassdg vonatkozdsdban vizsgélja.’® A birésdgi jogszolgaltatdsban vdltozds fi-

32 V6. JOHN BEAL: Kommentdr az 1095. kinonhoz, i. m. 1301.

3 V6. Coram Giannecchini, 1986. V1. 17, Sacrae Romanae Rotae Decisiones 78 (1986) 382.

3% Vo. JOHN BEAL: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, i. m. 1301. Lisd még Coram Davino,
1985. 111. 20, Sacrae Romanae Rotae Decisiones 77 (1985) 180.

3 Ilyen antiszocidlis és liberalis eszméket vallé csoporthoz csatlakozé személy hdzassdg ér-

vénytelenségének kimonddsdhoz és az elvi megalapozdshoz ldsd Coram Stankiewicz, 1982.

V1. 23, in Sacrae Romanae Rotae Decisiones 74 (1982) 421—432.

% V6. AUGUSTINE MENDONCA: Consensual Capacity for Marriage, i. m. 502-503.

37 V6. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 169.
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gyelhetd meg.”” Az 6tvenes és hatvanas években tobb olyan rozai itélet sziletet
— példdul nimfomdnia® vagy homoszexualitds esetén®' —, mikor az {téletbdl az
dertil ki, hogy a felet képesnek tartottdk ugyan a hizassdgi beleegyezésre, de
arra nem, hogy a hdzassdgi igéretnek eleget tegyen. Ma a ,jogszabély” szovegé-
vel 6sszhangban ilyen esetekben a beleegyezés pillanatdban mér létez6 és a hé-
zassdg lényegi tulajdonsdgait és céljait érinté itéletalkotdsi hidnyrdl beszéliink.

Az 1983-as Egyhdzi Torvénykonyv életbelépése utdn az egyhdzi birésdgok
joggyakorlatdban jelentdsen megnovekedett azoknak a semmissé-nyilvanitasi
kereseteknek a szima, melyek az itéléképesség stlyos hidnya miatt timadtik a
hdzassdg érvényességét. Mivel azonban az 1095. kinon 4ltalinosan fogalmaz, az
{tél6képesség stlyos hidnyidnak kategéridja pontositast igényelt. Igy a joggya-
korlatban és ennek nyomdn a szakirodalomban megfogalmazddik, hogy az ité-
16képesség hidnya a pszichés jellegli problémakkal, a pszichés-érzelmi éretlen-
séggel, egyes helyzetekben stlyos kiegyensulyozatlansdggal és bizonytalansdggal
fugg ossze. A felsorolt tényez8knek azonban olyan mértékben kell fenndllni,
hogy azok valéban képtelenné tegyék a személyt arra, hogy érvényes hdzassdgi
beleegyezést adjon.

A birésagi joggyakorlatban gyakori, hogy az itéletalkotds stulyos hidnydt az
érzelmi éretlenséggel hozzdk kapcsolatba. Az egyhdzi jogalkoté alacsony korban
— férfiak esetében 16, ndk esetében 14 évben — hatdrozza meg a hdzassdg érvé-
nyes megkotéséhez szitkséges minimalis életkort (1083. k. 1. §). Sokan azon-
ban még jéval az egyhdzi jogalkot dltal meghatdrozott minimadlis életkor be-
toltése utdn is olyan érzelmileg , éretlen” dllapotban vannak, hogy nem képesek
érvényes hdzassdgi beleegyezést adni.*?

Az érzelmi éretlenség azonban szintén nem egy pontos ,,jogi” kifejezés. Inkdbb
egy kiindulépont a személy életére és igy a hdzassdgi beleegyezésre vonatkozdan.®
Nehézséget okozhat, hogy a hizassigi beleegyezés érvényessége szempontjibdl
sok esetben olyan érzelmi és irracionalis tényezdk is szerepet jatszanak, melyek
mdsok dltal nem is ismertek, vagy a beleegyezés pillanatdban még csak litensen

38 V6. PEDRO JUAN VILADRICH: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, i. m. 726.

3 V6. THOMAS DOYLE: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, i. m. 777.

40 V5. Coram Sabattini, 1957. V1. 21, Sacrae Romanae Rotae Decisiones 49 (1957) 500-513.

4 V6. Coram Lefebvre, 1967. XI1. 2, Sacrae Romanae Rotae Decisiones 78 (1967) 803.

2 V5. MARIO FRANCESCO POMPEDDA: Maturita psichica e matrimonio nei canoni 1095, 1096,
i. m. 134; PASQUAEL SILVESTRI: Uincapacita a sposare 'immaturita e le patologie, in id.
(ed.): La nullita del matrimonio canonico, Guida, Roma, 2004, 303—389.

4 V6. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 167.
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léteztek, és csak késébb realizdlédtak.* Az ,éretlenség” foka is jelentdsen eltér-
het, és ettdl a ténytdl a birdsigi joggyakorlat nem tekinthet el. Az érzelmi éret-
lenség olyan személyeknél is kialakulhat, akik akdr dtlag feletti értelmi vagy in-
tellektudlis képességekkel rendelkeznek.®

V. PSZICHIKAI TERMESZETU OKOK

Az egyhizi jogalkoté az 1095. kinonban utoljdra a pszichikai természetd okokat
emliti, amelyek az értelem részérdl felléphetnek. Az 1983-as CIC az ,értelem ré-
szérél” fellépd hidnyossigok kozott targyalja a pszichés problémdkat, annak el-
lenére, hogy a pszichés eredet(i problémak nemcsak az értelemre, hanem a tel-
jes emberi cselekedetre kihatnak. Ahogy arra mdr utaltunk, az értelem elégséges
haszndlatdnak és az itéletalkotds hidnydnak (1095. k. 1°, 2°) az okai is lehetnek
pszichés eredet(i problémék. Igy az 1095. kinon utolsé pontja sok esetben a
kdnon mdsik két pontjdnak is az alapjit képezi. Mégsem lehet egyenléségjelet
tenni a két elsé pont valamelyike és a kinon harmadik pontja kozé. A megkii-
lonbéztetésre a Rota Romama mir a hetvenes években hozott {téleteiben (a Kédex
kihirdetése el6tt) is torekedett. Ezekben az itéletekben érzékeltetni akartak, hogy
pszichés problémdk esetén nem a kell§ szabadsdg hidnydrdl vagy a bels6 kény-
szerr6l van sz4, nem is arrél, hogy a felek tévesen itélnék meg a hdzassg lényeges
tulajdonsdgait és céljait, hanem egy olyan probléma Iép fel, amely miatt az egyik
vagy mindkét fél nem is képes érvényes hdzassdgi beleegyezést adni.*

Az 1095. kdnon hdrom altaldnos kategdridja koziil ,,a pszichikai természetii
okokat” lehet a legdltaldnosabb kategéridnak tekinteni, és sok esetben legne-
hezebben igazolni. Az Egyhdzi Torvénykonyvnek sem nem célja, sem nem fel-
adata, hogy a pszichés betegségekrdl kimeritd listdt adjon. A betegségek magas
szdma ¢és pszichidtria iskolanként eltéré megitélése, illetve a szakkutatdsok jabb
és Gjabb eredményei miatt ez egyébként sem lenne lehetséges.*” S8t a birdsdgi
joggyakorlat nem is magit a betegséget vagy a pszichés problémdt, hanem
annak a hdzassdgi beleegyezésre gyakorolt hatdsat vizsgilja. Az 1095. kdnon 3.

44 V5. PAOLO MONETA: 1/ consenso matrimoniale, i. m. 242.

4 V6. Coram Stankiewicz, 1986. XII. 18, Sacrae Romanae Rotae Decisiones 78 (1986) 747.

4 V5. AUGUSTINE MENDONCA: Consensual Capacity fbr Marriage, i. m. 508.

4 V5. HEBER MCMAHON: The Role of Psychiatric and Psychological Experts in Nullity Cases,
Studia Canonica 9 (1975) 66.
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pontjdnak dltalinos megfogalmazdsa egyben arra is rimutat, hogy a pszichés
problémdkon nem szabad csak a pszichoszexudlis deviancidkat érteni.*®

Az 3ltalinos megkozelitést a kdnon 3. pontjdnak mdsodik fele valamelyest
pontositja. Ez ugyanis meghatdrozza, hogy nem akdrmilyen pszichikai problé-
mékrél van sz4, hanem kifejezetten olyan pszichés betegségekrdl, melyek ko-
vetkeztében az egyik vagy mindkét fél a ,hdzassdg lényegi kotelezettségeit”,
vagyis az egységet és a felbonthatatlansdgort, illetve a gyermekek nemzését és
nevelését és a mésik fél javdt nem tudja véllalni.

A pszichés képtelenség lehet relativ vagy abszoldt, attdl fiiggéen, hogy a sze-
mélyt 4ltaldban vagy csak egy adott személlyel szemben teszi alkalmatlannd a hd-
zassagkotésre. Amig az ,abszolat” pszichés betegség mindenesetben, addig a rela-
tfv csak adott személlyel/személyekkel szemben rontja le a hdzassigi beleegyezést.”
Ugyanakkor disszonancia fedezhetd fel a joggyakorlat és az orvostudomdny ko-
zott. Amig az egyhdzi joggyakorlat ismeri és haszndlja is a relativ pszichés kép-
telenség fogalmdt, addig az orvostudomdny az ilyen betegségek 1écét is kétségbe
vonja. Kérdéses ugyanis szamukra, hogy lehetséges-e egydltaldn, hogy egy valé-
ban ,sdlyos” pszichés probléma csak relative egy személlyel, egy hazassdggal kap-
csolatban lépjen fel.”® A relativ pszichés probléma kategéridja a kdnonjog elmé-
leti és nem joggyakorlati oldala feldl is kérdéses. Ha ugyanis a pszichés probléma
természetjogi alapon eredményezi a hdzassdg érvénytelenségét, hogyan lehet az,
hogy ugyanaz a jelenség az egyik esetben a hdzassig érvénytelenségét eredmé-
nyezi, a mdsik esetben pedig nincs hatdssal a beleegyezésre?

A pszichés problémak vizsgilatdndl fontos az id6beli tényezdket is figyelembe
venni. A pszichés betegségek sok esetben a hdzas egytittélés alatt alakulnak ki. Ezek
megnehezithetik ugyan a hdzastdrsi egyiittélést, de nincsenek hatdssal a hdzassdgi
beleegyezés érvényességére. Azoknak a pszichés természetli okoknak ugyanis, me-

8 Fz viligosan megfogalmazédott mdr a térvénykényv dtdolgozdsa alatt is. V6. Communica-

tiones 7 (1975) 50.
¥ Egyes szerzdk a hiperaktiv szexudlis bedllitottsdgot szoktdk példaként emliteni. Ha a hd-
zassdgban mindkét fél szexudlisan hiperaktiv, és ebbél kifolyélag megtartjak a hdzassdgi hi-
séget, akkor ez a ,jelenség” nem rontja le a hdzassigi beleegyezést. Ellenben, ha csak az
egyik fél részérél jelentkezik ez a szexudlis bedllitottsdg, és ebbél kifolydlag nem tudja vél-
lalni, illetve megtartani a hdzassdgi hiséget, akkor ez leronthatja a hdzassdgi beleegyezést.
V6. GOMEZ PINTO: Incapacitas assumendi matrimonii onera in novo CIC, in Zenon Gro-
cholewsky — Julio César Vidal Ortiz (eds.): Dilexit Iustitiam: Studia in honorem Aurelli Card.
Sabbatini, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1984, 27.

0 V5. THOMAS DOYLE: Kommentdr az 1095. kinonhoz, i. m. 778=779.
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lyek miatt az egyik vagy mindkét fél nem tudja a hazassg lényegi kotelezettségeit
teljesiteni, mér a hdzassagkotés pillanatdban léteznitik kell.>! Az is igaz, hogy sok
pszichés betegség csak a hdzastarsi egyiittélés alatt manifesztdl6dik.”

Masrészrél egyes pszichés betegségek esetén, amelyek bar a hdzassdgi belee-
gyezés érvénytelenségét eredményezhetik, de megfelel kezeléssel megsziintet-
het6ek, az eredményes kezelés utan érvényes hdzassdgi beleegyezést lehet adni.
Hasonléképpen érvényes hazassigot kothet, akinek a pszichés dllapota olyan
szintre keriil, hogy az mdr nem annyira salyos, hogy ne tudn4 viéllalni a hdzas-
sdgi igéretbdl szdrmazé kotelezettségeket.

A pszichés eredetii problémdk kategorizdldsa

Az 1095. kdnon 4ltaldnos széhaszndlata mind a joggyakorlat, mind a szakiro-
dalom szdmdra lehetSséget biztositott, hogy a pszichés jelenségeket meglehe-
t6sen széles hatdrok kozote értékeljék. Ezért az egyes irdnyzatokat és az ebbél
ad6d6 nehézségeket érdemes alaposabban megvizsgdlni.

A hézassagi beleegyezés érvényessége szempontjabdl minden olyan pszichés,
pszichikai és lelki betegséget meg lehet emliteni, amely képtelenné teszi a sze-
mélyt az érvényes hizassdgi beleegyezésre. Azonban csak azok a betegségek és
pszichikai okok eredményezik a hdzassdgi beleegyezés érvényes megaddsara vald
képtelenséget, melyek egyrészt ltaliban is stlyos betegségek, mdsrészt a konk-
rét hdzassdg vonatkozdsdban is olyan jelentds hatdssokkal birnak, melyek az egyik
vagy mindkét felet alkalmatlannd teszik a hdzassdg lényegi terheinek véllaldsdra.>

Igy példaul a stlyos szexudlis zavarok (nimfomania, szexudlis hiperaktivitds,
szadomizmus, homoszexualitds,” transzszexualitds, fetisizmus stb.) mint pszichés ere-
det(i problémdk lehetetlenné teszik a hdzassig lényegi tulajdonsdgainak vallalasat.

°' V6. LUIGI SABBARESE: I/ matrimonio canonico nell ordine della natura e della grazia, i. m. 242.
52 V6. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 175.

%3 V0. LUIGI SABBARESE: I/ matrimonio canonico nell ordine della natura e della grazia, i. m. 242.
A hagyomdnyos” semmisségi percimek kozé nehezen lehetett elhelyezni a homoszexualitést.
Ez a szexudlis bedllitottsig a Katolikus Egyhdz jogi megkdzelitése szerint alkalmatlannd teszi a
személyt az életkozosség, a hdzastarsi szeretet kialakitdsara, és a hdzassdg lényegi terheinek val-
laldsdra. V6. PASQUAEL SILVESTRI: Lomosessualita e il matrimonio canonico, in id. (ed.): La
nullita del matrimonio canonico, Guida, Roma, 2004, 303-389. Az ilyen esetekre hozott rozai
itéletekhez 14sd még JOHN ROGG SCHMIDT: Homosexuality and the Validity of Matrimony —
A Study in Homo-psychosexual Inversion, The Jurist 32 (1972) 381-399; IVAN FUCEK:

Omosessuali nel celibato e nel matrimonio: alcuni casi, Periodica 83 (1994) 273-291.
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A hdzassdgi beleegyezéshez sziikséges értelmi képesség. ..

A hézassigi beleegyezésre valé képtelenséget sulyos pszichés eredet(l viselke-
dési zavarok is okozhatjak: ndrcizmus, stlyos antiszocidlis és erészakos viselke-
dés, drog, alkoholfiiggés vagy akdr a stlyos hazdrdjiték szenvedély is. A felsoro-
lds nem kimerit8. Sem az egyhazi birésigoknak, sem az egyes kdnonjogdszoknak
nem feladata, hogy pszichidtria szakkonyvként pontos felsoroldst adjanak. A be-
tegségek orvosi osztdlyozdsa és szakszer(i bemutatdsa az orvostudomdny és a pszi-
chidtria feladata. Attdl fiiggetleniil, hogy egy ,jelenséget” a pszichidtria vagy a
pszicholégia betegséggé nyilvdnit, a konkrét eseteket még kiilon is meg kell vizs-
gdlni. Ugyanaz a betegség ugyanis nagyon széles skdlin mozoghat, és eltér6 lelki
hatdsokat eredményezhet.”® A Rota Romana itéletei gyakran hangsulyozzdk, hogy
az egyes esetek vizsgdlatdndl azt kell els8sorban figyelembe venni, hogy a beteg-
ség az adott hdzassdg vonatkozdsiban lerontja-e a hdzassgi beleegyezést.*®

A konkrét esetek konnyebb értékelése érdekében egyes kinonjogiszok azt ja-
vasoljdk, hogy a kozosiilési képtelenség hézassdgi akadalydval szemben tdmasz-
tott dltaldnos kategéridit vegyék figyelembe a pszichés jelenségek vizsgdlatdnal
is. Az egyhdzi jogalkoté meghatdrozdsa szerint egyhdzjogi értelemben csak akkor
beszélhetiink kozosiilési képtelenségrél, ha az megel6z6, 6rokos és gydgyitha-
tatlan (1084. k. 1. §). Csak az ilyen kozostlési képtelenség eredményezi a hd-
zassag érvénytelenségét. A hdrom szempont meghatdrozdsival a jogalkot a jog-
alkalmazé birésigok munkdjit kivinta megkonnyiteni. Az emlitett szerz8k
szerint a megel6z6, az 6rokos és a gydgyithatatlan harmas kategéridja az egyes
pszichés problémdk értékelésénél is segitd szempont lehet.”” Ez a megkozelités
bar néhdny rotai {téletben is fellelhetd,’® de ezt sem a szerzék tobbsége, sem a
birésigi joggyakorlat nem tette magdévd. Pszichés betegség esetén ugyanis nem
sziitkséges, hogy az 6rokos és gydgyithatatlan legyen, hanem csak az, hogy a hd-
zassdgi beleegyezés pillanatdban olyan mértékben létezzen, hogy képtelenné
tegye a személyt érvényes hdzassigi beleegyezés kinyilvanitisdra.” Ebbél a szem-
% Egyre gyakrabban jelentkezd probléma az ,autizmus”, amely nagyon eltérd fokon jelentkez-
het. Egészen ,,enyhe” viltozata is eredményezhet olyan, sokszor kiviilrél nem is lithaté hatd-
sokat — kényszerképzetek stb. —, melyek meghatdrozhatjik a beleegyezésre val6 képességet.
56 V6. Coram Stankiewicz, 1990. I1. 23, Monitor Ecclesiasticus 116 (1991) 300.
°7 A bizonyithatésdgot jelentésen megkdnnyiti, ha dllandé pszichikai problém4rél van sz6. A ha-
zassdg érvényességét azonban az befolydsolja, ha a betegség a beleegyezés pillanatdban, olyan
mértékben létezett, hogy az képtelenné tette a személyt a hdzassdgi beleegyezés érvényes ki-
nyilvdnitdsdra. V6. PAOLO BIANCHI: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, in AA. VV., Codice di
diritto canonico commentato, Ancora, Milano, 2001, 887.

8 Coram Pompedda, 1990. VII. 19, fus Ecclesiae 4 (1992), 159-160.
% Vo. JOHN BEAL: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, i. m. 1303.
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pontbdl tehdt a pszichés probléma és a kozosiilési képtelenség kozott nines 6sz-
szefiggés. Mds szempontbdl eléfordulhat kapcsoléddsi pont, hiszen a kozosii-
1ési képtelenség pszichés okokra is visszavezethetd.®

Az egyes esetek megitélése és a pszichés betegségek vagy jelenségek pontos
besoroldsa a kdnon dltalanos sz6haszndlata miatt is nehéz. A torvénykonyv dt-
dolgozésa alatt t6bb kifejezés is felmeriilt — anomalia psychicosexualis, morbus,
anomalia, anomalia psychica —, de végiil az 1095. kdnon sz6vegébe az 0b causas
naturae psychicae, vagyis a pszichés természet(i ok megfogalmazas keriilt be. Ez
az dltaldnos megfogalmazds, ,,pszichés eredetti ok”, abbdl a szempontbdl is kri-
tika tdrgyava vélt, hogy a semmiségi cimek egy részének oka nem pszichés ere-
detti — pl. alkoholizmus —, hanem csak a kovetkezmény pszichés.®! Mdsrészt a je-
lenségek igazi ,eredetét”, melyekre az 1095. kdnon utal, t6bb esetben nem is
lehet pontosan meghatdrozni.*? Ezek jogos kritikdk az 1095. kdnon széhaszné-
latdval szemben. Ugyanakkor az is igaz, hogy az egyhdzi jogalkot6 nem a ,,pszi-
chés természetll okok™ pontos nyelvi és pszichikai elemzését tdizte ki célul, hanem
azt kivdnta jelezni, hogy léteznek olyan pszichikai tényezék, melyek alkalmat-
lannd tehetik a személyt arra, hogy érvényes hdzassdgi beleegyezést adjon.®

I1. Janos P4l pdpdnak a Rota Romana birdihoz intézett beszédeiben,* mikor
a ,,pszichés természetd jelenségek” értékelésérdl és a hdzassigra gyakorolt hatd-
sair6l beszélt, tobb kifejezést is haszndlt. Ebbdl is latszik, hogy a jogalkotédi szdn-
dék nem a kifejezés nyelvi elemzésében fedezhet fel, hanem egy konkrét je-
lenség hazassdgra gyakorolt hatdsinak az értékelésében.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy az is nehézséget jelenthet, hogy az egyes
betegségek és jelenségek megitélése pszicholdgiai iskoldnként nagyon eltérhet.®
0 A kozostilési képtelenség pszichés okainak és mindenncek kdnoni kévetkezményeinek bemuta-
tésdhoz ldsd CRISTIANO BARBIERI — ALESSANDRA LUZZAGO — LUCIANO MUSSELLL: Psicpatologia
forense e matrimonio canonico, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2005, 150-199.
61 V6. AUGUSTINE MENDONCA: Consensual Capacity for Marriage, i. m. 482.

62 V6. ANGELO D’AURIA: 1] matrimoni
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