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Globalizicié és spiritualitds
Eszrevételek a jelenkori valldsossdg valtozé formdirdl

(1I. rész)

E dolgozat elsd részében (1asd Sapientiana 2011/2) a globalizicié sokarct jelensé-
gét tekintetem 4t, kiemelve azokat a hatdsokat, amelyek a korunkra jellemzd spi-
ritualitds valtozdsdhoz vezettek (informdcids technikai/digitalis forradalom, a gaz-
dasdgi, politikai, valamint kulturdlis strukttirak dtalakuldsa stb.). A tovdbbiakban
kozelebbrdl vizsgilom ezeknek a jelenségeknek a keresztényekre, valamint a
szerzetesi életre gyakorolt hatdsdt (mindenekel@tt a szerzetesi fogadalmakra,
az okumenikus, valamint az inkulturdcids és a misszids teolégidra vonatkozéan).
Végkovetkeztetésem szerint a globalizéci6 kihivésira a leghitelesebb vélasz az érest
keresztény spiritualitds, Jézus Krisztus lelkisége.

UJ KIHIVASOK A SZERZETESSEGBEN: A SZEMLELODO ELET VEGVESZELYBEN?

Hadd vezessem be e tanulmdny mdsodik részét is egy személyes torténettel.
A 2000-es évek elején doktori tanulmdnyokat folytattam az egyik rémai egyhdzi
egyetemen. Még ma is jol emlékeszem az esetre: egy alkalommal az egyik neves
szerzetes professzorunk — elismert teolégus, egy nagy multd kongregacid tagja —
nyilvdnos el8adds keretében a szerzetesség valtozé szerepérdl és a rendek életfor-
méjdban bekovetkezett valtozdsokrdl beszélt, dralakulé vildgunk kontextusdban.
Szinte ma is magam el6tt ldtom fanyar mosolyat, amint a valtozést ezzel a szem-
1¢letes mondattal dramatizdlea: ,Otven évvel ezelétt abban a kolostorban, ahol
élek, a rendtdrsaim ostoroztdk magukat. Most pedig magdnautéik vannak...”

A retorikus elemektd] eltekintve a bonmot stilyos igazsigelemet tartalmaz. Ugy
tlinik, soha kordbban nem l4tott kockazatokkal és veszélyekkel kell szembenéznie
annak a fiatalnak, aki ma gy hatdroz, hogy belép — példdul — egy monasztikus
rendbe. Az elljérdk ritkdn vannak tudatdban annak, hogy milyen nehéz feladatra
vallalkoznak, amikor a hagyomdnyos rendi lelkiséget/spiritualitdst igyekeznek dt-
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plantdlni a névendékekbe (s legtobbszor azzal sem szdmolnak, hogy mindez a je-
16ltt8] milyen foku érettséget kdvetel). Egyszertien az a tény, hogy a globalis infor-
mici6s technolégia ,digitdlis forradalmdnak” id8szakdban éliink, szdmos kévet-
kezménnyel jir. Akdr csak néhdny évtizeddel ezel6tr is, egy monasztikus (példdul
ciszterci vagy trappista) kolostorban, ha egy szerzetes este elmondta a kozosségé-
vel egytitt a kompletériumot (a befejezd imadrét), deélte, hogy a nap befejezédotr.
Kérte Istent, hogy vele virrasszon, egész ¢jszaka 8rizze, 6vja életét. A napirend
a meditativ imddsdg ritmusdra épiilt és a fiatal szerzetes vagy jeldlt bizonyos le-
hetett abban, hogy élete egy sok szdz éves hagyomdnyba illeszkedik, amelybe
1épésrél-1épésre nyer bevezetést. Este, a kozds imdrdl visszafelé jovet, a szobdjiba
tartva még taldn visszhangzotr a fiilében a himnusz dallama: , Teremtdnk, ké-
riink tégedet, légy kegyes és maradj veliink...” Aki igy ment fel a szobdjdba, az
reggelig az ima légk6rében maradt. Ma talan ugyanigy végzddik egy nap a ko-
lostorban. A szerzetesek jdmboran visszatérnek celldikba, az ima légkorével el-
telve — csakhogy a fiatalabbak mindegyike szobijiba érve még bekacsolja a sza-
mitégépét... Erdemes roviden reflektdlnunk arra, vajon milyen hatdssal van ez
a tény belsd spiritudlis névekedésiikre és a szemlélddd élet hagyomanydba valé
bedgyazottsigukra, ami valldsi létiink lényegéhez tartozik.

A SZERZETESI FOGADALMAK EGY GLOBALIS VILAGBAN: ATALAKULO JELENTES

A fentickben még csak egy dolgot érintettem, mely taldn mdr a dolog lényegét
érint, és dltaldnos nehézséget jelent. Hadd konkretizdljam most a helyzetet: a
szegénység, tisztasdg és engedelmesség hagyomdnyos szerzetesi fogadalmainak
jelentésvaltozdsain jél bemutathaték a globalizicié 4j kihivasai. Alkalom ez a
szembenézésre is: csakugyan fel vagyunk késziilve azokra a valtozdsokra, amely
az utdbbi években a szerzetesi életben végbementek?

Leghelyesebb taldn a sajét portdnkon sepregetni. Kériilbeliil 50 évvel ezel8tt
egy jezsuita szerzetesnek a szegénység megélése nem jelentett kiilondsebb nehézsé-
get, hiszen — hacsak rendi 6konémusként nem volt kifejezetten megbizva a pénz-
tigyek kezelésével — egész életében nemigen akadt dolga pénzzel. Ma azonban, a
globdlis gazdasdg kordban, az egyes rendi ,,m{ivek” — egy multinaciondlis t8kés tar-
sasdg lednyvillalatahoz hasonléan — kiilén gazdasdgi egységeknek is szimitanak,
nemegyszer tobbmilliés éves koltségvetéssel. Rendszerint ezen egységek vezetdi-
nek sokkal tobb pénzhez van hozzéférésiik, mint az a rend torténetében eddig szo-
kdsban volt, és az ezzel kapcsolatos dontéseik is autonémabbak, azaz kevésbé fiig-
genek a felsébb rendi eloljdrék engedélyétdl. Mire koltom hdt azt, amivel én
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rendelkezem? — ez a kérdés az Gjszertiség erejével hat a legtobb szerzetes szdmdra,
és taldn a rendi kiképzésiink sordn sem lettiink elégségesen felkészitve ilyen hely-
zetekre. Persze a rendalkotmdnyon alapulé mindenkori szabdlyozds kovetése — azaz
az atldthatdsdgra és az elszdmoltathatdsdgra valé torekvés — bizonyosan segit abban,
hogy megtaldljuk a helyes hozzadlldst és a legbecsiiletesebb eljardsmédot; azonban
— amint azt mindnydjan tudjuk — az intézményes szabdlyozds sohasem terjed ki
mindenre. A helytdllds a szokatlan helyzetben minden kordbbindl inkdbb spiri-
tudlis érettség dolga lesz — s ez igy marad az el6re lathaté jovében is.

Ugyanez érvényes a masodik szerzetesi fogadalomra, a tisztasdgra is. J6 fél év-
szdzaddal ezel6tt egy jezsuita testvérnek igazdn nem sok gondot okozott a co-
libdtus megtartdsa. Hiszen egész élete sordn — ha torténetesen munkdja a por-
tdhoz, a cipészmihelyhez, a kertészethez vagy az irattdrhoz kotédoce —
gyakorlatilag alig kellett kimozdulnia a rendhdzbdl. Intra muros pedig magétl
értetédden biztositott volt, hogy ne taldlkozzék nékkel. Az atydk ugyan eljdr-
tak népmissziokat tartani és gyakran adtak harom napos prédikdlt lelkigyakor-
latot (#riduumot) is, valamint sokan koziilitk népszer( lelkivezetdk voltak, 4m
példdul a néi kolostorokban erds vasrics valasztotta el a szerzetesn8k szdmdra
fenntartott klauzurdt a kiviilallok szdémdra kijeldle électéredl; s akkor még nem
is beszéltiink a tarsadalmi kontroll minden vasrdcsnal erésebb korldtairél. Este
7-re pedig mindenki hazatért a munkdjabdl, mert akkortdjt fordult a kulcs a
rendhdz ajtajdban, s onnantdl bizony se ki, se be, egészen reggelig.

Egy mai jezsuita ehhez képest majdnem elkeriilhetetleniil este kezdi lelki-
pésztori munkdjdt, mind a csoportokkal, mind pedig a hozzd fordulé egyes sze-
mélyekkel, hiszen ekkor érnek rd az emberek. Igy a papok és szerzetesek — kii-
16n6sen vérosi kérnyezetben — bizony nem ritkdn éjszakaba nytléan dolgoznak.
Aki példdul kollégiumi vagy egyetemi lelkészi munkdt végez, gyakran reggeltdl
estig fiatalok — férfiak és n8k — tdrsasigidban mozog. Igazdn kivalé papnak és
szerzetesnek kell tehdt lennie, ha ilyen kériilmények kozott is képes megtartani
a colibdtust! A hagyomdnyos szerepek és viselkedési formédk lebomldsdnak mai
fokdn egészen mds foku érettséget — és szexudlis integriciét — kivdn meg téle
ugyanaz a lelkipdsztori munka, mint elédeitdl.

Végiil nézziik az engedelmesség kérdését. Manapsdg sokan irnak a vélasztdsi le-
hetdségek exponencidlis névekedésérdl, mint a legtijabb kori modern életforma
egyik legfébb jellemz8jérdl és mellékhatdsdrdl.?” Nyilvdnvaléan nem ez volt
mindig a helyzet — s ennek a ténynek is kihatdsai vannak a szerzetesi életre. Né-

7 Az ezzel kapcsolatos konyvek kéziil az egyik klasszikus PETER L. BERGER: The Heretical
Imperative: Contemporary Possibilities of Religious Affirmation, Garden City, New York, 1980.
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hdny évtizede még a jezsuitdk julius 31-én, Szent Igndc tinnepén kaptdk meg az
tgynevezett ,destindciét’, ij munkamegbizatdsukat, teljesitendd kiildetésiiket.
Hagyomanyosan az tinnepi ebéd alkalmdval, a leveses tal alatt volt elhelyezve a
boriték, amely az j feladatot tartalmazta. Ezért sokan mdr kora reggel 6sszeké-
szitették az ttipoggydszt, hogy délutdn haladéktalanul elutazhassanak az 4;j 4l-
lomdshelyre, legyen az a vildg barmely pontjdn. Jezsuitaként — mint Szent Ignéc
hiiséges fiai — maradéktalanul készek akartak lenni arra, hogy elmenjenck ,,0da
[...], ahova [az el6ljarék] hasznosabbnak itélik” (,,akdr az Indidkba is”).* Csak-
hogy a dolgok kissé ezen a teriileten is megvaltoztak. Taldn ugyanez a szolgilat-
készség fiiti ma is a jezsuitdkat, dm megjelolt feladataik tobbsége gyakran annyira
specializdlédott és olyan sajdtos képzettséget kovetel, hogy a felkésziilési id6 éve-
kig vagy akdr évtizedekig is eltarthat. Rdaddsul gyakran nem csupdn a minden-
kori elsljéré dontésétdl fiigg, hogy valakit alkalmaznak-e; nemegyszer nem egy-
hdzi intézmények vezetdi is dontési jogot kapnak a jelslt alkalmassiginak
mérlegelésében. A megkévetelt és megszerzett nagyobb kompetencia pedig leg-
gyakrabban nagyobb onillésdggal és autonémidval is egytitt jér: a mai eurdpai
gyakorlat szerint leginkdbb hdzon kiviil alvdsra és kiilf6ldi utazdsra szokds az elol-
jaré engedélyér kikérni. Igy a kdlcsonds bizalom a kézos élet minden kordbbi-
ndl elengedhetetlenebb feltételévé vélt — csak az érettségiink is meglegyen hozz4!

A VALASZTASI LEHETOSEGEK BOVULESE, AVAGY:
LFELSZOLITAS AZ ERETNEKSEGRE”?

A tuddsszociolégusok szdimdra kozhely — és a kortdrs tudat egyik legfébb jel-
legzetessége —, hogy a modern embernek premodern elédeinél jéval tobb al-
kalma adédik donteni.”” Amikor bekapcsolom a szdmitégépem, azonnal szdmos
lehet8ség koziil vdlaszthatok. Vajon dolgozni fogok rajta? Vagy taldn csak a le-
veleimet akarom megviélaszolni? Itt is egy tovdbbi alternativa adédik: a mun-

38 Jézus Tirsasdgdanak Rendalkotmdnya és Kiegészitd Szabilyok, Jézus Tarsasdga Magyarorszdgi
Rendtartomdnya, Budapest, 1997, 621. bekezdés, 177.

% Robbandsszerlien megnétt a szabad vdlasztds tere, legyen sz6 akdr kdbeles csatorndkrol,

olesé iizletekrdl vagy az interneten szerezhetd bardcokrél. (Freedom of choice has exploded,

whether of cable channels, low-cost shopping outlets, or friends met on the Internet.)” FRANCIS

FukuYAMA: The Great Disruption: Human Nature and the Reconstitution of Social Order,

Profile Books, London, 1999, 4 (magyarul: A nagy szétbomlds. Az emberi természet és a tdr-

sadalmi rend tijjdszervezése, Eurépa, Budapest, 2000, 16.).
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kdmmal kapcsolatos levelezést is intézhetem, de esetleg csak szabadidds tevé-
kenységként a csalidommal és a bardtaimmal akarom tartani a kapcsolatot. Le-
het persze az is, hogy éppen a BBC hireit akarom meghallgatni. Ez esetben a
személyi szamitdgépemet egyszer(i rididkésziilékként fogom haszndlni. Esetleg
csak ,sz6rfozni” akarok a vildghdlén, netdn letslteni egy-két videdt a youtube-
16?2 Vagy kozdsségi portalokat van kedvem megldtogatni — mondjuk ,,benézni”
a face-book oldalamra? Nem is kell bizonygatni: adott esetben sokkal nagyobb
kihivast jelent, hogy hiiséges maradjak eredeti szindékomhoz (teszem azt, hogy
dolgozzak a szdmitégéppel), mintha kevesebb vélasztasi lehetdségem volna.
Mindez jéval magasabb fokd autonémiaszintet, dnfegyelmet és 6n-motivacids
képességet feltételez. Az elszdrakoztatd, szétszéré tényez8k nélkiil taldn sziir-
kébb, 4m bizonyos szempontbdl konnyebb lenne az élet. Vajon felkésziiltiink
ezekre a kihfvdsokra?

Meglehet, hogy igen — dm torténetileg biztosan nem vagyunk rdjuk felké-
szitve. A lehetdségek ezen kavalkddja ugyanis nagy mértékben Uj jelenség az
emberi torténelemben. A modernitdst megeléz8en az emberek igen nagy mér-
tékben a sorsszertliség vildgdban éltek — és a glébusz sok teriiletén [ényegében ez
madig sem véltozott. Elédeink tobbé-kevésbé teljes mértékben ki voltak szol-
géltatva a természetnek: fliggtek az id8jdrdstdl, a terméstdl, és a vaddszszeren-
csétdl. Mivel technikailag nem voltak képesek manipuldlni a koriilményeiket,
konnyen megadtdk magukat azoknak — és imddkoztak. Ezekben a premodern
tirsadalmakban az emberek életét és gondolkozdsdt nagyban determinalta az a
tény is, hogy az intézményeket még jorészt ,magdtdl értetéddség” jellemezte. Az
iratlan szabdlyokbdl vildgos volt, hogy ,hogyan tessziik a dolgokat™ igy, és nem
miésként. Az emberek tudtdk, hogy ,hogyan hdzasodunk” (és kivel), ,hogyan
neveljitk a gyermekeinket”, hogyan kell biztositani a megélhetést, ki gyakorolja
a hatalmat, és igy tovdbb — ,igy kell tenni a dolgokat™: igy és nem mdsként.
Szociolégiailag ez annyit jelent, hogy — mivel az emberek nagyrészt abbdl me-
ritették az identitdsukat, amit csindltak — ez az intézményesitett stabilitds meg-
hatdrozta azt is, amik voltak. Az ember igy nem vélhatott senki és semmi mdssa.
Az elérhetd identitéds-repertodr még nagyon korldtozott volt.’

Ez a helyzet az utébbi évtizedekben drémai 4talakuldson esett 4t. Mig ré-
gente a hagyomdanyos intézményeket és 6nazonossdgokat magitdl értetédének
vették, és azok majdnem ugyanolyan objektiv hatéllyal birtak, mint a természet
tényei, egy mai nyugati iskoldzottsdgti személy nagyfoku tdrsadalmi mobilitdst
élvez, minden valészintiség szerint tervezett csalddban ¢l (hdzastdrsdnak kiva-

Vo, PETER L. BERGER: The Heretical Imperative, i. m. 10—12.
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lasztdsakor nem ragaszkodik magitdl értet6dden a sajit etnikumdhoz, valldsos
vagy térsadalmi osztalydhoz stb.), rdaddsul nemcsak a hajinak szinét képes meg-
valtoztatni, hanem ,szexudlis életstilusit” is. Es ezzel még nem is értitk el a le-
hetdségek felsorolasinak végét! Az utébbi iddk sebészeti technoldgidja olyan
eredményekhez vetetett, melyek nyomdn (poszt)modern vildgunk globdlis pol-
gérai szdmdra tovabbi, még radikdlisabb vélasztdsi lehetdségek nyilnak: ma egy
nd mér nemcsak férfiszerepet valaszthat magdnak, hanem férfitestet is — és for-
ditva. Es ezek az elézmény nélkiili, szélséséges eshetéségek nyilvanvaléan ha-
tdssal vannak a kortdrs spiritualitdsra is. Hogyan? Konnyen adédik a parhu-
zam: mintha csak egy mai szupermarketban valogatndnk szellemi téren is, a
vildgnézetekkel, felekezetekkel és valldsokkal kapcsolatban is kézenfekvének
tlinik, hogy személyes preferencidnkra, hangulatunkra és izléstinkre — avagy
éppen az aktudlis divatra — hallgassunk. Ezzel kapcsolatban Berger igy fogalmaz:

»~Ami kordbban sorsszer(i volt, mdra vélasztdsok sorozatdvd valt. Avagy:
a végzet dtalakult dontéssé. [...] Torténelmileg példa nélkiili médon a mo-
dern egyén megtervezi a sajdt és csalddja életét, amiként a modern tdrsa-
dalom is megtervezi kollektiv jovdjét. [...] A premodern ember szdmdra
az eretnekség lehetdség volt — dltaldban meglehetdsen tévoli; a modern
ember szdmdra az eretnekség jellemzé médon szitkségszertiséggé valik.
Akdr Ggy is fogalmazhatndnk, hogy a modern kor olyan helyzetet teremt,
amelyben a csipegetés és valogatds (picking and choosing) kotelezd felszo-
litdssa valik.”#!

Globalizdl6dé viligunkban minden kordbbinal t6bb ember 4ll rendszeres
kapcsolatban olyanokkal, akik szimos dologban téle kiilonb6z6 médon gon-
dolkodnak — koztiik a vallds kérdéseirdl is. Nem mindenki valik ,sziikségkép-
pen” eretnekké. De a ,,masként gondolkodds” kognitiv disszonancidjdval szem-
bestilve sokan tjra és Gjra szinte felszélitva érzik magukat, hogy igazoljak
meggybzddésiiket. Ez pedig egy 0j tipustt kumenizmust vetit eldre.

A7 IDOK JELEL: TOLERANS IGAZSAGFOGALOM ES ,,U] OKUMENIZMUS”

Nem szabad alulértékelniink a globalizdciénak az dtlagember spiritualitdsdra gya-
korolt hatdsét, kiilondsen azokéra, akik ,dtlag vildgpolgdrként” modern tdrsa-

4 1.m. 15,18, 25.
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dalmakban élnek és nyugati tipusu iskolarendszerben tanultak. A vildgnézetek
de facto 1étezd pluralizmusa lépten-nyomon megtapasztalhaté s ez egyfajta fo-
kozédé hitkozi/valldskozi érzékenységet sziil. Ennek eredménye, hogy mindin-
kébb népszeriivé vélik a kozgondolkoddsban a kiilonbozd valldsok igazsdganak
,koz6s nevezdre” hozdsa, az egyetértés erdltetett és irénikus keresése. A kozos
nevezdt leggyakrabban a miivészetekben, az erkélesben és a spiritualitdsban vélik
megtaldlni. E nézet szerint nincs sok kiilonbség a kiilonboz8 valldsi hagyoma-
nyok koézott, hiszen minden vallds 1ényege leegyszerisithetd a végsé értelem ke-
resésére. E feltételezés szerint a valldsok kozote konvergencia 4l fenn, amely az
emberi lélek arra irdnyuld (antropoldgiai) tendencidjdn alapul, hogy meghaladja
onmagdt, annak érdekében, hogy elérje a Transzcendencidt. Van egy rejtett igaz-
sdg ezen dlldspontban — a misztikdban a valldsok valéban konvergédlnak —, azon-
ban éretlen formdjéban ez a nézet a Berger dltal fent emlitett ,,csipegetéshez és
valogatdshoz” vezet, amoly egyfajta religiosité bricolet-t (barkdcsolt valldsossdgot)
eredményez. Egy interjiban Karen Armstrong, brit laikus teolégusnd, aki még
katolikus szerzetesnéként szerzett traumatikus élményei nyoman énmagdt val-
lasi tekintetben ,ldbadozdéként” jellemzi,* igy vall magdrél:

~Amikor az Egyesiilt Allamokban vagyok, ahol a valldsossdg valamelyest
¢él8bb [mint Eurépdban, kiilsnosen pedig Nagy Britannidban], sok idét
toltok a Harvardon. Ilyenkor mindig elmegyek a Megemlékezd Egyhdz
(Memorial Church) szertartdsira. Ez egy hitkozi (interfaith) kozosség.
Remek prédikiciok vannak, gyonyorli zenével; érzékelhetd a transzcen-
dencia és a kozosségi érzés [...]. Minden reggel van egy rovid szertartds
az egyik kisebb kdpolndban, amely koriilbeliil 15 percig tart és valaki az
egyik fakultdsrol 5 percet beszél. A kérus csoddsan vezeti a himnuszokat,
amiket énekliink. A nap csoddsan kezdddik igy. De jdrok zsid6 szertar-
tasra és muszlim szertartdsra is. Ertem ugyan, amikor valaki arrdl beszél,
hogy akkor is ugyanoda jutunk, ha megmaradunk egy valldsban, feltéve,
ha tisztességgel gyakoroljuk azt. De én a magam sajdtos valldsi el6torté-

netével ezt még egyszerlien nem tudom megtenni.”*

Néhdny més teolégus és laikus keresztény {8 teoldgiai problémdja, amely
megakaddlyozza 8ket, hogy elfogadjék a hagyomdnyos egyhdzi tanitdst, széterio-

2 A Karen Armstronggal késziilt interjd egészét ldsd in MICK GORDON — CHRIS WILKINSON

(eds.): Conversations on Religion, Continuum, London, 2008, 182-196; énjellemzésérdl: 189.
4 1. m. 190.
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l6giai (megvaltdstani) természetli. Mélyen spiritudlis aggodalmaktél vezettetve,
s mert hisznek egy szeretd Istenben, 8k egyszertien képtelenek olyan 4llispon-
tot elfogadni, amely meg akarja fosztani felebardtaikat az 6rok tidvosség lehe-
t6ségétdl. A mindennapi kapcsolat és a kozos élet, amelyet gyakran kolesonds
megértésben, egylittérzésben és egymdssal valé bardtsigban élnek, arrél gydzi
meg Sket, hogy az a , kevés és feliiletes kiilonbség”, ami a valldsi hagyomdnyok
kozote fenndll, s amely leginkdbb a narrativdra korldtozédik, nem akadalyoz-
hatja meg, hogy kovetdik élete végiil beteljesedjék. Ez az aggodalom vissz-
hangzik Chester Gillis, amerikai teolégus irdsaibél, aki egy helyiitt az Egyesiilt
Allamokban el8adéként szerzett tapasztalatairdl igy ir:

»...a Gerogetown University-n jelentds szamban vannak olyan hindu és
muszlim hallgaték, és ndluk kisebb szimban buddhistak is, akik egytitt
tanulnak és dsszebardtkoznak keresztény osztdlytdrsaikkal. Egy jezsuita
egyetemen, amelyen vannak kotelezd teoldgiai kurzusok, az tidvosségre
vezetd utak természetének kérdése is felvetédik. A tanrend minden val-
ldsi hagyomdnnyal kapcsolatban tartalmaz kurzusokat, amelyek lehetévé
teszik a nagyobb hagyomanyokhoz tartozé hallgatéknak, hogy kritikusan
tanulmdnyozzdk a sajit hagyomdnyukat, és egytttal biztositja a tobbség-
ben 1év6 keresztények szdmadra is, hogy tanulhassanak a tobbi hagyomdany
utjairdl és nézeteirdl. Ez a teoldgiai nevelés, valamint a személyes kap-
csolat a sokféle valldsi hagyomdnyhoz tartozé hallgatékkal, egyre jobban
megnehezitheti egy katolikus hallgaténak, hogy azt mondja hindu szo-
batdrsdnak: igaz ugyan, hogy jdmbor és igaz hindu, az egyetlen esélye az
tidvosségre (vagy moksdra a hindu hagyomdny szerint) mégis csak Jézus
Krisztuson keresztiil vezet.”#4

Teolbgiailag szélva ez egyike annak a hirom lehetséges vélasznak, amely ad-
haté a de facto 1étezd valldsi pluralizmusra: az Ggynevezett pluralista dlldspont.
A valldsteolégiai pluralizmus azt tartja, hogy semmi normativ vagy felsébb-
rend(i nincs Jézus Krisztus személyében vagy a keresztény hitben, és hogy mds
tidvozitdk is lehetnek, akik Jézussal megegyezd vagy ndla felsébbrend(i haté-
konysdgtiak. Az az dlldspont, mely a f8bb valldsi hagyomdnyokat tobbé-kevésbé
azonos mértékben tidvozitdnek tekinti és feltételezi, hogy ugyanazon igazsdgot
fejezik ki és ugyanazon célhoz vezetnek, bér kiilonb6z8 utakon, demokratikus
és tolerdns dlldspontnak hangzik. Ezzel szemben az exkluzivista dlldspontot (mi-

“ CHESTER GILLIS: Pluralism: A New Paradigm for Theology, Peeters Press, Leuvain, 1998, 25.
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szerint csupdn egy vallds vezet az tidvosségre) joggal itélik arrogdnsnak. Az inklu-
zivista nézetet pedig (miszerint az iidvosség mds hagyomdnyokban is lehetséges,
de kizdrdlag azért, mert azok részesednek az egyetlen igaz valldsi hagyomany ér-
tékeibdl és erényeibdl) gyakran imperialisztikusnak érzékelik. Azonban, mint arra
sokan felhivjék a figyelmet, egyrészt az inkluzivizmusnak nem kell szitkségképpen
valldsi-intellektudlis gyarmatositashoz vezetnie pusztdn azdltal, mert meg kivanja
6rizni dlldspontjdnak normativ igazsdgigényét; ez sziikséges ugyanis ahhoz, hogy
alapot taldljunk bdrmely lehetséges kritika szdmdra. Tovabbd — bdrmily sajnélatos
is — dnmagdban a pluralista 4llispont sem jelent automatikusan garancidt arra,
hogy elkeriiljiik az onelégiiltség és biiszkeség csapddjat, hiszen a szélsdséges tole-
rancidt hirdetd és a metafizikdt elvetd (poszemodern) 4lldspontok is univerzalis
(azaz metafizikai) igénnyel 1épnek fel, rdaddsul nemegyszer intolerdns médon.
Réviden: ugy tiinik, egyediil egy tolerancidra hajlé inkluzivista dlldspont segitsé-
gével sikeriilhet dthajéznunk az exkluzivista elitizmus Szkiilldja és a pluralista re-
lativizmus Khariibdisze kozott. Ez biztosithatja, hogy a sziikséges mértékben el-
ismerjiik a méssdg létjogosultsdgdt, 4m ugyanakkor megdrizziik a kritika jogit is,
a keresztény katolikus igények szerint.

A jogos kritika ellenére van tehdt valami kéeségkiviil igaz, megfontoldsra érde-
mes és siirgeten id8szerii a posztmodern teoldgiai megkozelitésben és spiritudlis
mentalitdsban — s ez a tolerancia igénye. A chicagéi posztmodern teolégus David
Tracy,"” mdsok mellett,”® megkisérel kidolgozni egy Uj, tolerdns és igazsdgigénnyel

fellépd paradigmdt annak érdekében, hogy képes legyen megkiizdeni a pluraliz-

V. JACQUES Duruts: Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, Orbis Books,
Maryknoll, N.Y., 1997, 257-268.

V5. az aldbbi kotet szerzdi: GAVIN D’COsTA: Christian Uniqueness Reconsidered: The Myth
of a Pluralistic Theology of Religions, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1990; tovabb4 FERENC
PATSCH: Metafisica e religioni: Strutturazioni proficue. Una teologia delle religioni sulla base
dell’ermeneutica di Karl Rabner, Editrice Pontificia Universitd Gregoriana, Roma, 2011,
423-432.

47 Lésd pl. DAVID TRACY: Dialogue with the Other: The Inter-Religious Dialogue, Pecters Press,
Louvain, 1990.

8 Tovibbi példik erre a kisérletre 14sd JOHN COBB: Beyond Dialogue: Toward a Mutual
Transformation of Chrisitianity and Buddhism, Fortress Press, Philadelphia, 1982; PauL E.
KNITTER: No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions,
Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1985, kiilonosen 217-223; ID.: Introducing Theologies of
Religions, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 2002; JACQUES Duruis: Toward a Christian Theo-
logy of Religious Pluralism, i. m. (A fend szerz6k besoroldsa gyakran nem egyéreelmii.)
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mussal. Egyik djabb kényvében Tracy tjfajta ckumenizmusra hiv meg, amelyet a
globdlis vildgegyhdz tesz sziikségessé. Ez a kévetelmény minden teolégust egy ki-
hivésokkal teli spiritudlis utazdsra invitdl ,egy 0j okumenizmus irdnydba, ahol a
tobbi valldsi hagyomdny kozponti fontossdgtva vélik a keresztény onmegértés
szempontjabdl”.” Tracy szdmdra létezik egy szlik 6svény Isten egyediili és kizdré-
lagos igényi (exkluzivista) megkozelitése (azaz, hogy nem forditunk figyelmet mds
utakra és egyedil a kereszténység Christendom értelmében vett eurdpai valtozatdt
részeltetjiik elényben), valamint a lusta (hasonléan énkézpont)™ pluralista ki-
sérlet kozott. Az Gj okumenizmus Tracy szerint egy harmadik utat képvisel:

»...allhatunk az nbecsiilés talajan, mikdzben valtozatlanul kitessziik 6n-
magunkat mds utak, mds utazdsok, mis hagyomanyok kihivésainak. Elete
vége felé Thomas Merton zen gyakorlatokat végzett és magit egyre gyak-
rabban »on-transzcendalé kereszténynek« nevezte. Ugyanez a leitmotif
nyilvanul meg sok mai teolégus valldsok irdnti érdeklédésében is, akik
[...] hisznek abban, hogy ahhoz, hogy valaki képes legyen a sajét hagyo-

mdny4t megérteni, szimos mds hagyomdnyt is értenie kell.”!

Emiatt Tracy amellett kardoskodik, hogy ma egy valldsos embernek — egy teo-
16gusnak pedig kivéltképpen is — hdrom, ,dltaldban kiilon kezelt erényt” kell egye-
sitenie.’> Mindenckeltt az dnbecsiilés erényére, azaz sajit méleésdgunk komolyan
vételére van sziikség, amelyet elsésorban azok hangsilyoznak, akik sohasem hagy-
jék el tulajdon hagyomdnyukat; mdsodszor a més és a miénktdl kiilonbozd ha-
gyoményok irdnti radikdlis nyitottsig erényét kell gyakorolnunk; végiil pedig az
erkolesi egyetemesség erényét, amely az igazsdgossdg irdnti érzéket jelenti. Az emberi
kozosség fenntartdsdhoz mindhdromra egyként szitkség van. Annak érdekében,
hogy békésen tudjunk egyiitt élni egy globdlis vildgban, siirgeti Tracy, az 6nbe-
csiilés erényéhez, valamint a kiilonbségek és a méssdg irdnti nyitottsighoz eszerint
hozz4 kell adnunk az ,igaz és felszabadit6 erkolcsi egyetemesség” (ethical univer-
sality of true and liberating justice) ctikai-metafizikai szempontjét is.

#,[IInto a new ecumenism where the other religious traditions become central to genuine
Christian self-understanding”. DAVID TRACY: Dialogue with the Other, i. m. 27.
0 Vo, JoHN HICK: An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, Yale

University Press, New Haven, 1989.

St DAVID TRACY: On Naming the Present: Reflections on God, Hermeneutics, and Church, Orbis

Books, Maryknoll, N.Y., 1994, 138.

2 Jbidem.
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A teolégia globalis kontextusban valé miveléséhez ma ezeket a tandcsokat ér-
demes meghallanunk és komolyan venniink. Aki igy tesz, nem létezhet tobbé a
sajat kulturdlis és valldsi hagyomdnydn beliil ugyaniigy, ahogy kordbban. A mds
kultirdkhoz f(iz8d8 kapcsolatai egyszer s mindenkorra megvaltoznak. De hogyan?

AZ INKULTURACIO MINT GLOBALIS TEOLOGIAI KOVETELMENY

A tolerancia és a més valldsok kévetSivel szembeni parbeszédkészség bizonyo-
san nem Uj hozzddllds a keresztény teolégidban és gyakorlatban. A szentélet-
rajz-irds (a hagiogrifia) és a teoldgiatorténet szimos olyan nyitott szellem em-
berr8l tud, akik pszicholdgiai értelemben is érett spiritualitdsrél™ tettek
tantbizonysdgot (s igy érett médon viszonyultak a kulturélis és valldsi kiilonb-
ségekhez is), ami jelentds pontokon annyit jelent, hogy az tidvosség torténetét
az egész vildgtorténelemmel azonos kiterjedéstinek (globdlisnak) tekintették.™
E szemlélet — legaldbbis helyenként és csirdjdban — kiolvashaté a Szent Péter és
P4l apostol, Szent Jusztinosz vértand és Origenész, Assisi Szent Ferenc és Kldra,
Rajmundusz Lullusz és Matteo Ricci, Charles de Foucauld és Teréz anya lelki-
ségérél ismertté vélt dokumentumokbdl.”® Olyan emberek voltak 8k, akik anze
litteram gyakoroltdk azt, amit a mai teoldgidban ,inkulturdciénak” neveziink.

Az inkulturdci6 roviden szélva ,kolcsonos interakcié az evangélium és vala-
mely nép — valamint annak sajatos kultdrdja — kozott, amely [kapesolat] 4ltal mind-
két fél gazdagodik®.>® Az érintkezésbe 1épés egész folyamata sordn mind az evan-
gélium terjesztdjének, mind pedig befogaddjdnak torekednie kell arra, hogy a

% V5. POLLY YOUNG-EISENDRATH — MELVIN E. MILLER (eds.): The Psychology of Mature
Spirituality: Integrity, Wisdom, Transcendence, Routledge, London — Philadelphia, 2000; to-
vabbi szempontokhoz magyarul ldsd HORVATH SZABO KATALIN: Vallds és emberi magatar-
tds, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem BTK, Piliscsaba, 2007.

> Vo. KARL RAHNER: Weltgeschichte und Heilsgeschichte, in Schrifien zur Theologie, Band
5, Benziger, Ensiedeln, 1962, 115-135; ID.: A hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogal-
mdba, Agapé, Szeged, 1998.

55 V5. STEPHEN B. BEVANS — ROGER P. SCHROEDER: Prophetic Dialogue: Reflections on Chris-
tian Mission Today, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 2011, 69.

5 VIRGINIA FABELLA: Inculturation, in Dictionary of Third World Theologies, Orbis Books,
Maryknoll, N.Y., 2000, 104-106, itt: 104; mint ,.kontextualizdcié” v6. T. D. GENER: Contex-
tualization, in William A. Dyrness — Veli-Matti Kirkkiinen (eds.): Global Dictionary of Theo-
logy: A Resource for the Worldwide Church, InterVarsity Press, Nottingham, 2008, 192-196.
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spiritudlis és valldsi életrdl sz616 teoldgiai reflexié beilleszthetd legyen az 4j kultdra
orténelmi, nyelvi és szociokulturlis (politikai, gazdasagi, valldsi stb.) kontextusdba.
Ez a hozz4dllés bizonyos mértékig mindig is létezett; a globalizécié kordnak szin-
vonaldn miivelt teolégidban azonban az inkulturicié olyan kozosségi feladattd és
kovetelménnyé valt, amely immar az egész Egyhdz valamennyi tagjét érinti. Az
evangélium hirdetésének belsd mozzanatdva kell vélnia, ha az a célunk, hogy az
oromhir valéban érthetévé, relevdnssa és elfogadhatévd véljon egy idegen kulti-
riban. Ebben az értelemben mondta VI. P4l pdpa 1969-ben az afrikaiaknak, fi-
gyelemre mélt6 préfétai birorsdgrol és az evangélium melletti hiteles eltokéleség-
18] tantbizonysdgot téve: ,Lehet, és kell is, hogy kereszténységetek afrikai legyen.””

Ma sok teoldgus egyetért ezzel a megllapitdssal, felekezeti hovatartozdstdl
fuggetleniil. Az evangelikdl missziolégus David Hesselgrave igy fogalmaz: ,A
kontextualizdcié”, ami az inkulturdcié protestins megfelel§je, ,[...] nem pusz-
tdn valami szép dolog. Inkdbb sziikségszerliség.”® A feladat fontossdgaval kap-
csolatos mai dltaldnos egyetértés ellenére az inkulturdcié kdzponti helye az Egy-
hdz globdlis misszijdnak jelenlegi megértésében csak lépésrdl 1épésre alakult
ki. A folyamat leglényegesebb eleme abban 4llt, hogy a kortdrs teolégusok el-
kezdték éreékelni a tapasztalat szerepét az emberi megismerésben, sét az élet
bérmely teriiletén. Amint vezetd keresztény teolégusok mindinkabb elfogadtdk
a hermenecutikai fordulatot, amely fokozatosan rdnyomta bélyegét a modern
nyugati gondolkoddsra, a tapasztalat szerepe is egyre inkdbb megndtt a teold-
gidn beliil. A hermeneutikai fordulat feltdrta azt a tényt, hogy maga a szentirds
és a szent hagyomdny is nagymértékben olyan emberek befolydsa alatt sziiletett,
akik egy meghatdrozott korban, helyen és kulturdlis kontextusban éltek. A nyu-
gati teoldgia, mint azt ma mind egyértelmibben felismerjiik, maga is csak egy
lehetséges és lényegében véve korldtozott, kulturalis produktuma a nyelvileg és
szociokulturdlisan meghatdrozott tapasztalatok halmazdnak. Minden korszak-
nak és kultirdnak a sajét fogalmaival kell reflektdlnia a hitre; annak megfogal-
mazidsa sordn dllandéan tudatositani hivatott, hogy csakis , kulturélis sz(ir8in-
ken” keresztiil vagyunk képesck ldeni és itélni,” amikor akdr a szentirdst, vagy

57" PAUL VI: The African Church Today, The Pope Speaks 14, no. 3 (1969) 219. A gyarmato-
sitdst kovetd vitdkban az 4lldspont még radikdlisabb formdban fogalmazédik meg, misze-
rint nem Afrika megkeresztelésére, hanem a kereszténység afrikanizdldsdra van sziikség, vo.
WALBERT BUHLMANN: 7The Missions on Trial, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1979, 50.

% DaAVID J. HESSELGRAVE: Communicating Christ Cross-Culturally: An Introduction to Missio-
nary Communication, Zondervan, Grand Rapids, Mich., 1978, 85.

% Az an. kuleurdlis szir68r81” (cultural filter) valldsteoldgiai kontextusban v6. PAUL KNITTER:

Introducing Theologies of Religion, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 2002, 216-219.
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akdr az etikai gyakorlatokat és liturgikus szokdsokat értelmezziik, s nemkiilon-
ben a jelenlegi vagy multbeli doktrindlis megfogalmazdsok interpretdciéjakor
(diakronikusan éppuigy, mint szinkronikusan). Ma a mult tapasztalata (amely
mintegy ,megalvadt” formdban rdnk maradt a szentirds normativ szdvegében
és tovdbbhagyomdnyozddott a hagyomdnyban), valamint a jelen tapasztalata (a
lokalis és globalis kontextus) sokféle médon 1ép interakcidba egymdssal, s mind-
két 6sszetevit jol vagy kevésbé jol azonosithaté torténelmi koriilmények és szel-
lemtoreéneti (filozéfiai és teoldgiai) meggydzédések befolydsoljak. Az azonban,
hogy a keresztény hit magyardzéi és tovdbbadé6i nem keriilhetik el a tudatos
szdmvetést ezen lizenet kontextusdval, a globdlis teoldgia kordban 4ltalinosan
elfogadott nézetté vale.®

A globalizici6é (mint a profdn vildgban elkeriilhetetlentil zajl6 folyamart) és
a keresztény spiritualitds 8sszekapcsoldsa ennek a tanulmdnynak a cimében arra
utal, hogy létezik egyfajta természetes kapocs egyrészt az ember evildgi egzisz-
tencidja és gyokerei kozott (amelyek a tapasztalat kontextusit alkotjdk), vala-
mint — mdsrészt — valldsi életlink (mint erkdlesi és imddsdgos élet) kozott. Ez a
kapcsolat elkeriilhetetlennek l4tszik, hiszen a valldsos hitet és spiritualitdst sziik-
ségképpen egyetlen konkrét kdrnyezeten beliil éljitk meg, azaz egy olyan helyi
kultdrdban, amely ma glob4lis kontextusba dgyazddik, és attdl hatdrozddik meg.
A spiritualitds és a vallds a maga sajdtosan ldthaté jeleivel és szimbdélumaival
mindig szimbiotikusan dsszefiiggésben 4ll a dinamikusan véltozé globdlis kul-
turdlis métrixszal. A keresztény teolégia, mint kritikai reflexié a valldsos és spi-
ritudlis tapasztalatra, ezért bensSleg osszetartozik a globalizalédott kontextus-
sal, amelyben ez a valldsi és spiritudlis tapasztalat el6fordul a mai kornyezetben.
Misképpen kifejezve, a teoldgia elkeriilhetetleniil kontextualizalt, inkulturdlt,
helyi, indigenizdle és kulturdlisan bedgyazott.®! Réviden: ma az olyan teoldgia,
amely nem szdmol a globalizicié kovetkezményeivel, azt kockdztatja, hogy ér-
dektelenségre itéltetik.

60 T4sd STEPHEN BEVANS: Models of Contextual Theology, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 2002,
3—15; STEPHEN B. BEVANS — ROGER P. SCHROEDER: Prophetic Dialogue: Reflections on
Christian Mission Today, Orbis Books, Maryknoll, N.Y, 2011, 69-70.

' V5. PETER C. PHAN: Ethnicity, experience and theology: An Asian libteration Perspective, in
DPeter C. Phan (ed.): Ethnicity, Nationality and Religious Experience, The Annual Publication
of the College Theology Society (vol. 37), University Press of America, Lanham, Maryland,
1991, 255.
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MISSZIONARIUSI SPIRITUALITAS EGY GLOBALIS VILAGBAN

A korabbi idékkel 6sszehasonlitva szdimos XX. szdzadi missziolégus jelentds el-
mozduldst diagnosztizél a katolikus teolégidn beliil a hithirdetés és hitterjesz-
tés spiritualitdsdt illetden. Hossza ideig, talin egészen a II. Vatikdni Zsinatig, a
missziondriusok azzal az 6ntudattal mentek a misszids orszdgokba, hogy fejlett
technoldgidt visznek az alulfejlettek, magasabb rendd kultirdc a civilizdlatlan
barbarok, igaz valldst a balvinyimdddk szdmdra. Ennek eszkoze — gondoltdk
sokdig —, hogy kozoljiik a kinyilatkoztatott igazsdgok adott halmazir a felvild-
gosulatlanokkal, akik nem részesiiltek ezekbdl az igazsdgokbél. Ez a hozz4dllds
azonban — mint sokan megéllapitjak® — jelentés mértékben véltozéban van.
Még 50-60 évvel ezeldtt is, amikor a fiatal missziondriusok hajéra tiltek, hogy
valamely tdvoli vildgrészbe sz616 destindcidjukat elfoglaljdk, legtobbszor annak
tudatdban indultak, hogy sohasem térnek tobbet vissza sziil6f6ldjiikre. Tobbé-
kevésbé biztosak voltak abban, hogy sohasem l4tjdk viszont szeretteiket, csa-
ladjukat, s hogy idegen f6ldon fogjdk ket eltemetni. A vildg azonban ebbél a
szempontbdl is drimai mértékben megvéltozott — s ez bizony a missziondriusi
spiritualitdst is jelentdsen befolydsolta.

A foldrészek kozotti utazds forradalmi fejlédésének kdszonhetéen a mai gya-
korlat értelmében a missziondriusok — valldsi kongregicidk tanulé rendtagjait is
beleértve — dtlagosan két-hdrom évenként hazautazhatnak. A (poszt)modern misz-
sziondriusok szerepe is dtalakult: fokozatosan valldsuk globdlis nagykéveteivé vél-
tak, akiknek elsdleges hivatdsuk, hogy hidat képezzenek a kontinensek, kultd-
rak és valldsok kozott a mai sokkultdrdja globdlis vildg kontextusdban. A névekvd
mértékben demokratizdlt métrixon beliil, ahol a tekintély jelentése radikalis vl
tozdson esett 4t (nyugaton pedig komoly krizisben van), a missziondriusok t6bbé
nem jétszhatjék el a ,,nagyhatalmu f8n6k” szerepét, aki ,,mindent jobban tud”,
mint vendégldtoi. Ehelyett — mint Anthony Gittings, amerikai misszolégus hang-
stlyozza — a mai missziondriusoknak sokkal inkdbb gy kell 4j dllomdshelytikre
menniiik, mint akik els6sorban idegenck és vendégek. Idegenként szimolniuk kell
azzal, hogy vendégldt6ik szdmdra , kiilfsldi”, , furcsa”, idénként ,,abnormalis” 13-
togatoknak tlinnek; vendégként pedig meg kell tanulniuk, hogy vendégldtsik

nagylelkiiségére és befogaddsi készségére szorulnak. Tiszteletben kell tartaniuk és

62 V5. CESARE BALDI: The Mission of the Church: To Gather into One the Scattered Children
of God, in Karl Josef Beccker — Ilaria Morali (eds.): Catholic Engagement with world
Religions. A Comprehensive Stucy, Orbis Books, Maryknoll, N.Y, 2010, 280-302; GIUSEPPE
BuoNo: Missiology: Theology and Praxis, Paulines, Nairobi, 2009° stb.
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kovetniiik kell Gj kérnyezetiik szabdlyait, és csak akkor véltoztathatjdk meg a hely
életmédjit, ha erre megkérik Sket, vagy azt megengedik nekik. Ugyanigy, mig
kordbban a rdtermett missziondriussal szemben tdmasztott {8 kdvetelmény az volt,
hogy mindenekelétt tudjon barki méstél fliggetleniil élni és onmagdra tdmasz-
kodni, valamint vallalja a kockdzatokat; manapsdg olyan tulajdonsigok, mint az
egylittérzés és az empdtia, a scbezhetdség és a hiteles integritds (az onmagunkkal
valé azonossdg), a kolesondsségre és az egytittmiikodésre valé készség, valamint a
bizalom képessége sokkal fontosabb (és magasabbra értékelt) kivdnalmakkd vél-
tak.® Ezek pedig jelentés pontokon egybeesnek a pszicholégiai értelemben vett
érettség jellegzetességeivel.

Azt is mondhatndnk, kissé pontatlanul, hogy mig a stilus megvéltozott, a l¢-
nyeg megmaradt. Ami tovdbbra is elengedhetetlen: a nagylelki sziv és a jéaka-
rat, a szegények legszegényebbjei irdnti dnzetlen szolgdlatkészség, valamint a
nem szeretettek (és nem szeretetreméltdk) irdnti egyiitt érz8 tevékeny segits-
készség gyakorldsa. Ezek az érett lelkiségii missziondriusi tulajdonsdgok sohasem
mennek ki a divatbdl, és egyre nagyobb sziikség lesz rdjuk globalizalt viligunk-

ban. Ezt réviden akdr Jézus Krisztus spiritualitdsdnak is nevezhetnénk.

6 Az ajandékadds és elfogadds mint a missziolégia alapdinamikdjanak mélyen empatikus le-
irdsdhoz v6. ANTHONY GITTINGS: Gifts and Strangers: Meeting the Challenge of Inculturation,
Paulist Press, New York, 1989, 84—109; 111-138, itt: 132, valamint ID.: Ministry at the
Margins: Strategy and Spirituality for Mission, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 2002, 107—
120. Lésd még FERENC PATSCH: Acceptable Guests: A Plea for an Empathetic Missiology,

Hekima Review, No. 45 (December 2011) 8-23.
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