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Istentapasztalat ma

Ha a mai istentapasztalatrdl kell szélnunk, ez a témamegjeldlés eleve feltételez
két dolgot:

1. hogy egydltaldn létezik valamilyen istentapasztalat;

2. hogy ennck olyan meghatdrozott sajétossdga van, amelyet jelen helyzetiink
kolcsonoz neki.

Az istentapasztalat sz6 ebben az Ssszefliggésben egyrészt azt jelenti, hogy va-
16sdg az, amit Istennek neveziink, és kdziink van ehhez a valésighoz; hogy tehdt
az ateizmus, a szkeptikus pozitivizmus, mely pusztdn természettudomdnyosan
megkozelithetd adatokra sziikiti le az embert, a teljesen eltdvozott Isten teold-
gidja, a szokdsos értelemben vett , Isten halott” teolégia — mind hamis, félreis-
meri az embert és az emberi valésdgot.

Az istentapasztalat széban tovdbbd az is benne van, hogy 1étezik valami tobb
és mds, valami alapvetdbb annal az istenismeretnél, amelyet az Ggynevezett is-
tenbizonyitdsok dltal szerziink. Az istenbizonyitdsok, melyeknek értelmét és le-
het8ségét nem kell tagadnunk, egzisztencidlisan csak annak utdlagos, fogalmi
objektivaldsaként lehetségesek és értelmesek, amit mi ezt az istenismeretet hor-
doz6 és ennek eredetet adé istentapasztalatnak neveziink. Az istenbizonyitdso-
kat azonban nem szabad egy olyan tény pusztdn intellektudlis tudomdsulvéte-
lének sem felfognunk, amely tény — mint példdul egy atomi részecske [étezése a
fizikédban — az ember els8dleges tapasztaldsan kiviil 4ll, és amelyrdl éppen ezért
nem is szerezhetiink mdsképp tudomdst, csak egy ilyen utélagos megismeréssel.

A cimben szerepld ma szét illet8en csak annyit kell elérebocsdtanunk, hogy
egyrészt nem azért fontos szamunkra, mintha egy olyan istentapasztalatot pré-
balnank vele 4llitani vagy kimutatni, amely egészen mai és 01, amely tehdt ko-
rabban egyéltaldn nem is létezhetett. Ha Isten létezik, ha az Isten sz6t helyesen
értjiik, és ha az ember mindig ember marad torténelmének minden radikélis
véltozdsa kozben is, akkor eleve elképzelhetetlen, hogy létezne ma olyan isten-
tapasztalat, amely kordbban egyéltalin nem létezett. Misrészr éppoly magdtol
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ért6d6, hogy a teljes 6nvalésitdsban élé ember mai helyzete — s teljes 6nvaldsitds
nélkiil nincs istentapasztalat — ezt a tapasztalatot is nagyon erdsen alakitja, s6t
még jobban, mint a r4 irdnyuld utélagos reflexid, nevezziik azt istenbizonyi-
tdsnak vagy akdrmi mdsnak.

E két megjegyzés utdn jogosan beszélhetiink , mai istentapasztalatrél” anél-
kiil, hogy pusztdn ¢ tapasztalat maisdgdra sziikitenénk le megfontoldsainkat.

Megfontoldsaink nehézsége és bajos volta abbdl szérmazik, hogy olyan ta-
pasztalatrdl akarunk gondolkodni, amely minden emberben (reflektdlt vagy nem
reflekedle médon, elfojtva vagy elfogadva, helyesen vagy rosszul értelmezve, vagy
barhogyan) megvan, tovabb4, hogy ez a tapasztalat egyrészt eredendébb és elke-
riilhetetlenebb, mint az a racionélis okoskodds, amely oksigi kovetkeztetéssel
jut el a tojéstdl a csirkéig, a villdiml4stdl a dorgésig, vagyis egy vildgi valdsdgtol
annak el6idézdjéig (ezt az oksdgi kovetkeztetést azonban nem kell elvégezni, és
igy a feltarhaté felismeretleniil maradhat); mdsrészt ez a tapasztalat — ellentétben
egy fizikailag érzékelhetd dolog vagy egy vitdlis érzékelés megtapasztaldsdval —
nem annyira nyilvdnval6 és nem annyira ellendllhatatlan, hogy sziikségszer(ien
eljuthatndnk beldle e tapasztalat kifejezett, tudatositott és értelmezd megisme-
rés¢hez és kimonddsdhoz. Vannak még més eredeti tapasztalatok is, ahogyan
mindjért r4 kell mutatnunk, amelyeknél a magibél a tapasztalatbdl (jéllehet el-
keriilhetetlen a megléte) annak fogalmilag reflektdlt megismerésébe toreénd dc-
menet nehézséget okozhat a tapasztal6 alanynak, sét 6 meg is akaddlyozhatja ezt
az dtmenetet; és e tapasztalatok értelmezése, mely ebben az dtmenetben torténik,
jol vagy kevésbé jél, sét félre is sikeriilhet. Ezek a megfontoldsok ezért csak uta-
ldsok lehetnek, felhivdsok, amelyek arra kérik a hallgatét, tegyen kisérletet, hogy
ezt a taldn egészen anonim tapasztalatot 5nmagdban feltdrja, ldtszani engedje, el-
fogadja, és ne fojtsa el, aztdn pedig kérdezze meg 65nmagdtdl, vajon képes-e meg-
érteni, hogy tapasztalatdnak ez az elShivdsa némiképp helyesen értelmezi is ezt
a tapasztalatot. Ahol az ember a kiviilr8l hozz4 intézett sz6 hallgatdsa sordn nem
kész arra, hogy 6nmaggba is belehallgasson, hogy 6nmaga létezésének szétlan
szavdt felfogja, ahol az ember nem hajlandé a szimdra barmikor rendelkezésre
4ll6 és ezért ,vildgosnak” nevezett tuddst elhagyva bevezettetni magdt abba a ti-
tokba, amely tandcstalannd tesz minket, amely rendelkezik veliink, s amely fe-
lett nem mi rendelkeziink, ott e tapasztalat elShivdsai eleve kudarcra vannak
itélve, de az erre a tapasztalatra irdnyuld, istenbizonyitdsnak nevezett fogalmi
reflexié is csak falra hdnyt borsé.

Vannak az emberi létezésben olyan elkeriilhetetlen tapasztalatok, amelyek
tilemelkednek a kiilvildg dolgainak érzéki megtapasztaldsain és a kedv, ked-
vetlenség stb. vitdlis érzésein. Itt most teljesen eltekintiink az istentapasztalattdl,
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hiszen az annyira egyediildllé, hogy nem is szabad ugyanazzal a fogalommal je-
16lve mds tapasztalatokkal egy kalap ald venniink. Hogy mi az 6rom, a szoron-
gds, a hiiség, a szeretet, a bizalom és sok mds efféle, hogy mi a logikus gondol-
kodds és a felel8s dontés, azt az ember sokkal hamarabb megtapasztalja, még
miel6tt reflekedlna rd és megprébélnd elmondani, amit mdr megélt és megta-
pasztalt. Igen, a reflektdl kijelentés Iehet hamis vagy elégtelen: megvalésithatja
és megtapasztalhatja valaki a radikdlis hliségben és felel8sen megéle igazi, sze-
mélyes szeretetet, mikdzben csak nagyon balgan tud vélaszolni, ha rékérdeznek,
mi is toreént tulajdonképpen; mdsrészt kiilsd forrdsbdl szdrmazé ismeretek elsa-
jatitdsa révén is beszélhet valaki taldn nagyon okosan és helyesen olyasmirdl,
amird| tulajdonképpen még semmit vagy csak alig valamit tapasztalt meg valé-
sdgosan. A tapasztalds mint olyan és az erre a tapasztaldsra irdnyulé fogalmilag
objektivalé reflexié sohasem valnak el teljesen egymidstdl, legaldbbis a tapaszta-
lat mindig hordoz magdban egy bizonyos kezdeti reflexiét; dm a kettd sohasem
azonos egymdssal, a reflexié sohasem ér fel egészen az eredeti tapasztalattal.

Aztén olyan tapasztalatok is vannak, amelyekre még akkor is szert tesziink,
ha a reflexié révén hamisan értelmezziik, letagadjuk vagy elfojtjuk 8ket. Aki
péld4ul azt mondja, hogy nincs logika és nincs olyan igazsdg, amely alapveten
kiilonbézne a tévedéstdl, vagyis hogy a logikdnak és igazsdgnak nevezett vala-
mik csak bizonyos agyi miikodések vagy tdrsadalmi kényszerek termékei, és épp
annyi joggal mdsképp is lehetnének, az kimond ugyan egy mondatot, amely-
nek ellentétét hamisnak tartja, azonban akdr elismeri, akdr nem, e mondat ki-
monddsdval Gjfent megvaldsitja és megtapasztalja annak az igazsdgnak és ab-
szoltt logikdnak az értelmét és igényét, amelyet reflektdlé mondatdban tagadotet.
Természetesen egy olyan tapasztalat is, mint amilyen a szeretet vagy a hiiség, az
ember élettdrténetében (s nemcsak a rd irdnyuld reflexiéban) névekedhet és ra-
dikélisabba valhat, szabadsiga egyre nagyobb elszdntsigdval vallalhatja fel az
ember, de el is satnyulhat, s6t az a tendencidja, hogy a reflexié szintjén is vild-
gosabban objektivdlédjon, csdkkenhet vagy szinte egészen meg is szlinhet.

Az ilyesféle tapasztalatok is magukon hordozzdk az adott kor bizonyos je-
gyeit. Bdrmilyen nagy mértékben megelézik is ezek az eredeti tapasztalatok a
maguk fogalmi objektivdléddsat és értelmezését, és birmennyire fiiggetlenek is
alapjdban véve ezektdl, mégsem szabad ezt az objektivédld reflexiét felesleges-
nek tartani és azt mondani: ha egy ilyen tapasztalat 5nmaggdban elkeriilhetetlen,
nincs sziiksége az embernek arra, hogy ezzel a reflexié szintjén is foglalkozzon,
hanem akar magdra is hagyhatja. Egy ilyen elképzelés épp olyan hamis, mint ha
valaki azt mondand, hogy felesleges a mikroszivinfarktus lényegének elméleti or-
vosi ismerete, amikor ezen ismeret hijdn is szert tesz az ember erre a taldn nagyon
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észrevétlen tapasztalatra. Az ember a megtapasztalt szeretetet mint olyat, erede-
tisége és e tapasztalat pétolhatatlansdga ellenére, a valédi lényegérdl és annak
implikaci6irdl valé reflexiv tudds dltal radikdlisabban, tisztdbban és nagyobb
szabadsdggal tudja felvéllalni.

Ilyen tapasztalat Istenre is vonatkozhat, és ez az istentapasztalat elkeriilhe-
tetlen. Fiiggetlen attdl, hogy az ember azt, amivel ez a tapasztalat vonatkozdsban
4ll, Istennek nevezi-e vagy sem; hogy ezt a tapasztalatot egy Istenrdl tett elmé-
leti kijelentésben fogalmilag tematizélja-e vagy sem; hogy azonositja-c vele
magdt szabadon, vagy pedig clutasitja, elfojtja, és nem torédik vele. Az az is-
tentapasztalat, amelyrdl itt sz6 van, nem utdlagos érzelmi reakcié egy hajdan be-
lénk sulykolt, teoretikus, Isten létezésérdl és 1ényegérdl sz6l6 tanitdsra, hanem
megeldzi az ilyesfajta tanitdst, ez az istentapasztalat hordozza és teszi egyediil ért-
hetévé azt. Ez az istentapasztalat nem néhdny ,misztikus” kivaltsdga, hanem
megvan minden emberben, noha a rd irdnyul6 reflexié ereje és érthet8sége na-
gyon kiilonboz8. Természetesen egy teljesen egyedi tapasztalatrdl van sz6,
amelynek filozéfiai és teoldgiai értelmezése nagyon nehéz, s erre itt valéjdban
nem véllalkozhatunk, mert akkor behatébban el kellene gondolkodnunk arrél,
hogy miképpen, milyen sajtos és egyedi médon létezik e tapasztalat ,térgya”,
vagyis az, amit ,Istennek” neveziink. Ekkor egyrészt azt kellene mondanunk,
hogy annak jelenléti médja, amit , Istennek” ,mint” e tapasztalat tirgydnak ne-
veziink, nem gondolhaté el egy 6nmagdt 6nmaga altal kozvetleniil felkinald
targy szemlélésének modellje szerint (vagyis ahogy az un. ,,ontologizmus” kép-
zeli), hanem Isten a megismerd szellem és szabadsdg hatdrtalan dinamik4ja meg-
tapasztaldsinak 6nmagiban rejtett, aszimptotikus célhorizontja [Woraufthin].
Mdsrészt azonban azt is hangsulyoznunk kellene, hogy a szellemi szubjektum-
nak ez az 6nmagit megtapasztalé dinamikdja nem e szubjektum autoném ere-
jeként, hanem horizontja 4ltal megnyitott és hordozott dinamikaként tapasz-
talja magt. Ez a dinamika azdltal tapasztalja magit , kegyelmet nyertnek”, hogy
annak a reménynek az erejét is magdban hordozza, hogy végsd kozelségben és
kozvetlenségben megérkezik oda, ahova tton van; Ggyhogy horizontja nem
pusztdn a mozgds 6rokké, aszimptotikusan tdvol marad6 hatalma, hanem az 6
valésigosan elérhetd célja. Ezdltal rd kellene mutatni, hogy magénak a tuda-
tossdgnak a dimenzidjéban is adott , Isten” oly médon, hogy az kivonja magit
azon alternativa aldl, mely szerint ,Isten” vagy csak ,elgondoltként” (szinte
»ideologikusan”), vagy az ontologizmus értelmében csak kozvetleniil szemléle-
ként lehetne adott. Am ahogy mir jeleztem, e tapasztalat megfeleld metafizikai
és teoldgiai értelmezésének ilyesfajta és ehhez hasonlé kérdéseit most nincs
lehet8ségem tdrgyalni.
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Tovébba annak sincs értelme, hogy teolégiailag elhamarkodott médon azt
kérdezziik errél a tapasztalatrdl, vajon ,természetes” vagy ,kegyelmi” tapaszta-
lat-e. Az utdlagos reflexié tesz ilyen megkiilonbéztetést, de nem sziikséges, hogy
ez magdban a tapasztalatban tematizdlédjék. A dolog természeténél fogva léte-
zésiink konkrét helyzetében egyszerre kellene ,természetesnek” és , kegyelmi-
nek” nevezniink. A kegyelmi jelleg azonban nem egyesck kivéltsdgdt jelenti, és
forditva is igaz: e tapasztalat egzisztencidlis, szabadon térténd elfogaddsdnak
kérdése teljesen nyitott. Ezt az istentapasztalatot nem szabad gy elgondol-
nunk, mintha egy részleges tapasztalat lenne mds tapasztalatok mellett, ahogy
példdul egy fizioldgiai fdjdalom érzése egy latdsi folyamar tapasztalata mellett
végbemegy. Az istentapasztalat sokkal inkdbb (ha taldn a kiilonleges, tulajdon-
képpeni misztikus tapasztalatoktdl eltekintiink) minden szellemi-személyes ta-
pasztalat (szeretet, hiiség, remény stb.) végsé mélysége és radikalitdsa, és éppen
ezéltal a tapasztalat eredetileg egyetlen egésze, amelyben a szellemi személy bir-
tokolja magdt és rd van bizva 6nnén felelésségére.

Amde hogyan tesziink szert erre a tapasztalatra? Hol taliljuk meg azt az Gr-
mutatdst, amely ha nem is arra készit fel, hogy elészor megszerezziik ezt a ta-
pasztalatot, de segit abban, hogy felismerjiik e tapasztalat eleve adott voltde?
Csak most jutottunk el témdnk voltaképpeni lényegéhez. Még egyszer hang-
stlyozzuk, hogy erre a tapasztalatra csak rdmutathat az ember; felhivhatja a
misik figyelmét, hogy fedezze fel 5Gnmagdban azt, amit csak akkor (és azért) ta-
ldlhatunk meg, ha (és mert) mar birtokunkban van. Es akkor is birtokolhatjuk
és felfedezhetjitk 5nmagunkban ezt a tapasztalatot, ha sohasem neveztiik iszen-
tapasztalatnak. Az errél a tapasztalatrdl sz616 leiré Gtmutatds mindig dilemma
el6tt all: vagy megkisérli, hogy lehetSleg minél konkrétabban — sajdtosan meg-
hatdrozott helyzetének megfelelden — a megszélitott szivét-lelkét célozza meg;
ez esetben azonban szubjektiv, kéltdi formdban hangzik, ellendrizhetetlen ho-
milyossdgi hangulatot kelt, és kiteszi magit annak az ellenvetésnek, hogy a
jozan mindennapi élet realista értelmében mégsem vehetd komolyan. A mésik
vélasztdsi lehet8ség pedig az, hogy a lehetd legfilozofikusabb egzakesdggal és
szigorti fogalmisdggal fogalmazunk. Egy ilyen beszéd azonban absztrake és ne-
hezen érthetd lesz; szemére vethetik, hogy szubtilis agysziillemény, amelyet
végiil, kifiradva, otthagy az ember. Taldn az a legjobb, ha egydltalin nem fog-
lalkozunk ezzel a dilemmédval, hanem a nyelvre torténd Gjbéli reflexié nélkiil
prébdljuk meg elmondani azt, amit gondolunk. A felhivé személynek azzal kell
vigasztalédnia, hogy szava elkeriilhetetleniil értetlenségbe titkdzhet ott, ahol
nem taldl valédi megért8készségre. Azt fogja mondani magénak, hogy az, amire
hivatkozik, vagyis az anonim istentapasztalat — akdr elfogadva, akdr elutasitva
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— ott is jelen van, ahol a réla valé beszédet nem értik meg. Nem fogja elfelej-
teni, hogy nem meglepd, ha beszédét, melynek feltételeznie kell a hallgatéban
egy bizonyos élettapasztalatot, elutasitja vagy hallatlanra veszi a megszdlitott
személy, akinek el6bb még gondtalan ,fiatalsdggal” meg kell héditania a kiilvi-
lagot, mielStt kérdést tehetne fel magénak, a csalédott és kudarcot vallé hédi-
ténak 6nmagdrél.

Minden életben ott m(ikddik valami kimondhatatlan: a titok. Ez nem annak
a fennmaradé része, amit az ember még nem l4tott 4t, nem hajtott végre vagy
nem valdsitott meg, hanem ezek eléfeltétele és hordozé alapja. Hiszen éppen
a minden konkrét elgondolhatén és megvaldsithatén valé wallépés [Vorgriff], a
megismerés és a szabadsdg minden mozgdsinak alapvetd — valami egyedi, meg-
hatdrozott, végérvényes timpont 4ltal t6rténd — lehatdrolhatatlansdga a lehetd-
ségi feltétele és sajdtsdga az emberi létmegvalésitdsnak. Csak annyiban éliink,
gondolkodunk és cseleksziink szabadon, amennyiben sziinteleniil mdr meg is
haladtuk a meghatdrozottat és a foghat6t egy hatdrokat nem ismeré mozgdsban.
Ha olyan behatédrolt lénynek fogjuk fel onmagunkat, amilyenek gyokeres és
sokrétli médon vagyunk, mdr tdl is [éptiik e hatdrokat, természetesen mintegy
az liresség irdnydban, de mégis talléptiik. Ugy tapasztaltuk meg 6nmagunkat,
mint akik dllandéan tillépik 6nmagukat az dtfoghatatlan irdnydban, amelyet,
éppen mint alapvetden ilyet, végtelennek kell nevezniink. Ez az dtfoghatatlan
maga a titok, mert mint minden megértés, megkiilonboztetés, besorolds feleé-
telét nem lehet még egyszer azon a médon megtapasztalni, amely médnak
éppen 6 maga a feltétele. Maradandé titokként van jelen. Ezt az eredeti, semmi
mids dltal meg nem alapozott, bar egy konkrét tdrgy megragaddsa dlal kozveti-
tett tapasztalatot igazdbdl semmi mds, csak 6nmaga magyardzhatja meg. Ez a
tapasztalat a titok megtapasztaldsa, ez a titok pedig maradandé, mindig is mdr
meglévd, és éppen igy egyszerre a felfoghatatlan és az egyediil magdtdl értédé.
E hatdrtalan mozgds dinamikdjdt és benne fellelhetd célhorizontjdt [Worauthin]
természetesen egyiitt tapasztalja meg és kiilonbozteti meg egymdstdl az ember.
Am mivel e mozgds ,célja” per definitionem nem Ugy ,térgy” és nem is lehet
azz4 oly médon, ahogyan egyébként irdnyulunk egy tdrgyra megismerésiinkkel
és szabadsdgunkkal annak érdekében, hogy mint ideiglenes szakaszt aldrendel-
jik e mozgasnak, és hogy egy koordindta-rendszer meghatérozott helyére il-
lessziik; és mivel ezt a célt a szellem végtelen mozgdsdban és mozgdsdn tapasz-
taljuk meg — noha gy, mint ami e mozgdst magit elinditja és hordozza —, ezért
végeredményben mdsodrangt kérdés, hogy azt mondja-e az ember: az a végte-
len tér, amely ebben a hatdrtalan és vég nélkiili mozgdsban megnyilik, az tires-
ség, amely csak gy lehetséges, ha egy végtelen teljességre utal, hiszen a semmi,
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ha komolyan vessziik e szét, nem tdrulhat ki e mozgds lehetéségének tereként;
vagy, hogy ha azt mondjuk: e felé a cél felé mint végtelen teljesség felé irdnyu-
lunk. Epp ezért az is mdsodrangt kérdés, hogy istentapasztalatrél vagy az Istenre
val6 utaltsdg tapasztalatdrdl akarunk-e beszélni. Jéllehet a tapasztalat ,,objek-
tiv” és ,,szubjektiv” oldaldt mindig meg kell kiilonbéztetniink (ha az ember nem
akarja magit istenné tenni), e két oldal azonban valami egyediildllé és eredeti
moédon elvdlaszthatatlan egyméstdl.

Ahogy mdr az elején 6va intettem, nagyon elvontan hangoztak az iménti
mondatok, és egy pillanatra sem szabad elfelejteniink, hogy ilyesfajta kijelen-
tések nem hozzdk létre az emlitett tapasztalatot, hanem pusztdn utélag szélnak
a mdr fenndllé tapasztalatrél, vagyis e tapasztalatra nem azdleal tesziink szere,
hogy utblagosan absztrakt médon beszéliink réla. E tapasztalat nagyon is konk-
rétan, még ha nem is mdsként, mint a konkrét mindennapi tapasztalat ki-
mondhatatlan valésigaként zajlik. Jéllehet minden szellemi tevékenységben
[Vollzug] anonim médon és kifejezetleniil jelen van, mégis viligosabbd és va-
lamennyire tematikussa valik azokban az eseményekben, amelyekben az ember
— aki 4ltaldban a mindennapok egyes dolgaiba és feladataiba beleveszve él —
mintegy dnmagaba titkozik, és mar nem feledkezhet meg 6nmagdrél, nem fe-
ledkezhet bele szokdsos elfoglaltsagiba.

Ez torténik az emberrel, ha hirtelen egyedii/ marad, ha minden egyedi dolog
hallgatag messzeségbe vonul vissza és oldédik fel, ha — ahogy mondani szoktuk
— minden ,kérdésessé” valik, ha a csend diibordg, tolakodébban, mint a min-
dennapi megszokott l[drma. Ez torténik az emberrel, ha hirtelen kérlelhetetlen-
séggel azt tapasztalja, hogy ki van szolgdltatva szabadsigdnak és feleldsségének,
menekiilést és kifogdst nem engedd, egyetlen és egész életét dtfogd felelSsségé-
nek; ott, ahol mdr nem tdmogatja helyeslés, ahol elismerést és koszonetet mdr
nem lehet remélni, ahol az ember a hallgatag, végtelen, dltalunk nem manipu-
lalt felelésség elSte all, ami létezik, de nem a mi hatalmunkban van, s ami a leg-
belsd, ugyanakkor a téliink leginkdbb kiilonbozd. Amikor azt tapasztalja meg
az ember, hogy ez a felel8sség mintegy hallgatagon szétterjed az egész létben,
mindent 4tjr, és mindent egyesit, felfoghatatlanul; hogy ez a felel8sség erede-
tileg nem azért az, ami, nem azért érvényes, mert mi szabadon megteremtjiik,
hanem mert éppen a szabadsdgunkat megfellebbezhetetleniil felszdlité valésdg,
amely aztdn {téletként van jelen akkor is, ha e felel8sségiinket letagadjuk és el-
menekiiliink eléle.

Ez toreénik veliink, amikor vératlanul a személyes szeretet és taldlkozds ta-
pasztalatdra tesziink szert; hirtelen boldog megrendiiléssel vessziik észre azt,

ahogyan a szeretetben teljesen, feltétel nélkiil elfogadnak minket, jéllehet egyediil,
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a magunk végességében és torékenységében nem adhatunk semmilyen alapot és
elégséges megokoldst a mdsik részérdl tapasztalt szeretet ezen feltételnél-
kiiliségének; ahogyan mi magunk is épp igy szeretiink, érthetetlen merészség-
gel 1épve tdl a mdsik ember ismert megkérddjelezhetdségén; ahogyan ez a sze-
retet a maga abszoldtsdgdban egy olyan fundamentumban bizik, amely neki
nincs aldrendelve, és a maga felfoghatatlansdgéban e szeretet legbelseje, ugyan-
akkor kiilonbézik is téle.

Ez torténik, amikor a haldl hallgatagon megérint valakit, mindent a maga
semmisségébe gyljt, és épp ezdltal, ha készségesen fogadja valaki — igy és csak igy
—, nem gyilkol, hanem 4talakit és felszabadit arra a szabadsdgra, amely semmire
sem hivatkozik és semmire sem tdmaszkodik t6bbé, és eziltal feltétlenné valik.

fgy lehetne és kellene tovdbbhaladni, hogy ezernyi forméban megsejtessiik
az embernek azt az egyetlen &seredeti élményét, amelyben létének nyitottsdga
kitdrul a felfoghatatlan titokra, és amelyben észreveszi, hogy csak akkor rabja
ijesztd végességének (mely létezik és kegyetleniil kinoz), ha figyelmen kiviil
hagyja az 6t mindeniitt koriilvevd végtelen felfoghatatlansdgot, vagy fél tdle,
mert az hallgatagon és befolyasolhatatlanul hat 4t mindent. fgy beszélni kel-
lene az 6ré6mrél, a hiiségrél, a végsé szorongdsrél, a minden egyes dologbdl tob-
bet kihozni akard végyrdl, a megrendiilésrdl az igazsdg kérlelhetetlenségén, az
igazsdg ugyanis még letagadva is, még megmosolyogva is mindig Gjra jelen van.
Beszélni kellene annak a lelki nyugodtsdgnak a békéjérsl, amely semmihez sem
ragaszkodik teljesen, s ezdltal mindent megnyer; a szép megtapasztaldsdrdl,
amely szintiszta igérete annak, ami még eljovendd; a stilyos, kildtdstalan és mégis
hirtelen, felfoghatatlan médon elengedett tartozds tapasztalatdrdl; arrdl a szi-
goruan szent érvényességrdl, hogy ami ldtszélag egyszertien elmdlt, val6jdban
azonban valamivé /ezz; a friss igéretet magdban rejtd jové felé irdnyuld végtelen
nyitottsdg tapasztalatdrél. Még sokdig folytathatndnk igy a sort, és még sokkal
konkrétabbnak kellene lenniink, nem beleveszve a kiilvildg részleteibe, hanem
a végsd és a mindennapokban mégis mindeniitt jelenlévd tapasztalat egyszeri
gazdagsdgiban. Az ember a hétkdznapokban a tengerpart homokszemeivel fog-
lalatoskodva is mindig a titok végtelen tengerének peremén tanyézik.

Természetesen vildgosabban meg kellene mutatnunk egyrészt azt, hogy
mindezek az abszolutsdgtapasztalatok eredeti, végsd egységet alkotnak egymads-
sal; mdsrészt, hogy ezek a tapasztalatok valéjdban arrdl, vagy inkabb arrél a va-
lakirél beszélnek, akit Istennek neveziink. E masodik kérdést mindenesetre ket-
t8s irdnyban is fel kellene tenniink. Nem szabadna tehdt csak azt mondanunk,
hogy amit igy megtapasztalunk, azon Istent értjiik, mert ezzel azt feltételez-
nénk, hogy mdr eleve vildgos, mit is értiink Istenen; hanem azt is ki kellene
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jelenteniink, hogy amit Istenen értiink, azt ebbél a tapasztalatbdl kiindulva kell
megérteniink, mert kiillénben mindig az a veszély fenyeget, hogy az ,Isten” sz6n
olyasmit értiink, aminek nincs értelme, aztdn pedig elvetjiik ezt az istenfogal-
mat, és agy véljiik, inkdbb ateistdnak kellene lenniink. Am mivel még sok mds-
16l is kell beszélniink, és mivel ekdzben olyasmiket is megfogalmazunk majd,
amik a dolog természete szerint ezt a két kérdést is érintik, tegyiik fel, hogy
mindkettdt megvélaszoltuk a jelzett értelemben.

Mielétt arra a kérdésre keresnénk a vélaszt, hogy miben 4ll az istentapaszta-
lat mai jellege, hadd tegyek még két el8zetes megjegyzést. Ez az istentapasztalat
nem fokozhaté le mer8ben kételezettség nélkiili hangulattd, ellendrizhetetlen
érzéssé, és nem pusztdn az ember magdniigye, hanem kifejezetten tdrsadalmi,
nyilvénos jelentéségli is. Ez a tapasztalat nem puszta hangulat, nem az érzelem
és a koltészet kotelezettség nélkiili tirgya. Természetesen kiilonbozik a megis-
merés teriiletén belsil talilhaté egyedi dolgok fogalmi megismerésétdl, hisz a
megismerés és a szabadsdg egészére mint olyanra vonatkozik. Am ezért még
e tapasztalat kordntsem egy tetsz8leges érzés, hiszen, ha mégoly reflekedlatla-
nul és anonim mdédon is, mindenben, még a legraciondlisabb szellemi tevé-
kenységben is megsziintethetetleniil ott van, mert minden ilyen tevékenység
abbdl a mindent meghaladé el8renytldsbdl [Vorgriff] él, amely az egészer akarja,
ez az egész pedig egyetlen, a névtelen titok. Az ember el is fojthatja ezt a ta-
pasztalatot, de az akkor is megmarad, és a donté 6rdkban Gjra meg Gjra ellen-
dllhatatlanul elétor a tudatba. Azt sem mondhatjuk, hogy hallgatni kell réla,
mivel nem tudunk ,vildgosan” beszélni réla. De hdt mi ,vildgos™ egyéltaldn?
Nem e tapasztalatrdl beszéltiink-e¢ mdr azzal, hogy a réla val6 beszédet megtile-
juk, s kiilon meg kell tiltanunk? Es ha a racionalista filozéfusok és a pozitivis-
tdk nem akarnak beszélni, ne széljanak réla a szentek, a kélt8k és mindazok
sem, akik az egész, a teljes létezés feltdrdi? Az ,Isten” sz6, amely jelen van, és még
az ateistdk Isten elleni harcdban is megdllja a helyét, nem ébreszti-e fel mindig
azt az Uj kérdést, hogy mit is értiink rajta? Es még ha egyszer el is felejtenénk e
szot, létiink névtelen titka tovébbra is mindig kériilvenne benniinket életiink
dontd 6rdiban, hallgatagon, {télvén és megajandékozvan a végsd szabadsdg ke-
gyelmével, és mi e titoknak djra a régi nevet adndnk.

Ne mondja senki, hogy e tapasztalat érdekeelen a tdrsadalmi élet nyilvinossiga
szdmdra. A vallds, mely sziinteleniil ebbdl a tapasztalatbdl él, tarsadalmi valésig,
még akkor is, ha az ateista azt gondolja, hogy jobb lenne, ha nem lenne. Ezt az
istentapasztalatot a maga tdrsadalmi jelentéségében akkor sem lehetne megsziin-
tetni, ha fogalmi reflexi6ja és tarsadalmi intézményesiilése, melyet valldsnak ne-
veznek, teljesen eltinne. Hiszen az ember még akkor is a rendelkezésre nem 4llé
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titokra nyil6 transzcendentalitdsdbdl élne, az istentapasztalatnak még akkor is
meglenne az esetleg mégoly reflekedlatlan hatékonysdga a hiiségben, a felel8sség-
ben, a szeretetben és a reményben. E viselkedési formak pedig — minden részle-
gesen igazolé mozzanatukon feliil — ldtszélag teljesen politikamentesen, privét
moédon és nem manipuldlhatéan a tirsadalmi valésgot is hordozzak.

Végiil pedig azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk, hogy vajon mennyiben mai
¢z a ,mai istentapasztalat”, van-e mégis ennek az cleddig szinte ,,idén feliildl-
16ként” leirt istentapasztalatnak a mai ember helyzetébdl adédé egészen meg-
hatdrozott sajdtossiga. Legyen elég négy rovid utalds e kérdés megvalaszoldsdra,
amennyiben egyéltaldn lehetséges itt vélaszadds.

1. Az istentapasztalat ,transzcendentdlis” jellegét illeten mindenekel&tt a
kovetkezdt kell meggondolnunk: a megel6z6 korok embere a vildg egy darab-
jaként fogta fel Istent, még ha azt dllitotta is, hogy ez a ,darab” a legnagyobb
és legtokéletesebb, téle fligg minden; még ha a filozéfusok és a teolégusok teo-
retikus dllitdsaikkal megmagyardztdk is, hogy tulajdonképpen Isten ,lényegé-
nek” és az ,istentapasztalatnak” mond ellent, ha valaki igy gondolkodik Isten-
r8l. Az emberek mégis a vildg részeként élték meg Istent, s nem Ggy, mint annak
alapjdt és mérhetetlen mélységét, nem olyasmiként, amit eleve nem szabad 6sz-
szekeverni magdval a vildggal. Isten csupdn részvaldsdg volt a viligban (még ha
olyannyira hangsulyozték is, hogy 6 az oka mindennek), olyan rész-ok volt,
amely a tobbi valdsdggal dllandd, kolesonds kapesolatban 4ll. Igy Isten ,ért-
hetd” volt, és a réla sz616 tanitds mindenki szdmdra konnyedén 6sszekapcsol-
haté volt a gyakorlati élettel: a ,,Jéisten” a vildg kormdnyzdjaként feliigyeli az er-
kolesi rendet, de kegyelmes is tud lenni. Végeredményben amit ezek az emberek
gondoltak, helyes volt, dm ahogyan gondoltdk, az nem volt az, és ezt csak mi
latjuk vildgosan. Hiszen mdra az dtlagember szdmdra is — aki kordbban a leg-
mélyebb eszmefuttatds kozben sem hagyta el a praxis vildgat — vildgossa vilt,
hogy ez az Isten nem létezik, nem taldlhaté meg sem a vildgban, sem a felhdk
felett, vildgossd vélt, hogy a csoddk nem a vildggépezet zavarainak elhdritdsdt
szolgdljak, hogy Isten egydltaldn 6ssze sem mérhetd a vildggal, nem épithetd be
szdmitdsaink egyik elemeként, és igy tovdbb. Nem csoda, ha egy primitiv is-
tenképzet haldla maganak az igaz Istennek a haldlaként jelentkezik, vagy ha Is-
tent kimondhatatlanul tdvolinak érezziik. A valésdg az, hogy a vilignak az a ra-
cionalis dtvildgitdsa, amely megsziinteti a vildg isteni jellegét, teljesen legitim,
feltéve, hogy a vildg isteniségének e megsziintetését egyre jobban tgy tapasztalja
meg az ember, mint amit a vildgon és a véges szubjektumon feliilemelkedd,
transzcenddlé mozgds hordoz, amelyben az igazi istentapasztalat végbemegy.
A mai istentapasztalat a kordbbindl sokkal vildgosabban és radikélisabban
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transzcendenciatapasztalat, amely megsziinteti a vildg isteni jellegét, és igy Isten
Isten lehet.

2. A mai istentapasztalat egy tovabbi jellemzdje kdzvetitésének sajtossiga.
Minden istentapasztalat annyiban kozvetitett, amennyiben mint a vildg és a
szubjektum transzcenddldsa mindig valamilyen eleve adott dologbdl indul ki.
Es ez a kdzvetités valtozhat, legaldbbis ami tdrsadalmilag és szellempolitikailag
megfigyelhetd jellegét illeti. Ma ez a kozvetités, ellentétben a kordbbival, a vi-
ldgtdl az emberi 1étezés felé tolédott el. Kordbban a maga rendjével és harmé-
nidjdval a kiils§ vildg gyujtotta ldngra az ember transzcendenciatapasztalatit,
ma pedig az ember létezése a maga mérhetetlen mélységeivel. Es szabad — taldn
egy kicsit profetikusan — azt gyanitanunk, hogy az erre a mi korunkra jellemzg
létezés, mely a kozvetitést lassan meg fogja teremteni, nem annyira a bolcs,
kontemplativ szentnek, hanem a pdtosz nélkiil és hallgatagon maganyos fele-
18sségét hordozd, a mdsok szdmdra onzetleniil jelen levé embernek a létezése.

3. Harmadszor az istentapasztalat veszélyeztetettségét és j feladatait jelol-
jik meg mai sajdtossdgokként. Kordbban a vallds nyilvdnos jelenség volt, min-
den tdrsadalom életében — ha mégoly kiilonbozd formédkban is — kétségteleniil
uralkodé tényezdt jelentett, nem volt istenek nélkiil él6 nép. Annak az ember-
nek, aki sz6hoz engedte jutni és elfogadta ezt az istentapasztalatot, nem volt
kiilonosebben probléma, hogy ezt az Istent letegezze, megszdlitsa és imddva
forduljon hozzd. Ma taldn ez az ember valédi problémdja, még ha vildgosan
szert is tesz erre az istentapasztalatra. Megszélithatja-e az ember valdjédban ezt
az Istent; személyes kapcsolatba juthat-e azzal, aki — jollehet gydkeresen mds,
mint mi — sajdt tevékenységiinknek az alapja, tehdt abbéli igyckezetiinknek is,
hogy megszdlitsuk 8t és szabadon vélaszoljunk neki? Nem j6, ha azt mondjuk:
jelentéktelenebbek vagyunk anndl, mint hogy Isten ,érdeklédjon” irdntunk —
mert ez a gondolkodds éppen a vildg részévé teszi 6t, amely résznek egy mdsik
kis résszel kisebb kapcsolata van, mint egy nagyobbal. Val6jdban azonban Isten
a legkozvetlenebb akarati viszonyban dllhat veliink dgy, ahogy vagyunk.

De ezzel még nem oldottuk meg a problémdt, és most is csak kevéssel jé-
rulhatunk hozzd megolddsihoz. Mindenckelétt komolyan kell venniink ezt a
kérdést; akkor aztdn pozitiv médon fogja meghatdrozni Istennel kapcsolatos
magatartdsunkat. E kérdés teszi magatartdsunkat azzd, amit hagyomanyos sz6-
hasznalattal im4ddsnak, teljes 6ndtaddsnak neveziink: amikor elnémul az ember,
amikor Istenhez sz416 szava csak hallgatdsdnak eléfeltétele, amikor a kimond-
hatatlan titok fensége elétt eltakarja az arcdt, amikor tudja, hogy minden mai
ldtszat ellenére nem perlekedhetik Istennel. Tovébbd: csak j6, ha az ember Is-
tennek ezt a valésdgos megszolitdsdt hallatlan merészségnek, e merészség
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konkrétsdgdban pedig tisztdn kegyelemnek érzi, amelyben Isten 6nszdntdbél
teszi képessé az embert ilyen merészségre, s amely kegyelem minden, csak nem
magdtdl értddd. Azt pedig, hogy Isten képessé teheti erre, nem szabad kétségbe
vonnia az embernek, ha nem akar Istenrdl dGjfent emberi mérték szerint gon-
dolkodni. Es végiil: nem 4rt, ha ahhoz, hogy Istent igy szdlitsuk meg, csak a Jé-
zusra vetett pillantdsbdl meritiink bdtorsdgot, aki még arra is képes volt, hogy
hal4ldban a titkot — amely megélvén 8t eltdvolodott téle, és az Istentdl vald leg-
felfoghatatlanabb clhagyatottsdgba vetette — ,Atydnak” nevezze, akinek a ke-
zeibe adta magit.

4. Még valami taldn tartozik a ,,mai istentapasztalat” maisdgdhoz: elsd rané-
zésre gy tlinik, mintha ebben az istentapasztalatban alig lenne valami sajdto-
san keresztény, s éppen ott, ahol a kor minden ellentétes dramlatdval szembeni
ellendlldsban és a kereszténység merében tdrsadalmi hagyomdnya dltal nytjtott
jelentékeny tdmasz nélkiil a reflektdlé emberi tudatban eleven marad vagy 4jbdl
felelevenedik. Mdr hosszan beszéltem itt az istentapasztalatrdl, és mégis, ldt-
sz6lag a kereszténységgel és annak torténelmileg megjelent tizenetével vald
szinte minden kapcsolat nélkiil. Fs vannak igen valldsos emberek, koztiik ke-
resztények is, akik sajdt eredeti istentapasztalatukat olyan tandsagtételek segit-
ségével akarjék reflektdltan tudatossd tenni, amelyeket az emberiség, a népek és
a valldsok térténelmében mindenhol igazként és megvildgositéként megtaldl-
haténak vélnek. Ebbdl is csak keveset tudok megsejtetni. Mindenekel&tt azt
kell mondanom: egyfel8l ennck a keresett istentapasztalatnak a végsé mélysége
éppen azon Isten kimondhatatlan kozelségének a tapasztalata, aki minden imd-
dandé és megsziintethetetlen felfoghatatlansdga mellett kozvetlenségben iste-
nivé tevd és megajindékozé médon kézli 6nmagit az emberrel, és aki nem
pusztén minden emberi mozgds 6rokké tdvol maradé irdnypontja. Az istenta-
pasztalatnak ezt a radikalis mélységét azonban éppen a kereszténységben ragadja
meg vildgosan az ember: kegyelemként értelmezi, amely Jézus Krisztusban dia-
dalra jut és 6Snmagdrdl torténelmileg tantskodik. Az emlitett istentapasztalat
tehdt mai alakjéban sem sziikségszer(ien annyira keresztényietlen, mint ahogy
clsé pillantdsra tlinik. Ellenkezéleg: a ténylegesen adott valldsok (mint toreé-
nelmileg és tdrsadalmilag kdrvonalazott vallasok) kozott éppen a kereszténység
az, amely ezt az istentapasztalatot a legradikdlisabban és a legtisztdbban meg-
valdsitja, és amelynek erre Jézus Krisztusban torténelmileg meggydz6 megjele-
nitéje van.

Misfelél és forditva nézve: amennyiben ma érthet8bbé vélik, éspedig a ta-
nitéi feladatot elldtd és intézményes kereszténységen beliil is, hogy ez a (min-
denképp radikalisan és helyesen értelmezett) istentapasztalat valéban a keresz-
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ténység magja, és elevenen maradé forrdsa annak, amit reflektdltan |, kinyilat-
koztatdsnak” neveziink, ezdltal a kereszténység csak radikalisabban és érthe-
tébben jut el sajit onértelmezéséhez. Hiszen lényege szerint a kereszténység
nem egy részvallds mds vallisok mellett, hanem annak az istentapasztalatnak a
torténelmileg tiszta objektivdcidja, amely Isten egyetemes tidvozitd akarata
miatt, Isten 6nkozlése dleal kegyelemként mindeniitt jelen van. Ha tehdt a ke-
reszténység ma a kordbbindl vildgosabban figyel arra és vildgosabban megvalé-
sitja egzisztencidlisan azt, hogy 6nmaga Isten emberekhez sz616 6nkozlésének
torténelmileg tisztdn és Krisztusban végérvényesen diadalmassd véle célba érése
— ez az isteni 6nkozlés pedig mindeniitt és minden istentapasztalatban torténik,
még ott is, ahol tévedésbdl rosszul értelmezik —, akkor ez a kereszténységet jobb
onmegvaldsitdshoz segiti hozza. Tehdt éppen a kereszténység feladata, hogy djra
meg Ujra rAmutasson erre az eredeti istentapasztalatra, és hogy rdvezesse az em-
bereket: fedezzék fel magukban ezt az istentapasztalatot, fogadjdk el azt, tovab-
b4 szébeli és tdrsadalmi térgyiasuldsihoz valé viszonyukat is valljak meg. Ez a
térgyiasulds pedig — ahol tiszta, és Jézus Krisztusra mint ennek megpecsétels-
jére vonatkozik — éppen az, amit kereszténységnek neveziink.

(16zsér Endre SchP forditdsa)
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